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Abstract: In this study, the thought of the Ash‘ari theologian and Shafi‘i methodist Seyfuddin
al-Amidi (d. 631/1233) about mursal news has been tried to be determined. Amidi accepts the
news narrated as mursal by reliable narrators as absolute. He conveyed some news that the
Companions and Tabitn's generation narrated as mursal, and based on these news, he stated
that there was a consensus on the acceptance of the Mursal news. Amidi also tried to base this
issue on a mental basis. According to him, a just and reliable narrator is directly related to Hz.
The fact that he narrated from the Prophet, that this news was Hz. It means that he has a definite
or strong opinion about his belonging to the Prophet. Amidi also tried to answer the objections
that might come to the mental and transplant evidence he put forward about the validity of the
mursal news.
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I. Girig

Kur’an-i Kerim ile birlikte siinnet hayatin tiim alanini diizenlemeye talip olan
Islam hukukunun ana kaynagidir. Miislimanlarin karsilastiklar1 problemlerin
¢oziimii hususunda Kur’an’dan sonra siinnete bagvurmalarinin zorunlulugu biz-
zat Hz. Peygamber tarafindan beyan edilmistir.! Bu sebeple Kur’an ile birlikte
stinnetin hiicciyyeti noktasinda Miisliiman alimler arasinda herhangi bir goriis
ayriligi bulunmamakladir. Stinnetin delil olusu hususunda goriis birligi bulun-
masina karsin stinnetin nakil araci olan hadis ve rivayetlerin, hiikiimlerin is-
tinbatinda dayanak kabul edilebilmesi i¢in gerekli sartlar hususunda ise farkl
degerlendirmeler sz konusudur.?

Doktor, DIB, MALATYA, k_yusufoglu@hotmail.com

ORCID: 0000-0002-4434-5508 Gelis: 11.04. 2022 Yaym: 30.06.2022
! Ibn Mice, Ebti Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, thk. Muhammed Nasi-
ruddin el-Elbani, Riyad: Mektebetu’l-Meirif, ts., Kad4, 11.
Hadis ve siinnetin ayni olup olmadig1 konusundaki tartigmalar i¢in bkz: Mehmet Gormez,
Hadis Hlminin Temel Meseleleri, Ankara: Otto Yayinlari 2014, 23-24; Mehmet Gérmez, Hadis
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Muhaddisler tarafindan hadisin sihhati igin ileri siiriilen sartlar, fakihler ta-
rafindan da kabul edilmesiyle birlikte onlardan bir kism1 hitkmiin istinbat edile-
bilmesi i¢in bu sartlarla birlikte bagka sartlar1 da ileri stirmtslerdir. Bagka bir ifa-
deyle bir hadisin sahih olmasi ile ondan hiikiim ¢ikarilmasi fakihler agisindan
farkl seylerdir.?

Muhaddisler, hadisleri ravi sayisi agisindan miitevatir ve 4had kistmlarina;
sthhati agisindan ise sahih, hasen, zayif ve mevzii seklinde dort kisma ayirmus-
lardir. Hadisin sihhati i¢in isnadin muttasil, ravinin adil ve z4bit olmas, rivayet
edilen hadisin sz ve mu‘allel olmamasi seklinde bes sart ileri siiren muhaddisler,
dhad hadislerin kesintisiz bir sekilde Hz. Peygamber’e ulasip ulasmamasi agisin-
dan genel olarak miisned, miirsel ve miinkat1* seklinde iiglii bir taksimata tabi
tutmuslardir. Isnadin kesintisiz bir gekilde Hz. Peygamber’e ulagmasi miisned
olarak adlandirilirken, herhangi bir kesintinin bulunmasi: durumunda bu kesin-
tinin bulundugu yer ve diisen ravinin sayisina gore farkli sekilde adlandirilmakla
birlikte genel olarak miirsel veya munkati‘ olarak isimlendirilmistir.

Miirsel hadis diger hadis cesitleri icerisinde en ¢ok tartigmaya konu olan ha-
dis tirtidiir. Bu sebeple hicri III. asirdan itibaren bu konuda miistakil eserlerin
kaleme alindig1 goriilmektedir.* Miirsel hadis konusu yalnizca muhaddisler de-
gil, usulciilerin de tizerinde durdugu bir konudur. Zira bazi meselelerde miigte-
hitler arasinda farkli hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmektedir.> Miir-
sel haber konusundaki goriis ayriliklari, sadece mezhepler arasinda degil, ayni

ve Stinneti Anlama Kilavuzu, Ankara: Otto Yayinlar1 2020, 171-182.

Ahad haberin sthhati igin ileri siirillen genel sartlarin disinda onunla amel edilebilmesi icin

Meélikiler tarafindan; Medine ehlinin uygulamasina ve fikhin genel kaideleri ve mesalih-i miir-

seleye (kiyas) ters olmast seklinde sartlar ileri siiriiliirken, Henefiler tarafindan; Kitab’a, ic-

mava, meshfir siinnete, kiyasa aykiri olmamasi, umt@imu’l-belvaya dair (tiim toplumu ilgilen-
diren ve herkesin bilmesi gereken konular) olmasi ve sahabenin amel etmedigi haberlerden
olmamas: gibi sartlar ileri siiriilmislerdir (bkz: Abdiilkerim Zeydan, el- Veciz fi Usili’l-Fikh,

Beyriit: Miiessesetii’r-Risale, 2006, 173-175; Salim Ogﬁt, Islam Hukuk Termilojojisinde Haber-

i Vahid’in Kaynek degeri, Istanbul: Ocak Yayincilik, 200 111, 45-87; H. Yunus Apaydin, Islam

Hukuk Usulii, Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2016, 50-54. Henefiler bu 6zel sartalar igin manevi

inkitd’ olarak degerlendirmislerdir (bkz. Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 50-51).

*  Miirsel habere dair miistakil eserlerden bazilari sunlardir: Abdurrahman b. Ebi Hatim -er-
Razi, Kitabii’l-Merasil, thk. Siikrullah Kugéni, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale 1998; Salahuddin
Eba Said el-Alai, Cami ‘w’t-Tahsil fi Ahkdami’l-Merdsil, Beyrat: Alemir’]l-Kiitiib 1986; Selahattin
Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yiniinden Degeri, Ankara: TDV 2010.

> Namazda kahkaha ile giilmenin abdeste etkisi, ten temasinin abdesti bozup bozmayacagy, bas-
lanilan nafile orucun bozulmasi durumunda kazasinin gerekli olup olmayacag gibi konular,
miirsel hadisin kabul edilip edilmemesine bagh olarak hakkinda goriis ayrilig: ortaya ¢ikan
konulardan bazilaridir. Bu konudaki mezheplerin tutumu ve daha bagka 6rnekler i¢in bkz:
Mustafa Said el-Hinn, Eseru’l-Ihtildf fi'l-Kavaidi’l-Ustiliyye fi Ihtlafi’l-Fukahd’, Beyrtit: Miies-
sesetii’r-Risale 1982, 403-409.
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mezhep igerisindeki ustlciiler arasinda da goériilmektedir. Sozgelimi, Es‘ari ke-
lamcist ve Safii usulcii Seyduddin el-Amidi (v. 631/1233). Kendi mezhep ima-
mindan ve $afii ustilciilerinden miirsel konusunda farkli diistinmektedir.

Amidi, miitekellimin metoduna gore eser kaleme alan ustilciiler arasinda 6n
plana ¢ikmakla kalmamig, mezkir gelenek icerisinde ekol haline gelmistir.® Bu
sebeple onun goriigleri onem arz etmektedir. Bu baglamda onun miirsel haberi
nasil tanimladigi, goriisenlerini nasil temellendirdigi, karsit gériisleri savunanla-
rin delilerini nasil degerlendirdigi tespit edilmesinde yarar bulunmaktadir.

II. Miirsel Haberin Tanimi

Arapga r-s-1 (Js;) kokiinden tiiretilmis if'al babinin ism-i mef'tlu olan miir-
sel (s %) kelimesi, sozliikte ‘saliverilmis, serbest birakilmig’ manasina gelirken
mastar olarak ‘gdndermek, salivermek, birakmak’” anlamina gelir. Yine ‘kayit al-
tina alma’nin ziddini ifade geldigi gibi, ‘glivenmek’ ve ‘itimat etmek?7 anlamina
gelen istirsal (JL zul) kalibindan tiireme ihtimali de bulunmaktadir.®

Bir kavram olarak miirsel, muhaddisler ve usulciiler tarafindan farkl tanim-
lara konu edinmistir. Muhaddisler miirsel, “tabitin neslinden birisinin, kendisi
ile Hz. Peygamber arasindaki vasitay: kaldirarak dogrudan ‘Restiliillah s6yle bu-
yurdu’ seklinde rivayet ettikleri hadis” olarak tanimlamiglardir.’ Muhaddisler ta-
rafindan genel kabul goéren bu tanimin, ilk defa Imam $afii tarafindan yapildig:

¢ Miitekellimin meslegi ile fikih ustiliinii yazim yontemi, Bakillani (v. 403/1013), Kadi Abdul-
cebbar (v. 415/1025), Ebw’l-Hiiseyn el-Basri (v. 436/1044), Imadmu’l-Harameyn el-Ciiveyni (v.
478/1085) ve Gazali (v. 505/1111) gibi Es‘ari ve Mu'tezili ustlciiler ile zirveye ulasmistur.
Gazali’den sonra Ibn Akil (v. 513/1119) ve Ibn Berhan (v. 518/1124) gibi baz1 ustilciiler kiy-
metli eserler ortaya koymus olmakla birlikte, bu mirasi ciddi bir tetkike tabi tutarak sonraki
nesillere aktaran iki Es‘ari ustilcii Fahreddin er-Rézi (v. 606/1210) ile Seyfuddin el-Amidi ol-
mugtur. Razi'ye ait el-Mahsil ile Amidi'ye ait el-Thkam, ustlciiler tarafindan hem serhleri hem
de ihtisarlar1 yapilmis ve bu ihtisarlar {izerine ok ciddi serhler yazilmistir. Yazilan bu serhler
iizerine gok 6nemli hasiyeler de kaleme alinmistir. Bunun sonucunda hem Razi hem de Amidi
iki ayr1 mektep halinde fikih ustlii ilmi tarihinde yerini almigtir. S6zgelimi, Razi'nin el-Mah-
sul’ii Maliki fakih Karafi (v. 684/1285) ve Safii fakih Semseddin Isfehani (v. 788/1289) tarafin-
dan serh edilmistir. Ayni eser, Taceddin el-Urmevi (v. 653/1255), Sirdceddin el-Urmevi (v.
682/1283), Kérafl ve Kadi Beydavi (v. 685/1286) gibi ustilciiler tarafindan ihtisar edilmistir.
Amidi’nin el-Thkdn’1 hem kendisi tarafindan Muntehe’s-Stil adiyla; hem de {bnu’l-Hacib (v.
646/1249) tarafindan Muntehe’s-Siil ve'l-Emel fi [lmeyi’l-Usiili ve’l-Cedel ismiyle ihtisar edil-
mistir. Ibnu’l-Hacib sonrada bu muhtasarint Muhtasaru’l-Muntehd adiyla ikinci kez ihtisar
etmistir. Bu muhtasar medreselerde tedriste ragbet gérmiis ve tizerine cokea serhler kaleme
alinmigtir. Adudiiddin el-Ici (v. 756/1355), Taceddin es-Siibki (v. 771/1370), Kutbeddin es-
Sirazi (v. 710/1311) ve Semseddin el-Isfehani, ibnu’l-Hacib’m muhtasar iizerine serh yazan
ustilciilerden bazilaridir (bkz. bkz. Muhammed b. Hasan Hitt, el-Veciz fi Usilli’t-Tegri’il-
Islami, Beyrat: Miessesetii’r-Risale 2009, 21-22.

Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir vd., Kahire: D. Ma‘arif ts., III, 1643.
Alai, Cami ‘v’t-Tahsil, 23.

Ebt Abdillaih Muhammed b. Abdillah b. Muhammed Hakim en-Nisabiri, Ma ‘rifetii Ultimi’l-
Hadis ve Keyfiyeti Ecndsih, thk. Ahmed b. Faris Es-Seltim, BeyrGt: Daru ibn Hazm, 200 III,
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goriilmektedir.® Muhaddislerin tanimina gore miirsel hadis sahabe diisiiriilerek
rivayet edildigi i¢in tabitin irsali seklinde de adlandirilmaktadir. Bu sebeple mu-
haddisler, miirsel hadisi Sa‘id b. Miiseyyib (v. 94/713), Ibrahim en-Nehai (v.
96/714), Hasan-1 Basri (v. 110/728), Atd b. Eb Rebah (v. 114/732) ve Said b.
Ciibeyr’in (v. 94/713) gibi tabiin nesli alimleri ile 6rneklendirmisledir.!!

Ustlciilerin bir kism1 miirsel haberi tanimlarken bazilari ise herhangi bir ta-
nim yapma ihtiyacini hissetmeden gecerliligini tartigmislaradir. S6zgelimi, miir-
sel haberin delil olup olmadigi ile ilgili tartigmalari ele alip degerlendiren ve usul-
ciiler arasinda bu konuda oncii kabul edilebilecek Cessas (v. 370/981) ve kendisi
ile asirda yasayan Maliki fakih ve ustlcii Ibnu’l-Kassar (v. 397/1007) herhangi
bir tanim yapmadan konuyu tartismaya ¢alismiglardir.?? Fakat yaptiklar1 deger-
lendirmeden muhaddislerden daha genel diisiindiiklerini ortaya koymuslardir.
Muhtemelen bu diisiinceden hareket eden Sevkani (v. 1250/1834), miirsel habe-
rin tiim ustlciiler tarafindan; “Hz. Peygamber ile karsilasmayan ve senedin her-
hangi bir yerinde bulunan bir ravinin ‘Resliillah sdyle buyurdu’ seklinde rivayet
ettigi haber”'3 geklinde tanimlandigini ifade etmektedir.*

167; Osman b. Saldhiddin Abdirrahman b. Miis4 es-Sehreziiri Ibnii’s-Salah, Ulimu’l-Hadis,

thk. Nureddin Itr, Beyrtt: Daru’l-Fikr, 1986, 51.

Miirsel ve Minkatr’ kavramlarin ayni manada kullanan $4fii tanimi soyle yapmaktadir: ed

gl ade el 2l e Tadaiin Tyt S dowd < ppmldl 0 ) J sy Oloeno! dals Muhammed b. Tdris

es-Safii, er-Risale, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Kahire: Daru’n-Nubela, 2016, 421.

"' Nisabari, Ma ‘rifetii Uliimi’l-Hadis, 168; Ibnﬁ’s—Saléh, Ultmu’l-Hadis, 51.

Cessas ve [bnu’l-Kassar'in miirsel haber ile ilgili yaptiklar1 degerlendirmeler igin bkz: Ahmed

b. Ali er-Rézi Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi, Kuveyt: Vezareti’l-Evkaf

ve’s-Sufini’l-Islamiyye, 1994, I11, 145-157; Ali b. Omer Ibn Kassar, Mukaddime fi Ustli’l-Fikh,

thk. Mustafa Mahdum Rlyad Daru’l- Mualhme, 1999, 220-226.

12 (wmuumw,wdu (.1.,}4.1“»1_,1.0_,‘1“,1,(.1&&,“‘}.‘,‘,5\ l}SLuJ,«:V!JA SPIE
(..A.Luuo.n)\wuu\dubu»)\w’uu‘undlsﬂycvl.a) .

1 Muhammed Ali Sevkani, Irsadu’l-Fuhil ila Tahkiki’l-Hakk min [lmi’l-Ustd, thk. Ebi Hafs
Sami, Riyad: Daru’l-Fazile, 2000, I, 314. Ustlciilerin miirsel haber icin yaptiklar: tanimlar icin
bkz: Ebt’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali el-Basri, Kitabu’l-Mu’temed fi Usiili’l-Fikh, thk. Mu-
hammed Hamidullah, Dimegk: el—Me’hedu’l-ﬂmiyyi’l—Fransi li’d-Dirasati’l-Arabi, 1964, 11,
628; Muhammed b. Hiiseyin el-Ferré el-Bagdadi Kadi Eba Ye'la, el-Udde fi Usili’l-Fikh, thk.
Ahmed b. Ali Seyru’l-Mubéreki, Riyad, 199 III, III, 906; Ebi'l-Velid Siilleyman b. Halef el-
Bact, Thkdmu’l-Fusil fi Ahkami’l-Ustl, thk. Abdullah muhammed el-Cebbiiri, Beyrut er-
Riséleti’l-Alemiyye, 2012, I, 257; Ebu Ishak Ibrahim b. Ali Sirazi, el-Lum’a fi Usiili’l-Fikh, thk.
Muhyiddin Dib mistu ve Yusuf Ali Bedivi, Beyrtit: Daru ibn Kesir, 1995, 159; imamu’l-Hara-
meyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi Ustili’l-Fikh, thk. Salih b. Muhammed b. Aviza, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1997, I, 242-243; Fahru’l-Islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Ustilii’l-Bez-
devi, Kenzu’l-Vusil ila Ma’rifeti’l-Usiil), thk. Said Bektas, Beyrut: Daru’l—Begairi’l—islamiyye,
2016), 390; Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ahmed Serahsi, Usillii’s-Serahsi, thk. Eb’l-Vefa
el-Afgani, Beyrtt: Daru’l-Kutubi'l-Iimiyye, 199 I11, I, 370; Ebu Hamid Muhdmmed b. Mu-
hammed el-Gazali, el-Mustasfa min [imi’l-Usil, thk: Sﬁleyman el-Eskar, Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 2010, 1, 318; Seyfeddin el-Amidi, el Ihkamf i Ustli’l-Ahkdm, thk. Abdullah b. Ali es-
Sehrani v.dgr., Riyad: Daru’l-Fazile, 2016, II, 565; Necmeddin Ebti Rabi’ Siileyman et-Tafi,
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Amidi, kendisinden 6nceki usulciilerin irsalin hangi durumlarda meydana
gelecegi ile ilgili aciklamalar1 ve yaptiklar: degerlendirmeleri de goz 6niinde bu-
lundurarak miirsel haberi veciz bir sekilde soyle tanimlamistir: “ 21 5k o3 54 J6 13
A J 45 36 Y2 565 ‘.i.u 5 oz &1 Jlo: Hz. Peygamber ile karsilasmayan adil birisinin

‘Resliillah gdyle buyurdu’ diyerek rivayette bulunmasidir.”*> Amidi’nin tani-
minda iki unsur 6n plana ¢ikmaktadir. {Iki, diigiiriilen ravi, senedin neresinde
bulunursa bulunsun ve diisen réavilerin sayisi kag olursa olsun; pes pese diisii-
riilme ile yar1 ayr1 diigiiriilme arasinda herhangi bir fark olmaksizin Hz. Peygam-
ber’e miilaki olmayan birisinin ondan rivayet etmesi; ikincisi ise bu kisinin
adil/gtivenilir olmasidir.

III. Amidi’ye Gére Miirsel Haberin Gegerliligi

Miirsel haberin kabulii konusunda ustlciiler arasinda goriis ayrilig1 bulun-
maktadir. Bu goriis ayriligin ne zaman basladig1 tam olarak bilinmemekle bir-
likte Ibn Cerir et-Taberi’nin (v. 310/923) ifade ettigine gore hicri II. asirda bas-
lamistir. Taberi, II. asrin bagina kadar haberlerin miirsel olarak rivayet edilme-
sine kimsenin karsi ¢ikmadigini ifade etmektedir. Taberi’nin bu iddiasin akta-
ran Ibn Abdilberr (v. 463/1071) onun bu ifadeyle $afii’yi kastettigini belirtmek-
tedir. Buna gore miirsel habere ilk karg1 ¢ikan Imam $afii’dir.'¢

Miirsel haberin tanimini yaptiktan sonra hiicciyyeti konusundaki goriis ayri-
liklarina isaret ederek incelmeye baglayan Amidi, bu baglamda ii¢ farkl yakla-
simi zikretmigtir.!”

1. Adil ravilerin miirsel haberlerini mutlak olarak kabul edenler. Bu goriis,
Ebt Hanife (v. 150/767), Imam Malk (v. 179/795),'8 Ahmed b. Hanbel (v.
241/855) ve Mu‘tezile tarafindan savunulmaktadir.”

Serhu Muhtasari’r-Ravza, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki, Vezaretii’s- Suunil Isla-
miyye ve’l-Evkaf ve'd-De’ve ve'l-Irsad, 1998, I1, 228; Bedruddin b. Bahadir Zerke§1, -Bahru’l-
Muhit fi Ustli’l-Fikih, thk. Abdussettar Ebt Gudde, Kuveyt: Vezareti’l-Evkaf ve’s-Suunii’l-
Islamiyye, 1992, 1V, 403.
15 Amidi, el-Ihkam, 11, 865.
16 Ebti Amr Yusuf b. Abdillah Ibn Abdilberr, et-Temhid lima fi’l-Muvattd’ mine’l-Maani ve’l-
Esanid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Ulv4, Muhammed b. Abdilkebir el-Bekri, Magrib: Veza-
retii’l-Evkaf Ve’§-$uunﬁ’l—1slamiyye, 1967, 1, 4. Ibn Abdilberr, Taberi’nin bu iddiasim aktarir-
ken katilip katilmadigini agikca beyan etmemekle birlikte “Taberi <2 iddia/zann etti” gek-
linde bir ifade kullanarak aktarmas: bu iddiaya teenni ile yaklagtigini gostermektedir. bkz. Ibn
Abdilberr, et-Temhid, 1, 4.
Zerkesti, kendisinden onceki usulciilerin miirsel habere dair yaklagimlarini bir araya getirerek
on sekiz kisma ayirmistir (bkz. Zerkesi, Bahru’l-Muhit, IV, 409-411).
Ibnu’l-Kassér, imam Malik’in miisned haberleri kabul ettigi gibi 4dil ravilerin miirsellerini ka-
bul ettigini ve gogu yerlerde bunlar1 delil olarak kullandigini belirttikten sonra bu konuda
Imam MaliK'in delil olarak kullandig1 baz1 haberlere yer vermistir (bkz. [bnu'l-Kassar, Mukad-
dime, 220-224).
¥ Cessas, el-Fustil, 111, 145-157; Basri, el-Mutemed, 11, 628-629; Kadi Ebt Ye'la, el-Udde, 111,
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2. Sadece ilk {i¢ neslin miirsellerini kabul edenler. Bu goriis sahiplerine gére,
glivenilir olmayan kisilerden nakilde bulunmadif: bilindigi siirece ilk {i¢ neslin
irsali mutlak olarak kabul edilir. Ondan sonraki neslin irsali ise, giivenilir kigi-
lerden rivayet etmekle séhret bulanlarin disindakilerin irsali kabul edilmez.
Baska bir ifadeyle ilk Gi¢ neslin irsilinin kabulii asli, reddi istisnaivken ondan
sonraki neslin irsali ise tam tersine reddedilmesi asli kabul edilmesi ise istisnai-
dir. Bu goriis, Henefi fakih Is4 b. Eb4n (v. 221/836) tarafindan savunulmakta-
dir2®

3. Miirsel haberleri belli bazi sartlar dahilinde kabul edenler. ilk olarak Imam
Safii tarafindan savunuldugu gériilen bu gériis, Safiller, Es'ari kelamcisi ve Malki
takih Kadi Eba Bekr el-Béikillani (v. 403/1013) ve baz1 fikthgilar tarafindan da
savunulmustur.? ITmam $afii, Miirsel haberlerin kabulii icin ravi ve haberin ken-
disi i¢in bazi gartlar ileri siirmiistiir. Ravi ile ilgili sartlar, mercith veya mechul
kisilerden rivdyette bulunan révilerden olmamak, riviyetlerinde hadis hafizla-
rina muhalefet etmemek ve tabiin bilyiiklerinden olmak seklinde fictiir. Haberin
kendisi ile ilgili sartlar ise, miirsel haberin bir baska yolla miisned olarak rivayet
edilmesi;** bagka bir miirsel haberle takviye edilmesi, sahabe kavliyle desteklenip
giiclenmesi ve dlimlerin cogunun béyle haberle fetva vermesi seklinde dérttiir.?

Amidi, miirsel haber ile ilgili bu gorits ayrliklar zikrettikten sonra tercihini
giivenilir ravilerin miirsel olarak riviyet ettikleri haberleri mutlak olarak kabul
edenlerden yana kullanmistir

Amidi, bir yandan giivenilir kisilerin miirsel olarak riviyet ettikleri haberle-
rin kabuliinii kamtlamaya ¢ahgirken diger yandan karsit goriigii savunanlarin
delillerini ve itirazlarini ele alarak cevaplamaya calismstir. Bu baglamda biri
nakli digeri akli olmak izere iki delil ile iddiastm kamitlamaya ¢alisnustir.

906. Pezdevi, Usiil, 390-393; Serahsi, Usil, 1, 370-374; Fahreddin Muhammed b. Omer. Huse-
yin er-Razi, el-Mahstd fi [lmi-Usilhi’l-Fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz Alvani, Beyrat: Micsse-
setli’r-Risale, ty., TV, 454; Amidi, el-Thkdm, T, 865-866; Aladdin Abdilaziz b. Ahmed Buhari,
Kegfitl-Lsrir an Ustli'l-Fahri’l-Isldm el-Pezdevi, 4. Bs, Beyral: Daril’l-Kindbi'l-ilmiyye, 1997,
111, 4.

M Pezdevi, Usiid, 390; Serahsi, Ust, 1, 370; Amidi, ef-Thkam, 11, 865-866; Buhard, Kegfii’l-Esrdr,
111, 4,

3 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 243-246; Bact, hkdmul-Fusil, 1, 257-258; Amidi, el-ihkdm, 11, 866-867;

Zerkesi, Buhrywl-Muhit, 1V, 410.

$afil, mirsel haberin baska bir miirsel haber ile takviye edildiginde, kaynalklarinin ayni olmast

ihtimaliyle misned bir haber ile gliglenen mirsel haberden daha agag bir derecede olacagim

ifade ctmektedir, bkz. $afii, er-Risdle, 422; Mansur Koginkag, “Iméam $afif'nin Miirscl Hadis

Anlayst”, JIRS: Journal of Intercultural and Religious Studies V1L, 2014, 68-69.

SAfif, er-Risdle, 422. $afii usulciilerin miirsel habere yaklasimlar: igin bkz: Thsan Akay, Sdfif

Usti Geleneginde Imam Safit've Muhalif Goriisier, Istanbul: Ensar, 2018, 108-114.

* Amids, el-Thkim, 11, 867,
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A. Nakli Deliller

Amidi, miirsel haberin kabulii hususunda sahibe ve tabiiin nesli arasinda gi-
rls birligi (icmd) bulundugunu iddia etmis ve bazi rivayetleri aktararak bu go-
risiing temellendirmeye ¢alismagtir.

1. Sahibe icmi‘

Amidi, miirsel haberin kabulii konusunda sahibe icma‘1 iddiasini, Ibn Abbés
{v. 68/687), Ibn Omer (v. 73/693) ve Eb( Hiireyre'nin (v. 58/678) miirsel olarak
rivéyet ettikleri haberleri zikrederek temellendirmeye ¢ahsmustir,

Amidi'ye gére Ibn Abbds'in vasinin kiiciik olmas: sebebiyle Hz. Peygam-
ber’den bizzat isittigi hadis sayisinin dért olmasina ragmen ¢ok hadis rivayet et-
mis sahibe de onun rivayetlerini kabul etmede herhangi bir tereddiit yasama-
mistir. Sézgelimi, Ibn Abbés “Ribe’n-nesie’den baska faiz yoktur/borgtan elde
edilen gelir disinda faiz yoktur,” hadisini Usame b. Zeyd'den (v. 54/674),
“Resilullah Akabe Cemresini taglayincaya kadar telbiyeye devam etti”?® hadisini
ise Fazl b, Abbastan (v. 13/634)} isittigi halde dogrudan Hz. Peygamber'den ri-
viyet etmistir.”’

Aym gekilde Ibn Omer “Kim cenaze namazini kilarsa ona kirat (agrihginca
ecir) vardir™® hadisini Fbt Hitreyre'den isittigi halde dogrudan Hz. Peygam-
ber’den riviyet etmistir. Eb( Hiireyre “Clniip olarak sabahlayan kimse orug tut-
masin”® hadisini Fazl b, Abbas’tan isittigi halde Hz. Peygamber’den rivayet et-
misgtir.*

Amidi, bu 6rneklerle yetinmemis miirsel haberin hiiccet olduguna dair
sahibe sozlerinden de delil getirmeye ¢aligmustir. O, bu baglamda Bera b. Azib’in
{v. 71/690) “Size aktardigimiz her seyi Restlullihtan igitmis degiliz. Bir kismin
ondan diger bir kismim ise arkadaslarimizdan isittik ve birbirimizi itham etme-
dik™ geklindeki séziini riviyet etmistir.”

Amidi'ye gore, yukandaki rivayetlere sahdbenin karst gckmamasi ile Berd b.
Azib’in sdzil, miirsel haberlerin kabulii konusunda sahabe arasinda gériis birligi
olustuguna delalet etmektedir.®

% Muhammed b. sméil el-Buhari, Sakihu’l-Buhdri, Beyrit: Daru ibn Kesir, 2002, Buy(’, 79.

% Buhari, Hacg, 101,

Amidi, el-ihkdmnm, 11, 867-868.

Buhdri, Cendiz, 57.

#  Buhéri, Savm, 22.

- Amids, el-Thkim, 11, 868,

' Ahmed b, Hanbel, Miisned, thk, $u'ayb ¢l-Amatt ve Adil Mirgid, Beyrat: Miesseset'r-Ri-
sale, 2001, XXX, 458; Muhammed b. Abdillah Hakim en-Neysabiiri, el-Mfistedrek ala’s-
Sakihdyn, thk. Mustafa Abdulkadir Ata, Bayrat: Daru’l- Kitabi'l-Hlmiyye, 1999, I1, 665.

2 Amidi, el-Thkam, 11, 868,

® o Amidi, el-Thkam, T1, 867-869,
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2. Tabilin {cma“

Amidi, haberleri miirsel olarak riviyet etmenin tabiiin neslinin adeti oldu-
gunu ifade etmis ve bu iddiasim da bazi érnekler ile temellendirmeye caligmgtir.
O, Sileyman b, Mihran el-A'meg’in (v. 148/765) soyle dedigini aktarmigti:
[brihim en-Nehaf'ye (v. 96/714) bana hadis rivayet edersen misned olarak ri-
viyet et dedigimde Nehai, ‘sana falan kisi Abdullah’tan (v. 32/652) riviyet etti
dersem o hadisi sadece o kisinin bana rivayet ettigini bil. Fakat Abdullah bana
riviyet etti dersem bircok kisinin ondan bana riviyet ettigi anlamina gelir.”*

Hadisi miirsel olarak riviyet eden Hasan el-Basri'ye (v. 110/728) dayanag:
soruldugunda Bedir savagina katilan yetmis sahibiden aldigum ifade etmistir.
Amidi, Ibnirl-Miiseyyeb, Sa'bi (v. 104/722) ve diger tabitin alimlerinin hadisleri
miirsel rivayet ettiklerini, bunun da meshur oldugunu ifade etmistir.*

Amidi’ye gére bu érnekler miirsel haberlerin makbulivetini géstermenin dte-
sinde icméin meydana geldigine delalet etmektedir. Zira irsilin hem sah&be hem
de tabidin nesli arasinda yaygin olmasina ragmen onlardan kimsenin kars: ¢ik-
mamast, bu konuda icmé‘in olustugunu gostermesi agisindan kéfidir.

3. Nakli Delillere Yéneltilen Elegtiriler ve Amidi'nin Verdigi Cevaplar

Amidi, icma° deliline yapilan bazi itirazlar1 da ele alarak cevaplamaya ¢alis-
nustir. Bu itirazlart iki kisma ayirmak mimkiindiir. Bunlardan birincisi icma‘in
epistemolojisi ile ilgiliyken digeri sahabe ve tabifin neslinden irsal yapanlara
kendi donemlerinde kimsenin karg1 cikilmamasi iddiasi ile ilgilidir.

Amidi’in ele aldigy itirazlardan ilki, icmé‘in ifade ettigi bilgi degeri ile ilgilidir.
Buna gore miirsel haberin delil olup olmamas ictihidi bir meseledir. Ictihadi
meselelerde ise icmi‘ s6z konusu olamaz. Zira icma'in delaleti kati, ictihadin de-
laleti ise zannidir. Ustelik bir kistm sahdbe ve tabitinun irsal yapmast hepsinin
irsal yaptigi anlamina gelememektedir.®® Amidi, bu elestiriyi icma‘in taksimati
iizerinden yamitlamaya calignmstir. Ona gére icmé’, zanni ve kati seklinde iki
kisma ayrilir. I¢tihadi meselelerde gegersiz olan icmé‘in metin ve sened agisindan
kati icma‘ oldugunu ifade eden Amidi, miirsel haberin kabulii konusundaki

*  Fbi Abdillah Muhammed b. Sa'd, ef- Tabakatii'-Kubrd, thk, Thsan Abbés, Beyri: Déru Sadir,
1968, 6; 272,

o Amidi, el-Thkdm, 11, 869.

& Amidi, el-Thkdm, 869,

Amidi, el-fhkam, 11, 869,

- Amidi, el-Thkam, 11, 870,
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icma‘in stikati icmé’ oldugunu bu sebeple delaletinin zannf oldugunu ileri siire-
rek bu elegtiriyi yanitlamaya calisnugtir *® Ona gére siik(ti icma‘in, ictihidi ko-
nularda delil olarak kullamilmasinda herhangi sakinca bulunmamaktadur.*
Miirsel hadisi kabul edenlere yoneltilen elestirilerden birisi de, irsil yapan
sahdbe ve tabiin nesline kendi donemlerinde kimsenin karg cikilmamas: iddias
ile ilgilidir. Bu elestiriye gore, sahibe ve tabitinun irsl yapanlara karsi gtkmadig
iddias1 dogru degildir. Zira Sahabe, Ibn Abbas, Ibn Omer ve Ebl Hireyre'nin
miirsel alarak rivdyet ettikleri haberlerin kaynagini sormus onlar da kimden ri-
viyet ettigini agiklamiglardir.®’ Amidi’ye gore, sahabenin, adi gecen sahabilerin
miirsel olarak riviyet ettikleri haberlerin kaynagini sormalari, miirsel haberin
inkarma degil, bu haber ile hasil olmayan fazladan bilgiyi elde etme matuftur.*

Miirsel haberi kabul etmeyenler, tabitn neslinden Ibn Sirin’nin (v. 110/729)
“Hasen ve Ibnu’l-Aliye’nin (v. 93/716) miirsellerini kabul etmeyiniz,™ seklin-
deki soziinii delil olarak ileri siirmiislerdir.** Amidi’ye gére Ibn Sirin’nin bu sézii
mutlak olarak irsale degil, sadece Hasan ve Ibnu’l-Aliye’nin irsallerine yoneliktir.
Ona gére Ibn Sirin, Hasan ve Ibu’l-Aliye'nin zikretmedikleri rivilerin adaletine
kefil olmadiklarin: diisiindiigii igin bu sézii soylemistir. Amidi, bu kanaatini ibn
Sirinin “bu ikisi kimden hadis aldiklarimi umursamazlar™® seklindeki sézii ile
desteklemeye calismistir. Ona gore Tbn Sirinin bu sozii, yukandaki sdziiniin
mutlak irsile yonelik olmadigini ortaya kotmaktadir.*®

Miirsel haberi kabul edenlerin maruz kaldiklar: elestirilerden birisi de,
sahdbenin, irsil yapanlara karsi gtkmadi@ iddiasi kabul edilse bile bundan, on-
larin irsili onayladiklan sonucu gikmayacagidir. Zira bir seye kars ¢ikmamalk,
bir siiktittur, siikdit ise onaylama anlamina gelmemektedir.” Amidi, siikiitiin de-
laletini hatirlatarak bu elestiriye cevap vermeye calismistir. Buna gore, siikiit kati
olarak onaylamaya delalet etmese de zanni olarak delalet etmektedir.*

Temd'm miilevlir olarak nakledilmesi veya onu delil olarak kullanan kisinin, miistedil} yasa-
dif1 asirda gerceklesmesi durumunda kat’i olurken, dhad olarak nakledilmesi ve icmé'in
sitkiiti olmast gibi hallerde isc zanni olur (bkz. Adududdin Abdurrahman b. Ahmed ici,
Serhu-Adud ald Muhtasari MunteheI-Vusid ve'l-Emel fi Tmeyi1-Usiil ve'Il-Cedel, thk. Ali b,
Abdirrahman Bessin el-Cezdir, Beyrtt: Diru ibn Hazm, 2016, 11, 792; Sihibuddin Ahmed b.
Ismail el Gorini, ed-Diireri’i-Lavimi” fi Serhi Cemi’l-Cevim/’, thk. Said b. Gilib Kimil el-
Mecidi, Medine: el-Camiatu’l-Islimiyve, 2008, III, 270.

o Amidi, el-Thkam, 11, 870,873,

" Amidi, el-ihkdm, 11, 870.

= Amidi, el-ihkdm, 11, 873.

Ebu’l-Hasan Ali b. Omer ed-Direkutni, es-Stinen, thk. Suayb el-Arnavut v.dgr., Beyr(t: Mies-
seseti’r-Risale, 2004, T, 643,

“ Amids, el-Thkam, 11, 870,

Diarekulni, es-Siinen, 1, 643.

% Amidi, el-Thkdm, 11, 873,

v Amidi, el-fhkdm, 11, 871,

# Amids, el-Thkim, 11, 874,
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Mirsel haberi kabul etmeyenlere gire, sahibenin, irsil yapanlara kars: sessiz
kalmas: (siik(it) onlari onaylama manasinda kabul edilse dahi bu durum mutlak
irsalin kabuliine degil, ancak sahabe ve tabiiin irsallerinin kabuliine delil olabilir.
Sahibe ve tabitinun zikretmedigi raviler, sahibeden baskasi olmadigi igin bu iki
neslin miirsel haberleri zaten kabul edilmektedir. Sahdbenin tiimii de adil oldu-
guna gére bu iki neslin irsdllerinin kabuliinde herhangi bir problem séz konusu
degildir.** Amidi, bu elestirinin kabul edilebilmesi igin zikredilmeyen ravinin
yalnizca sahabe olmasi gerektigini belirtir. Oysa gercek durumun bdvle degildir.
Amids, bu iddiasint Urve b. Zibeyr (v. 94/713) ve Zithri'nin (v. 124/742) hadisi
miirsel olarak riviyet ettikten sonra irsilin dayanagini beyan sadedinde kullan-
diklar ifadeler ile temellendirmeye cahgnmuistir. Hadis miirsel olarak rivayet et-
tikten sonra Urve b. Ziibeyr; “Harasiyyeden bazilari bana riviyet etti” ifadelerini
kullanirken, Zithri “Abdiilmelik’in (v. 86/705) kapisinda bir adam bana riviyet
etti” sdzlerini kullanmmgtir.

B. Akli Deliller

Miirsel haberi mutlak olarak kabul eden Amidi, nakli delillerin yanminda akli
deliller ile de iddiasiu desteklemeye calismstir. Onun temel akli istidlali, hadisi
miirsel alarak riviyet eden rivinin gilvenirligi, senedde diisiriilen ravinin giive-
nirligini gerektirecegi seklindedir. Buna gére, adil ve giivenilir bir ravinin
“Resilullah séyle buyurdu” seklinde kesin bir ifade kullanarak Hz. Peygam-
ber’den rivayette bulunmasi, sadece bu hadisin Hz. Peygamber’e ait oldugunu
kesin olarak ya da zann-i galip ile bildigi anlamina gelmektedir. Hz, Peygam-
ber’in béyle bir sevi sdyledigini bilmez veya gliphe duysa kesin ifade kullanarak
ondan nakilde bulunmas: caiz olmaz. Zira bunda yalan ve aldatma (tedlis) stz
konusudur. Amidi’ye gére bdyle bir durum, irsal yapan ravinin, adin zikretme-
digi raviyi ta‘'dil etmesini gerektirmektedir. Aksi halde verdigi haberin dogrulugu
konusunda ne bilgi ne de zann sahibi olurdu.®!

1. Akli Delillere Yéneltilen Elestiriler ve Amidi'nin Verdigi Cevaplar

Amidi, miirsel haberi akli olarak temellendirdigi delile yapilan bazi elestirileri
de ele alarak degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu itirazlan iki kisma aywrmak
miimkiindiir. Bunlardan ilki, irsal yapan kiginin digiirdiigii rdvinin giivenilir ol-
dugunu sekin olarak ya da zann-i galip ile bilmemesi durumunda kesinlik ifade
eden bir kalip kullanarak rivivette bulunmayacagina yoneliktir. Bu elestiriye
gore prensipte giivenilir bir ravinin giivenilir olmayan bir raviden rivayette bu-
lunmas: miimkiindiir. Buna gore bir taraftan rivinin yalan séylemesini miimkiin

¥ Amidi, el-fhkdm, II, 871.
o Amidi, el-Thkam, 11, 874,
U Amidi, el-Thkam, 11, 869-870.
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gormek diger taraftan kesinlik ifade eden bir kalip kullanarak rivayette bulun-
mak, riviyetin sthhatini zedelemekten (kadh) baska bir anlam ifade etmemekte-
dir. Bu durumda irsal yapan kiginin “Hz. Peygamber sbyle dedi” ifadesi “soyle
dedigi kanaatindeyim” seklinde anlasilabilecegi gibi, “soyle dedigini isittim” sek-
linde de anlasilabilir. Birincisine gére irsil yapan kisi, distirdiigti raviyi giivenilir
olarak kabul ettigi (ta‘dil) manasina gelirken, ikincisine gore boyle bir manaya
gelmemektedir. Bu itiraz sahiplerine gire, bu iki mandan birisini digerine tercih
ettirtecek bir delil bulunmadig icin irsil yapan kisinin kesinlik ifade eden bir
kalip kullanmasi, diisiirdiigii rdvinin giivenirligine delil olamaz. Bu sebeple ha-
beri miirsel alarak rivivet eden kisi bu riviyeti sebebivle yalanci ya da aldatict
olarak nitelendirilemez.*

Amidi'ye gére kesinlik ifade eden kalip kullanmanin hadisin sthhatini zede-
leme manasina gelebilmesi i¢in irsdl yapan kisinin senedde diisiirdiigd ravinin
yalan sdvledigini kesin olarak va da zann-1 gilib ile bilmesi gerekir. Ona gore,
ravinin yalan séyleme ihtimaline ragmen irsil yapan, onun giivenilir oldugu ka-
naatine sahipse kesinlik ifade eden kahp kullanabilir.5®

Miirsel haberi kabul etmeyenlerin onu mutlak olarak kabul edenlere yénelik
ikingi elestirileri, irsal yapanmin kesin bir ifade kullanarak Hz, Peygamber’den ri-
viyette bulunmasimn ta‘dil manasina gelecegine yaneliktir. Bu goriis sahiplerine
gore bovle bir yéntemle riviyette bulunmak ravinin giivenilir oldugunu kabul
etmek manasina gelmemektedir. Bu itirazin temel gerekeesi, “sikite sdz isnat
olunmaz” kiilli kaidesidir.>* Buna gére, hadisi miirsel riviyet eden, zikretmedigi
raviyi ta'dil ya da cerh herhangi bir nitelemede bulunmamustir. Cerh yapmamalk,
ta'dil olarak kabul edilmesi durumunda ta'dil yapmamak da cerh olarak kabul
edilmesi gerekir. Bazi rivilerin, goriislerine bagvurulmas: durumunda cerh ya da
tevalkkuf yapaca@ kisilerden riviyette bulunuyor olmasi bu tespiti dogrulamak-
tadir. Bu goriis sahipleri hadis irsalini sahitlik irsaline kiyaslayarak bu diisiince-
lerini desteklemeye cahismglardir.>

Amidi, bu itiraza ravinin adin zikrederek rivayette bulunma ile adin zikret-
meden rivayette bulunma asindaki fark: hatirlatarak cevap vermeye calismigtir.
Ona gore, bu iki durum farkl sonuclar dogurmaktadir. Savet herhangi ravi, ke-
sinlik ifade eden bir ifade kullanmaksizin ravilerin adim zikredip rivayette bulu-
nursa, onlar hakkindaki hitkmiit mii¢tehide birakmis oldugu icin ravileri ta'dil
manasina gelmez, Fakat ravi, cezm kullamp rivayet ettigi kisinin adini belirtmek-
sizin hadis rivayetinde bulunursa adin zikretmedigi raviyi ta‘dil manasina gelir.

2 Amidi, el-fhkim, 11, 871,

Amidi, el-ihkdmm, 11, 875.

bu killi kdidenin 6rneklere tatbiki ve istisnalari icin bkz. Ali Haydar Efendi, Diireriil-
Hiikkdm Serbu Mecelleti'l- Ahkdm, Ankara: DIB Yayunlar: 2020, I, 138-142.

# Amids, el-Thkim, 11, 871,
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Amidf’ye gore hadis irsalinin sahitlik irsiline kiyas edilmesi yanlistir. O, bu yak-
lagimini ihtivat prensibinde dayandirmaktadir.®® Buna gore sahitlikte ihtiyat dik-
kate alimirken, hadiste ihtiyat dikkate alinmaz.%

Miirsel haberi kabul etmeyenlere gore irslin, raviyi ta‘dil manasinda kabul
edilse dahi bunun ta'dilin sebepleri zikredilerek yapilmas: gerekir, mutlak olarak
yani irsal yapan kisi ta'dil sebeplerini zikretmeksizin raviyi diigiirtirse bu durum
ta‘dil manasina gelmez.* Amidi’ye gére mutlak ta'dil yeterlidir.*

Miirseli kabul etmeyenlere gbre mutlak ta‘dil yeterli kabul edilse dahi bu du-
rum rivinin belirlendigi ve fisk ile bilinmedigi rivivetler icin gecerlidir. Fakat
ravinin tayin denilmedigi durumlarda mutlak ta‘dilden séz edilemez. Hadisi
mirsel olarak riviyet eden ravinin muttali olamadig, senedde diisiirdigii raviyi
tayin etmesi durumunda bagkasimin muttali olabilecegi fiskan bulunmasi imkén
dihilindedir.® Amidi, boyle bir durumu ihtimal dihilinde gérmekle birlikte, za-
hire aykuir1 kabul etmektedir. Ona gére dzellikle cerh ve ta'dil ilmini bilen 4dil
birisinin, cerhi gerektiren sebepleri gézden kagirarak ta‘dilde bulunmasi diisii-
nillemez.®'

Miirsel haberin hiicciyeti noktasinda temel tartismalardan birisi irsilin tadile
delalet edip etmedigine dair oldugu yukaridaki agilamalardan anlasilmstir. Her
iki taraf iddiasim kanitlamak icin baz1 delillere bagvurmugtur. Miirsel haberi ka-
bul etmeyenler, iki tarafin delilleri arasinda birkag nokta da tearuz bulundugunu,
kendi delillerinin daha giiglii oldugunu iddia etmislerdir. Amidi, onlarin bu id-
dialarini ele alarak yamiltmaya cahismustir.

1) Révinin kendisini (aynini} bilmemek sifatimi bilmemekten daha problem-
lidir. Zira zat1 bilinmeyenin sifati bilinmezken sifati bilinmeyenin zat: bilinebilir.
Zat1 bilinip sifati bilinmeyen ravinin rivayet ettigi haberler kabul edilmedigine
gore, zali ve sifati bilinmeyen ravinin haberleri hi¢ kabul edilmemelidir.*
Amidi'ye gore, bunun kabul edilebilmesi icin, mutlak olarak ravinin ayninin bi-
linmemesinden sifatinin bilinmemesi lazim gelmesi gerekir. Miirsel haberde
irsdl yapan kigi ditsiirdiigii raviyi bildigi ve glivenirligine referans oldugu ic¢in
ravi ile ilgili herhangi bir bilinmezlik s6z konusu olmamaktadir.®*

2) Rivayetin kabul sarti, ravinin adil oldugunu bilmektir. Miirsel haberde ise
disiiriilen ravinin adaleti bilinmemektedir, Dolayisiyla miirsel haberde, haberin

$ipheli durumlarda glimaha diigmemck igin en gvenli ¢éziim yolunu tercih etmeyi ifade
eden ihtiyaun Islam hukukundaki yeri igin bkz: [smail b. Abbis el-Cemil, el-fhiival ve
KavaiduhuI-Usiliyye, Urdiin: Diru'n-Nefais 2018.

Amidi, el-Thkdm, 11, 874.

o Amidi, el-Thkam, 11, 871-872,
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sthhati icin gerekli olan sart bulunmadigi icin kabul edilmemektedir. Amidi, bi-
rinci elestirive verilen cevabin bu elestiri icin de gecerli oldugunu belirtmistir.5*

3) Miirsel haberler ile amel etmek caiz olsaydi ravilerin isimlerinin zikredil-
mesinin ve givenilir olup olmadifimin arastirlmasinin bir manas1 kalmazdi.®
Amidi, bu itiraza ravilerin isimlerinin zikredilmesinin iki faydasim hatirlatarak
cevap vermeye ¢alismistir. Bunlardan ilki, hadis riviyetinde bulunan ravi, ken-
disinden rivayette bulundugu ravi haklkinda bir kanaate varamadig icin ismini
zikreder ve onun hakkindaki hitkmii miigtehide birakir, Miirsel haberde ravi, ri-
viyette bulundugu rivi ile ilgili bir kanaate vardign i¢in adim zikretme ihtiyacim
hissetmemektedir. Ikincisi, ravinin tayin edilmesi neticesinde miigtehidin bizzat
kendisi onu arastirir ve bir kanaate sahip olur. Migtehidin kendisinin arastir-
mast sonucunda elde edecegi bilgi, bagkasinin arastirmas: sonucunda elde edile-
cegi bilgiden daha gliglidir.®

4) Miirsel haberin kabul edilmesi durumunda herhangi bir asirda yasayan bir
kimsenin ravi adlarini zikretmeyip “Resalullah $6yle buyurdu™ derse bunun ka-
bul edilmesi gerekir. Béyle bir durumun mimkiin olmadifi ortadadir.®”
Amidi'ye gore hadis hafizlar1 yalanlamadiklar: siirece giivenilir Kisilerin hangi
asirda olursa olsun rivivet ettigi miirsel haber kabul edilir.®

5) Miitevitir haber ile ilgili olarak rivi rivayette bulundugu kisilerin adlarnm
zikretmeyip “sayamayacafim kadar cok kisi bana rivayet etti” derse tevatiire bir
etkisi olmadig gibi, 4had haberde de réavi isimleri diisiirtilerek yapilan rivayetin
sthhate bir etkisi olmaz.% Amidi’ye gore miitevitir ile ahid haberi birbirlerine
mukayese etmek dogru degildir. Miitevétir haberi nakledenlerin yalan iizerinde
birlesmeleri miimkiin olmayacak kadar ¢ok sayida olmasiyla birlikte bu sayinin
tiim tabakalarda mevcut olmas: gerekirken, 4hid haberde boyle bir durum séz
konusu degildir.”™

Amidi son olarak Imam Safit’nin miirsel haberin kabulii i¢in ileri siirdiigii
sartlara baz1 ustlciiler tarafindan ydneltilen baz: elestirileri ele almigtir. $afii’nin
miirsel haberin kabulil igin ileri sirdiigi sartlardan miirsel haberin bir bagka
yolla milsned olarak riviyet edilmesi ile miirsel haberin baska bir miirsel haber
ile takviye edilmesi oldugu yukanda zikredilmisti, Ebu’l-Hiiseyn el-Basri (v,
436/1044) ve Kadi Eba Ya'la (v. 458/1066) gibi bir kisim ustilcii, bu iki sarti prob-
lemli gormiislerdir. Bunlara gdre, birinci sartin tahakkuku durumunda haberin
kabulii irsale degil, isnada dayanmis olacaktir. ikinci sart ise miirsel haberi hiic-
cet kilamaz. Sayet miirsel haber kabul edilmeyecekse kendisi gibi bir miirsel ile

- Amidi, el-Thkam, 875,

& Amidi, el-Thkim, 17, 872-873,
S Amidi, el-Thkam, . 875-876.
%  Amidi, el-Thkam, 873.

@ Amidi, el-Thkam, II, 876,

@ Amidi, el-Thkam, 11, 873.

M Amidi, el-Thkam, 11, 876,
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takviye edilmesi durumunda da kabul edilmemesi gerekir. Cinkii batilin batil ile
takviye edilmesi onun kabuliinti gerektirmemektedir.”™

Amidi, miirsel haberin kabulii konusunda Mezhep imamina muhalefet etse
de ona ydneltilen elestirilere sessiz kalmamistir. Adi gecen usulciiler tarafindan
yoneltilen elestirileri dogru bulmayan Amidi, iki mirsel veya biri miirsel digeri
misned olan iki hadisin ayn ayr ifade ettigi bilgi ile birlesmeleri durumunda
ifade edecegi bilginin aym giicliiliikte olamayacaguu vurgulanustir. Ona gore,
hadisi misel olarak rivayet eden ravinin, distirdigi raviye giivenmesi sonu-
cunda haberin sihhati i¢in giiglii kanaat hasil olmaktadir. Ayni zamanda bu miir-
sel haberin miisned va da baska bir mursel ile takviye edilmesi durumunda ilgili
kanaati daha da gliclii hale getirecektir. Bu sebeple, iki zanndan zayif olamn hiic-
cet olmamasindan en giicliiniin hiiccet olmamasi lazim gelmez.”

IV. Sonug

Amidi’nin miirsel habere dair diisiincesinin ele alindig: bu arastirmada vari-
lan sonug, maddeler hainde géyle siralanabilir:

1. Amidi, kendisinden énceki ustlciilerin miirsel haber ile ilgili gériislerini
tetkik etmis, onunla ilgili yapilan tanimlar: incelemis, delil olarak kabul edenler
ve etmevenlerden her birsinin kendi gérisglerini temellendirmek icin ile stirdigt
delilleri tahkik etmis ve bunun neticesinde sistemli bir sekilde konuyu ele alarak
goriisiinit belirlemeye caligmuigtir.

2. Bir usulcii olan Amidi, fikih usuliindeki deliller hiverarsisini takip ederek
konuyu ele almig, dnce iemd” ardindan akli deliller ile iddiasini kamitlamaya ¢a-
ligimstir.

3. Amidi’nin miirsel haberin temellendirilmesinde kullandig delilleri icma®
ekseninde tartismas: delillilerin siibiitundan ¢ok delaletlerine énem verdigini
gostermektedir. Sahibe ve tabiiin dlimlerinin bu konudaki tutumlarim 6zellikle
sahabenin tutumunu bireysel ele alip degerlendirme yerine bir biitin olarak in-
celemesi fikir birliginden hasil olan bilginin ferdi delillerden meydana gelen bil-
giden daha giiclii oldugunu bildirmeye matuftur.

4. Amidi, miirsel haber konusunda cedelci bir dil ve yéntem takip etmistir.
Bunun sonucunda kendi goriigiinii merkeze alarak savunmus ve karsit gériisii
savananlann delillerini dogrudan zikretme verine “soyle denilirse; soyle deriz”
seklinde muhtemel elestiri biciminde ele alarak yanitlamaya calismistir.

U Basri, Kitabu l-Muterned, I, 638; Kidi Eba Ya'la, el-Udde, 111, 913-915; Razi, el-Muhsiil, TV,
462; Semsuddin Mahmud b. Abdirrahman b. Ahmed el-Isfahini, Beydnul-Muhiasar Serfu
Muhtasari Thn Hacib, thik. Mubhammed Muzhir Bekd, Cidde: Dru’l- Medeni, 1986, I, 768;
Buhdri, Kesfii {-Esrar, 1116,

™ Amidi, el-Thkam, 11, 876-877,
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5. Amidi, mezhep taassubuna girmemis; kendi anlayis1 ve kavrayisina gore
deliller neyi gerektiriyorsa onu savunmaya ¢alismistir. Bunun en dnemli kamiti,
Satii mezhebine bagli olmasina ragmen miirsel haber konusunda mezhep ima-
mina muhalefet etmesidir.

6. Amidi, miirsel haberin kabulii konusunda mezhep imamu gibi diigiinmese
de ona yoneltilen elestirileri de cevaplamistir. Muhtemelen bu tutumuyla bazi
konularda mezhepten farkh diigiinmenin mezhebe muhalefet sayilmayacagim
vurgulamak istemistir.

“Amidi’ye Géore Miirsel Haber ve Hiiccel Degeri”

Ozct: Bu calismada Eg'ari kelamaist ve $afit usilei Seyfuddin ¢l-Amidi'nin (v, 631/1233) mijr-
sel haber ilgili ditstincesi tespit edilmeye galigilmistir. Amidi, gitvenilir ravilerin miirsel olarak
riviyet ettikleri haberleri mutlak olarak kabul etmektedir, O, sahabe ve tabifin neslinin miirsel
olarak rivayct cttikleri bazi haberleri aktarmy, bu haberlere dayanarak mursel haberin kabuli
konusunda icma‘'m olugtuguny ileri siirmistiir, Amidi, bu konuyu akli clarak da temellendir-
meye calismugtir. Ona gore adil ve gGvenilir bir ravinin kesin ifadelerle dogrudan Hz. Peygam-
ber'den riviyette bulunmasini, onun bu haberin Hz. Peygamber’e aidiyeti konusunda kesin
veya gliclii kanaati oldugu anlanuna gelmektedir. Amidi, miirsel haberin hiicciyeti konusunda
ileri stirdigt akli ve nakli delillere gelebilecek itirazlar da yanitlamaya ¢alismugtir.

Anf: Kazim YUSUTFOGLU, “Amidi’ye Gore Miirsel Haber ve Hiiccet Degeri”, Hadis Tetkikleri
Dergisi (HTD), XX/1, 2022, 8s. 109-123.

Anahtar Kelimeler: Haber, Marsel, Delil icm4', ‘Amidi.
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