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practices of the Prophet. For this reason, the methodologists have emphasized the actions of 
the Prophet in ter m s of bin d ing. Fiqh see ts have de alt w ith the issue from various aspects and 
have presented different approaches in terms of binding. Ebü'l-Muzaffer es-Sem'ani (d. 
489/1096) who was a follower of the Hanafı sect and la ter converted to the Shafi'i sect, discussed 
the actions of the Prophet in detail in his work called Kavati'u'l-edille. He presented the ap­
proach of the methodologists to the subject with their evidence, analyzed and criticised, and 
then gave his own opinion and justifıcation. Sem'ani fırst focused on the types of human actions 
and then touched on the subject of the Prophet's actions. He divided themin to three as cibilli, 
humane and kurbi and briefly explained each of them. He argued that it was wajib to take the 
example of the Prophet and follow him (teessi/ittiba). Sem'ani's views are worthy of analysis in 
terms of analyzing the approaches of different schools and revealing his own views. 
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I. Giriş 

Şeri hükümlerin ikinci kaynağını oluşturan sünnet kavli, fiili ve takriri olmak 

üzere üçe ayrılır. Kavli sünnetten Hz. Peygamber'in (s.a.v.) hitapları; fiili sünnet­

ten ise O'nun bedenindensadır olan hareketler kastedilmektedir. Takriri sünnet 
ise Resul-i Ekrem'in huzurunda söylenen bir sözün veya yapılan bir fiilin O'nun 

tarafından onaylanması şeklinde tanımlanmaktadır. 1 Kavli sünnetin emir, nehiy 

veya muhayyerlik ifade eden birtakım kalıpları vardır ve bunlar farz/vacib, sün­

net/mendub, mubah hükümleri iktiza eder. Fiili sünnet ise Hz. Peygamber'den 
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farklı zaman dilimlerinde sud ur eden birbirinden bağımsız davranışlan/hareket­

leri ifade ettiği için onun bir kahbı/belli bir formu yoktur. Kimi usu.lcülere göre 

fıil de hitap kapsamına dahil olur ve talep ifade eder. Çünkü Hz. Peygamber'in 
bir fiili işlemesi neticesinde "Hz. Peygamber şöyle emretti" denilebilir. Hatta bazı 

usulcüler fiili sünnetin kapsamını geniş tutar, Hz. Peygamber'in (s.a.v.) dilinden 
dökülen zikir ve tesbihleri, tekbir ve tehlilleri dahi İlahi hitabın yerine getirilmesi 
sadedinde birer N ebevi fiil olarak görür. Yine Hz. Peygamber'in kazai ve idari 

konumu gereği vermiş olduğu emirlerin neticesinde ashabı tarafından gerçek­

leştirilen fıiller de amiri olması hasebiyle ona nispet edilir. Takriri sünnet de 
sahabenin söz ve davranışiarına karşı Hz. Peygamber'in olumlu tepkisi şeklinde 

tarif edilir ve Nebevl fiiller kapsamına alınır.2 Bu nedenle Hz. Peygamber'in fiil­

Ierinin delaleti konusunda ihtilaf edilmiş ve konu müstakil olarak Efalü'r-Rasul 

başlığı altında incelenmiştir. 3 

Usul kaynaklarında Hz. Peygamber'in fiilleri, a) bir insan olması hasebiyle 
yapmış olduğu fiiller, b) herhangi bir maksat taşımayan adet ve alışkanlıklara 

dayalı fiiller, c) ibadet kastı ile yapmış olduğu fiiller, d) O'na has olan fıiller, e) 
adet ve ibadet arasındaki fiiller, t) maksatları aniaşılmayan mücerred fiiller şek­

linde kısırnlara aynlmıştır.4 Bunlar arasında özellikle hükmü, gerekçesi ve yapı !ış 
gayesi bilinmeyen, siyak ve karineden yoksun olan, Hz. Peygamber'in mücerred 

fiilierinin ifade ettiği hüküm konusu ilk dönemden itibaren üzerinde durulmuş­
tur. Bu husus mezhepler arasında tartışıldığı gibi aynı mezhebe mensup usulcü­
ler tarafından da ele alınıp birbirinden farklı görüşler ileri sürülmüştür. 5 Önce­
leri Hanefi mezhebine müntesip iken daha sonra Şafii mezhebine geçen Sem'ani, 

Kavati'u'l-edille adlı usul eserinde bu meseleyi çeşitli yönleriyle ele almış, usul­
cülerin görüşlerini ve getirdikleri delilleri tahlil etmiş, doğru bulmadıldarını eleş­

tirip reddetmiştir. Sem'ani'nin konuyla ilgili görüşlerine geçmeden önce mez­
heplerin Hz. Peygamber'in (s.a.v.) mücerred fiilierinin hangi hükmü ifade etti­
ğine dair görüşlerine yer vermekte yarar vardır. Böylece Sem'ani'nin söz konusu 

bkz. Sa'düddin MesCıd b. Ömer et-Teftaziini, Şerhu't-telvih ala't-Tavdih (Mısır , t.y.), 1/289; 
Muhammed Abdülkadir cl-Arüsi, Fjalii 'r-Rusul ve dcluletuhu ale'/-ahkıim (Cidde: Dirü'l­
müclema', 1991 ), 38, 42; ihrahim Özdemir, Nebevi Fiil ve Terklerin A11lrmı ve Yorumu (İslan ­
bul: En sar N eşriyat, 201 8), 30-42. 

cl-Arusi, Fjiilü'r-Rasul, 76, 79. 
el-Arlısi, Ji(rl lü 'r-Rasul, 193. 

Nebevi tlillerle ilgili olarak Türkiye'de çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Konuyla ilgili literatür de­
ğerlendirmesi için bkz. AbdulvasıfEraslan, "Mu tezilc'ye Göre Hz. Peygamber' in Fiilierinin 
Bağlayıcılığı", İlah iyaı telkikieri Dergisi , 53 (Haziran 2020): 5. 
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görüşlerinde kime ve hangi mezhebe yakın durduğu veya muhalefet ettiği daha 

net bir şekilde ortaya çıkacaktır. 

Hz. Peygamber'in (s.a.v.) mücerred fiillerinin ifade ettiği hüküm konusunda 

Hanefi u sılkülerden K er hi' ye ( öl. 340/952) iki farklı görüş isnad edilir. Birincisi, 

Hz. Peygamber'in fiilinin sıfatının6 bilinmemesi durumunda ümmetin bu fiil­

Ierde ona ittibil edeceğine dair delil bulunmadıkça bu fiilierin ona has olması; 

ikincisi, sıfatı bilinen fiillerde ittibam sabit, bilinmeyende ise memnu olmasıdır. 

Bir diğer Hanefi usulcü Cessas'a (öl. 370/981) göre sıfatı bilinmeyen fiiller 

ibahaya delalet ederken sıfatı bilinenler hakkında ise Hz. Peygamber'in onları 

hangi sıfatla yaptığına bağlı olarak hüküm verilir. Müteahhir Hanefi usulcüler 

ise sıfatı bilinmeyen fiilierin ibaha ifade ettiği görüşündedir.7 

Malikilerden İbn Huveyz Mendad (öl. 390/999), sıfatı bilinmeyen fiiller ko­

nusunda İmam Malik' e (öl. 179/795) iki görüş nispet eder: Birincisi, bu fiiller Hz. 

Peygamber (s.a.v.) için vüclıb ifade ettiği gibi, ümmeti için de vücub ifade eder.8 

İkinci görüşe göre ise bu türden fiiller ibahaya delalet eder. Bu görüşü İmam 

Malik'e Şafii uslılcülerden Razi ve Arnidi de nispet etmektedir.9 Maliki usulcü 

Bakiilan i (öl. 403/1 013) ise bu konuda hükmü beyan eden bir delil bulununca ya 

kadar tevakkufu (kararsız kalmayı) savunur. ıD 

Mücerred fiilierin ifade ettiği hüküm konusunda İmam Şafii'ye (204/820) bu 

fiillerin vücub, nedb veya ibaha delalet ettiği şeklinde üç görüş isnad edilirken11 

Şafii usulcülerden vucub, nedb ve tevakkuf gibi farklı görüşler nakledilir. Örne­

ğin İbn Süreye (öl. 306/918), EM Ali b. Hayran (öl. 310/923) ve EM Said el­

İstahri (öl. 328/940) bu türden fiilierin vucub ifade ettiği görüşündedirlerY Ebu 

Sıfattan kasıt bir fıilin niçin yapı1dığıdır. Bir fıilin yapılıp yapılınadığı eda, niçin yapıldığı ise 
sıfat kavramları ilc ifade edilmektedir. bkz. Serkan Demir, "Hancfı Usülcülcre Göre Hz. Pey­
gamber'in Fiileri ve İclihadları -Hicri V. Asır Özelinde-", Iladiih Dergisi, 7 (Aralık 2021): 114. 
Şeınsü'l-Eimıne Muhammed b. Ahmed Serahsi, Usulü 's-Serahsi (Beyrut: Daru'l-ına'rife, t.y.), 
2/87; Muhammed Süleyman Aşkar, Ej'alu'r-Resul ve delıiletuha ale'l-ahkami'ş-şer'iyye (Beyrut: 
Mücssesctü'r-Risalc, 2003), l/328; İsmail Hakkı Ünal, "Hanefı Usuleiiiere Göre Hz. Peygam­
berin Eilleri", llnkara Üniversitesi İlahiyal Fakiiliesi Dergisi, 37 (1997): 192; Demir," Hanefi 
Usfılclılere Göre Hz. Peygamber'in fiileri ve lctihadları -Hicri V. Asır Özelinde-", 116. 

Muhammed Emin b. Mahmud EmirPiidışiih, Teysirii 't-Tuhrir(Bcyrut: Diirü'l-kütübi'l-il­
miyye, 1983), 3/ 122. 
bkz. Ali b. Muhammed Seyfuddin el-Amidi, ei-İhkam j1 usuli'l-ahkıim, ed. Abdurrezzak Afıfı 
(Beyrut: cl-Mcktcbctü'l-İsliimi, 1981 ), ı /1 74; Aşkar, F.fulu'r-Resul, l/329. 

w Aşkar, lifalu 'r-Resul, 1/329. 
11 Ebu Haınid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el -lVIeııhUI min ta'likati'l-usul, thk. Muham­

med Hasan Heyto, 2. Bs (Bcyrut- Dımaşk: Darü'l-fıkr, 1998), 312. 

tı ~bü'l-Muzaffer Mansür h. Muhammed Sem\'ini, Kavrlli'u'l-edille ft usuli'l-(ıkh (lhk. Abdullah 
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basmaktadır. Şafiilerde bu türden fiilierin ümmet için nedbi ifade ettiği görüşü 

daha çok kabul görürken Hanbelilerde ise bu türden fiilierin vucüba delalet ettiği 

görüşü hakim olmaktadır. Bazı usülcüler tarafından mezhep imaıniarına isnad 
edilen görüşler bu imamların bizzat görüşleri olmayıp bazı fıkhi meselelerdeki 

görüşlerinden istinbat edilmiştir. 

Hz. Peygamber'in (s.a.v.) fiilierini isabetli bir şekilde değerlendirmek ve on­

ların hangi hükmü ifade ettiğini doğru tespit edebilmek için öncesinde genel ola­
rak insan fiilierini ele almakta yarar vardır. 

Il. İnsan Fiilieri 
Sem\lni, Hz. Peygamber'in (s.a.v.) fiilierine geçmeden önce konuya giriş ma­

hiyetinde genel olarak insan fiilieri ve bunlardan hangilerinin hüsün ve kubuh 

ile nitelendirileceği üzerinde durur ve bu açıdan fiilieri kasıtlı ve kasıtsız olmak 
üzere ikiye ayırır.22 

1. Kasıtsız fiiller: Bu fiilierin varlığından başka herhangi bir vasfı yoktur. Bun­

lar sehven veya uyku halinde olan kişilerin zarar veya fayda barındırmayan fiil­
Ieridir ki bu fiiller iyilik veya kötülük ile nitelendirilmezler. Sem'anl, bu türden 

fiilierin bir zarar veya fayda barındırdıklan vakit kimilerine göre iyi veya kötü 
olarak nitelendirileceğini, kimilerine göre ise bu durumda da iyi veya kötü diye 

nitelendirilemeyeceğini ve bu son görüşün daha isabetli olduğunu söyler. O, ge­
rekçe olarak da hüsün ve kubhün teklife bağlı olduğunu, mükellef olmayan biri­
sinin yapmış olduğu fiilin bu iki sıfattan biriyle nitelendirilemeyeceğini ve bu 

durumun gayr-ı mükelleflerin tüm fiilieri için geçerli olduğunu ileri sürer.23 

Sem'anl'nin bu görüşü Eş' ari ekolüne mensubiyetinden kaynaklanıyor olabilir. 
Zira Eş' ari ve diğer bazı usülcülere göre hüsün ve kubuh şeridir. Mükellef olma­

yan birisi ise şeri hükümlerle sorumlu olmadığından yapmış olduğu bir fiil hü­
sün ve kubuh ile nitelendirilemez.24 

2 .< 

2·1 

2. Kasıtlı fiiller: Sem'ani, bu türden fıillerin vacib, mendüb, mubah, mahzür 

Scm'aııl, Kaviiti'u'l-edille, 2/171; SirajulYani isimli araştırmacı Delılletü ejllli'r-Rusul 'ale'I­
uhkiim ve't-teessi bihii 'inde'l-İmılm es-Sem'ıllli adıyla bir çalışına yapmıştır. Bu çalışına her ne 
kadar Seın'iini'nin konuyla ilgili görüşleri ile ilgili olsa da konu mezhepterin yaklaşımı çerçe­
vesinde de alınınaınış ve yeterince işlenmemiştir. Bu nedenle yeniden ele alınmasında yarar 
görüşmüştür. bkz. Sirajul Yani, "Dclhlctü cfilli'r-Rasul 'alc'l-ahkanı vc't-tccssi biha 'indc'l­
iıniiın es-Seın'ani" , Profetika Jumal Studi Jslam 1911 (2018): 84-94. 
Sem'ani. Kavfiti'u'l- edille, 2/171. 

bkz. İlyas Çelebi, "Hüsün ve Kubuh", Türkiye Diyımet Vııkfi İsiımı Arısiklopedisi (İstanbul: 
l'iirkiye Diyanet Vakfı, 1999), 19: 59. 
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ve mekruh olmak üzere beş kısma ayrıldığını, bazı usCılcülerin25 bu fiilieri önce 

kabih ve hasen diye ikiye ayırdıklarını daha sonra kabihi mahzür ve ınekruha, 
haseni ise mubah, mendüb ve vacibe taksim ettiklerini söyler. O, mubah, 
mendCıb ve vacib bir fiilin tüm mükelleflerden vuku bulmasının normal oldu­

ğunu, ınahzürun insanoğlundan sudür etmesinin ise ittifaken kabih görüldü­

ğünü ifade eder. 26 

A. Mahzftr Fiiller 

Mahzür, Allah'ın yapılınasını yasakladığı, yapıldığı takdirde ceza vereceğini 
bildirdiği fiilierdir. 27 Bu tanıma göre mahzür, haram ile aynı anlama gelmektedir. 
MahzCır fiiller, usul kitaplarının sünnet bölümünde Hz. Peygamber'in fiilierinin 

delaleti konusuna bir ınukaddiıne sadedinde peygamberlerin isınet sıfatı ve bu­
nun ne anlama geldiği ile ilişkilendirilerek ele alınır. 28 Se m' ani, mükellefin fiilieri 

ile ilgili taksimata ve bunlarla ilgili kısa açıklamasından sonra meleklerin ve pey­

gamberlerin mahzür olan bir fiili işleyip işlemeyeceği konusuna geçer ve bazı 
ekallerin konuya yaklaşımlarını ele alır. Daha sonra kendi görüşünü delilleri ile 

birlikte zikreder. 

I. Melekler ve Mahzfır Fiiller 

Meleklerin şer ve masiyet olan fiilieri işlemeye kadir ve kabil olup olmaınaları 
bilhassa kelaın ve usul kitaplarında üzerinde durulan bir husustur. Sem'ani, Mu­
tezile alimlerinin ve diğer birçok bilginin meleklerden mahzılr fiilierin vuku bu­
lamayacağını iddia ettiklerini, buna "Onlar Allah'ın kendilerine buyurduğuna 

karşı gelmez ve kendilerine em redilen i yerine getirirler." (et-Tahrim, 66/6) ayetini 

delil getirdiklerini söyler.29 Ehl-i sünnet'in ise mahzür fiilierin melekler tarafın­
dan vuku bulmasını caiz gördüklerini, buna İblis, HarCıt ve MarCıt kıssasını delil 

getirdiklerini nakleder. O, Ehl-i sünnet'in bu görüşlerine zahiren ters düşen et­

Tahrim, 66/6 ayetini meleklerin bir kısmı ile ilgili olduğunu veya ayette geçen bu 

25 bkz. Muhammed b. Ali b. ct-Tayyib Ebu'l-Hüscyn cl-Basri, Kitubu'l-Mu'temed, thk. Muham­
med Hamidullah (Dıınaşk: el-Ma'hedu'l-ilıni el-l'ransi li'd-dira.sali'l-Arahi, 1 964) , 1/8, 363-
364. 
Scm'ani, Ku vıiti'u'l-edille, 2/172. 

:: ~bu'l-Hüseyn el-13asri, el-Mu'lemed, 1/9; ~bü'l-Meali Abdülınelik b. Abdiilah (İmamü'l-Hara­
ıneyn) el-Ciiveyni, el-Burhan jz usuli'l-fikh (Beyrut: Darii'l-kutubi'l-ilmiyye, 1997), 1/108; 
Razi, el-Mahsul, 6. 

2' bkz. ~bu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazziili, ei-Muslasfa (13eyriıL: Daıii'l-kütiibi'l­

ilmiyye, 1993), 274. 
,. Mutczilc 'ııin konuyla ilgili görüşleri için bkz. F.bu'l-Hüscyn cl-Basri, el-Mu 'temed, 1/342; 

Sem'ani, Kavali'u'l-edille, 2/1 72. 
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durumun belirli bir zamana has olabileceğini belirtir.30 

Meleklerin ismeti konusunda usulcüler arasında ihtilaf vardır. Meleklerin is­

metini savunanlar bu görüşlerine "Onlar büyüklük taslamadan Allah'a secde 

ederler, yüceler yücesi bildikleri rablerinden korkar, kendilerine huyurulanı yerine 

getirirler." (en-Nahl, 16/49-50) "Bazıları "Rahman evlat edindi" dediler. Haşd! O 

bundan münezzehtir. Bilakis o evlat dedikleri (melekler) lütuf ve ihsana mazhar 

olmuş kullardır. O'nun sözünün önüne geçmezler, sadece O'nun emriyle hareket 

ederler." (el-Enbiya, 21/26-27) "O'nun huzurunda bulunanlar, O'na ibadet etme 

hususunda ne büyüklenirler ne de yorulurlar." (el-Enbiya, 21/19) ayetlerini delil 

getirmişlerdir. 31 

Bazı usulcüler ise "Rabbinin katında bulunanlar bile O'na kulluk etmek hu­

susunda ki bre kapılmazlar, O'nu tesbih eder ve yalnız O'na secde ederler." (el­

A'raf, 7/206), "Ne Mesih Allah'ın bir kulu olmaktan geri durur ne de yakın me­

lekler." (en-Nisa, 4/172) ve "Onlardan biri, "Tanrı O değil, benim!" diyecek olsa 

(ki demez), biz onu da cehennemle cezalandırırız." (el-Enbiya, 21/29) ayetlerin­

den yola çıkarak meleklerin masum olmadıklarını hem hayra hem de şerre güç 

yetirebildiklerini savunmuşlardır. Bu alimler ilk iki ayet ile ilgili olarak şöyle bir 

tespitte bulunınuşlardır: Melekler isyanı terk ettikleri için yüce Allah'ın övgü­

süne mazhar olmuşlardır. Şayet isyan etmeye kabil olmasalardı bunu terk ettik­
leri için övülmezlerdi. Çünkü kişiden bir fiilin sudurü mümkün değilse o şahıs 

bu fiili terk ettiği için övülmez. Usülcüler üçüncü ayet ile ilgili olarak da şöyle bir 

çıkarımda bulunmuşlardır: Burada Yüce Allah, günah işlemelerinden dolayı me­
lekleri cezalandıracağını belirtmiştir. Kendisinden günah sud ur etmeyen birinin 

cehennem ile tehdit edilmesi mantıklı değildir. 32 

İblis'in melek olduğunu söyleyenler "Hani biz meleklere, "Adem 'e s ec de edin" 

demiştik; İblis'ten başka hepsi secde ettiler." (el-Kehf, 18/50) ayetincieki istisnayı 

muttasıl kabul etmişler ve istisnadan sonra gelen "O cinlerdendi" cümlesini ise 

"cinlerde oldu" şeklinde yorumlamışlardır. Bu görüşte olanlar İblis'in isyandan 

"'' Sem'ani, Kawlli'u'l-edille, 2/172. 
'' Sa'düddln Mcs'iıd b. Fahriddln ct-Tcftazani, Şerhu'!-makıisıd (Bcyrut: Akmıı'l-kütiib, 1998), 

5/63. 
" Konuyla ilgili tartışınalar için bkz. Teftazani, Şerhu'l-makasıd, 5/63-65; Abdurrahman b. Ebu 

Bekr CehUüddin SııyCıti, el -Halıfiikjl ahlıfiri'l-melaik (Beynıt: Darü'l-kütübi'l-ilıniyye, 1985), 
252; M. Sait Ozcrvarlı, "Melek", Türkiye Diyımet Vııkji tslıım Ansiklopedisi (İstanbul: Türkiye 
Uiyanel Vakfı, 2004), 29:40. 
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önce meleklerden olduğunu, isyan ettikten sonratard edilip cinlerin arasına atıl­

dığını iddia etmişlerdir. İblis'in melek değil cin olduğunu iddia edenler ise ayet­

teki istisnayı münkatı kabul etmişler ve onun melek değil meleklerin arasında 
bulunan bir cin olduğunu söylemişlerdir. 33 

Seın'ani'nin Harut ve Marut kıssasını delil getirerek Ehl-i sünnet' e isnad et­

tiği Meleklerin mahzur olan bir fiili işleyebileceği iddiası isabetli görülmemekte­

dir. Çünkü Babil halkına imtihan ve bilinçlendirme maksadıyla sihir öğretmek 
üzere gönderilen bu iki melek görevleri gereği muhataplarmı inançsızlığa karşı 
uyarına misyonuyla hareket etmişlerdir. Dolayısıyla günahkir olarak nitelendi­

rilemezler. 

2. Peygamberler ve Mahzur Fiiller 

İnsan, fiilierinde özgür olması hasebiyle mahzur veya mahzur olmayan kasıtlı 
her türlü fiili yapabilecek imkina sahiptir. Bu durum insan olmaları hasebiyle 

peygamberler için de geçerlidir. Sem'anl, peygamberlerin Allah'ın koruması al­

tında olduklarından onlardan büyük günahların suclur etmesinin caiz olmadığı 
söyler. Aynı zamanda insanları onlardan uzaklaştıracak, itibarlarını zedeleyecek 

olan küçük günahların da büyük günahlar gibi onlardan vuku bulamayacağını 

belirtir. 34 

Sem'ani'ye göre şeriatın cevazına izin vermediği şeylerin peygamberler tara­
fından yapılmasının caiz görölmemesi bütün peygamberler için geçerli değildir. 
Çünkü Adem (as) bir peygamberdi ve kendisine yasaklanan ağaçtan yedi. Dola­

yısıyla peygamberler mahzCır olan şeyleri işlemezler gibi bir genelleme doğru de­
ğildir. Sem'anl, bazı alimleri n, peygamberlerin büyük günahları ve insanları on­

lardan uzaklaştıracak, onlar nezdinde itibarlarını zedeleyecek günahlar dışında 

kalan küçük günahları işlemelerini de caiz görmediklerini ifade eder. Bununla 
birlikte Sem'anl'ye göre sahih olan görüş zikredilenlerin dışında kalan küçük gü­
nahların peygamberlerden vuku bulahileceği görüşüdür. O, bu görüşüne kendi­

sinden küçük günah sudCır eden bir peygamberin ölmeden önce bu hatasını 
tevbe ile telafi edeceğini ilave eder. Seın'ani, hata ve yanılınanın peygamberler­
den sud ur etmesini ise caiz görür ve Yüce Allah'ın kitabında onlarla ilgili naklet­

tiği bazı hataların bu kabilden olduğunu ve bu konuda mezhepler arasında pek 

-' ' Teftazani, Şerhu'l-makt1sıd, 5/63-64; Suyfıti, el-IIabiiik, 250; İlyas Çelebi, "Şeytan", Türkiye Di­
yanet Vakji İslam Ansiklopedisi (İstanbul: Türkiye Diyanct Vakfı, 2010), 100. 

'' Sem'i\ni, Kaviili'u'/-edille, 2/172, 173. 
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çok ihtilafın bulunduğunu ifade eder. 35 

Peygamberlerin mahzCır flilleri yapamaması onların tebliğ vazifesi gereği gü­

nahtan korunmuş olmaları ile irtibatlıdır.36 Bu nedenle peygamberlerin tebliğe 

müteallik olan hususları bilerek veya bilmeyerek unutmaları, hataya düşmeleri 

mümkün değildir. Doğrudan tebliğ ile ilgili olmayan ictihadi hususlarda, birta­

kım uygulamalarda yanılmalan ise caizdir. Fakat onlar bu hata üzerinde bırakıl­

maz, ilahi bir ikaz ile uyanlarak hatalarından dönmeleri sağlanırY 

Görüldüğü üzere Sem'ani öncelikli olarak insan fiilierinin çeşitlerini, mahzCır 

fiiller çerçevesinde meleklerin ve peygamberleri fiilieri tahlil ettikten sonra Hz. 

Peygamber'in (s.a.v.) fiilierine geçmiştir. Böylece Hz. Peygamber'in (s.a.v.) fiilie­

rini değerlendirmek için bir altyapı hazırlamıştır. 

III. Hz. Peygamber'in Fiilieri 

Sem'ani, insan fiilierini taksim edip gerekli izahatları yaptıktan sonra Hz. 

Peygamber'in (s.a.v.) fiilieri ile ilgili açıklamalara geçer. O, Hz. Peygamber'in 

fiilierini öncelikle üçe ayırır: 

a. Cibilli fiilier: Bunlar, Hz. Peygamber'in hayat sahibi bir canlı olması hase­

biyle azalarının hareketi ve nefes alması türünden fiillerdir ki bunlar için bir it­
tibadan söz edilemez. 3R 

b. Beşeri fiiller: Hz. Peygamber'in bir beşer olması hasebiyle yemesi, içmesi, 

giyinmesi, uyuması gibi ibadetlerle direk irtibatı olmayan fiillerdir. Sem'ani'ye 

göre Hz. Peygamber'in bu türden herhangi bir fiili işlemesi onun mubahlığına 

delalet eder.39 Sem'ani'nin bu görüşü pek çok usul alimi tarafından kabul gör­

müştür. Nitekim Anıidi de bu türden fiilierin ibahaya delalet ettiği konusunda 

herhangi bir tartışmanın olmadığını söyler.40 Ancak Gazzall bir kısım muhad­

dislerin "beşeri fiilleri" mendub kapsamında değerlendirdiklerini belirtir.41 

c. Kurbi fıiler: Hz. Peygamber'in (s.a.v.) ibadet kastıyla yaptığı fiillerdir. 

Sem'ani, bu fiilieri kendi içinde beyani, tenfızi (imtisali/tenfızi) ve ibtidai olmak 

.ıl Sem'aııi, Kavuti'u'l-edille, 2/172, 173; Bazı ıııezheplcriıı peygamberleri ısmet sıfatı ilc ilgili 
farklı görüşleri için bkz. Amidi, ei-İhkı1m, 1/170 . 

.ıı; Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Razi, el-iVIahsul, 3/225-228. 

" ihrahim Canan, "Hz. Peygamber Aleylıisselam Hiç Unutmuş ve Yanılmış Mıdır?", Sünnetin 
Dindeki Yeri (İstanbul: Ensar Neşriyat, 1997), 286-287 . 

.ı< Sem'aııi, Kavuti'u'l-edille, 2/175. 

' " Seın'i\ni, Kııvali'u'l-edille, 2/ 175. 

'" Amidi, ei-İhktlm, 1/173. 
11 Gazz:i.li, el-Menhul, 312; Gazzali, l'vluslasfii, 275. 
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üzere üçe ayırır_42 

Beyani fiillerden kasıt Kur'an'ın mücmel hükümlerini açıldayan Nebevi fiil­

lerdir.43 Sem'anl, beyani fiilierin mücmelin hükmünü aldığını, buna göre mü­

beyyen vacib ise beyan niteliğinde olan fiilin vacib, mendCıb ise beyanın da 

mendub olduğunu söyler. Sem'ani'ye göre, bir fiilin beyani olması onun Hz. Pey­

gamber tarafından beyan niteliğinde olduğunun açıklanması ile bilinebilir. Aynı 

zamanda Kur'an'da beyana ihtiyaç duyan mücmel bir ayetin olup Hz. Peygam­

ber (s.a.v.) tarafından sözlü bir beyan ile açıklanmamış olması söz konusu Ne­

bevl fiilin bu vazifeyi yaptığına delalet eder. 44 

Sem'ani, ilahi bir emre uymak/imtisal ve onu yerine getirmek/tenfiz şeklin­

deki fiillerin, emre göre hüküm alacağını; emir vücCıb bildirirse fiilin vücCıbu 

ifade edeceğini, nedb bildirir ise fiili n de nedb ifade edeceğini belirtir.45 

Sem'ani'ye göre ibtidai fiiller, daha önce varid olan herhangi bir nassın açık­

laması veya bir emrin yerine getirilmesinden bağımsız fiillerdir. Bunlar, Hz. Pey­

gamber'den (s.a.v.) bir şari' olması hasebiyle ibtidaen vuku bulmuşlardır. Bu fi­

illerle ilgili olarak Hz. Peygamber'den bir ittiba emri veya nehyi olmadığında 

ifade edeceği hüküm konusunda usulcüler arasında ihtilaf vardır.46 

A. Fiilierinde Hz. Peygamber'i Örnek Almak 

Sem'ani, Hz. Peygamber'in ibadet kastı ile gerçekleştirdiği (kurbi) fiilierine 

ittiba etme konusunda usulcülerin üç farklı görüşte olduklarını söyler. Birinci 

görüşe görefiilin Hz. Peygamber' e (s.a.v.) has olduğuna dair bir delil yoksa üm­

metin bu fiilde ona tabi olması farzdır. İmam Malik, (öl. 179/795) Hasan-ı Basri, 

(öl. 110/728) Şafiilerden İbn Süreye (öl. 306/918), EbCı Ali b. Hayran (öl. 

310/923), Ebu Said el-İstahri, (öl. 328/940) ve Ebu Ali b. Ebi Hüreyre (öl. 

345/956) gibi fakihlerin de bu görüşte olduğunu belirtir. İmam Şafii'nin de bu 

görüşte olduğunun söylenebileceğini, Hanefiler'den Kerhi'nin (öl. 340/952) ve 

bazı mütekellim usulcülerin de bunu benimsediğini iddia eder.47 

Sem'ani, bu türden fiilierde Hz. Peygamber'e tabi olmanın vacib olduğunu 

belirtir. Ancak Sem'ani'nin, ittibam farz olduğuna dair görüşü İmam Şafii ve 

Kerhl'ye nispet etmesi problemli görünmektedir. Zira Başta Cüveynl (öl. 

·t! Scm'aııi, Kavuti'u'l-cdille, 2/175. 

•-' fiil ile beyan konusunda ayrıntılı bilgi için bkz. Özdemir, Nebevi Fiiller, 33-42. 

"' Scm'aııi, Kavuti'u'l-edille, 2/176. 
15 Sem'i\ni, Kııvali'u'l-edille, 2/ 176. 

'" Scm'ani, Kavati'u'l-edille, 2/ 176. 
17 Sem'ani, Kııvali'u'l-edille, 2/176-178. 
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478/1085) olmak üzere Şafii alimierin çoğunluğu Şafii'nin bu konudaki görüşü­

nün nedb olduğunu ifade etmektedir.48 Yine Hanefi usulcüler, Kerhl'nin bu ko­

nudaki görüşünün farziyet değil nedb olduğunu belirtmişlerdir.49 

İkinci görüşe göre ümmetin bu fiilierde Hz. Peygamber' e (s.a.v.) ittiba etmesi 

vacib değil müstahabtır. Sem'anl, Hanefileri n ve Mutezilenin birçoğu ile Şafiiler­
den Ebu Bekr es-Sayrafi (öl. 330/941) ve EbU Bekr el-Kaffal'ın (öl. 365/976) bu 

görüşte olduklarını söyler. Üçüncü görüşe göre ise bu fiilin bize yönelik hangi 
hükmü ifade ettiğine dair bir delil ortaya çıkmadan bir hüküm beyan etmeyip 
tevakkuf etmektir. Eşarilerin çoğunluğu, Şafiilerden Ebu Bekr ed-Dakkak (öl. 
392/1002) ve Kadi Ebü'l-Kasım b. Kec ed-Dineveri (öl. 405/1014) bu görüşte­
dir.50 

Seın'ani'ye göre teessinin (örnek almanın) vacib olmadığını iddia edenler te­

essi kavramından hareketle görüşlerini temellendirmişlerdir. Onlar teessiyi "Hz. 

Peygamber'in yaptığı fiilin bir benzerini, O'nun yaptığı şekilde, yaptığı gaye ve 

amaç ile yapmak." diye tarif etmişlerdir. Dolayısıyla bu şartları taşımayan bir fi­
ilde onlara göre teessiden söz edilemez. sı 

Seın'anl'ye göre bu görüş sahipleri iddialarını akli ve nakli olarak şu şekilde 
gerekçelendirmişlerdir: "Hz. Peygamber'e vacib olan bir fiilin mislini yapmak 
bize vacib değildir. Çünkü bunun bize vacib olduğunun bilinmesi aklen müm­

kün değildir. Aklen mümkün olsaydı iki şekilde olacaktı: Birincisi, Hz. Peygam­
ber' e mahsus bir vacib yoktur. Dolayısıyla ona vacib olan bize de vacib olur. İkin­
cisi bu fiilinde Hz. Peygamber' e tabi olmazsak bu onu örnek almaınamıza, ondan 

uzak kalmamıza neden olur. Birinci şık doğru değildir. Çünkü Hz. Peygamber 
için masiahat olup O'na vacib olan bize ise vacib olmayan bazı ibadetler vardır. 
Buna gece ve vitir namazı gibi ibadetler örnek verilebilir. Bu ibadetler ona vacib 

iken bize vacib değildir. Dolayısıyla Hz. Peygaınber'e mahsus vacibler vardır. 
İkinci şık da doğru değildir. Çünkü sadece bir fiilinde Hz. Peygamber' e tabi ol­
mamak onu örnek alınamaya ve ondan uzak durmaya neden olmamaktadır. Zira 

gece namazının vucubiyetinde zaten ona tabi olınamaktayız.52 

1
' el-Cüveyni, el-Burhr.lnfi usuli'l-(ıkh, 1/183. 

"' Ünal, "Hanetl Usuldilere Göre Hz. Peygamberin Piilleri", 192; Demir, "Hanefı Usuleiiiere 
Göre Hz. Peygamber' in Fiilcri ve ktihadları -Hkrl V. Asır Ozclinde-", I 16. 

" i Sem'i\ni, Kııvali'u'l-edille, 2/ 176-178. 

Scın'ani, Kavati'u'l-edille, 2/ 179. 
;ı bkz. Seın'iini, Kavôli'u'l-edille, 2/179. 
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Sem'ani'ye göre ittibam vacib olmadığını söyleyenler yukarıdaki gerekçele­

rine şunları da ilave etmektedir: Hz. Peygamber'in bir fiili vacib olma cihetiyle 

yaptığını bildiğimiz halde O'na bu fiilinde tabi olmak aklen vacib olmadığına 

göre O'nun bir fiili vacib cihetiyle yaptığını bilmediğimiz zaman bize nasıl vacib 

olabilir ki? Dolayısıyla Hz. Peygamber'in bir fiili hangi vecihle yaptığını bilme­

diğimiz zaman bizim o fiili yapmamız ona tabi olmak anlamına gelmez. Mesela, 

Hz. Peygamber, vacib olma cihetiyle tuttuğu bir orucu biz nafile olarak veya 

onun nafile olarak tuttuğunu biz vacib olarak tutarsak ona ittiba etmiş olmayız. 

Özet olarak; Sem'ani'ye göre, Hz. Peygamber' e fıillerinde tabi olmak vacib değil­

dir diyenler, vucCıbiyeti ispat edecek akli veya nakli bir delilin olmadığını iddia 

etmişlerdir.53 

Sem'ani, teessinin vacib olmadığını söyleyenierin bu gerekçelere ilaveten iki 

gerekçe daha ileri sürdüklerini belirtir. Şöyle ki, şayet Hz. Peygamber'in bir fiili 

yapınası o fiilin bir mislini işlemenin bize de vacib olduğuna delalet etseydi bu 

fiilin kendisi için de vacib olduğuna delalet ederdi. Halbuki sadece yaptı diye bir 

fiilin onun hakkında vacib olduğu anlamına gelmediği gibi bize de vacib olduğu 

anlamına gelmez. 

Sem'ani'ye göre bu türden fıillerde Hz. Peygamber' e ittiba etmenin vacib ol­

madığını söyleyenlerden bazıları en alt limit olması hasebiyle onun bir fiili işle­

mesinin fiilin ınubah olduğuna delalet ettiğini söylemişlerdir. Bazıları da kurbi­

yetin en alt limitinin mendübiyet olduğunu gerekçe göstererek bunun o fiilin 

mendCıb olduğuna delalet ettiğini iddia etmişlerdir. Bazıları da bir fiilin hükmü­

nün ne olduğu bir delil ile ortaya konulunca ya kadar tevakkuf etınişlerdir. 54 

Seın'ani, hükmünü belirten bir delilin bulunmadığı fiilierde (ınücerred fiil­

ler) teessinin vacib olmadığını iddia edenlere işaret etmektedir. Onun bu konuyu 

ele alırken söz konusu kişilerin delillerini ayrıntılı olarak zileretmesi dikkate de­

ğerdir. Dolayısıyla Sem'ani, kendi görüşünü zikretmeden önce muhaliflerinin 

görüşlerini iyice tetkik etmek istemiştir. Akabinde kendi düşüncelerini etraflıca 

ve örnek vererek sunınuştur. 

B. Teessinin Vadb Olduğuna Dair Deliller 

Sem'ani, fiilierinde Hz. Peygamber'e (s.a.v.) tabi olmanın hükmü ile ilgili 

alimierin farklı görüşleri ve bu görüşleri desteklemek için ileri sürdükleri delilleri 

serdettikten sonrakendi görüşünü ve gerekçesini zikreder. Öncelikli olarak ittiba 

" Scın'anl, Kavfiti'u'l-edille, 2/181. 
; ı Seın'ani, Kawlli 'u 'l-edille, 2/181, 182. 
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yetinmeyip sözleriyle insanların ona tabi olmasını emretmiştir. 

Sem'ani'nin, fiilierinde Hz. Peygamber' e ittiba etmenin vacib olduğuna dair 

Kitab ve Sünnet'ten verdiği bazı örnekler şunlardır: 

l. Adamın biri Hz. Peygamber' e gelerek oruçlu kişinin hanımını öpmesinin 

orucu bozup bozmadığını sorar, o da "Ben oruçlu iken hanımlarımı öperim" de­

miştir. Adam, "Sen bizim gibi değilsin" demesi üzerine kızıp "Ben Allah'tan en 

fazla korkanınızım ve onun koymuş olduğu sınırları en iyi bileniniz olmayı ümit 

ederim."59 buyurmuştur. Sem'anl, burada Hz. Peygamber'in, soru soran kişiye 

kendi uygulamasını örnek göstererek ondan kendisine ittiba etmesini talep etti­

ğini söyler.60 

2. İbn Ömer'e "Def-i hacetiçin oturduğunda önünü ve arkanı kıbleye dön­

menin doğru olmadığı!" söylenince o, "Bir defasında evimizin darnma çıkmış, 

RasulCıllah'ın iki kerpiç arasında Beytülmakdis' e dönük olarak ihtiyacını gider­

diğini gördüm."61 demiştir. Sem'ani'ye göre İbn Ömer, bu hadisi naklederek Hz. 

Peygamber'in uygulamasını sözünün yerine koymuş, def-i hacetesnasında Bey­

tülmakdis'e yönelmenin caiz olduğunu ve caiz görmeyenierin görüşlerinin 

doğru olmadığını ifade eder.62 

3. Hz. Peygamber (s.a.v.) "İmam oturarak namaz kılarsa siz de oturarak kılı­

rıız."63 buyurmuştur. Sem'ani, Hz. Peygamber'in ölmeden önceki hastalığında 

oturarak namaz kılıp ashabın ise ayakta kılmasındaki uygulamasına (fiiline) isti­

naden bu sözü ile amel edilmediğini, ashabın bu olay ile kavlin fıil ile nesh edil­

diğini ve ikisinin hükümleri beyan etmede eşit olduklarını anladıklarını söyler.64 

4. Hz. Peygamber (s.a.v.) "Kim cünüp olarak sabahlarsa orucu bozulmuş­

tur."65 buyurmuştur. Ashab, bu hadisin onun cünüp olarak sabahladıktan sonra 

gusledip orucuna devam etmesiyle nesh edildiğine şahit olmuşlardır. 66 Sahabe, 

''' bkz. Malik b. Enes ei -Ensari - Muhammed b. Hasan eş-Şeybani, Muvrıttıı 'u 'l-İmum M ıl/ik Ri­
vayeıu lvluhanmıed İbnü'l-Ilasaıı eş-Şeyban i, Lhk. Takiyyüddin en-Nedvi (13eyrul: Daru'l-ka­
leın, 1992), 124 (352. Hadis). 

60 Sem'ani, Kavfiti'u'l-edille, 2(183. 
" Süleyman h. el-Eş'as Ehlı Davud, Süııeıı, thk. Yiisir Hasen v.dğr. (Beyrut: Müessesetü'r-Risale 

N aşirfın, 2015 ), "Taharct" 5. 

' 2 Sem'ani, Kaval i'u 'l-edille, 2/183. 

'' Buhiiri, Sahih, "Ezan", 51; Ebü' I-Hüseyin b. Hawk Müslim, e/ -lVIüsHedü 's-srıhih (Riyad: 
Bcytu' l-cfkari' d-dcvliyyc, 1998), "Salat", 19. 

6 1 Sem'ani, Kavali 'u'l-edille, 2/ 184. 

''
5 Müslim, Srıhih, "Siyam", 13. 

' '' Buhari, Sahih, "Savın", 22; Mlislim, Sahih, "Siyam", 13. 
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aynı zamanda Hz. Peygamber'in "Evli olan başka bir evli kişi ile zina ederse yüz 

değnek vuru/ur ve recm edilir."67 hadisini Maiz68 ve Gamidiye kabilesine mensup 

bir kadının69 sadece recm edilmesiyle nesh edildiğini görmüşlerdir. Yine Hz. 
Peygamber'in "Hırsız, eli kesildikten sonra tekrar hırsızlık yaparsa onu öldü­

rün."70 hadisinin beşinci defa hırsızlık yapan birisinin O'na getirildiği halde onu 

öldürmemesiyle nesh edildiğini anlamışlardır.71 

5. Seın'ani, bazı hüküınlerin sadece fiile dayandığını belirtir. Buna Hz. Pey­

gamber'in (s.a.v.) Cuma günü iki hutbe arasında oturmasını72 örnek verir. Bu 

uygulamanın önemini belirtmek için de İmam Şafii'nin iki hutbe arasmda otu­
rutmadığı takdirde namazın fasit olacağına hükmetınesini zikreder.73 

6. "Hz. Peygamber (s.a.v.) namazda çarıklarını çıkarınca ashab da ona baka­

rak çarıklarını çıkartınıştır. Selam verince onlara hitaben 'Neden çarıklarını çı­

kardınız?' diye sormuş, onlar, 'Senin çıkardığını görünce biz de çıkardık' demiş­

lerdir. O, 'Cebrail çarıklarımda pislik olduğunu bana haber verdi. (Ben orıurı için 

çıkardım)' buyurmuştur."74 Sem'ani, mutlak fiilin vucuba delalet ettiğine bu ri­
vayetin daha da açıklık getirdiğini belirtmiştir.75 Sem'anl, bu rivayette ashabın 

Hz. Peygamber' e bakarak çarıklarını çıkarmasını vucuba delil sayarken mutlak 
fıilin vucılba delalet etmediğini iddia edenler aynı hadisi fıilin vacip olmadığına 

ilişkin delil olarak göstermişlerdir. Zira mutlak fıil vucüba delalet etseydi Hz. 
Peygamber, "Neden çarıklarını çıkardınız?" demesinin bir anlamı olmazdı.76 

7. Ömer (ra) Hacerülesved'i öptüğünde şöyle demiştir: "Senin zarar veya 

fayda vermeyen bir taş olduğunu biliyorum; fakat Resulullah'ın (s.a.v.) seni öp­
tüğünü görmüşümdür."77 Ömer (ra) burada Hz. Peygamber'in fiilinin zahirine 

67 Müslün, Salı/h, "Hudüd", 3; Ehü Uavud, Süneıı, "Hudüd", 23. 

" Buhari, Sahih, "Hudfıd", 27; Müslim, Sahih, "Hudfıd", 4. 

"' Müslim, Suhih, "Hudüd", 5; F.biı Davud, Süııcn, "Hudüd", 25. 
70 N esai'de yer alan bu rivayel ınuhaddislerce ınünker olarak kabul edilınişlir. bkz. J..:bü Abdur­

rahman Ahmed b. Şuayb N esai, Sürıerı (Haleb: Mektebetii'l-matbuati'I-İslaıniyye, 1986), 
"Kat'u's-sank", ı 5. 

7 1 Seın'i\ni, Kııvali'u'l-edille, 2/ 185. 
72 Buhar!, Sahih, "Cumua", 30. 
73 Muhammed b. idris eş-Şafli, el-Ümm (lleynıL: Darü'l-ma'rife, 1990), 1/229; Sem'ani, 

Kavali'u'l-edille, 2/ 186. 
7 1 F.bü Davud, Süner1, "Salat", 89. 
75 Seın'i\ni, Kavali'u'l-edille, 2/ 186. 
7

" Scrahsi, Usulü 's-Serahsi, 2/88. 
77 Buhari, Sahih," ac", 57; Miislim, Sahih," ac", 249-250. 
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ittiba etmenin vacib olduğunu bildiğinden böyle davranmış ve bu sözü sarf et­

miştir. Sem\\ni, buna benzer daha başka birçok hadisin olduğunu belirttikten 

sonra tüm bu hadislerin şeriatın beyanında Hz. Peygamber'in fiillerinin, sözleri 

mesabesinde olduğunu, sözlerine olduğu gibi fiilierine de ittiba etmede acele et­

mek gerektiğine inandıklarını dile getirir. 78 

8. Sem'ani'ye göre "Onun emrine aykırı davrananlar başlarına ya bir belanın 

gelmesinden yahut can yakan bir cezaya çarpılmaktarı korksunlar!" (en-Nur, 

24/63) ayetincieki emir onun fiil ve sözlerinin ikisini de kapsamaktadır. Ayet ve 

hadislerde emrin bu manaya geldiğine dair rivayetler vardır. Sem'ani, buradaki 

"emr" kelimesinin fiil ve kavli kapsayacak bir şekilde "şe'n/durum" manasma 

geldiğini ve bu kelimenin başka ayeC9 ve hadislerde80 de bu anlamda kullanıldı­

ğını belirtir. Şayet muhalifler "emr" kelimesinin kavl anlamında hakiki, fıilde 

mecazen kullanıldığını iddia eder ve söylediklerimize itirazcia bulunurlarsa on­

lara buradaki "emr" kelimesini "şe'n/durum" anlamında kabul ettiğimizi söyle­

riz demektedir.81 

9. Sem'ani, "İçinizden Allah'a ve ahiret gününe kavuşmayı umanlar, Allah'ı 

çokça arıarılar için hiç şüphe yok ki, Resulullah'ta güzel bir örneklik vardır."(el­

Ahzab, 33/21) ayetinin Hz. Peygamber'e ittiMda bulunmanın vacib olduğuna 

dair delil olduğunu söyler. Çünkü burada "Allah'a ve ahiret gününe kavuşmayı 

umanlar" cümlesi bir tehdit içermektedir. Tehdit ise vucılbiyetin delilidir.~2 Bu 

arada Hanefi ulemasının ise aynı ayeti ittibam vacib değil, bilakis mubah oldu­

ğuna dair delil olarak ileri sürdüklerini ifade etmekte yarar vardır. Onlar şayet 

ittiba vacib olsaydı burada "lekum" yerine "aleykum" ifadesi kullanılırdı demiş­

lerdir.83 Sem'ani, muhaliflerin bu itirazlarına karşılık vucCıbiyet hakkında tehdit 

cümlesinin varlığını delil getirir. 

10. Sem'ani, "Zeyd onunla (Zeynep) evlenip ayrıldıktan sonra mümirılere, 

evlatlıklarınm -kendileriyle beraber olup ayrıldıkları- eşleriyle evlerımeleri husu­

sunda bir sıkıntı gelmesin diye seni o kadınla evlendirdik." ( el-Ahzab, 33/37) aye­

tini de ittibam vucôbüna delil getirir. O, burada Hz. Peygamber'in fiilinin üsve 

olarak sunulduğunu, bir fiilin ona özel olduğuna dair bir delil var olmadıkça bu 

78 Scm'aııi, Kavuti'u'l-cdille, 2/187. 
7

' bkz. Yusuf; 12/15; Hud, ı 1/97. 

"' bkz. Buhari, Sah ih, "Sulh", 5. 
'

1 Sem'i\ni, Kııvali'u'l-edille, 2/ 188. 
" Scm'ani, Kavati'u'l-edille, 2/188. 
83 bkz. Serahsi, Usulü 's-Serahsi, 2/88. 



______ l:bü 'l-Muzaffer es-Sem 'aııi'ye Göre Bağlayıcılık Açısmdaıı Hz. Peygmrıber'iıı Fiilieri 

ayetin ona ittiMda bulunmanın genel olarak sabit olduğuna delalet ettiğini beli­

rir. Ona özel bir durum söz konusu olduğunda " ... Diğer mürninZere değil, sırf 

sana mahsus olmak üzere, onu da sana helal kıldık." (el-Ahzab, 33/50) ayetinde 

olduğu gibi açıkça belirtilir.S4 

Sem'ani, fiilierinde Hz. Peygamber' e ittiba etmenin vacib olduğuna dair zik­

rettiği bu delillerin kati olmaya yakın deliller olduğunu ifade eder. Aynı zamanda 
bu deliller aksine hareket etmenin haram olduğuna dair delillerden olup, bunla­

rın içtihatlada reddedilemeyeceklerini belirtir. Bu tespitlerinden sonra muhalif­
lerin öne sürdükleri gerekçelerin hiçbirine cevap verıneye gerek kalmadığın ı söy­
ler. Çünkü Hz. Peygamber'in fiilierine ittiba etmenin vacib olmadığını iddia 
edenler bu iddialarını akli deliliere dayandırdıklarını, kendisinin ise bunu şeri 

deliller ile ispat ettiğini, iki delil arasında bir birliktelik söz konusu olmadığından 
onların iddiaları ile meşgul olmaya gerek olmadığını ifade eder. Muhaliflerin it­

tibanın vacib olmadığına dair Hz. Peygamber' e has olan bazı şeyleri delil olarak 
getirdiklerinde burada tahsis delilinin var olduğunu, dolayısıyla bu delillerin 
kendisinin ortaya koyduğu kurala herhangi bir zarar veremeyeceğini iddia 

eder.85 

Sem'ani, söz konusu fıillerde Hz. Peygamber'e (s.a.v.) ittiba etmenin vacib 

olduğu görüşünde Ehl-i hadise yakın durmaktadır. O, diğer pek çok konuda da 
bu tavrı göstermektedir.86 

IV. Hz. Peygamber'in Terkleri 

Terklerden kasıt Hz. Peygamber'in (s.a.v.) farkında olarak yapmadığı veya 

yapmaya başlayıp bir süre sonra bıraktığı fiillerdir. UsCılcüler nebevi fiilierin 
delaleti konusunda ihtilaf ettikleri gibi, nebevl terkleri n delaleti ve bağlayıcılığı 
hususunda da ihtilaf etmişlerdir.87 

Sem'ani, Hz. Peygamber'in fiilierinde olduğu gibi terklerinde de ona ittiba 

etmenin vacib olduğunu söyler ve buna Hz. Peygamber'in kendisine sunulan ke­

ler etini yemeyip geri durmasını örnek verir. Hz. Peygamber'in keler etini yeme­
diğini gören ashab da eti yemekten geri dunnuştur. Ancak Hz. Peygamber "Ben 

'
4 Sem'ani, Kavati'u'l-edille, 2/189. 

"' Sem'iini, Kavuti'u'l-cdille, 2!189. 
" Konuyla ilgili bazı görüşleri için bkz. Sed at Yıldırım, "es-Seın'ani'nin Ehl-i Re'y ve Ehl-i 

Kclaın'a Karşı Ashabü'l-Hadis Savunusu", H n d is Tetkikleri Dergisi ı B/ 1 (2020 ): ı ı 7-ı34. 
" Konuyla ilgili geniş bilgi için bkz. ()zdemir, Nebevi Fii/ler, 91-129. 
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ondan tiksiniyorum, siz yiyebilirsiniz"88 deyince o zaman yemişlerdir der. 89 

Sem'ani, ashabın Hz. Peygamber'in (s.a.v.) keler etini yemediğini gördüklerinde 
onların geri durup yememelerini, Hz. Peygamber'in terklerinde de ona ittiba et­

menin vacib olduğuna delil getirmiştir. Nitekim ashab siz yiyebilirsiniz anlamına 
gelen Nebevi açıklamadan sonra ancak yiyebilmişlerdir. 

Sem\lni, son olarak bazı Şafii usCılcülerin ihtiyata daha uygun olduğu gerek­

çesiyle önce Hz. Peygamber'in fiilierini vucub ve ilzama yorumladıkların ı söyler. 

Fakat O, bu usulcülerin daha sonra söz konusu görüşlerini terk edip farklı görüş­
lere meylettiklerinden yakıııır. O, bu usCılcülerin Hz. Peygamber'den bir fiil 

sudtır ettiğinde bunun bir benzerini yapmanın ümmet için mubah olduğuna 

hükmettiklerini belirtir. Çünkü onlara göre bu fiilin vacib veya mendüb oldu­
ğunu söyleyebilmek için bir delil yoktur. Fakat kendisinin ittibam vacib oldu­

ğuna dair delilleri net bir şekilde ortaya koyup konuyu bu deliller çerçevesinde 

izah ettiğini, dolayısıyla doğru olan görüşün kendisinin ve böyle düşünenierin 
görüşü olduğunu ifade eder.90 

V. Sonuç 

Usul kaynaklarında Hz. Peygamber'in fiilieri çeşitli yönden taksimata tabi tu­

tutup ifade ettikleri hükümler üzerinde durulmuştur. Özellikle hükmü, gerekçesi 

ve yapılış gayesi bilinmeyen siyak ve karineden yoksun olan mücerred Nebevi 
fiillerin ifade ettiği hüküm konusu üzerinde ilk dönemden itibaren önemle du­

rulmuştur. Bazı usulcüler, bu türden fiilierde Hz. Peygamber' e ittibam vacib ol­

duğunu ileri sürerken bazıları ise bu fıillerin nedbi ifade ettiğini söylemiştir. 
Kimi alimler de bu kabil fiilierin ibahaya delalet ettiğini belirtmişlerdir. Bazı 

usulcüler de hükmünü belirleyen bir delil ortaya çıkmasına kadar tevakkufu, 

yani uyup uymamakonusunda çekimser kalmayı tercih etmişlerdir. Şafii mez­
hebine müntesip olan usCılcüler tarafından daha çok kabul gören görüş bu tür­

den fiilierin ümmet için nedbi ifade ettiğidir. Şafii mezhebine müntesip bir 

usülcü olan Sem'ani'nin bu konudaki görüşü mezhebin ağır basan görüşünden 
farklıdır. O, sıfatı bilinmeyen Nebevi fiilierin vücCıba delalet ettiğini iddia eder. 

Bu konuda kitab ve sünnetten bazı deliller getirir. Ona göre bu delillerin, it­

tibanın vacib olduğuna delaleti neredeyse kat'idir. Bu delilleri yorumlayıp farklı 
bir sonuç çıkarmak doğru değildir. Sem'ani'ye göre Hz. Peygamber'in fiilierine 

"' bla.l3uhari, Sah ih, "Sayd", 33. 
'" Scına'ani, Kavtlti'u'l-edille, 2/189. 
'"' Seın'ani, Kawlli'u'l-edille, 2/191, 192. 
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ittiba etmenin vacib olmadığını iddia edenler bu iddialarını kitab ve sünnete de­

ğil bir takım akli deliliere dayandırmaktadırlar. Halbuki bu konuda sözsahibi 

olan nakli delillerdir ve bunlara göre de ittiba vacibdir. 

Sem'ani'nin konuyu işlerken usCılcülerden yapmış olduğu bazı nakillerde isa­

bet etmediği görülür. Özellikle İmam Şafii ve Kerhi'ye isnad ettiği görüşlerin on­
lara aidiyeti tartışmalıdır. Bu görüşler bizzat onlara ait olmayıp kimi fıkhi değer­

lendirmelerinde çıkarım yoluyla ortaya konulmuştur. Dolayısıyla bu türden is­
nad.lara ihtiyatla yaklaşmakta yarar vardır. 

"Ebü'l-Muzaffer es-Sem'ani'ye Göre Bağlayıcılık Açısından Hz. Peygamber'in Fiilleri" 
Özet: Sünnetin önemli bir kısmı, Hz. Peygamber'in (s.a.v.) uygulaınaları anlamına gelen fiili 
sünnetten ibarettir. Bu nedenle usiılcüler, bağlayıcılık açısından Hz. Peygamber'in fiilieri 
üzerinde önemle durmuşlardır. Fıkhi mezhepler konuyu çeşitli yönleriyle ele almış ve 
bağlayıcılık açısından farklı yaklaşımlar ortaya koymuşlardır. Hanefi mezhebine müntesip iken 
sonraları Şafii mezhebine geçen Ebü' l-Muzaffer es-Seın'iini, (öl. 48911096) Kavriti'u 'l-edille adlı 
escrinde Hz. Peygamber'in fıillerini ayrıntılı olarak ele almıştır. Usiılcülerin konuya yak­
laşımlarını delilleriyle ortaya koyup tahlil ve tenkit etmiş, sonra da kendi görüşünü ve ger­
ekçesini zikrctmiştir. Sem'ani, önce insan fiilierinin çeşitleri üzerinde durmuş, daha sonra Hz. 
Peygamber'in fiilieri konusuna değinmiştir. Onları cilıill i, beşeri ve kurlıi olmak üzere üçe 
ayırarak her birini kısaca açıklamıştır. Sem'fınl, ibadet niteliği taşıyan fakat hükmü bilinmeyen 
fiilierde Hz. Peygamber' i örnek almanın ve O'na uymanın (teessifittiba) vacib olduğunu savun­
muştur. farklı ekallerin yaklaşımlarını tahlil edip kendi görüşlerini ortaya koyması açısından 
S em' ani' nin görüşleri tahlil e şayand ır. 
Atıf: Sclahallin YI LDl RI M, "Ebü'l-Muzaffcr cs-Scm'ani'yc Göre Bağlayıcılık Açısından Hz. 
Peygamber'in ı-;iillcri", Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XX/1, 2022, pp. 65-83. 
Anahtar Kelimeler: Hadis, J:iiil, Hz. Peygamber'in fiili eri, Seın ':ini, itti bii. 


