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terms of analyzing the approaches of different schools and revealing his own views.

Citation: Selahattin YILDIRIM, “Ebi’l-Muzaffer es-Sem‘ani’ye Gore Baglayicilik Agisindan
Hz. Peygamber'in Fiilleri” (in Turkish), Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XX/1, 2022, pp. 65-83.
Keywords: Hadith, Verb, The Prophet’s deeds, Sem‘ani, Affiliation.

I. Giris

Seri hitkiimlerin ikinci kaynagini olusturan siinnet kavli, fiili ve takriri olmak
tizere iige ayrilir. Kavli siinnetten Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hitaplary; fiili siinnet-
ten ise O’nun bedeninden sadir olan hareketler kastedilmektedir. Takriri siinnet
ise Restil-i Ekrem’in huzurunda sdylenen bir s6ziin veya yapilan bir fiilin O’'nun
tarafindan onaylanmasi seklinde tanimlanmaktadir.! Kavli siinnetin emir, nehiy
veya muhayyerlik ifade eden birtakim kaliplar1 vardir ve bunlar farz/vacib, siin-
net/mendaib, mubah hitkiimleri iktiza eder. Fiili siinnet ise Hz. Peygamber’den
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farkli zaman dilimlerinde sudiir eden birbirinden bagimsiz davramslari/hareket-
leri ifade ettigi icin onun bir kalibi/belli bir formu yoktur. Kimi ustleiilere gore
fiil de hitap kapsamina d4hil olur ve talep ifade eder. Ciinkl Hz. Peygamber’in
bir fiili islemesi neticesinde “Hz. Peygamber soyle emretti” denilebilir. Hatta bazi
usilciiler fiilf simnetin kapsamim genis tutar, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dilinden
dékiilen zikir ve tesbihleri, tekbir ve tehlilleri dahi flahi hitabin verine getirilmesi
sadedinde birer Nebevi fiil olarak goriir. Yine Hz. Peygamber'in kazii ve idarf
konumu geregi vermis oldugu emirlerin neticesinde ashiln tarafindan gergek-
lestirilen fiiller de amiri olmast hasebiyle ona nispet edilir. Takriri sinnet de
sahdbenin s6z ve davramiglarina karsi Hz. Peygamber’in olumlu tepkisi seklinde
tarif edilir ve Nebevi fiiller kapsarmina alimir.? Bu nedenle Hz. Peygamber’in fiil-
lerinin delaleti konusunda ihtilaf edilmis ve konu miistakil olarak Efilii’r-Rastil
bash@ altinda incelenmistir.?

Ustl kaynaklarinda Hz. Peygamber'in fiilleri, a) bir insan olmasi1 hasebivle
yapmug oldugu fiiller, b) herhangi bir maksat tagimayan adet ve aliskanliklara
dayal fiiller, ¢) ibadet kast1 ile yapmms oldugu fiiller, d) O’na has olan fiiller, )
adet ve ibadet arasindaki fiiller, f} maksatlari anlagilmayan miicerred fiiller sek-
linde kisimlara ayrilmigtir.* Bunlar arasinda dzellikle hitkmil, gerekgesi ve yapilig
gayesi bilinmeyen, siyik ve karineden yoksun olan, Hz. Peygamber’in miicerred
fiillerinin ifade ettigi hilkiim konusu ilk ddnemden itibaren {izerinde durulmus-
tur. Bu husus mezhepler arasinda tartisildig: gibi ayni1 mezhebe mensup uslcii-
ler tarafindan da ele alinip birbirinden farkl gériisler ileri striilmiistiir.” Once-
leri Hanefi mezhebine miintesip iken daha sonra $afit mezhebine gecen Semani,
Kavati'wl-edille adli ustl eserinde bu meseleyi ¢esitli yonleriyle ele alius, ustl-
ciilerin goriiglerini ve getirdikleri delilleri tahlil etmis, dogru bulmadiklarini eles-
tirip reddetmistir. Sem’ani'nin konuyla ilgili gériislerine gegmeden dnce mez-
heplerin Hz. Peygamber'in (s.a.v.) miicerred fiillerinin hangi hitkmi ifade etti-
gine dair goriislerine yer vermekte yarar vardir. Boylece Sem‘ani'nin sz konusu

?  bkz. Sa'diddin Mes(d b. Omer et-Teftdzani, Serfus’t-telvih ala’t-Tavdih (Misit, ty.), 1/289;
Muhammed Abdillkadir cl- Ariisi, Efalii'r-Rasul ve deldletuhd ale’l-abkdm (Cidde: Dard’l-
miiclema’, 1991), 38, 42; Ibrahim Ovdemir, Nebevi Fifl ve Terklerin Anlam ve Yorumu ({stan-
bul: Ensar Nesriyat, 2018), 30-42.

1 cl-Ardsi, Bfalir-Rasil, 76, 79.

t o el-ArGsi, Efili'r-Rasal, 193.

*  Nebevi fiillerle ilgili olarak Tlirkiye'de gesitli galismalar yapilmastir. Konuyla ilgili literatiir de-
gerlendirmesi igin bkz, Abdulvasif Eraslan, “Mu‘tezile’ye Gore Hz. Peygamber'in Fiillerinin
Baglayicihin”, Hahiyai Teikikleri Dergisi, 53 {Haziran 2020}: 5.
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goruslerinde kime ve hangi mezhebe yakin durdugu veya muhalefet ettigi daha
net bir sekilde ortaya qikacaktir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) miicerred fiillerinin ifade ettigi hiikiim konusunda
Hanefi usilciilerden Kerhi've (8. 340/952) iki farkl: goris isnad edilir. Birincisi,
Hz. Peygamber’in fiilinin sifatimin® bilinmemesi durumunda timmetin bu fiil-
lerde ona ittibi edecegine dair delil bulunmadikca bu fiillerin ona has olmass;
ikincisi, sifati bilinen fiillerde ittibdin sabit, bilinmeyende ise memnu olmasidir.
Bir diger Hanefi ustilcli Cesshs’a (81 370/981) gore sifati bilinmeyen fiiller
ibdhaya delalet ederken sifati bilinenler hakkinda ise Hz. Peygamber’in onlar
hangi sifatla yaptigma bagh olarak hitkiim verilir. Milteahhir Hanefi usiilcitler
ise sifati bilinmeyen fiillerin ib&ha ifade ettigi goriistindedir.”

Malikilerden tbn Huveyz Mendad {61, 390/999), sifat bilinmeyen fiiller ko-
nusunda Imam Malik’e (61. 179/795) iki gdriis nispet eder: Birincisi, bu fiiller Hz.
Peygamber (s.a.v.) icin vilclb ifade ettigi gibi, immeti icin de viictb ifade eder.®
Ikinci gdriise gore ise bu tiirden fiiller ibihaya delalet eder. Bu goriisit Imam
Malik’e Safit usalciilerden Rizi ve Amidi de nispet etmektedir.” Maliki usilcii
Bakillani (81. 403/1013) ise bu konuda hitkmii beyan eden bir delil bulununcaya
kadar tevakkufu (kararsiz kalmay1) savunur.'?

Miicerred fiillerin ifade ettigi hiikiim konusunda Imam $afit’ye (204/820) bu
fiillerin viictib, nedb veya ibiha delalet ettigi seklinde iic gdriis isnad edilirken'
Safif ustilciilerden vuctib, nedb ve tevakkuf gibi farkh gériigler nakledilir. Ome-
gin ibn Sireyc (6l. 306/918), Ebd Ali b. Hayran (8l 310/923) ve Ebi Said el-
Istahri (81 328/940) bu tiirden fiillerin vuctib ifade ettizi gériisiindedirler.”? Ebt

Sifattan kasut bir fiilin nigin yapiddigidir, Bir fiilin yapilip yapilmadigy edd, nicin yapildigs ise

sifit kavramlan ile ifade edilmektedir, bkz. Serkan Demir, “Hanefi Ustilctlere Gire Hz, Pey-

gamber’in Fiileri ve fctihadlart -Hicri V. Asir Ozelinde-", Hadith Dergisi, 7 { Aralik 2021): 114

Semsi’l-Eimme Muhammed b. Ahmed Serahsi, Usilfii's-Serahsi (Beyrut: Daru’l-ma'rife, t.y.),

2/87; Muhammed Stileyman Askar, Efdlu’r-Resil ve deldletuha aleT-ahkimi’s-seriyye (Beyrut:

Miicssesetit't-Risdle, 2003), 1/328; Tsmail Hakkr Unal, “Hanefi Usulcilere Gire Hz, Peygam-

berin Fiilleri”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiliesi Dergisi, 37 (1997): 192; Demir, “Hanefi

Usillctlere Gare Hz. Peygamber’in Fiileri ve Ictihadlar -Hicri V. Asir Ozelinde-", 116.

Muhammed Emin b. Mahmud Emir Padigah, Teysivii’t-Tuhrir (Beyrut: Dari’l-kiitibi’l-il-

miyye, 1983), 3/122.

*  bkz. Ali b. Muhammed Seyfuddin el-Amidi, el-Thkdm fi usttli’l-ahkdm, ed. Abdurrezzak Afifi
{Beyrut: cl-Mcktebet'l-Islami, 1981), 1/174; Askar, Ffdhe’r-Resid, 1/329.

W Agkar, Ifdaly’r-Resil, 1/329.

" Ebu Hamid Muhdmmed b. Muhammed Gazzéli, el-Menhiil min ta'likatit-usil, thk. Muhdm-
med Hasan Heyto, 2. Bs (Beyrut - Dimagk: Dari’l-fikr, 1998}, 312,

2 I'birl-Mugaffer Manstir b. Muhammed Sem'ani, Kaviti'uT-edille [t ustlil-fch (thk. Abdullah
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Bekr es-Sayrafi (61. 330/941) ve Ebt Bekr el-Kaffal (6. 365/976) bu fiillerin nedbi
ifade ettigini sdylerler.'> Zerkesi (6. 794/1392) ise es-Sayrafi ve Ibn Farek’in (81
406/1015) tevakkuf goériisiinde olduklarini belirtir.'* Eba Ishak es-Sirazi (ol
476/1083) de bu konuda tevakkuften yanadir.”® Gazzali (6l. 505/1111) ve Rézi
(6l. 606/1210) gibi bir¢ok miitekkellim ustilcii de tevakkuf etme goriistindedir.'s
Eba Same el-Makdisi (61. 665/1267), Safii ustilciilerin kahir ekseriyetinin, aksine
bir delil bulunmadig: siirece Hz. Peygamber’in fiillerinin iimmet i¢in nedbi ifade
ettigi goriigiinde olduklarini soyler.!”

Hanbelilerden Ebir’l-Hattab (6l. 510/1116), sifati mechil olan kurbi fiillerle
ilgili olarak Ahmed b. Hanbel’e vuctib, nedb ve tevakkuf goriislerini isnad etmis-
tir.!® Ebii’l-Hasan et-Temimi el-Hanbeli (6. 371/981) Imdm Ahmed’in son go-
rigiiniin bu tiirden fiillerde tevakkuf oldugunu soylese de bir diger Hanbeli 4lim
Mecdiiddin b. Teymiyye (6. 652/1254) bu goriisiin ona aidiyetini reddetmekte-
dir.” Kadi1 Ebil Ya’la el-Ferra (6l. 458/1066) sifat1 mechil olan fiillerin Hz. Pey-
gamber ve bizler igin vuctb ifade ettigini agik bir sekilde ifade eder.® Amidi,
Hanbelilerin bu tiirden fiillerin vuctiba delalet ettigi goriisiinde olduklarini nak-
leder.!

Buna gore Hanefilerde sifat1 belli olmayan fiillerde Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
uymay1 mubéh goren anlayis 6n plana ¢ikarken Malikilerde de ayni goriis agir

Hafiz el-Hakemi) (Riyad: Mektebeti’'t-tevbe, 1998), 1/177; Ebt Abdillah Rézi Fahrettin, Mu-
hammet b. Omer, el-Mahsiil, ed. Taha Cabir Feyyiz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii’r-riséle,
1997), 3/229.

3 Sem‘ani, Kavdti’u’l-edille, 2/178.

" Ebt Abdulldh Muhammed b. Abdulléh b. Bahadir es-Safi'i ez-Zerkest, el-Bahru’l-muhit fi
ustili’l-fikh (Amman: Daru’l-kutubi, 1414/1994), 6/34-35.

15 Ebti Ishak ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Luma ‘ fi usili’l-fikh (Beyrut: Dari’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
2003), 68.

' Gazzili, el-Menhul, 312; $Safii Usalcti er-Réazi'nin gorisleri icin bkz. Nurullah Agitoglu, “el-
Mabhstl Adli Eseri Cergevesinde $afii Ustilcti Fahreddin er-Razi'nin Hz. Peygamber’in Fiille-
rine Yaklasim1”, Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/17 (Subat 2017): 51-62.

7" Ebt $dme el-Madisi, el-Muhakkak min ilmi’l-usil fi ma yete’allaku bi-ef4li’r-Rasil, ed. Mah-
mud Salih Cébir (Medine: el-Camia’tu’l-Islamiyye, 2011), 328; Askar, Efalu’r-Restil, 1/330.

'*  Mahfiiz b. Ahmed el-Kelvezani el-Hanbeli Ebir'l-Hattéb, et-Temhid fi usili’l-fikh (Mekke:
Darir’l-medenti, 1985), 2/317.

¥ Mecdiiddin Abdiisselam b. Abdillah Ibn Teymiyye, el-Miisevvede fi usiili’l-fikh, ed. Muham-
med Muhyiiddin Abdiilhamid (Beyrut: Darir’l-kitabi’l-Arabi, t.y.), 76.

? Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferrd’ Ebt Ya'l3, el-Udde fi usili’l-fikh
(Riyad: Camiatii Melik Muhammed b. Sutid, 1990), 3/737; Ibn Teymiyye, el-Miisevvede fi
usili’l-fikh, 76; Askar, Efdlu’r-Restil, 1/331.

2 Amidi, el-Thkam, 1/174.
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basmaktadir. Safiilerde bu tiirden fiillerin immet icin nedbi ifade ettigi goriisii
daha gok kabul goriirken Hanbelilerde ise bu tiirden fiillerin vactiba delalet ettigi
gorisii hakim olmaktadir. Bazi ustlciiler tarafindan mezhep imamlarina isnad
edilen goriigler bu imamlarin bizzat gériisleri olmayip bazi fikhi meselelerdeki
gorislerinden istinbat edilmistir.

Hz. Peygamber'in (s.a.v.) fiillerini isabetli bir sekilde degerlendirmek ve on-
larm hangi hitkmii ifade ettigini dogru tespit edebilmek igin éncesinde genel ola-
rak insan fiillerini ele almakta yarar vardir.

I1. Insan Fiilleri

Sem‘dni, Hz. Peygamber'in (s.a.v.) fiillerine gegmeden 6nce konuya giris ma-
hiyetinde genel olarak insan fiilleri ve bunlardan hangilerinin hiisiin ve kubuh
ile nitelendirilecegi iizerinde durur ve bu agidan fiilleri kasith ve kasitsiz olmak
fizere ikiye ayirir.?

1. Kasitsiz fiiller: Bu fiillerin varligindan bagka herhangi bir vasfi yoktur. Bun-
lar sehven veya uvku halinde olan kisilerin zarar veva fayda barindirmayan fiil-
leridir ki bu fiiller iyilik veya kotiiliik ile nitelendirilmezler. Sem®anf, bu tiirden
fiillerin bir zarar veya fayda barmdirdiklar vakit kimilerine gore iyi veya kotil
olarak nitelendirilecegini, kimilerine gore ise bu durumda da iyi veya kotii diye
nitelendirilemeyecegini ve bu son goriisiin daha isabetli oldugunu séyler. O, ge-
rekge olarak da hiisiin ve kubhiin teklife bagh oldugunu, miikellef olmayan biri-
sinin yapmug oldugu fiilin bu iki sifattan birivle nitelendirilemeyecegini ve bu
durumun gayr-1 miikelleflerin tim fiilleri icin gecerli oldugunu ileri siirer.?
Sem®ani'nin bu goriisii Es’ari ekoliine mensubiyetinden kaynaklaniyor olabilir.
Zira Eg’ari ve diger bazi1 ustlciilere gore hiisiin ve kubuh seridir. Miikellef olma-
yan birisi ise gseri hitkiimlerle sorumlu olmadifindan yapmis oldugu bir fiil hii-
stin ve kubuh ile nitelendirilemez.**

2. Kasith fiiller: Sem‘ani, bu tiirden fiillerin vicib, mendab, mubih, mahzir

Sem’ini, Kavatiw'l-edille, 2/171; Sirajul Yani isimli arastirmacy Deldlefif efdli’r-Rasil ‘ule’l-
ahkim ve't-teessi bihd ‘inde’l-Tmam es-Sem ani adiyla bir calisma yapmugtir. Bu calisma her ne
kadar Sem’ani’nin konuyla ilgili gdriigleri ile ilgili olsa da konu mezheplerin yaklasim ¢erce-
vesinde ele alinmamis ve yeterince islenmemistir. Bu nedenle yeniden ele alinmasinda yarar
goriigmustiir. bkz. Sirajul Yani, “Deliletil efali't-Rasil ‘ale’l-ahkam vie't-teessi bihé ‘inde’l-
Imam es-Sem'ani”, Profetika Jurnal Studi Islam 19/1 (2018): 84-94,
* Sem’ani, Kavatiwi-edille, 2/171.
' bkz. llyas Celebi, “Hisiin ve Kubuh”, Teirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Tstanbul:
‘Tiirkiye Diyanel Vak(, 1999}, 19: 59.
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ve mekruh olmak iizere bes kisma ayrildigini, bazi ustilcillerin®® bu fiilleri 6nce
kabih ve hasen diye ikiye ayirdiklarmi daha sonra kabihi mahzar ve mekruha,
haseni ise mubédh, mendab ve vicibe taksim ettiklerini séyler. O, mubah,
mendiib ve vicib bir fiilin tiim miikelleflerden vuku bulmasimin normal oldu-
gunu, mahzirun insanoglundan sudilr etmesinin ise ittifaken kabih gorilda-
giini ifade eder.?

A. Mahzir Fiiller

Mahzir, Allah’in yapilmasint yasakladigs, vapildugh takdirde ceza verecegini
bildirdigi fiillerdir.** Bu tanima goére mahzar, haram ile ayni anlama gelmektedir.
Mahzir fiiller, usiil kitaplarinin siinnet boliimiinde Hz. Peygamber’in fiillerinin
delaleti konusuna bir mukaddime sadedinde peygamberlerin ismet sifat ve bu-
nun ne anlama geldigi ile iliskilendirilerek ele alinir.?® Sem‘ani, miikellefin fiilleri
ile ilgili taksimata ve bunlarla ilgili kisa agiklamasindan sonra meleklerin ve pey-
gamberlerin mahzir olan bir fiili isleyip islemeyecegi konusuna gecer ve baz
ekollerin konuya yaklagimlarini ele alir. Daha sonra kendi goriisiinii delilleri ile
birlikte zikreder.

1. Melekler ve Mahzir Fiiller

Meleklerin ser ve masiyet olan fiilleri islemeye kadir ve kabil olup olmamalan
bilhassa kelam ve usdl kitaplarinda {izerinde durulan bir husustur. Sem®ani, Mu-
tezile alimlerinin ve diger bir¢ok bilginin meleklerden mahzur fiillerin vuku bu-
lamayacagim iddia ettiklerini, buna “Onlar Allal'm kendilerine buyurduguna
kars: gelmez ve kendilerine emredileni verine getirirler.” (et-Tahrim, 66/6) dyetini
delil getirdiklerini sdyler.” Ehl-i siinnet’in ise mahzar fiillerin melekler tarafin-
dan vuku bulmasini caiz gordiiklerini, buna Iblis, Har(it ve Marat kissasini delil
getirdiklerini nakleder, O, Ehl-i siinnet’in bu goriislerine zahiren ters diigen et-
Tahrim, 66/6 ayetini meleklerin bir kism ile ilgili oldugunu veya éyette gegen bu

* bkz. Muhammed b. Ali b. et-Tayyib Ebu’l-Hiseyn ol-Basri, Kitabul-Mu'temed, thk. Muham-
med Hamidullah {Ihmask: el-Ma’heduw’l-ilmi el- Fransi I'd-dirasati’l- Arabi, 1964), 1/8, 363-
364.

0 Sem'ani, Kavatiwl-edille, 2/172,

Lbhu’l-Hiiseyn el-Basti, el-Mu ierned, 1/9; Lbil-Medli Abdiilmelik b. Abdillah (Imami’l-Hara-

meyn) el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usali’i-fikh (Beyrut: Ixirt'l-kutubi'l-ilmiyye, 1997), 1/108;

Razi, el-Mahsil, 6.

*  bke. Lbu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzili, el-Mustasfd (Beyrat: Dari’l-kiitabi’l-

ilmiyvye, 1993), 274.

Mutezile'nin konuyla ilgili gériislerd igin bkz. Ebw'l-Hiiscyn cl-Basri, el-Mu femed, 1/342;

Sem'ini, Kavdiiwl-edille, 2/172.
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durumun belirli bir zamana has olabilecegini belirtir.?®

Meleklerin ismeti konusunda ustilciiler arasinda ihtilaf vardir. Meleklerin is-
metini savunanlar bu gorislerine “Onlar biiyiikliik taslomadan Allah'a secde
ederler, yliceler yiicesi bildikleri rablerinden korkar, kendilerine buyurulan yerine
getirirler.” (en-Nahl, 16/49-50) “Bazilar: “Rahmdan evidt edindi” dediler, Hisd! O
bundan miinezzehitir. Bildkis o eviar dedikieri (melekler) liituf ve ihsana mazhar
ofmug kullardir. O’nun sdziiniin dniine gegmezler, sadece O'nun emrivle hareket
ederler.” (el-Enbiya, 21/26-27) “O’nun huzurunda bulunanlar, O’na ibadet etme
hususunda ne bityiiklenirler ne de yorulurlar.” (el-Enbiya, 21/19) dyetlerini delil
getirmiglerdir.!

Bazi ustlciiler ise “Rabbinin katinda bulunanlar bile O'na kulluk etmek hu-
susunda kibre kapilmaziar, O'nu tesbih eder ve yalmiz O'na secde ederler.” (el-
A’rdf, 7/206), “Ne Mesik Allah’in bir kulu olmaktan gevi durur ne de yakin me-
lekler.” (en-Nisd, 4/172) ve “Ounlardan biri, “Tanri O degil, benim!” divecek olsa
(ki demez), biz onu da cehennemle cezalandiririz.” (el-Enbiya, 21/29) dyetlerin-
den yola ¢ikarak meleklerin masum olmadiklarini hem hayra hem de serre giig
yetirebildiklerini savunmuslardir. Bu dlimler ilk iki dyet ile ilgili olarak séyle bir
tespitte bulunmuslardir: Melekler isyam terk ettikleri igin yiice Allah’in dvgii-
siine mazhar olmuglardir. Sayet isyan etmeye kabil olmasalardi bunu terk ettik-
leri icin 6vilmezlerdi. Cinki kisiden bir fiilin sudfirii miimkiin degilse o sahis
bu fiili terk ettigi igin dviilmez, Ustilciiler {igiineii vet ile ilgili olarak da séyle bir
¢ikarimda bulunmuglardir: Burada Yiice Allah, giinah islemelerinden dolay: me-
lekleri cezalandiracagini belirtmistir. Kendisinden giinah sudtr etmeyen birinin
cehennem ile tehdit edilmesi mantikh degildir.>?

iblis’in melek oldugunu séyleyenler “Hani biz meleklere, “Adem’e secde edin”
demigtik; Iblis’ten bagka hepsi secde ettiler.” (el-Kehf, 18/50) ayetindeki istisnay
muttasil kabul etmigler ve istisnadan sonra gelen “O cinlerdendi” cimlesini ise

“cinlerde oldu” seklinde yorumlamglardir. Bu gériiste olanlar Iblis’in isyandan

M Sem‘ini, Kavdiiul-edille, 2/172.
' Sa'diddin Mes'nd b. Fahriddin ¢t-Teftazéani, Serhut-makdsid (Beyrut: Alemul-kiitiib, 1998),
5/63,
Konuyla ilgili tartismalar igin bkz. Teftazéni, Serfricl-makdsad, 5/63-65; Abdurrahman b. Eba
Bekr Celiluddin Suyati, el-Habdik fi ahbiril-meliik (Beyrut: Dart’l-kutiibi'l-ilmiyye, 1985),
252; M. Sait Ozervarli, “Melek”, Tiirkiye Diyanet Vakft Islom Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanel Vakl, 2004}, 29: 40.
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dnce meleklerden oldugunu, isyan ettikten sonra tard edilip cinlerin arasina atil-
digin iddia etmislerdir. Iblis'in melek degil cin oldugunu iddia edenler ise dyet-
teki istisnayr miinkati kabul etmisler ve onun melek degil meleklerin arasinda
bulunan bir cin oldugunu séylemislerdir.*

Sem‘dni’nin Harft ve Marat kissasini delil getirerek Ehl-i siinnet’e isnad et-
tigi Meleklerin mahziir olan bir fiili isleyebilecegi iddias1 isabetli goriillmemekte-
dir. Ciinkil Babil halkina imtihan ve bilinglendirme maksadiyla sihir 6gretmek
tizere gonderilen bu iki melek gorevleri geregi muhataplarmi inangsizha kars:
uyarma misyonuyla hareket etmislerdir. Dolayisiyla giinahkar olarak nitelendi-
rilemezler.

2, Peygamberler ve Mahziir Fiiller

Insan, fiillerinde &zgiir olmasi hasebiyle mahzar veya mahztir olmayan kasith
her tiirli fiili yapabilecek imkéina sahiptir. Bu durum insan olmalar1 hasebiyle
peygamberler i¢in de gecerlidir. Sem®ani, pevgamberlerin Allah’in korumas: al-
tinda olduklarindan onlardan bityiik giinahlarin sudir etmesinin caiz olmadig
soyler. Ayni zamanda insanlar1 onlardan uzaklastiracak, itibarlarini zedeleyecek
olan kiigiik gtinahlarin da biiyiik glinahlar gibi onlardan vukd bulamayacagim
belirtir.

Sem‘an{’ye gore gserialin cevazina izin vermedigi seylerin peygamberler tara-
findan yapilmasinin caiz gériilmemesi biitiin peygamberler icin gecerli degildir.
Ciinkii Adem (as) bir peygamberdi ve kendisine yasaklanan agagtan yedi. Dola-
yisiyla peygamberler mahziir olan seyleri islemezler gibi bir genelleme dogru de-
gildir. Sem®ani, baz1 dlimlerin, peygamberlerin biiyiik giinahlar1 ve insanlari on-
lardan uzaklastiracak, onlar nezdinde itibarlarim zedeleyecek giinahlar disinda
kalan kiicitk giinahlan islemelerini de caiz gormediklerini ifade eder. Bununla
birlikte Sem®ani’ye gére sahih olan goriis zikredilenlerin diginda kalan kiigiik gii-
nahlarin peygamberlerden vuku bulabilecegi goriisiidiir. O, bu gbriisiine kendi-
sinden kii¢itk giinah sudiir eden bir peygamberin élmeden &nce bu hatasim
tevbe ile telafi edecegini ilave eder. Sem‘ini, hata ve yamlmanin peygamberler-
den sudlr etmesini ise caiz g6riir ve Yiice Allah'in kitabinda onlarla ilgili naklet-
tigi baz1 hatalarin bu kabilden oldugunu ve bu konuda mezhepler arasinda pek

** Teftazani, Serhul-makdsid, 5/63-64; Suy(t, el-Ilabdik, 250; Hyas Celebi, “Sevtan”, 1tirkiye Di-
vanet Vakfi Isiam Ansiklopedisi {Istanbul: Tiirkiye Diyanct Vakdi, 2010}, 100.
U Sem'dni, Kavdiiul-edille, 2/172, 173.
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cok ihtilafin bulundugunu ifade eder.’

Peygamberlerin mahziir fiilleri yapamamasi onlarin teblig vazifesi geregi git-
nahtan korunmug olmalari ile irtibatlidir.® Bu nedenle peygamberlerin teblige
miiteallik olan hususlar1 bilerek veya bilmeyerek unutmalari, hataya diismeleri
miimkiin degildir. Dogrudan teblig ile ilgili olmayan ictihadi hususlarda, birta-
kim uygulamalarda yanilmalan ise caizdir. Fakat onlar bu hata Gzerinde birakil-
maz, ilahi bir ikaz ile uyarilarak hatalarmdan dénmeleri saglanir.?”

Goriildiigii tizere Sem‘ani démcelikli olarak insan fiillerinin cesitlerini, mahzir
fiiller cer¢evesinde meleklerin ve peygamberleri fiilleri tahlil ettikten sonra He.
Peygamber’in (s.a.v.) fillerine ge¢cmigtir. Bdylece Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiille-
rini degerlendirmek icin bir altyap: hazirlamigtir.

III. Hz, Peygamber’in Fiilleri

Sem‘ani, insan fiillerini taksim edip gerekli izahatlan yaptiktan sonra Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) fillleri ile ilgili aciklamalara geger. O, Hz. Peygamber'in
fiillerini dncelikle tige ayirir:

a. Cibilli fiiller: Bunlar, Hz. Peygamber’in hayat sahibi bir canl olmasi hase-
biyle azalarimin hareketi ve nefes almasi tiirinden fiillerdir ki bunlar icin bir it-
tibadan soz edilemez.*®

b. Begeri fiiller: Hz. Peygamber’in bir beser olmasi hasebiyle yemesi, igmesi,
giyinmesi, uyumasi gibi ibadetlerle direk irtibati olmayan fiillerdir. Sem‘ani’ye
gére Hz, Peygamber’in bu tiirden herhangi bir fiili islemesi onun mubahhgina
delalet eder.® Sem‘ani'nin bu gorisi pek ¢ok usil limi tarafindan kabul gér-
miistiir. Nitekim Amidi de bu tiirden fiillerin ibdhaya delalet ettigi konusunda
herhangi bir tartismanin olmadigimi séyler.*® Ancak Gazzali bir kissm muhad-
dislerin “beseri fiilleri” mendtb kapsaminda degerlendirdiklerini belirtir.*

c. Kurbi fiiler: Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ibadet kastiyla yaptig fillerdir.
Sem‘ani, bu fiilleri kendi i¢inde bevani, tenflzi (imtisali/tenfizi) ve ibtidai olmak

Sem‘ind, Kaviriul-edille, 2/172, 173; Bamt mezheplerin peygamberleri wsmet sifaty ile ilgili
farkl: goriisleri igin bke. Amidi, el-fhkdms, 1/170.

* Konuyla ilgili ayrmtih bilgi icin bkz. Razi, el-Mahsal, 3/225-228.

Ibrahim Canan, “Hz. Peygamber Aleyhisselam Hic Unutmus ve Yanilmig Midie?”, Siianetin
Dindeki Yeri (Istanbul: Ensar Negriyat, 1997}, 286-287.

¥ Sem‘dnt, Kavitiu'l-edille, 21175,

¥ Sem'dnd, Kavdiiu'l-edille, 2/175.

™ Amidi, el-Ihkdm, 1/173.

U Gazedll, el-Menhitl, 312; Gazzdli, Mustasfd, 275.
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iizere lice aymnr.®

Bevini fiillerden kasit Kur'an'in miicmel hitkiimlerini agiklayan Nebevi fiil-
lerdir.* Sem‘ani, beyani fiillerin micmelin hitkmiini aldigim, buna gére mii-
beyyen vacib ise beyin niteliginde olan fiilin vicib, mend(b ise beyinin da
mendiib oldugunu sdyler. Sem‘ani’ye gére, bir fiilin beyani olmasi onun Hz, Pey-
gamber tarafindan beyén niteliginde oldugunun aciklanmas ile bilinebilir. Aym
zamanda Kur’an’da beyana ihtivag duyan miicmel bir dyetin olup Hz. Peygam-
ber (s.a.v.) tarafindan sézlii bir beyan ile agiklanmams olmasi sdz konusu Ne-
bevi fiilin bu vazifeyi yaptigina delalet eder.**

Sem‘ani, ilahi bir emre uymak/imtisal ve onu yerine getirmek/tenfiz seklin-
deki fiillerin, emre gore hitkiim alacagini;, emir viciib bildirirse fiilin viicibu
ifade edecegini, nedb bildirir ise fiilin de nedb ifade edecegini belirtir.*®

Sem‘ani’ye gore ibtidai fiiller, daha énce varid olan herhangi bir nassin acik-
lamasi veya bir emrin yerine getirilmesinden bagimsiz fiillerdir. Bunlar, Hz. Pey-
gamber’den (s.a.v.) bir sari” olmas: hasebiyle ibtidaen vuku bulmuslardir, Bu fi-
illerle ilgili olarak Hz. Peygamber’den bir ittiba emri veya nehyi olmadiginda
ifade edecegi hitkiim konusunda ustlciiler arasinda ihtilaf vardir.®

A. Fiillerinde Hz. Peygamber’i Ornek Almak

Sem‘ani, Hz. Peygamber’in ibadet kast1 ile gerceklestirdigi (kurbi} fiillerine
ittib4 etme konusunda usilciilerin ¢ farkh goriiste olduklarim soyler. Birinci
gbrise gore fiilin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) has olduguna dair bir delil yoksa tim-
metin bu fiilde ona tabi olmasi farzdir. Imam Malik, (1. 179/795) Hasan-1 Basri,
{8l. 110/728) Safiilerden Ibn Siireyc (8. 306/918), Eba Ali b. Hayran (6l
310/923), Ebt Said el-Istahri, (6l 328/940) ve Ebit Ali b. Ebi Hiireyre (8l
345/956) gibi fakihlerin de bu gériiste oldugunu belirtir. Imam $afii'nin de bu
goriste oldugunun siylenebilecegini, Hanefiler'den Kerhi'nin (6l. 340/952) ve
baz1 miitekellim ustlcilerin de bunu benimsedigini iddia eder.*”

Sem‘ani, bu tiirden fiillerde Hz. Peygamber’e tabi clmanin vacib oldugunu
belirtir. Ancak Sem‘ani'nin, ittibain farz olduguna dair gériisii Imam Safii ve
Kerhf’'ve nispet etmesi problemli gériinmektedir. Zira Basta Ciiveyni (6l

* Sem‘ini, Ravitiwl-edille, 2/175.

Tiil ile beyan konusunda ayrinul bilgi igin bke. Ozdemir, Nebevi Fiiller, 33-42.
Yo Sem‘dnt, Kavitiu'l-edille, 21176,

5 Sem'dnd, Kavdti'w'l-edille, 2/176.

© Sem'dnd, Kavatiw'l-edille, 2/176.

17 Sem'dni, Kavdiiwl-edille, 2/176-178.
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478/1085) olmak iizere $ifif dlimlerin cogunlugu Safit’nin bu konudaki gériisi-
nin nedb oldugunu ifade etmektedir.*® Yine Hanefi ustletiler, Kerhinin bu ko-
nudaki gériistiniin farziyet degil nedb oldugunu belirtmislerdir.*

Ikinci gériise gore immetin bu fiillerde Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ittiba etmesi
vécib degil mistahabtir. Sem*ani, Hanefilerin ve Mutezilenin bir¢cogu ile Safiiler-
den Eb( Bekr es-Sayrafi (6. 330/941) ve Ebi Bekr el-Kaffal'in (81 365/976) bu
goriiste olduklarim séyler. Uciincii gériise gore ise bu fiilin bize yonelik hangi
hitkmii ifade ettigine dair bir delil ortaya ¢itkmadan bir hitkiim beyan etmeyip
tevakkuf etmektir. Esarilerin cogunlugu, Safiilerden Ebt Bekr ed-Dakkak (8l
392/1002) ve Kadi EbiXl-Kasim b. Kec ed-Dineveri (6l. 405/1014) bu goriiste-
dir.>®

Sem‘ani’ye gbre teessinin (érnek almanm) vacib olmadigim iddia edenler te-
esst kavramindan hareketle goriislerini temellendirmislerdir. Onlar teessiyi “Hz.
Peygamber'in yaptig1 fiilin bir benzerini, O'nun yaphifi sekilde, yaptigr gaye ve
amag ile vapmak.” diye tarif etmislerdir. Dolayisiyla bu sartlar tagimayan bir fi-
ilde onlara gore teessiden soz edilemez.?!

Sem‘dni’ye gére bu gdriis sahipleri iddialarim akli ve nakli olarak su sekilde
gerekgelendirmislerdir: “Hz. Peygamber’e vicib olan bir fiilin mislini yapmak
bize vacib degildir. Clinkil bunun bize vicib oldugunun bilinmesi aklen miim-
kiin degildir. Aklen miimkiin olsayd iki sekilde olacakti: Birincisi, Hz. Peygam-
ber’e mahsus bir vacib yoktur. Dolayistyla ona vicib olan bize de vicib olur. Ikin-
cisibu fiilinde Hz. Peygamber’e tabi olmazsak bu onu 6rnek almamamiza, ondan
uzak kalmamza neden olur. Birinci sik dogru degildir. Ciinksi Hz. Peygamber
i¢in maslahat olup (¥na vécib olan bize ise vacib olmayan bazi ibadetler vardir.
Buna gece ve vitir namazi gibi ibadetler 6rnek verilebilir. Bu ibadetler ona vicib
iken bize vacib degildir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’e mahsus vacibler vardir.
[kinci ik da dogru degildir. Cinkii sadece bir fiilinde Hz. Peygamber’e tabi ol-
mamak onu rnek almamaya ve ondan uzak durmaya neden olmamaktadir. Zira
gece namazinim vuctbiyetinde zaten ona tabi olmamaktayiz,>

1 el-Ciliveyni, el-Burhdn fi usidi’-fikh, 1/183.

Unal, “Haneii Usulciilere Gére Hz. Peygamberin Fiilleri”, 192; Demir, “Hanefi Usiilciilere
Gore Hz. Peygamber'in Fiileri ve [etihadlan -Hicri V, Asir Ozelinde-", 116,

M Sem'dnid, Kavdiiu'l-edille, 2/176-178.

* Sem'ini, Kavatiw'l-edille, 2/179.

2 bke. Sem‘and, Kavdfiul-edilie, 2/179.
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Sem‘ani’ye gore ittibdn vicib olmadigini syleyenler yukaridaki gerekcele-
rine sunlan da ilave etmektedir: Hz. Peygamber’in bir fiili vacib olma cihetiyle
yaptigim bildigimiz halde O’na bu fiilinde tabi olmak aklen vicib olmadigina
gore O'nun bir fiili vécib cihetiyle yaptigim bilmedigimiz zaman bize nasil véicib
olabilir ki? Dolayisiyla Hz. Peygamberin bir fiili hangi vecihle yaptigmi bilme-
digimiz zaman bizim o fiili yapmamiz ona tabi olmak anlamina gelmez. Mesela,
Hz. Peygamber, vicib olma cihetiyle tuttugu bir orucu biz nafile olarak veya
onun nafile olarak tuttugunu biz vicib olarak tutarsak ona ittiba etmis olmayiz,
(zet olarak; Sem‘ani’ye gore, Hz. Peygamber’e fiillerinde tabi olmak vacib degil-
dir divenler, vuciibiyeti ispat edecek akli veya nakli bir delilin olmadigini iddia
etmiglerdir.>

Sem‘ani, teessinin vacib olmadifini sdyleyenlerin bu gerekgelere ilaveten iki
gerekce daha ileri surdiiklerini belirtir. Soyle ki, sayet Hz. Peygamber’in bir fiili
yapmast o fiilin bir mislini islemenin bize de vacib olduguna delalet etseydi bu
fiilin kendisi i¢in de vacib olduguna delalet ederdi. Halbuki sadece yapti diye bir
fiilin onun hakkinda véacib oldugu anlamina gelmedigi gibi bize de vécib oldugu
anlamina gelmez.

Sem‘an{i’ye gire bu tirden fiillerde Hz. Peygamber’e ittib4 etmenin vécib ol-
madigini séyleyenlerden bazilari en alt limit olmasi hasebiyle onun bir fiili igle-
mesinin fiilin mubah olduguna delalet ettigini sdylemiglerdir, Bazilar1 da kurbi-
yetin en alt limitinin mendtibiyet oldugunu gerekce gostererek bunun o filin
mendib olduguna delalet ettigini iddia etmiglerdir. Bazilar: da bir fiilin hitkmii-
niin ne oldugu bir delil ile ortaya konuluncaya kadar tevakkuf etmislerdir.*

Sem‘ani, hitkmiinii belirten bir delilin bulunmadig fiillerde (miicerred fiil-
ler) teessinin vécib olmadigini iddia edenlere isaret etmektedir. Onun bu konuyu
ele alirken s6z konusu kisilerin delillerini ayrintili olarak zikretmesi dikkate de-
gerdir. Dolayisiyla Sem‘ani, kendi gériisiinil zikretmeden dnce muhaliflerinin
goruslerini iyice tetkik etmek istemistir. Akabinde kendi diigiincelerini etrafhca
ve érnek vererek sunmugtur.

B. Teessinin Vicib Olduguna Dair Deliller

Sem‘ini, fiillerinde Hz. Peygamber'e (s.a.v.) tabi olmanin hitkmi ile ilgili
alimlerin farkh gorigleri ve bu goriisleri desteklemek igin ileri siirdiikleri delilleri
serdettikten sonra kendi goriisiinii ve gerekgesini zikreder. Oncelikli olarak ittiba

Sem‘dni, Kavdtin'i-edille, 2/181.
U Sem'dni, Kavdiiul-edille, 2/181, 182.
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noktasinda soz ile fiil arasinda bir farkin olmadigini, ¢linkii Hz. Peygamber’in
seri hitkiimleri soz ve fiilleri ile birlikte beyan ettigini, sozlerinde ona ittiba et-
menin vacib oldugu gibi fiillerinde de ona tabi olmanin vécib oldugunu soyler.
Hatta fiille beyanin soz ile beyandan daha etkili oldugunu, Hz. Peygamber’in
vermis oldugu bir emrin muhataplari tarafindan tam olarak yerine getirilmesini
istediginde bunun nasil yapilacagini bilfiil uygulayarak onlara gosterdigini belir-
tir. Buna Hz. Peygamber’in ve ashabinin Hudeybiye’de miisrikler tarafindan
Mekke’ye gidip umre yapmaktan alikonulmalarini 6rnek olarak verir. Bu engel-
leme iizerine Hz. Peygamber, ashabina ihramdan ¢ikmalarini emretmistir. Onlar
ise bu emrin ic4bini yerine getirmede gevseklik gosterip hemen tiras olup ihram-
dan ¢ikmamiglardir. Bunu goren Hz. Peygamber tiras olup ihramdan ¢ikmistir.
O’nun bu fiilini goren sahabe de hemen ihramdan ¢ikmigtir.>® Sem‘ani, bu olay:
fiilin sézden ote bir etkiye sahip olduguna delil olarak getirir. Fakat tartigma ko-
nusu sézden sonra gelen fiil degildir. Hz. Peygamber’in hicbir sey demeden ger-
geklestirdigi fiillerinin baglayici olup olmadigidir. Bu 6rnekte 6nce soz, daha
sonra fiil vardir.

Sem‘4ni, fiilin etkisi ve ittiba konusunda Hz. Peygamber’in fiili ile sz ara-
sinda bir fark olmadigini gostermek icin 4yet ve hadislerden pek ¢ok 6rnege yer
verir. {1k olarak “Ona uyun ki dogru yolu bulasiniz.”(el-A’raf, 7/158), “Onlar, el-
lerindeki Tevrat'ta ve Incil’de yazili bulduklar: o elgiye, o iimmi peygambere uyar-
lar.”(el-A’raf, 7/157) ve “De ki: “Eger Allah’1 seviyorsaniz bana uyun ki Allah da
sizi sevsin ve giinahlarinizi bagislasin. Allah ¢ok bagislayici, ¢ok esirgeyicidir.”(Al-
i Imran, 3/31) ayetlerini zikreder. Yiice Allah’in burada Hz. Peygamber’e ittiba
etmeyi emrettigini, ittibain da bazen s6zde bazen de fiilde oldugunu, dolayisiyla
serl beyanin onun tarafindan iki cihetle vuku buldugunu belirtir. Buna “Be-
nim nasil namaz kildigimi gordiiyseniz siz de 6yle namaz kilin.”* ve “Hac mena-
siklerinizi benden aliniz.” hadislerini delil olarak getirir. Namaz ve haccin miic-
mel hitkiimlerden olup fiil ile beyan edildigini soyler.?®

Sem‘4ni’nin seri beyan sadedinde zikrettigi bu iki hadis, fiilin tek basina bir
hiikiim ifade etmedigine dair delil gosterilebilir. $6yle ki Hz. Peygamber fiiliyle

% Hudeybiye barisini konu edinen hadis i¢in bkz. Ebtt Abdillah Muhammed b. Ismail Buhari,
el-Cami ‘u’s-sahih (Beyrut: Mustafa Dib el-Buga, 1993), “Surtt”, 15; Sem‘ani, Kaviti'u’l-edille,
2/182, 183.

% Buhari, Sahih, “Ezan”, 18.

57 Buhari, Sahih, “Edeb”, 27.

% Sem‘ani, Kavati'u’l-edille, 2/182.
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yetinmeyip sozleriyle insanlarin ona tabi olmasim emretmigtir.

Sem‘ani’nin, fiillerinde Hz. Peygamber’e ittibd etmenin vicib olduguna dair
Kitab ve Stinnet'ten verdigi bazi drnekler sunlardir:

1. Adamn biri Hz. Peygamber’e gelerek oruglu kiginin hanimini épmesinin
oruct bozup bozmadifini sorar, o da “Ben orugly iken hanmmiartmi Gperim” de-
mistir. Adam, “Sen bizim gibi degilsin® demesi Gizerine kizip “Ben Allah'tan en
fazla korkanmizim ve onun koymug oldugu suurlari en iyi bileniniz olmay: timit
ederim.”™ buyurmustur. Sem‘ani, burada Hz. Peygamber’in, soru soran kisiye
kendi uygulamasini 6rnek gostererek ondan kendjisine ittiba etmesini talep etti-
gini soyler ™
2. Ibn Omer’e “Def-i hacet igin oturdugunda éniinii ve arkam kibleye dén-

1”

menin dogru olmadif!” séylenince o, “Bir defasinda evimizin damina ¢ikims,
Rasuldillah’in iki kerpic arasinda Beytiilmakdis'e doniik olarak ihtiyacuu gider-
digini gérdiim.”* demistir. Sem‘ani’ye gore ibn Omer, bu hadisi naklederek Hz.
Peygamber’in uygulamasim séziniin yerine koymus, def-i hacet esnasinda Bey-
tillmakdis’e yoénelmenin caiz oldugunu ve caiz gdrmeyenlerin goriiglerinin
dogru olmadigim ifade eder.®

3. Hz. Peygamber {s.a.v.) “Imam oturarak namaz kilarsa siz de oturarak kili-
n1z.”% buyurmustur. Sem'ani, Hz. Peygamber’in 6lmeden 6nceki hastahginda
oturarak namaz kilip ashabin ise ayakta kilmasindaki uygulamasina (fiiline) isti-
naden bu sozit ile amel edilmedigini, ashalun bu olay ile kavlin fiil ile nesh edil-
digini ve ikisinin hitkiimleri beyan etmede esit olduklarint anladiklarini sdyler.®*

4. Hz. Peygamber (s.a.v.) “Kim ciiniip olarak sabahlarsa orucu bozulmus-
fur.”% buyurmustur. Ashib, bu hadisin onun ctiniip olarak sabahladiktan sonra
gusledip orucuna devam etmesiyle nesh edildigine sahit olmuglardir.® Sahibe,

bkz. Malik b. lines el-linsari - Muhammed b, Hasan es-Seybani, Muvatta w’l-Tmim Malik Ri-

vityetu Muhammed [bnii’l-Hasan es-Seybdni, thk. 'I'akiyyiiddin en-Nedvi (Beyrut: Darn’l-ka-

lem, 1992), 124 (352. Hadis).

W Sem'dnid, Kavitiu'l-edille, 2/183,

' Sileyman b. el-Es'as Ebtl Ddvud, Stisen, thk. Yésir Hasen v.dgr. (Beyrut: Miiesseseti'r-Riséle
Nagirfin, 2015), “Taharct” 5.

2 Sem'dni, Kavdtiw'l-edille, 2/183.

“ Buhari, Safith, “Ezdn”, 51; Ebi’l-Hiseyin b. Haccac Muslim, e/-Miisnedii's-sahih (Riyad:
Beytu'l-efkédri’d-devliyye, 1998), “Saldt”, 19,

o Sem'dni, Kavdliu'l-edille, 2/184.

** Miislim, Sahih, “SiyAm”, 13.

% Buhdri, Sakth, “Savm”, 22; Miislim, Sahih, *Siyam”, 13.
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aym zamanda Hz, Peygamber’in “Evli olan baska bir evli kisi ile zina ederse yiiz
degnek vurulur ve recm edilir”®7 hadisini Maiz®® ve Gimidiye kabilesine mensup
bir kadinin® sadece recm edilmesiyle nesh edildigini gérmiiglerdir. Yine Hz.
Peygamber'in “Hirsiz, eli kesildikten sonra tekrar hirsizlik yaparsa onu dldii-
riin.””? hadisinin beginci defa hirsizlik yapan birisinin O’na getirildigi halde onu
oldiirmemesiyle nesh edildigini anlamiglardir.”?

5. Sem‘4ni, bazi hiikiimlerin sadece fiile dayandigim belirtir. Buna Hz. Pey-
gamber’in (s.a.v.) Cuma giinil iki hutbe arasinda oturmasim™ érnek verir. Bu
uygulamanin dnemini belirtmek icin de Imdm Safii'nin iki hutbe arasinda otu-
rulmadig takdirde namazin fasit olacagina hitkmetmesini zikreder.”

6. “Hz. Peygamber (s.a.v.) namazda ¢ariklarim ¢ikarinca ashib da ona baka-
rak cariklarnim cikartmistir. Selam verince onlara hitaben ‘Neden cariklaring ¢1-
kardiniz?’ diye sormus, onlar, ‘Senin cikardifini goriince biz de gikardik’ demis-
lerdir. O, ‘Cebrail cariklarvmda pislik oldugunu bana haber verdi. (Ben onun icin
¢tkardom) buyurmustur.”™ Sem‘ani, mutlak fiilin vuctiba delalet ettigine bu ri-
vayetin daha da agiklik getirdigini belirtmistir.” Sem‘4ni, bu rivayette ashibin
Hz. Peysamber’e bakarak gariklanm ¢ikarmasimi vuctiba delil sayarken mutlak
fiilin vuctba delalet etmedigini iddia edenler aymi hadisi fiilin vacip olmadiina
iliskin delil olarak géstermislerdir. Zira mutlak fiil vuctiba delalet etseydi Hz.
Peygamber, “Neden cariklarimn gikardiniz?” demesinin bir anlami olmazdi.”®

7. Omer (ra) Hacerillesved’i dptiiglinde séyle demistir: “Senin zarar veya
fayda vermeyen bir tas oldugunu biliyorum; fakat Restilullah in (s.a.v.) seni 6p-
tiigiini gérmisiimdiir.”” Omer (ra) burada Hz. Peygamber'in fiilinin zahirine

% Miislim, Sahik, “Hudad”, 3; Lba Dévad, Stinen, “Huddd”, 23.

% Buhari, Sakif, “Hudid”, 27; Mislim, Sahif, “Huddd”, 4.

8 Miislim, Sahik, “Hudad”, 5; Eba Davud, Siinen, “Hudad”, 25.

7 Nesdi'de yer alan bu rivayel muhaddislerce miinker olarak kabul edilmistir. bke. Lbt Abdur-
rahman Ahmed b. Suayb Nesii, Siinen (Haleb: Mektebetii’l-matbuati'l-Islamiyve, 1986),
"Kat'u's-sarik”, 15,

L Sem'dnt, Kavdliul-edille, 2/185.

7 Buhari, Sahih, “Cumua”, 30.

7 Muhammedb, 1dris es-$afii, el-Umm (Beyrut: Dari’l-ma’rife, 1990}, 1/229; Sem‘ani,
Kaviliwl-edille, 2/186.

“ Ebd Davud, Stnen, “Salat”, 89,

5 Sem'dni, Kavdliul-edille, 2/186.

7 Scrahsi, Usiifii’s-Serahsi, 2/88.

7 Buhérd, Sahih, “Hac”, 57; Mislim, Sahih, “Hac”, 249-250.
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ittib4 etmenin vacib oldugunu bildiginden boyle davranmig ve bu sozii sarf et-
migtir. Sem‘dni, buna benzer daha bagka bircok hadisin oldugunu belirttikten
sonra tiim bu hadislerin seriatin beyaninda Hz. Peygamber’in fiillerinin, sézleri
mesabesinde oldugunu, sdzlerine oldugu gibi fiillerine de ittiba etmede acele et-
mek gerektigine inandiklarin dile getirir.”™

8. Sem'in{’ye gore “Onun emrine aykirt davrananlar baslarina va bir beldnin
gelmesinden yahut can vakan bir cezaya carpilmaktan korksunlar!” {(en-Nir,
24/63) dyetindeki emir onun fiil ve sézlerinin ikisini de kapsamaktadir. Ayet ve
hadislerde emrin bu manaya geldigine dair rivayetler vardir. Sem®ani, buradaki
“emr” kelimesinin fiil ve kavli kapsayacak bir sekilde “se’n/durum” manasina
geldigini ve bu kelimenin bagka dyet™ ve hadislerde® de bu anlamda kullanild:-
gim belirtir. Sayet muhalifler “emr” kelimesinin kavl anlaminda hakiki, fiilde
mecazen kullanildigini iddia eder ve séylediklerimize itirazda bulunurlarsa on-
lara buradaki “emr” kelimesini “se’'n/durum” anlanminda kabul ettigimizi soyle-
riz demektedir.

9. Sem‘4ni, “Iginizden Allah’a ve ahiret giiniine kavusmayr umanlar, Allah’s
cokga ananlar icin hig siiphe yok ki, Restlullah’ta giizel bir rneklik vardir.”(el-
Ahzab, 33/21) dyetinin Hz. Peygamber'e ittibidda bulunmanin vicib olduguna
dair delil oldugunu soyler. Ciinkl burada “Allah’n ve ahiret giiniine kavusmay:
wmanlar” cimlesi bir tehdit igermektedir. Tehdit ise vuctbiyetin delilidir.*? Bu
arada Hanefi ulemisimin ise ayn1 ayeti ittibain vacib degil, bilakis mubéh oldu-
guna dair delil olarak ileri siirdiiklerini ifade etmekte yarar vardir. Onlar sayet
ittibd vacib olsaydi burada “lekum” yerine “aleykum” ifadesi kullanilirdi demis-
lerdir.®* Sem‘ani, muhaliflerin bu itirazlarina karsihk vuciibiyet hakkinda tehdit
citmlesinin varligim delil getirir.

10. Sem‘ani, “Zeyd onunla (Zeynep) evienip ayrildiktan sonra miiminlere,
evldthklarinin -kendileriyle beraber olup ayrildiklari- egleriyle evlenmeleri husu-
sunda bir sikint gelmesin diye seni 0 kadinla eviendirdik.” (el-Ahzab, 33/37) aye-
tini de ittibdin vuclbiina delil getirir. O, burada Hz. Peygamber’in fiilinin iisve
olarak sunuldugunu, bir fiilin ona 6zel olduguna dair bir delil var olmadikca bu

#  Sem‘int, Kaviliul-edille, 2/187.

" bkz. Yusuf, 12/15; Hiid, 11/97.

3 bkz, Buhiri, Sahih, “Sulh”, 5.

B Sem'dni, Kavdiiu'l-edille, 2/188.

0 Sem‘dnt, Kavatiwl-edifle, 2/188.

5 bke. Serahsi, Usiilii's-Serakhsi, 2/88.
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dyetin ona ittibdda bulunmanin genel olarak sabit olduguna delalet ettigini beli-
rir. Ona 6zel bir durum s6z konusu oldugunda “... Diger milminlere degil, sirf
sana mahsus olmak fizere, onu da sana heldl kildik.” (el-Ahzab, 33/50) ayetinde
oldugu gibi agikea belirtilir.®*

Sem‘ani, fiillerinde Hz. Peygamber’e ittiba etmenin vécib olduguna dair zik-
rettigi bu delillerin kati olmaya yalan deliller oldugunu ifade eder. Aym zamanda
bu deliller aksine hareket etmenin haram olduguna dair delillerden olup, bunla-
nn igtihatla da reddedilemeyeceklerini belirtir. Bu tespitlerinden sonra muhalif-
lerin 6ne stirdiikleri gerekgelerin hichirine cevap vermeye gerek kalmadigim séy-
ler. Clinkii Hz. Peygamber’in fiillerine ittibd etmenin vicib olmadigim iddia
edenler bu iddialarimi akli delillere dayandirdiklarimi, kendisinin ise bunu geri
deliller ile ispat ettigini, iki delil arasinda bir birliktelik séz konusu olmadigindan
onlarin iddialar ile mesgul olmaya gerek olmadigin ifade eder. Muhaliflerin it-
tibdmin vacib olmadigina dair Hz. Peygamber’e has olan baz sevleri delil olarak
getirdiklerinde burada tahsis delilinin var oldugunu, dolayisiyla bu delillerin
kendisinin ortaya koydugu kurala herhangi bir zarar veremeyecegini iddia
eder.®

Sem‘ni, s6z konusu flillerde Hz. Peygamber'e (s.a.v.) ittiba etmenin vacib
oldugu gériisinde Ehl-i hadise yakin durmaktadir. O, diger pek cok konuda da
bu tavri gostermektedir.®

IV. Hz. Peygamber’in Terkleri

Terklerden kasit Hz. Peygamber’in (s.a.v.) farkunda olarak yapmadig veya
yapmaya baslayip bir siire sonra biraktigy fiillerdir. Usdlciiler nebevi fiillerin
deléleti konusunda ihtilaf ettikleri gibi, nebevi terklerin deldleti ve baglayicilig:
hususunda da ihtilaf etmislerdir.*”

Sem‘ani, Hz. Peygamber’in fiillerinde oldugu gibi terklerinde de ona ittibi
etmenin vacib oldugunu sdyler ve buna Hz. Peygamber’in kendisine sunulan ke-
ler etini yemeyip geri durmasim drnek verir. Hz. Peygamber'in keler etini yemme-
digini géren ashéab da eti yemekten geri durmustur. Ancak Hz. Peygamber “Ben

“ Sem‘dni, Kavatiwl-edille, 2/189.

¥ Sem'dni, Kavifiul-edille, 2/189.

**  Konuryla ilgili baz1 goriisleri igin bkz. Sedat Yildirim, “es-Sem‘ani’nin Ehl-i Re'y ve Ehl-i
Kelam’a Kars1 Ashibii’l-Hadis Savanusu®, Hadis Tetkikleri Dergisi 18/1 (2020): 117-134.

¥ Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bke. Ozdemir, Nebevi Fiiller, 91-129.
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ondan tiksiniyorum, siz vivebilirsiniz™® deyince o zaman yemislerdir der.”
Sem‘ini, ashdbin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) keler etini yemedigini gérdiiklerinde
onlarin geri durup yememelerini, Hz. Peygamber'in terklerinde de ona ittib4 et-
menin vacib olduguna delil getirmistir, Nitekim ashab siz yiyebilirsiniz anlamina
gelen Nebevi aciklamadan sonra ancak yiyebilmislerdir.

Sem‘ani, son olarak bazi $ifii ustlciilerin ihtiyata daha uygun oldugu gerek-
gesiyle dnce Hz, Peygamber’in fiillerini vucib ve ilzdma vorumladiklarin séyler,
Fakat o, bu ustilciilerin daha sonra sdz konusu goriislerini terk edip farkh goriis-
lere meylettiklerinden yakinir. O, bu ustlciilerin Hz. Peygamber'den bir fiil
suddr ettiginde bunun bir benzerini yapmanin @immet igin mubah olduguna
hitkmettiklerini belirtir. Ciinkii onlara gére bu fiilin vacib veya mendib oldu-
gunu séylevebilmek icin bir delil yoktur. Fakat kendisinin ittibain vacib oldu-
guna dair delilleri net bir sekilde ortaya koyup konuyu bu deliller gergevesinde
izah ettigini, dolayisiyla dogru olan gériisiin kendisinin ve biyle disiinenlerin
gorisii oldugunu ifade eder.®

V. Sonug

Ustl kaynaklarmda Hz. Peygamber’in fiilleri cesitli vénden taksimata tabi tu-
tulup ifade ettikleri hitkiimler tizerinde durulmustur. Ozellikle hiikmii, gerekgesi
ve yapilis gayesi bilinmeyen siydk ve karineden yoksun olan miicerred Nebevi
fiillerin ifade ettiggi hiiklim konusu tzerinde ilk donemden itibaren dnemle du-
rulmustur. Baz1 usilciiler, bu tiirden fiillerde Hz. Peygamber’e ittibiin vacib ol-
dugunu ileri siirerken bazilan ise bu fiillerin nedbi ifade ettigini séylemistir.
Kimi alimler de bu kabil fiillerin ibdhaya delalet ettigini belirtmislerdir. Bazi
usiilciiler de hiikmiinii belirleyen bir delil ortaya ¢ikmasina kadar tevakkufu,
yani uyup uymama konusunda ¢cekimser kalmayi tercih etmislerdir. $afil mez-
hebine mintesip olan usdlciiler tarafindan daha ¢ok kabul géren gériis bu tiir-
den fiillerin immet igin nedbi ifade ettigidir. Sifii mezhebine mintesip bir
usilci olan Sem‘4ni’nin bu konudaki goriisit mezhebin agir basan giriisiinden
farklidir. O, sifat1 bilinmeyen Nebevi fiillerin viictiba delalet ettigini iddia eder.
Bu konuda kitib ve siinnetten bazi deliller getirir. Ona gore bu delillerin, it-
tibimn véicib olduguna deléleti neredeyse kat'idir. Bu delilleri yorumlayip farkh
bir sonug ¢ikarmak dogru degildir. Sem‘ani’ye giire Hz. Peygamber'in fiillerine

¥ bke. Buhir, Sakih, “Sayd”, 33.
* Sema‘ani, Kavdtin'l-editfe, 2/189.
W Sem'dni, Kavdii'ul-edille, 2/191, 192.
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ittib4 etmenin vécib olmadifini iddia edenler bu iddialarim kitab ve slinnete de-
gil bir takim akli delillere dayandirmaktadirlar. Halbuki bu konuda sozsahibi
olan nakli delillerdir ve bunlara gore de ittiba vacibdir.

Sem‘ani’nin konuyu iglerken ustlciilerden vapmis oldugu bazi nakillerde isa-
bet etmedigi goriiliir. Ozellikle Imam $afii ve Kerhi'ye isnad ettigi goriislerin on-
lara aidiyeti tartismalidir. Bu goriisler bizzat onlara ait olmayip kimi fikhi deger-
lendirmelerinde ¢ikarim yoluyla ortaya konulmustur. Dolayisiyla bu tiirden is-
nadlara ihtiyatla yaklagmalkta yarar vardir.

A AL

“Ebirl-Muzatfer es-Sem*ini'ye Gore Baglaylcxllk Acasindan Hz. Peygamber'in Fiilleri™
Ozet: Siinnctin dnemli bir kismi, Hz. Peygamber'in (s.a.v.) uygulamalar1 anlamina g,dc,n fiili
stinnetten ibarcttir. Bu nedenle uvsillciiler, baglayicihk agisindan Hz. Peygamber'in fiilleri
iizerinde énemle durmuglardir. Fikhi mezhepler konuyu gesitli yénleriyle cle almis ve
baglayicihk agisindan farkh yaklasimlar ortaya koymuslardir. Hanefi mezhebine miintesip iken
sonralart $afif mezhebine gegen Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ant, (61, 489/1096) Kavitiul-edille adl
eserinde Hz. Peygamber'in fiillerini ayrintih olarak cle almistir. Ustilciilerin konuya yak-
lasumlari delilleriyle ortaya koyup tahlil ve tenkit etmis, sonra da kendi goriisting ve ger-
ckeesini zikretmistir, Sem‘ani, dnce insan fiillerinin gesitleri Gzerinde durmug, daha sonra Hz.
Peygamber'in fiilleri konusuna deginmistir. Onlan cibilli, beser? ve kurbi olmak Gzere Gge
aywrarak her birini lusaca agiklamigtir. Sem‘dni, ibadet niteligi tastyan fakat hiikmi bilinmeyen
fiillerde Hz, Peygamber'i drnek almanin ve O’na uymanin (teessi/ittiba) vacib oldugunu savun-
mustur. Farkh ekollerin yaklagimlarim tahlil edip kendi gorislerini ortaya koymasi agisindan
Sem‘dni’nin gorisleri tahlile sayandar.

Auf: Sclabatlin YILDIRIM, “Ebi'l-Muzaffer es-Sem‘ani'ye Gare Baglayiciik Aqismdan Hez,
Peygamber'in Fiilleri”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XX/1, 2022, pp. 65-83.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Fiil, Hz. Peygamber’in fiilleri, Sem‘ini, I1libé.



