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I. Giris

Hadis, sened ve metin olmak tizere iki temel unsurdan olusmaktadir. Ha-
dis alimleri bir hadisin senedini tahlil ederken; oncellikle senedin muttasil,
isnad zincirindeki ravilerin ise sika ve mutkin olmasini géz éniinde bulun-
durmuslardir. Réavilerin adélet ve zabt agisindan giivenilirlik durumlari, se-
ned tenkidi esaslari ile ilk donemlerden itibaren muhaddisler tarafindan tes-
pit edilmis, hadisin nakledilmesi ve yaziya gegirilmesi esnasinda meydana
gelebilecek menfi etkenler dikkate alinmus, raviler ve rivayetleri, miinekkid
hadis alimleri tarafindan ilmi tenkid stizgecinden gegirilerek biiyiik bir titiz-
likle incelenmistir.

Muhaddisler, hadis metinlerini, ildhi vahye mazhar olmus, kendisine Al-
lah Teala tarafindan cevami‘u’l-kelim 6zelligi verilmis ve kanun koyma yetki-
sine sahip bir peygamberin beyanlar: oldugu bilincinde olarak tahlil etmis-
lerdir. Dolayisiyla peygambere gore siradan bir beser konumunda olan
raviler hakkinda biiyiik bir titizlikle yiiriitillen tenkid faaliyeti, hadis metinle-
ri igin ayn1 derecede s6z konusu olmamistir. Zira biitiin insanliga génderil-
mis bir peygamberden varid olacak lafizlarin, o giin olmasa bile kiyamete
kadar immet tarafindan anlagilabilme ihtimali bulunmaktadir. Onlarin bu
hassas ve yerinde tutumlar: sayesinde bugiin siinnetin ifadesi olan hadis mal-
zemesinin tamamina yakini bize kadar ulagmistir. Ancak bu durum, onlarin
metinleri goz ardu ettikleri seklinde anlagilmamalidir.
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Stinnetin initkali olan ve ayni zamanda Miislimanin hayatinda icra ede-
cegi ameli ve itikadi tutumlarin Kur’dn’la birlikte bir miiracaat kaynagi olma-
s1 nedeniyle, Miisliman bireylerin davraniglarinin en temel kurucu degerle-
rinden biri olan hadise dair en temel problem, siiphesiz onun sihhatiyle ilgili
tartismalardir. Erken dénemden itibaren Islam alimlerini mesgul eden bu
mesele, XVIIL. asirdan bu yana Batili bilginlerin de yogun ilgisini ¢ekmis
meshur sarkiyatc1 Joseph Schacht'in Origins of MuHammadan Jurisprudence
adl1 eserinin 1950°de yayinlanmasindan sonra konu tizerindeki ¢alismalar hiz
kazanmustir ve yaklagik iki asirdan bu yana hadislerin sihhati izerindeki tar-
tismalar artarak da devam etmektedir.

Hadislerin sihhati tartismalarinin merkezinde 6ncelikle ‘isnad’, ikinci ola-
rak da ‘metin’ yer almaktadir. Isnad baglamindaki tartismalarda, hadisi nak-
leden ravilerin giivenilirligi konu edilirken, metne miiteallik konularda ise
ayn1 hadisle ilgili olarak lafiz farkliliklar1 ve ihtilaflar1 dolayisiyla hadis metin-
lerinin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) makasidini tam olarak yansitmaktan uzak
oldugu ve sthhatinden emin olunamayacag: iddiasi giindeme getirilmektedir.
Bu tartismalarda, taraflardan bazilari sadece isnad analizini hadisin sthhatini
belirlemede yeterli goriirken, bir kismi da salt metin merkezli hareket etmek-
tedir. Baz1 arastirmacilar ise ilk donem muhaddislere itibarla tevariis eden
hadis usulii kriterlerinin hadisleri anlamada ve sihhatini tespit etmede yeter-
siz oldugunu, dolayisiyla yeni bir metodolojinin belirlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Ancak bu iddianin sahipleri heniiz, mevcut hadis metodolo-
jisinden farkli yeni bir usul teklifi de sunabilmis degillerdir. Biz, bir hadisin
isnad merkezli yapilacak isnad-metin analiziyle sthhat probleminin ¢oziilebi-
lecegini, metinlerde vaki olan lafiz farkliliklarinin hadisin sithhatini belirle-
mede oncelikli roliniin olmadigini digiiniiyoruz. Burada kullanilan ‘metin
analizi’ ifadesiyle, metnin Kur’an ve akil gibi bir takim kistaslara arz edilmesi
kast edilmemektedir. Bu, hadisin sihhati i¢in nihai ve genel gecer bir ¢éziim
yolu olmamakla birlikte isnad-metin analizinden sonra zaruret halinde bas-
vurulacak bir kriter olarak degerlendirilebilir. Ayrica, bugiin hadislere uygu-
lanan isnad-metin analizlerinin gelistirilerek yeni metodlarin aranmas: ge-
rektigi de ifade edilmelidir.

Bugiin gelinen noktada, hadis alaninda ¢alismalar yiiriiten arastirmacila-
rin, rivayetlerle ilgili kolektif bir isnad-metin analizi faaliyetine oncelik ver-
meleri gerekmektedir. Uziilerek ifade edilmelidir ki bu faaliyetin hadis aras-
tirmacilar1 icin bir cazibesi bugiin i¢in bulunmamaktadir. Bu durumun se-
bepleri calimanin amacina uygun olmadig1 i¢cin miistakil bir ¢alismada ko-
nunun degerlendirilmesi uygun olacaktir. Bugiin bircok hadis arastirmacisi
rivayetleri, isnad-metin analizi yapmadan sadece Kur’an ve akla arz etmek
suretiyle veya hadislerin kahir ekseriyetinin ahad haberlerden miitesekkil
olmasindan hareketle zan ifade ettigini ileri stirerek reddedebilmekte veya
taz‘if edebilmekte ve hatta reddedebilmektedir. Neticede bir hadisin sihhat
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problemini, ilgili hadisin isnadinda yer alan raviler hakkindaki bilgileri rical
eserlerinden bir araya getirip yeniden degerlendirmek, daha sonra tarihi
stirecte metinde meydana gelen degisiklikleri tespit etmek ve bunlar: tiim
metinler arasmmda mukayesesini yapmak suretiyle ¢6ziime kavusturmak
miimkiindiir.

‘Istikimet hadisi” geklinde anilmasini uygun buldugumuz ilgili rivayetin
isnad-metin analizini yaptigimiz bu makale, bir hadisin tarihi siirecte gegir-
digi hikaye ile birlikte, en azindan iddia edildigi gibi hadislerin kahir ekseri-
yetinin isnad ve metin agisindan kusurlu oldugu gibi toptanci bir yaklagimin
isabetli olup olmadig1 hakkinda zihinlerde bir fikir olusturma hedefine matuf
olarak hazirlanmistir. Stiphesiz en dogru netice hadislerin genelinde yapila-
cak bir isnad-metin analizinden sonra ortaya ¢ikacaktur.

II. istikAimet Hadisi ve Analizi

Istikimet hadisi, yukarida da ifade edildigi iizere, sahdbeden Siifyan b.
Abdullah’in (r.a.)* bir giin Hz. Peygambere (s.a.v.) gelerek kendisine sikica
sarilacagl, baska birinden istemeye gerek kalmayacak tarzda bir nasihatte
bulunmasini istemesi iizerine, Hz. Peygamberin (s.a.v.) yaptig1 nasihati ihtiva
etmektedir.

A. Istikimet Hadisinin isnad Analizi

Kiitiib-i Sitte icerisinde Miuslim’in (v. 261/875) Sahil’inde, Tirmizi (v.
279/892), Nesai (v. 303/915) ile Ibn Mace’nin (v. 273/887) Siinen’lerinde ve
diger hadis kaynaklarinda yer alan istikamet hadisinin, Tirmiz{’in Siinen’inde
gecen metni ve terciimesi su sekildedir:

DAL 5 (32 ot et gl dib G5 G A B ok G5 o3kl Gt e Gl ol 3 g s

55 2 db o i g5 B o006  pael AL s A1 025 B 106 i b e

s 6 g e olal, 156 gl i G BTG A

(Miiellif dedi ki:) Bize Siiveyd b. Nasr tahdis yoluyla bildirdi. (O da dedi ki) Ab-

dullah b. Miibarek bize semé* yoluyla bildirdi. O da Ziihriden, o da Abdurrahman b.

Ma‘iz’dan, o da Siifyan b. Abdullah es-Sekafi’den rivayet etti. Stifyan b. Abdulléh es-

Sekafi dedi ki: “Ey Allah’in Restlii! (s.a.v.) bana sikica sarilacagim (baska birinden

istemeye gerek kalmayacak tarzda) bir i s6yleyiniz” dedim. Allah Restli (s.a.v.):

“Rabbim Allah’tir de, sonra dosdogru ol!” buyurdu. Ben: “Ey Allah’mm Resili!

(s.a.v.) hakkimda engok endise ettigin/korktugun sey nedir?” dedim. Dilini tuttu ve:
“iste budur” buyurdu.’

Ifade kolaylig1 i¢in kullanilan bu isimlendirme bize ait olup kaynaklarda gegmemektedir.

Dogum ve vefat tarihi hakkinda tarafimizdan bilgi tespit edilemeyen Siifyan b. Abdulléh es-
Sekafi, Taif de diinyaya gelmis, Allah Resuli’niin (s.a.v.) sohbetinde bulunmus ve Hz.
Omer tarafindan Téife vali olarak atanmistir (bkz. Ibn Abdilber, el-Isti‘ab fi ma'rifeti’s-
sahdbe, Mevki‘w’l-verrak, ts. I, 190).

3 Tirmizi, “Zithd”, 60.
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Yukarida da gorildiigii tizere istikdmet hadisi su unsurlari ihtiva etmek-
tedir; Siifyan b. Abdullah’in Allah Restliine (s.a.v.) kendisine sikica yapigma-
s1 gereken bir nasihatte bulunmasini istemesi, buna mukabil Allah
Restili’niin (s.a.v.) Rabbim Allah diyerek devaml istikdmet lizere olmasini
nasihat etmesi, daha sonra Sifyan b. Abdullah’in kendisi hakkinda en ¢ok
korktugu seyin ne oldugunu sormasi ve cevaben Allah Restli‘niin (s.a.v.)
dilin géstererek “iste budur” buyurmasi.

Hadiste ifade edildigi tizere Stfyan b. Abdulldh (r.a.) Allah Restli'nden
(s.a.v.), istegine karsilik son derece 6zlii, kapsamli bir cevap ve peygamberlik
siiresince ortaya koydugu Islam ahlikinin 6ziinii, esasini yapmasini talep
etmektedir. Allah Restlii de (s.a.v.) bu anlaml istegi, “Rabbim Allah’tir de,
sonra dosdogru ol!” ifadesiyle iki ctimle ile dile getirmistir. Hadisin bir bagka
rivayetinde cevap, “Allah’a inandim de, sonra dosdogru ol!” seklindedir.* Bu
cevap, Allah Restili'ne (s.a.v.) verilen cevami‘@’l-kelim 6zelliginin bir goster-
gesi oldugu kadar ayni zamanda peygamberlik gérevinin ve getirdigi dinin
6ziinll tam anlamiyla ortaya koyan, 6zlii bir cevaptir.

Muhtevasi hakkinda bilgi verilen istikimet hadisinin yer aldig1 kaynaklar,
miielliflerinin vefat tarihleri dikkate alinarak asagida verilmistir:®

(1) ibn Vehb (v. 197/813), el-Cami" fi'l-hadis.®

(2) Tayalisi (v. 204/819), Miisnedii Ebi Daviid et-Tayalisi.”

(3) Hasen b. Masa (v. 209/825), Ciiz’iin fihi ehddisti Hasen b. Mtisd.?
(4) Ibn Ebi Seybe (v. 235/849), Miisnedii Ibn Ebi Seybe.’

(5) Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), Miisnedii Ahmed."

(6) Darimi (v. 255/869), Siinenti Darimi."

(7) Muslim (v. 261/875), Sahthu Miislim."

(8) Ibn Mace (v. 273/887), Siinenii Ibn Mdce."

(9) Tirmizi (v. 279/892), Siinenii’t-Tirmizi.

4+ Ahmed b. Hanbel, Miisned, [-XXXII, thk. Su‘ayb Arnatid, Miiessesetii'r-Risale 1999, XXIV,
141-142; 170.

Hadisin kaynaklari zikredilirken, rivayet déneminin sona ermesi ve analizin haddinden
fazla uzamamasi diisiincesiyle Taberani sonrasi eserler listeye dahil edilmemistir.

%  ibn Vehb, el-Cami‘ fi’l-hadis, thk. Mustafa Hasen, Suud: Déru ibnu’l-Cevzi 1996, I, 413.

7 Ebda Davad et-Tayalisi, Miisned, thk. Muhammed Abdulmuhsin, Misir: Daru Hicr 1999, 11,
558.

8 Hasen b. Msa, Ciiz’iin fihi ehddisii Hasen b. Miisd, thk. Ebt Yasir Halid, Daru Ultmi’l-
Hadis 1990, s. 60.

°  ibn Ebi Seybe, Miisnedii Ibn Ebi Seybe, thk. Adil b. Yasuf, Riyad: Darul-Vatani 1997, 11,
194.

10" Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIV, 141-142; XXXII, 170.

Darimi, Siinenii Darimi, thk. Hiiseyin Salim, Suud: Daru’l-Mugni 2000, I, 203; II, 386.
Miislim, “Iman”, 13.

13 {bn Méce “Fiten”, 12.
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(10) Ibn Ebi Hayseme (v. 279/892), et-Tarihu’l-kebir es-Seferii’s-sani."
(11) Ibn Ebi’d-diinya (v. 281/894), es-Sumt ve ddabu’l-lisin."

(12) Ibn Ebi Asim (v. 287/1005), es-Stinne.'®

(13) Ibn Ebi Asim (v. 287/1005), el-Ahdd ve’l-Mesdni."”

(14) Nesai (v. 303/915), es-Siinenii’l- kiibrd."

(15) Ebtl Bekr el-Hallal (v. 311/923), es-Siinne."

(16) Mehamili (v. 330/942), Emali.>

(17) Ahmed b. Mervan ed-Dineveri (v. 333/945), el-Miicdlesetii ve cevihiru’l-
ilm.*

(18) ibn Kani‘ (v. 351/962), Mu ‘cemii’s-sahdbe.”

(19) ibn Hibban (v. 354/965), Sahihu Ibn Hibbdn.>

(20) Taberani (v. 360/971), el-Mu ‘cemii’l-kebir.**

(21) Taberani, el-Mu ‘cemii’s-Samiyyin.”

[stikimet hadisi, on dokuz farkli miiellife ait yirmi bir eserde gegmektedir.
Hadisin révi sayisi ise milellifler dahil doksan birdir. Hadiste gecen olayin
faili Stifyan b. Abdullah es-Sekafi olmas: hasebiyle hadisin isnadinda sahébe
ravi adedi yalnizca birdir. Siifyan b. Abdullah’in birinci derecede dért tabitin
ravisi bulunmaktadir. Bu dort raviden gelen rivayetler, Ibn Sihab ez-Ziihri (v.
124/742), Ya‘la b. Ata (v. 120/738) ve Hisam b. ‘Urve (v. 146/763) olmak
lizere yine ii¢ tabi ravide toplanmakta, boylece hadisin toplamda yedi tabi
ravisi bulunmaktadir. Isnad gemalarinda da goriilecegi tizere rivayetlerin
kéhir ekseriyeti Ziihri tarikiyle gelmistir. Ayrica istikimet hadisinin biitiin
tarikleri merfu‘ olarak rivayet edilmistir. Istikimet hadisinin isnad-metin

* {bn Ebi Hayseme, et-Tdrihu’l-kebir, thk. Salah Fethi, Kahire: el-Fartiku’l-hadisiyye 2006, I,
278.

15 ibn Ebi’d-diinya, es-Sumt ve ddabii’l-lisin, thk. Ebt ishak, Beyrut: Déru’l—Kitébi’l—Hmiyye
140, s. 41.

16" {bn Ebi Asim, es-Siinne, thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Beyrut: el-Mektebetii’l
Islamiyye 1980, I, 15.

7" {bn Ebi Asim, el-Ahdd ve’l-mesani, thk. Basim Faysal, Riyad: Daru’r-Réaye 1991, 111, 222,
223, 245.

18 Nesal, “Tefsir” 46, 56.

19 Ebt Bekr el-Hallal, es-Siinne, thk. Atiyye ez-Zehrani, Riyad: Daru’r-Raye 1989, V, 82.

20 Hiiseyin b. Isma‘l el-Mehamili, Emali’l-Mehdmili, thk. Ibrahim el-Kaysi, Urdiin: el-
Mektebeti’l-Islamiyye 1991, s. 354.

21 Ahmed b. Mervan, el-Miicalesetii ve cevahiru’l-ilm, Beyrut: Daru Ibn Hazm 2002, s. 372

22 {bn KAni‘, Mu‘cemii’s-sahdbe, thk. Salah b. Salim, Medine: Mektebei’l-Guraba 1997, s. 309.

2 {bn Hibban, Sahih, thk. Suayb Arnatd, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséile 1988, 111, 222; XIII, 5, 6,
7, 9.

24 Taberani, Mu‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdulmecid, Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem

1983, VII, 69.

Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin, thk. Hamdi b. Abdulmecid, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale

1984, 111, 52.
107
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analizine gegmeden 6nce hadisin senedlerindeki mecriith révilerin durumlar
incelenecektir.

Istikimet hadisinin isnadlarindaki mecrth raviler sunlardir: Muaviye b.
Yahya, ibrahim b. Muhammed b. ‘Irk, ibrahim b. isma‘il b. Miicemmi', Ah-
med b. Mervan ed-Dineveri, Muhammed b. Eba Stiveyd.

Muaviye b. Yahya’dan gelen tarik Taberaninin el-Mu‘cemii’l-kebir'inde
yer almaktadir. Siifyan b. Abdulléh es-Sekafi—Abdurrahmén b. Mé‘iz—Ziih-
ri»Mu‘aviye b. Yahya—Hikl b. Ziyad—Abdulldh b. Salih—Muttalib b.
Su‘ayb—Taberani seklindeki isnadda yer alan Mu‘aviye b. Yahyé es-Sadef],
rical alimleri tarafindan tenkid edilmistir. Clzcani (v. 259/873), Eblt Hatim
er-Rézi (v. 277/890), Yahya b. Ma‘in (v. 233/848), Eb Déaviid ve Nesai,
Mu‘aviye b. Yahya'nin zayif olduklarini belirtirken, Ebli Ziira er-Razi (v.
264/878), hadislerinin kuvvetli olmadigini, hadisleri kalb ettigini, Ibn ‘Adi (v.
365/976) ise Mu‘aviye b. Yahya’nin sazz rivayetler naklettigini belirtmekte-
dir.** Ibn Hacer (v. 852/1449) Takrib’inde Mu‘aviye b. Yahya’'nin zayif oldu-
gunu soylemektedir.”” Ote taraftan Buhari (v. 256/870) ise Hikl b. Ziyad'in (v.
179/796) Mu‘aviye b. Yahya’dan rivayet ettigi hadislerin sahih oldugunu
belirtmistir.”® S6z konusu isnadda da hadisi Mu‘aviye’den alan ravi Hikl b.
Ziyad’dir. Buhari’nin Hikl b. Ziyad i¢in yapmus oldugu tahsis diger rical 4lim-
lerinin degerlendirmelerinde bulunmamaktadir. Dolayisiyla Buhari’nin tahsi-
si dikkate alindiginda Mu‘aviye b. Yahya, istikdmet hadisinin isnad-metin
analizi i¢in bir problem arz etmemektedir.

[stikimet hadisinin isnaddinda yer alan bir diger mecrtih ravi ibrahim b.
Muhammed b. Irk’tan gelen tarik, Taberaninin Miisnedii’s-Samiyyin adl
eserinde yer almaktadir. Siifyan b. Abdulléh es-Sekafi—Abdurrahmén b.
Ma‘iz—Ziihri—Ziibeydi—+Muhammed b. Harb—Amr b. Osman— ibrahim
b. Muhammed b. ‘Irk—Taberani seklindeki isnadda yer alan ve Taberani’ye
kadar olan rivayet eserleri igerisinde sadece Taberaninin eserlerinde yer
aldig1 goriilen s6z konusu ravi hakkindaki arastirma neticesinde Siiy(ti’nin
(v. 911/1505) mevcut tek niishasindan basilmis olan Cdmi‘u’l-ehddis adli eseri
disinda herhangi bir bilgiye rastlanmamistir.”” SiiyGti, ravinin Zehebi (v.
748/1348) tarafindan taz‘if edildigini séylese de Zehebi'nin eserlerinde ravi ile
ilgili herhangi olumlu veya olumsuz bir degerlendirme bulunmamaktadir. Bu
durumda Ibrahim b. Muhammed b. ‘Irk, me¢hul ravi olarak degerlendirile-
cektir.

Mizzi, Tehzib;i’l-Kemdl fi esmai’r-ricdl, thk. Begsar Avvad, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale 1980,
XXVIII, 224; Ibn Adi, el-Kamil fi Du‘afdi’r-ricdl, thk. Yahya Muhtar, Beyrut: Daru’l-Fikr
1988, VI, 399 vd.

Ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, thk. Muhammed Avvame, Sam: Daru’r-Resid 1986, 1, 538.
Buhéri, Tarihu’l-kebir, Haydarabad: Daireti’l-Maérifi’l-Osmaniyye ts., VII, 336.

Suytti, Cami‘u’l-ehadis, VII, 180; XV1I, 74.
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Istikimet hadisinin isnadinda tenkid edilen ravilerden bir digeri olan
[brahim b. Isma‘il b. Miicemmi'‘in tariki, Darimi’'nin Siinen’inde yer almakta-
dir. Siifyan b. Abdullah es-Sekafi—Abdurrahman b. Mu‘4z— Ziihri—Ibrahim
b. Isma‘il b. Miicemmi‘—Eb{i Nu‘aym—Darimi seklindeki isnadda yer alan
[brahim b. Isma‘il b. Miicemmi‘, rical alimleri tarafindan cerh edilmistir.
[bniv’l-Cevzi (v. 597/1201) ve Nesai’nin Du‘afd’larinda® yer alan ravi hakkin-
da Buhari, “vehmi goktur, hadisleri yazilir” ifadesini kullanmaktadir.”® ibn
Hacer’in® ve Yahya b. Ma‘in’in® zayif olarak zikrettigi Ibrahim b. Isma‘il igin
Ebt Hatim er-Rézi, “miinkeru’l-hadis” tabirini kullanmaktadir.** Bununla
birlikte ayni isnadda yer alan Ahmed b. Mervan ed-Dineveri de hadis uy-
durmakla itham olunan bir ravidir. Darekutni (v. 385/995) ve ibn Hacer
onun hadis uydurdugunu soylemislerdir.”

Istikimet hadisinin isnadlarindaki tenkid edilen ravilerden bir digeri ise
Ibn Ebi ‘Asim’mn el-Ahdd ve’l-mesani adli eserindeki isnadda gegen Abdiilme-
lik b. Umeyr’dir (v. 136/754). Olmeden 6nce kendisine ihtilat meydana geldi-
gi soylenen Ibn‘Umeyr, rical alimleri tarafindan sika ravi olarak degerlendi-
rilmigtir.** Mecrah ravilerden son olarak zikredecegimiz kisi, Muhammed b.
Ebi Siiveyd’dir. Ibn Hibban’in Sahik’i ve Ibn Vehb’in el-Cami‘inde ki rivaye-
tin isnadinda yer alan Muhammed b. Ebta Siiveyd” mechul bir ravidir. Mu-
hammed b. Eb( Siiveyd her ne kadar Ibn Hibban’in Sikdtinda yer alsa da,*
Ibn Hibban’m, hakkinda cerh bulunmayan mechul ravileri tevsik ettigi bi-
linmektedir.

[stikimet hadisinin mecriih ravilerin bulundugu tarikler toplu halde aga-
gidaki semada gosterilmistir:

30 1bn1‘i’1-CeVZi, ed-Du‘afd vel-metriikin, thk. Abdulldh el-Kadi, Beyrut: Darul-Kittbi’l-
IImiyye, 1984, I. 23; Nesai, ed-Du‘afd vel-metriikin, thk. Kemal Ytsuf el-Ht, Miiessetii'l-
Kiutiib’s-Sikéfiyye, Beyrut: 1985, s. 39.

31 Buhari, ed-Du'afdu’s-sagir, thk. Muhammed Ibrahim Zayid, Beyrut: Darw’l-Marife 1986, s.
16.

32 {bn Hacer, Takrib, s. 88.

33 Bk. ibn Adj, el-Kamil fi zuafdi’r-ricdl, thk. Yahya Muhtar, Beyrut: Daru’l-Fikr 1988, I, 232.

3 Bk. Mizzi, Tehzib, 11, 43

% {bn Hacer, Lisdnii’l-Mizéan, thk. Daireti’l-Muarraf, Beyrut: Miessesetii’l-A‘lemi 1986, 1,
309.

36 Mizzi, Tehzib, XVIII, 374; Yayha b. Ma‘in, Tdrih, thk. Ahmed Muhammed Nur, Mekke:
Merkezii’l-Bahsi’l-Ilmi 1979, 111, 272; Ibn Hacer, Takrib, s. 364; Ibn Hibban, Sikdt, V, 116.

37 Bk. Mizzi, Tehzib, XXV, 337; ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizan, V11, 361; Takrib, s. 482.
3 {bn Hibban, es-Sikat, thk. Serefiiddin Ahmed, Beyrut: Daru’l-Fikr 1975, V, 363.
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ALLAH RESULU (S.A.V.)

SUFYAN b. ABDULLAH es-SEKAFI (R.A.)

Abdurrahlmén b. Ma‘1z Muhammed b| Ebt Siiveyd
I |
Ziihri
|
Ziibeydi Mu‘aviye b. Yahya  fbr. b. isma‘il Yinusb. Zeyd
Muhammed b. Harb Hikl b. Ziyad Fadl b. Ditkeyn  Ibn Vehb
‘Amr b. Osman Abdulléh b. Salih Dineveri Harmele
ibr. b. Muhammed b. ‘Irk Muttalib b. Su‘ayb Mubh. b. Hasen
‘ ibn Hibban
Taberani

Istikimet hadisnin ravileri arasinda yukarida cerh durumlari agiklanan
Muhammed b. Ebi Siiveyd, [brahim b. Muhammed b. Irk, Ibrahim b. Isma‘il
ve Ahmed b. Mervéan ed-Dineveri diginda ricél alimlerinin tenkid ettigi her-
hangi bir ravi bulunmamaktadir. Dolayisiyla istikimet hadisinin réavilerinin
kahir ekseriyetinin sika oldugu sdylenebilir.

B. Istikimet Hadisinin Miisterek Ravi Merkezli Isnad-Metin Analizi

Bu ¢aligmada yapilacak olan isnad-metin analizi ile isitikamet hadisi bag-
laminda ricél kaynaklarinin giivenilirligi, hadisin lafiz ve anlam biitiinligii-
niin ne kadar muhafaza edildigi, zamanla anlam kaymasina ugrayip ugrama-
dig1 ve hadisin sithhati hakkinda yapilan degerlendirmelerin dogrulugunu
tespit amaclanmaktadir.

1. Zithri’den Gelen Miisterek Ravili Rivayetlerin Isnad-Metin Analizi

Ziihri, hadisi, isnad semasinda da goriilecegi tizere, iki tabi raviden almig-
tir. Bunlar; Abdurrahman b. Ma‘iz ve Muhammed b. Eba Stveyd'dir.
Ziihri’nin, ibrahim b. Sa‘d (v. 183/796), Ibrahim b. Isma‘il, Ma‘mer b. Rasid
(v. 153/770) ve Muhammed b. Velid ez-Ziibeydi (v. 148/765) olmak {izere
dort misterek ravisi, Mu‘aviye b. Yahya ve Yanus olmak tizere de iki tek
ravisi, toplamda alt1 ravisi bulunmaktadir. Miisterek ravilerden Ma‘mer b.
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Résid ve Muhammed b. Velid ez-Ziibeydi'nin ise kismi miisterek ravisi bu-
lunmaktadir. Bunula birlikte Ziihri rivayetlerinin kahir ekseriyeti de Ibrahim
b. Sa‘d tarikiyle gelmektedir. Ziihri tariklerinden 6ncelikle Ma‘mer b. Rasid,
sonrasinda diger miisterek raviler Ibrahim b. Sa‘d, ibrahim b. Isma‘il ve Zii-
beydi’den gelen rivéyetlerin, son olarak da tek ravili tariklerinin isnad-metin
analizi yapilacaktir. Isnad-metin analizini takip edebilmek i¢in Zithri’den
gelen tarikler toplu halde agagidaki semada gosterilmistir:

ALLAH RlEstLI"J (S.A.V.)
Siifyan 1?. Abdullah

Abdurrahman b. Ma‘iz Muhammed b. Eba §ijveyd
[ |

Ziilhri

. T N T - T T T 1
Ibrahim b. Sa‘d Ibrahim b. Isma‘ll Ma‘mer Ziibeydi Mu‘dviye b. Yahya Yinus

I—I—| .
Ebli Nu‘aym Fadl b. Diikeyn Muhamm|ed b. Harb H1k|l b. Ziyad Ibn Vehb

|
Dﬁrirlni Abbas b. Muf|1ammed ‘Amr b. Osméin Ab. b.|Sa1ih Hermele
| | |
Dineveri Muttalib b. Su‘ayb Muh. b. Hasen

Abdullah b. Miibarek

|
Muh. b. ‘Ubeydulldh

Tbrahim b. Muh
|
Alib. 1slhﬁk Abdﬁl’ll b. Osmar] Hablbﬁn b. Mﬁsﬁl— Siiveyd tl> Nasr
Hamza b|. Abbas Haseln b. Siifyan Neslﬁi
ibn Ebi’d|-Diinyﬁ
et-Tayalisi Yezid i) Har(n Ebu’l-Velid Ya‘kiib.b. Hlumeyd
Eb( Halife
Hasen b. Miisa Nu. b. Hammad ibn Ebii Asim
Yf\h. t:> Osman
Ebti Mervan Asim b. Ali
ibn Mace Omer b. Hafs
Ebu’l-Kamil Ka‘n|ebi
Muh, Ali
Ahmed b. Hanbel ibn Hibban Tabe,rﬁ/ni/

M
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a. Ma‘mer b. Résid Rivayetleri

Zihri’den gelen tarikler icerisinde kismi miisterek ravisi bulunan iki
raviden birinin Ma‘mer b. Résid olduguna yukarida isaret edilmisti. Ma‘mer
b. Résid’in ise tek kismi migterek ravisi olan Abdullah b. Miibarek (v.
181/797), ayn1 zamanda Ma‘mer b. Résid’in tek ravisidir. Abdulldh b.

Miibarek’ten gelen isnad ve metinler asagidaki tabloda gosterilmistir.”

Ali b. Ishak—Ahmed

Abdan b. Osman-Hamza

Stuveyd b. Nasr—

Habban b. Mus— Hasen

b. Hanbel (v. b. Abbéas— Ibn Ebi’d- | Nesai (v. 303/915) | b. SiifyAn— Ibn Hibban
241/855) Diinya (v. 281/895) (v. 354/965)
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Tabloda metin farkliliklar: alti gizilerek isaret edilmistir. Tabloda goriil-
digii iizere Abdullah b. Miibarek’'ten gelen dort metin nakledilmektedir. Bu
dért metinden Ahmed b. Hanbel, ibn Ebi’d-Diinya ve Ibn Hibban’dan gelen
i¢ metin, lafiz ve yap1 bakimindan hemen hemen birbirinin aynidir. Sadece
[bn Ebi’d-Diinya’dan gelen metinde, diger metinlerde gegen «.& oLk kelime-
si, 5Lt seklinde gelmektedir ki bu durumun hadisin anlam biitiinliigiine
herhangi bir etkisi bulunmadigi gibi iki ifade de ayni anlama gelmektedir.
Nesai ise hadisi muhtasar bir metin ve farkli bir lafiz ile nakletmektedir.
Nesai, farkli révilerden de aldig1 s6z konusu hadisin metnini “nahveh” sek-
linde vermekte, diger metinlerde &1 35 ji sekline gecen lafz1 4y i § seklinde
nakletmektedir. Bununla birlikte bu degisikligin de anlam kaymasina neden
oldugu sdylenemez. Buradan hareketle Nesai, muhtemelen hadisin vurgu
yapmak istedigi kismini mana ile rivayet etmistir denilebilir.

Nesai disinda diger ti¢ tarikten gelen metinlerin lafiz ve yap1 bakimindan
ayni oldugu goriilmektedir. Biitiin tariklerdeki ravilerin sika olmasi, metnin

3" Makalede yapilan isnad-metin analizi, ayn1 zamanda doktora 6grencisi oldugum Yrd. Dog.

Dr. Fatma Kizil'in Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi adli eserinde, “Uraniler hadisi” i¢in kul-
lanmis oldugu yontem esas alinarak yapilmistir. Bkz. Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve
Tenkidi, ISAM Yayinlari, Istanbul 2013, s. 231 vd.
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Ma‘mer b. Résid’e ait oldugunu destekledigi gibi Abdullah b. MiibéreK’in,
Ma‘mer b. Rasid’in gercekten misterek ravisi oldugunu ve hadisin lafzen
rivayet edildigini gostermektedir. Ayrica lafizlarda gériilen uyumluluk, miiel-
lif konumunda olan son ravilerden 6nce, yazilmis bir eserin varlig: ihtimalini
de giiclendirmektedir.

b. Ibrahim b. isma‘il Rivayetleri

Zithri'nin miisterek ravilerinden biri olan Ibrahim b. Isma‘il ve onun
ravileri arasindaki Ahmed b. Mervan, yukarida mecrth raviler arasinda zik-
redilmigti. Buna ragmen zayif bir raviden gelen metinlerin diger sika ravilerin
metinleriyle ne kadar uyumlu oldugunu tespit edebilmek ve zayif ravi hak-
kinda ikinci bir degerlendirme yapabilme imkan1 bulabilmek i¢in Ibrahim b.
[sma‘il'in metni de isnad-metin analizine dahil edilecektir. Ibrahim b.
Isma‘ilden gelen isnad ve metinler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Ebt Nu‘aym—Dérimi (v. 255/869) |Fadl b. Ditkeyn—Abbas b. Muhammed— Ahmed
b. Mervan ed-Dineveri (333/945)
sy el Al 5t 0,25 o et Al 52l 5
caal @ A g5 36 1J6 s A g5 J6 6
fgle S5 L BTG A gl 2B fole S G RTG53 2B
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Yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere ibrahim b. Isma‘i’den gelen iki
metinde, bir kelime disinda yap: ve lafiz bakimindan farklilik bulunmamak-
tadir. S6z konusu farklilik, Darimi'nin metninde gecen 3 kelimesinin
Dineveri’nin metninde U seklinde gegmesidir. Bu farklilik hadisin anla-
minda herhangi bir degisiklige sebebiyet vermemistir. Bu durum, metinlerin
[brahin b. Isma‘il’e ait oldugunu teyid ettigi gibi onun, Ziihri’'nin misterek
ravisi oldugunu da desteklemektedir. Ibrahim b. Isma‘il’in, hadisinin kusurlu
ravileri arasinda yer almasina ragmen, hadisi yap1 ve anlam bakimindan de-
gistirmeden naklettigini, sika ravilerden gelen rivayetlere muhalefet etmedi-
gini gérmekteyiz. [brahim b. [sma‘il'in yer aldig: farkli hadisler icin yapilacak
isnad-metin analizi sonucunda zayiflik durumu hakkinda yeni bir degerlen-
dirme imkani elde edilebilecektir. Ayrica hadis uydurmakla itham edilen
Ahmed b. Mervan’in durumu ise, hadis uyduran ravilerin de istisnai olarak
sahih hadisler rivayet edebilecegi ihtimalini géz ardi etmemek gerektigini
dogrular goziikmektedir.

c. ibrahim b. Sa‘d’in Rivayetleri
Zithri'nin bir diger miisterek ravisi ise Ibrahim b. Sa‘d’dir. Hadisi Ibrahim
b. Sa‘d’dan yedi ravi nakletmektedir. ibrahim b. Sa‘d tarikiyle yedi raviden
gelen metinler asagidaki tabloda gésterilmistir.
[ 113
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Diger miisterek ravilerden gelen metinlerde oldugu gibi Ibrahim b. Sa
‘d’dan gelen tek ravili metinler arasinda da lafizla rivayet boyutunda bir
uyumluluk s6z konusudur. EbG Daviid et-Tayalisi ve Taberdni’den gelen
metinlerde _:.~ yerine =1, Ibn Ebi Asim’dan gelen metinde .| yerine .=,
Ebt Daviid et-Tayalisi, Ibn Mace ve Ibn Ebi Asim’dan gelen metinlerde ,s!
yerine ;| ve son olarak Eb{i Daviid et-Tayalisi’den gelen metinde a.s oL ixG
yerine w.i ol Jeay ,LiG gecmektedir. Yani et-Tayalisi’den gelen metin disin-
da neredeyse lafizlar aymidir. Var olan farkliliklar ise kelimelerin manalarinin
ayni olmalar1 nedeniyle hadisin anlam biitiinliigiine zarar vermemektedir.
S6z konusu uyumluluk, metinlerin Ibrahim b. Sa‘d’a ait oldugunu teyid ettigi
gibi Ibrahim b. Sa‘d’in miisterek raviligini de desteklemektedir.

d. Muhammed b. Velid ez-Ziibeydi Rivayetleri

Zihr’nin musterek ravileri icerisinde son olarak metinleri analiz edilecek
olan, Zibeydi'dir. Ziibeydinin kismi misterek ravisi ise Amr b. Osman’dir
(v. 250/865). Ziibeydi tarikiyle gelen isnad ve metinler tabloda gosterilmistir.



Istikamet Hadisinin Isnad-Metin Analizi

Muhammed b. Harb—Amr b.
Osméan—Muhammed b. Ubeydullah—Ibn
Hibbén

Muhammed b. Harb—Amr b. Osméan—
Ibrahim b. Muhammed—Taberani
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Tabloda gorildiigti tizere Zihrinin misterek ravisi olan Zibeydinin
ravilerinden iki metin gelmektedir. Tabloda, iki metin arasindaki lafiz uyum-
lulugu dikkat cekmektedir. Ayn: anlamui tastyan G, ve G, kelimeleri hari-
cinde iki metin arasinda lafiz bakimindan hi¢bir farklilik bulunmamaktadir.
Bu uyum Taberéani ve Ibn Hibban’in hadisi ortak bir metinden, lafizla rivayet
ettiklerini gostermekte, bununla birlikte Zitbeydi'nin isnaddaki miisterek ravi
konumunu da desteklemektedir.

2. Ziihri’den Gelen Tek Ravili Rivayetlerin isnad-Metin Analizi

Zihri'nin tek ravili rivayetleri Muaviye b. Yahya ve Ytnus b. Yezid (v.
159/776) tarikiyle gelmektedir. Muaviye b. Yahyd, mecrith raviler arasinda
yukarida zikredilmisti. Diger rical alimleri Muaviye'yi cerh ederken Buhari
onun Hikl b. Ziyad’dan gelen rivayetlerinin sahih oldugunu belirtmisti. Bu
asamadan sonra ondan gelen metinlerin analizi neticesinde Buhari’nin bu
tespitinde isabet edip etmedigi dogrulanabilir. Muaviye b. Yahya'dan ve
Ytnus b. Yezid’den gelen rivayetin isnad ve metinleri asagidaki tabloda ve-
rilmistir.

2. YGnus b. Yezid
ibn Vehb—Hermele—Muhammed b. Ha-
sen—Ibn Hibban

1. Muaviye b. Yahya
Hikl b. Ziyad— Abdulléh b. Sa-
lih—Muttalip b. Suayb—Taberani
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Yukaridaki tabloda da goriildigii tizere Muaviye b. Yahya’dan gelen me-
tin muhtasardir. Yinus b. Yezid’den gelen metin ise tam olarak nakledilmis,
ayni zamanda diger tariklerden gelen metinlerle lafiz ve anlam bakimindan
tamama yakin bir oranda uyumlu olarak gelmistir. Muaviye b. Yahya, metni
mubhtasar olarak verse de yine diger sika ravilerin tariklerinden gelen metin-
lerle uyumludur. Bu durum Muaviye b. Yahya'nin Buhéri'nin dedigi gibi
Zithri’den gelen rivéayetlerinin sahih olabilecegine isaret etmektedir.

Hadisin biitiin metinleri dikkate alindiginda asagidaki unsurlardan olusan

s
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bir rivayet karsimiza ¢itkmaktadir:

(1) Sahéabeden Siifyan b. Abdullédh es-Sekafi’nin Allah Restli’den (s.a.v.)
kendisine yapisacag1 ve bagka birisinden istemeye gerek duymayacak sekilde
6zl bir nasihat istemesi. (2) Allah Restli’niin (s.a.v.) “Rabbim Allah de son-
rada dogru ol” buyurmasi. (3) Sifyan b. Abdulléh es-Sekafi'nin Allah
Restili’'ne (s.a.v.) kendisi hakkinda en ¢ok korktugu seyin ne oldugunu sor-
masl. (4) Allah Restli'niin (s.a.v.) dilini tutarak (veya isaret ederek) “iste
bu!” buyurmasi.

Istikimet hadisinin Ziihri tarikiyle gelen on yedi rivayet/metin iizerinde
yaptigimiz isnad-metin analizi neticesinde, yukaridaki dért unusun muhtasar
olarak nakledilen dort rivayet diginda biitiin metinlerde mevcut oldugu tespit
edilmistir. Birinci unsurda gegen ve ¢ogunlukla _s.~ olarak gecen kelime,
Ibrahim b. Isma‘i’den gelen iki metinde ;- olarak, Ibrahim b. Sa‘d’dan ge-
len iki metinde de _; =i olarak gecmektedir. Tkinci unsurda ki i ., terkibi,
biri Ma‘mer’den digeri de Ibrahim b. Sa ‘d’dan olmak iizere sadece iki metin-
de wy =l olarak gecmektedir. Uglincli unsurdaki e Gbs L 51 L climlesi,
dort metinde _le Gl L ,sI L, {i¢ metinde _ls Gls) L G4+ L, iki metinde de L
o5 L 51 seklinde gegmektedir. Dordiincii unsurdaki Jxf kelimesi iki metin-
de Ll , ws oL kelimesi ise ii¢ metinde «L.k, seklinde, bir metinde de «LJ )
seklinde gegmektedir. Biitiin bu farkliliklar hadisin yapisina ve anlam biitiin-
lagline zarar verecek boyutlarda degildir. Yani biitiin unsurlarda az da olsa
farkliliklar mevcuttur. Dolayisiyla hadis icin -bitiniini dikkate aldigimizda-
lafzen rivayet edilmis tespiti yapilamamaktadir. Ancak ravi bazinda deger-
lendirdigimizde bazi ravilerin hadisi lafzen rivéyet ettigini soyleyebiliriz.
Mesela, Ibrahim b. Sa ‘d’in ravilerinden Hasen b. Mfis3, Yezid b. Harun (v.
206/822) ve Ebti Kamil (v. 207/823) tarikiyle gelen metinlerde lafiz bakimin-
dan en kiigiik bir degisiklik s6z konusu degildir ve biitiin unsurlariyla metin,
tamamen lafizla rivayet edilmistir.

Netice itibariyle rivayetler arasindaki lafiz ve yap1 bakimindan tespit edi-
len uyumluluktan hareketle, analizi yapilan on yedi metnin Ziihri’ye ait ol-
dugu ortaya ¢ikmis, bununla birlikte Zithri'nin dért musterek ravi, iki de tek
ravili olmak tizere toplamda alt1 ravili bir misterek ravi oldugu kesinlesmis-
tir. Zayif ravi olan Ibrahim b. Isma‘i'in metinlerinin mana biitiinliigii ko-
runmakla birlikte kendine has bir yapisinin oldugu goériilmiistiir. Bu analiz-
den hareketle zayif ravilerin dahi rivayetleri naklederken mana biitinligiini
korumaya dikkat ettikleri goriilmiis, dolayisiyla zayif ravilerin rivéyetlerini
degerlendirirken ihtiyatli olunmas: gerektigi teyid edilmistir.

Zithri’den gelen rivéayetlerin isnad-metin analizinin ardindan, isnad sema-
sinda hadisin diger miisterek ravisi olan Hisam b. ‘Urve’nin rivayetleri isnad-
metin analizine tabi tutulacaktir.
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3. Hisam b. ‘Urve’den Gelen Miisterek Ravili Rivayetlerin Isnad-metin
Analizi

Hisam b. ‘Urve, hadisi babasi ‘Urve b. Ziibeyr’den (v. 94/713) almistir.
Hisdm, ayni zamanda babasinin tek réavisidir. Higam b. ‘Urve’nin Cerir b.
Abdulhamid (v. 188/804), Viiheyb b. Halid (v. 165/782) ve ibn Niimeyr (v.
199/815) olmak iizere li¢ misterek ravisi bulunmaktadir. Hisam b. ‘Urve’den
gelen tarikler toplu halde asagidaki semada gosterilmistir:

ALLAH RllzsﬁLU (S.A.V.)
SUFYAN b. ABDULLAH es-SEKAFi
‘Urve b. Ziibeyr

Hisam b. ‘Urve

Cerir  Ibn Niimeyr HammaAd b. Usame Eb Mu‘dviye Veki*

ibn Ebii Seybe Muh. b. ‘Ala

Yasuf b. Miisa Kuteybe b. Miislim

Mehamili

Ishak b. Rahtiye

Viiheyb
Miislim Ahmed b. Hanbel
I | |
Mﬁlsﬁ b. Isma‘il Abdullah b. Miibarek Abbas b. Velid
ibn Ebii Hayseme Mu‘dz b. Miisenna Muhammed Ali es-Sayrafl
ibn Kani¢ ibn Hibban
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a. Cerir b. Abdi’Thamid

Cerir b. Abdulhamid’in Hisam b. ‘Urve’nin {i¢ miisterek ravisinden biri
oldugu yukarida ifade edilmisti. Cerir’in ise Ishak b. Rahtiye (v. 238/853),
Kuteybe b. Sa‘ld, (v. 240/855) ve Ytsuf b. Misa (v. 253/867) olmak {izere ii¢
ravisi bulunmaktadir. Bu ravilerin hepsi de sika ravilerdir. Cerir b. Abdul-
hamid’den gelen rivayetlerin isnad ve metinleri asagida verilmistir.

Yisuf b. Misi—Mehamili

(v. 330/942)

Kuteybe b. Sa‘id—Miislim
(v.261/875)

Ishak b. Rahiiye—Miislim
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Yukaridaki tabloya bakilirsa Cerir'den gelen biitliin metinlerin harfi harfi-
ne ayni oldugunu goriilir. Bu da bize metinlerin kesinlikle Cerir’e ait oldu-
gunu ve ayni zamanda metnin lafzen rivayet edildigini géstermektedir. Ayri-
ca Mislim’in rivayette lafza ne kadar 6nem verdigi de teyid edilmis olmakta-
dir. Ancak burada soyle bir soru akla gelmektedir: Hadis muhtasar olarak
rivayet edilmis oldugu icin ve 6zellikle birinci unsurda Ziihri tarikinden ge-
len metinlerle lafiz bakimindan ciddi farkliliklar bulundugundan, metnin
lafzen rivayet edildigi soylenebilir mi? Bu soruya soyle cevap verilebilir: Ha-
disin metni, biitiin tariklerde muhtasar ve ayni lafizlarla rivayet edilmistir.
Muhtemelen Cerir de hadisi hocasi Higdm b. ‘Urve’den muhtasar olarak
almistir. Boyle olunca metnin lafzen rivéyet edildigi soylenebilir. Bununla
birlikte Hisam b. ‘Urve’nin diger ravilerinden gelen metinlerin analizini de
yaptiktan sonra bu konuda daha net tespitler yapabiliriz.

b. Viiheyb b. Halid

Vitheyb b. Halid, Cerir’in bir diger misterek réavisidir. Vitheyb’in ise
Miisa b. Isma‘il (v. 223/838), Abdullah b. Miibarek ve Abbas b. Velid (v. 238/
853) olmak tizere ii¢ ravisi vardir. Vitheyb b. Halid’den gelen rivayetlerin
isnad ve metinleri asagida verilmistir.

Miisi b. Isma‘il Ibn Ebi
Hayseme (v. 279/893)

Abdullah b. Miibarek—
Mu‘4z b. el-Miisenna— Ibn
Kani* (v. 351/962)

Abbas b. Velid-Muhammed
Ali es-Sayrafi-Ibn Hibban
(v. 354/965)
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Cerir b. Abdulhamid’in metinlerinde gordigiimiiz lafiz bitinligint Vi-
heyb b. Hélid’in metinlerinde de gérmekteyiz. Révilerin sika olmasi ve Cerir
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b. Abdulhamid’den gelen metinlerle de tamamen uyusmasi metnin lafzen
rivayet edildigi hakkindaki tespitimizi gliclendirmektedir.

c. ibn Niimeyr

Hisam b. ‘Urve’nin miisterek ravileri icerisinde son olarak metinleri ana-
liz edilecek olan Ibn Niimeyr'in Muhammed b. ‘Al4 (v. 248/863) ve ibn Ebi
Seybe olmak {izere iki ravisi vardir. Bu ravilerin her ikisi de sikadir. Ibn Nii-
meyr’den gelen rivayetlerin isnad ve metinleri agagida verilmistir.

Ibn Ebi Seybe (v. 235/850) Muhammed b. ‘Ala— Mduslim
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Bu tablodaki durum da yukaridaki Cerir ve Ibn Niimeyr’in tablola-
rindan farkli degildir. Ug tablodaki lafiz ve anlam biitiinliigii Cerir b. Abdul-
hamid, Viiheyb b. Halid ve Ibn Niimeyr’in HisgdAm b. ‘Urve’nin miisterek ravi
konumunu ve metinlerin ona &idiyyetini desteklemektedir. Sonug¢ olarak
Hisam b. ‘Urve’den gelen metinlerin lafizla rivayet edildikleri kesinlesmis
olmaktadir.

4. Hisam b. ‘Urve’den Gelen Tek Ravili Rivayetlerin Isnad-metin Analizi

Hisdm b. ‘Urve'nin Ebl Muaviye (194/810), Veki‘ (v. 196/812) ve
Hammad b. Usdme (v. 201/817) olmak uzere ii¢ tek ravisi, bulunmaktadir.
Tek réavilerden gelen rivayetlerin isnad ve metinleri agagida verilmistir.

Ebti Muaviye—~ Ahmed | Veki‘->Ahmed b. Hanbel | Hammad b. Usime— Muhammed
b. Hanbel (v. 241/856) b. ‘Ali— Mislim (v. 261/875)
Y35 Sadl 6 el 05 V3 St o J 6 ol 3 | i JLETY 3 pslat o J B el 5
Aax st & iy 82 0isi e JUTY A 1
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Hisdm b. “‘Urve’nin tek ravilerinden gelen metinler miisterek ravilerden
gelen metinlerle tam bir uyun i¢indedir. Sadece Veki°den gelen metinde
biitiin metinlerde #ux, olarak gelen kelime miiradifi olan 4 ,.¢ olarak gelmek-
tedir. Biz bu farkliligin Veki®in tasarrufundan kaynaklanmis olabilecegini
diisiinityoruz. Burada ifade etmemiz gereken bir nokta da, hadisin metinle-
rinde son iki unsurun bulunmamasidir. Bu durum, Hisdm b. ‘Urve’nin ha-
diste takti® yaptigini diisincemizi teyid etmektedir. Ravileri de hadisi duy-
duklar1 héliyle rivayet etmislerdir. Sonug olarak yapilan isnad-metin analiziy-
le hem metnin hem de ravilerin Hisam b. ‘Urve’ye aidiyeti kesinlesmis bu-
lunmaktadir.

Mo
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5.Ya‘la b. Atd’dan Gelen Tek Ravili Rivayetlerin Isnad-metin Analizi

Hadisi Siifyan b. Abdullah es-Sekafi'nin (r.a.) oglu Abdullah b. Siifydn’dan
alan Yala b. Ata’nin Hiiseym b. Besir (v. 183/800) ve Su‘be b. Haccac (v.
160/777) olmak tizere iki miisterek ravisi bulunmaktadir. Bu ravilerin tama-
mu1 sika ravilerdir. Ya‘la b. Atd’dan gelen tarikler toplu halde asagidaki sema-
da gosterilmistir:

a. Hiiseym b. Besir
Hiiseym b. Besir'in Ahmed b. Hanbel ve Ibn Ebi’d-diinya olmak iizere iki

ravisi bulunmaktadir. Hiiseym b. Besir’den gelen rivayetlerin isnad ve metin-

leri asagida verilmistir.

Ahmed b. Hanbel Ubeydullah b. Omer— Muhammed b.

Ubeyd~ Ibn Ebi’d-Diinya (v. 281/894)
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Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere Hiiseym b. Besir'den iki metin
gelmektedir. Bu iki metin arasindaki tek fark Ahmed b. Hanbel’den gelen
metinde _; . olarak gelen kelimenin Ubeydullah b. Omer’den gelen metinde
,+1 seklinde gelmesidir. Tki metin arasindaki bu biitiinliigiin lafizla rivayete
delalet edecek boyutta oldugu sdylenebilir. Sonugta bu analiz, metnin Ya ‘14
b. Atd’ya aidiyetini ve Hiigeym b. Besir'in onun gergek ravisi oldugunu des-
teklemektedir. Bu durum diger miisterek ravi Su‘be’nin metinleri analiz edil-
dikten sonra daha da kesinlik kazanacaktir.

b. Su‘be b. Haccac

Ya ‘la b. At&’nin diger misterek ravisi olan Su‘be b. Haccac’in Hasen b.
Misa, Muhammed b. Ca‘fer (v. 193/809), Yahya b. Sa‘id (v. 198/814), Sa‘ld b.
Rebi (v. 211/827), Vehb b. Cerir (v. 206/822) ve Ibn Mufaddal (v. 187/803)
olmak tizere alt1 ravisi bulunmaktadir. Bunlardan Muhammed b. Ca‘fer haric¢
hig birisi kismi miisterek ravi konumunda degildir. Su‘be b. Hacca’tan gelen
rivayetlerin isnad ve metinleri asagida verilmistir.
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Tabloda Sube b. Haccdc’dan gelen metinlere baktigimizda birinci unsur-
da gogunlukta ;,~1 olarak gelen kelimenin Vehb b. Cerir ve Ibn Mufad-
dal’dan gelen metinde s Yahya b. Said’in metnin de ise J s seklinde gel-
mektedir. Birinci unsurdaki bir diger farklilik, diger metinlerde & AL S
Bk isl dL.»\ Y oYl seklinde gecen metin yine Vehb b. Cerirden gelen
metinde « (....a,&\ ,aL s> seklinde gelmesidir. Metnin ikinci unsurunda dikkat
ceken kelime ise wl 1 ‘dir. Buraya kadar yaptigimiz analizlerde siirekli wi o
ve al i seklinde gelen terkib Sa‘id b. Rebi”den gelen metinde i i olarak
gelmistir. “Allah’tan kork”™ anlamina gelen bu kelimenin, diger iki terkiple
ayni anlama gelmese de hadisin anlam biitiinliigiine zarar vermedigi séyle-
nebilir. Ugiincii unsura baktigimizda yine burada da yapilan analizlerde kar-
silasmadigimiz iki kelime dikkat ¢ekmektedir. Ya‘la b. Atd’nin metinlerinde

&1 Ls geklinde gegen terkip Sa‘id b. Rebi”in metninde .5 ¢ 5, Muhammed
b Ca'fer’in metninde ise & .5 sb seklinde gecmektedir. Dérdiincii unsurda
goriilen lafiz farkliliklar: ise hadlsm anlam bitinligint bozacak boyutlarda
degildir. Ayrica Nesai’den gelen iki metin de lafiz ve anlam bakimindan bir-
birinin aynidir.

Yukaridaki tabloda Sa‘id b. Rebi”den gelen metnin, anlam bakimindan
olmasa da lafiz bakimindan farkli bir yapiya sahip oldugu gériilmektedir. Bu
degisimin sebebi hakkinda kesin bir tespit yapmak miimkiin degildir. Zira
ravilerin hepsi sika oldugu gibi aralarinda kalb veya tahrifle tenkid edilen bir

Mot
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ravi de yoktur. Ilk etapta sdyleyebilecegimiz sey, Sa‘id b. Rebi“nin veya son-
raki ravilerden birinin hadisi mana ile rivayet etmis olmasidir. Lafiz baki-
mindan farkli bir yapiya sahip olan bir diger metin, Vehb b. Cerir’e aittir. Bu
isnadda hadisi Ebi Ca‘fer’den aldig: goriillen Ahmed b. Mervan’in hadis uy-
durmakla itham olunan bir ravi oldugu daha 6nce zikredilmisti. Buradaki
degisikligin miisebbibi olan ravinin Ahmed b. Mervan olmasi, akla ilk gelen
ilk ijhtimallerden biri olarak gozitkmektedir. Bununla birlikte Ahmed b.
Mevan’dan gelen metnin, hadisin anlam biitiinligiine muhalif olmadigini da
ifade etmek gerekir.

Ya‘la b. Ata’nin ravilerinden gelen rivayetlerde yaptigimiz isnad-metin
analizi, hem metinlerin hem de ravilerin Ya‘lda b. Atd’ya aidiyetini destekle-
mektedir. Burada son olarak belirtilmesi gereken husus, Abdullah b. Siif-
yan’dan Ya‘la b. Ata tarikiyle gelen metinlerin Zithri ve Hisdm b. ‘Urve
tarikiyle gelen metinlere kiyasla farkli bir yap1 arz ediyor olmasidir. Bu du-
rum esasinda, metinlerin Ya‘la b. At&’ya aidiyetini de desteklemektedir.

6. istikimet Hadisinin Kaynak Merkezli Metin Analizi

Istikimet hadisi {izerinde yapacagimiz son analiz kaynak merkezli metin
analizi olacaktir. Burada kaynak merkezli metin analizi ile hadisin gectigi en
erken ve en ge¢ tarihli eserdeki metinlerinin mukayesesi kastedilmektedir.
Istikimet hadisinin yer aldig1 en erken tarihli kaynak, Ibn Vehb’in el-Cami*
fi'l-hadis’i, -bu ¢alismada esas alinan kaynaklar icerisinde- en ge¢ tarihli kay-
nak ise Taberani’nin Miisnedii’s-Samiyyin adli eseridir. S6z konusu kaynak-
lardaki metinler agagida verilmistir.

ibn Vehb, (v. 197/813) el-Cami* fi’l-hadis Taberani (v. 360/971), Miisnedii’s-Samiyyin
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Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere en erken tarihli kaynakta var olan
metin ile gec tarihli kaynaktaki metin arasinda tamama yakin bir uyum s6z
konusudur. Bu durum hadisin mana biitiinligiiniin korundugunu gosterdigi
gibi h. 197’de vefat eden Ibn Vehb’den 6nce yazili bir kaynagin varligina da
isaret etmektedir.

I1I. Sonug

Hicri I asirdan itibaren devam edegelen hadislerin sihhati hakkindaki tar-
tismalar, birtakim farkli goriigler tizerinden yuritiilmektedir; Bu goriislerden
biri, hadislerin mana ile rivayet edildiginden dolay: anlam biitiinligiinii kay-
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bettigi, dolayisiyla Hz. Peygamber’e aidiyetinin ortadan kalktigi, digeri de
ictihadi 6zelliginden dolay: ricél alimlerinin cerh-ta‘dil bilgilerine giivenile-
meyecegi meselesidir. Istikamet hadisinin, ricél literatiiriindeki mevcut bilgi-
lere dayanilarak ve ravilerden gelen metinlerin lafiz ve anlam bitiinligh
cercevesinde mukayesesi seklinde yaptigimiz isnad-metin analizinde, miigte-
rek ravilerin kendilerine has karakteristik metinlere sahip olduklar: ve ravile-
rinden gelen metinlerin lafiz ve anlam biitiinliigli agisindan birbirine uyumlu
oldugu gorilmustiir. Tenkid edilen ravilerden gelen metinlerin ise bu karak-
teristik yapiya muhalif —anlam biitiinliiglinii bozmadan- oldugu ortaya ¢ik-
mustir. Bu durum ayni zamanda ricél literatiiriindeki bilgilerin giivenilirligini
de teyid etmektedir. Isnad-metin analizi ile ulagilan sonuglardan biri de, ha-
dislerin her asirda muhaddisler tarafindan anlam ve lafiz biitiinliigintn titiz-
likle korunmus oldugu iddiasini en azindan ispatlanabilirliginin anlagilmasi-
dir. Dolayisiyla modernistlerin, hadisler mana ile rivayet edildiginden dolay:
anlam bitinligint kaybetmis ve Hz. Peygamber’e (s.a.v.) aidiyeti siipheli
hale gelmistir seklindeki genellemelerinin vakiayr tam olarak yansitmadig:
anlagilmigtir. Hi¢ siiphe yok ki bu konuda daha saglikli degerlendirmeler,
hadislerin genelinde yapilacak isnad-metin analizinden sonra miimkiin ola-
caktir. Yapilan isnad-metin analizi neticesinde ortaya ¢ikan metinler arasi
goriilen gerek lafiz gerekse mana biitiinliigli, hem miisterek ve kismi miiste-
rek ravilere ait hem de hadisin gectigi en erken tarihli eserin miiellifi olan Ibn
Vehb’den once, yazili bir kaynagin varligina isaret etmektedir. Son olarak,
yapilan bu isnad-metin analizi, muhaddislerin hadis hakkinda verdikleri
‘sahih” hitkmiinii kesin olarak desteklemektedir.

“Istikimet Hadisinin isnad ve Metin Analizi”

Ozet: Giiniimiizde hadislerle ilgili en fazla tartiyma konusu yapilan problemlerden biri,
hadislerin sithhati meselesidir. Hadislerin sihhatine dair yapilan degerlendirmelerin
merkezinde 6ncelikle “isnad”, ikinci olarak da “metin” yer almaktadir. Hadisler hakkindaki
bu sihhat problemi rivéyetin isnad ve metin bilgilerinin analizi yapilmak suretiyle ¢6ziime
kavusturulabilecek mahiyettedir. Bu ¢alismada sahabeden Siifyan b. Abdullah’in (r.a.) Hz.
Peygamber’den (s.a.v.), rivayet ettigi bir hadisin isnad-metin analizi yapilmaya galigilacak-
tir.

Atif: Fatih CiMEN, “Istikimet Hadisinin Isnad ve Metin Analizi®, Hadis Tetkikleri Dergisi
(HTD), XV/1, 2017, ss. 103-123.

Anahtar Kelimeler: Hadis, isnad, metin, Istikimet hadisi.
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