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Giris
Kudsi hadis’in terim olarak,” hadis istilahlar1 arasinda yerinin bulunup

bulunmadig net bigimde ortaya konulmamustir. Kudsi/ilahi/rabbani hadis
(o)l ot/ Y1 Cunsdl/ L)1 cuusdl) methGmu,' ilk dOrt asrin, ne rivayetii’l-

**

Yard. Dog. Dr., Manisa Celal Bayar Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, isaakalin@hotmail.com
Bu makale, yazarin; Hadis Teknigi A¢isindan Kudsi Hadisler baghikli doktora tezi MU
Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul 2014) esas alinarak yeniden hazirlanmig olup, makalede
sadece makale igerisinde atifta bulunulan kaynaklara yer verilmistir.

el-Kettani (1345/1927), hadis ilimlerine dair eserleri tanittig1 er-Risdletii’l-Miistatrafe’sinde
“Kudsi, 11ahi, Rabbani Hadis Kitaplar1/a3L JI 2.1 iwadll cusl-Y1 s cs” baghiginda iig keli-
meyi birlikte kullanmakta ve kudsi hadis ifadesini “(Kudsi hadisler) i‘caz kastedilmeksizin,
O’nun -siibhaneh- kelamindan kilinmak suretiyle Yiice Allah’a isnad edile(rek rivayet edi-
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hadis, ne de dirayetii’l-hadis kitaplarinda, tespit edilememistir.

[geriginde Yiice Allah’a izafe edilen sozler ve fiiller yer aldigindan ‘kudsi
hadis’ diye isimlendirilen rivayetler, miitekaddim@n ve miiteahhirn dénem
hadis usalia kitaplarinda, bir hadis gesidi olarak ele alinmamigstir. Mitekad-
dim@n ve miiteahhirin dénem hadis ustlii kitaplarinda boyle bir tasnifin
bulunmamasi, bu terimin hadis usili istilahlarina eklenmis -benzetme ye-
rindeyse ‘bid‘at’ ‘muhdes’ ‘liretilmis’- bir 1stilah oldugunu gostermektedir.
‘Kudsi hadis’ tabiri; “Galat-1 meghiir, liigat-1 fasihden evladir” deyimine yerin-
de bir 6rneklik teskil ettigi i¢in bu galigmada da aym1 tabir kullanilmigtir.

Kudsi hadis ifadesinin ortaya ¢ikis1 ve ilk olarak hangi tarih/ler/de kim/ler
tarafindan kullanilmaya baslandigina dair -ne yazik ki- cok net ve kesin bilgi
tespit edilememistir. Kudsi hadis mefhtimuyla ilgili arastirmalarda ve kudsi
hadis iceren derleme eserlerin giris yazilarinda, bu konuyla ilgili sunulan
bilgilerin birbirinin tekrar1 oldugu gorilmektedir. Kudsi hadis mefhiimuyla
ilgili gerek akademik ¢alismalarda ve hadis arastirmalarinda, gerek kudsi
hadis iceren derleme eserlerin giris yazilarinda ve gerekse ders kitabi mahiye-
tinde hazirlanmis hadis ustlii eserlerinde, ifadenin ortaya ¢ikist ve ilk olarak
kullanimina dair, ya ilk kudsi hadis kitab1 olarak gosterilen eg-Sehhdmi’nin
(533/1138) eserinin adiyla veya kudsi hadisin tanimini ilk defa yaptig1 soyle-
nen et-Tibi'nin (743/1342) tarifiyle karsilagilmaktadir.

Istilah Kitaplarinda Kudsi Hadis Tanimlar:
Seyyid Serif el-Ciircani (816/1413), et-Ta'rifar’ta kudsi hadisi soyle tarif
etmektedir:’
“Kudsi hadis, manés: yoniiyle Allah Teéld’ya, lafz1 yoniinden Restllah’a -sallallahu
aleyhi ve sellem- aittir. O, Allah’in Nebi’sine ilham veya riiya yoluyla haber verdigi ve
Nebi'nin de -aleyhi’s-selam- bu manay:1 kendi ibaresiyle bildirdigidir. (Ancak) Kur’an
ondan (kudsi hadisden) iistiindir; zira Kur’an’in ayn sekilde lafzi da miinezzeldir.”
el-Miinavi (1031/1622), et-Tevkif ‘ald miihimmati’t-te‘drif adli eserinde
kudsi hadisi soyle tarif etmektedir:®

le)n (hadis)lerdir” Ly, Sbre V1 J] dals o5 s 43S oo i 0L s bl J] seall 2 25 seklinde,
diger tanimlarinda oldugu gibi, herhangi bir kaynaga ve miiellife nispet etmeksizin vermek-
tedir. bkz. el-Ketténi, er-Risdletii’l-Miistatrafe, Istanbul: Daru Kahraman 1986, s. 81; Hadis
Literatiirii er-Risdletii’l-Miistatrafe, ter. Yusuf Ozbek, iz Yaymncilik, Istanbul: 1994, s. 120.
Kettani’nin er-Risdletii’l-Miistatrafe’sini, gok sayida bibliyografik kiinye ekleyip er-Risdle’yi
dort katt hacmine ¢ikararak, Hadis Literatiirii adiyla Tiirkge’ye terciime eden Yusuf Ozbek,
Kettani’nin yukarida verilen kudsi hadis tanimini, ayn1 sayfadaki dipnotunda; “Bunlarda
irdd edilen hadislerde rivayet Restlullah (s.a.v.)’den sonra Allah Teald’ya refedilmekle,
mervi kelam, dolayistyla O’na (c.c.) nisbet edilmis olmaktadir” seklinde vermistir ki miiter-
cimin, yukaridaki ciimleyi bu sekilde nasil terciime ettigi ve/veya terciimedeki kudsi hadis
tanimini nereden aldig1 anlagilamamis ve tespit edilememistir.
Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifat, Beyrut: Darii'l-Kiitibil-Ilmiyye 1403/1983, s. 8.
> el-Miinavi, et-Tevkif ‘ala Miihimmati’t-Te 4rif, s. 271, (nsr.) M. Ridvan ed-Daye, Beyrut:
Daru’l-Fikri’l-Muasir-Daru’l-Fikr 1410.
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“Kudsi hadis, Allah’m, Neb{’sine ilham veya riiya yoluyla haber verdigi ve Nebinin de
bunu kendi ibaresiyle bildirdigidir. (Ancak) Kur’an, lafziyla inzél edildiginden ondan
(kudsi hadisden) tstiindiir.”

Ebu’l-Beka el-Kefevi (1094/1683), el-Kiilliyydt adli eserinde, kudsi hadjsi,
mistakil bir baglik altinda degil, Kur’dn-1 Kerim ‘madde’sinin i¢inde ti¢ kisa
paragrafta agiklamigtir. Ebu’l-Beka, Kur’an-1 Kerim ile kudsi hadis arasindaki
tarki soyle ifade etmektedir:

“Kur’an-1 Kerim, lafz1 ve manast acik bir vahiy yoluyla Allah katindan olandir. Kudsi
hadis ise lafz1 Restilullah’in -sallalldhu aleyhi ve sellem-, manasi ilham veya riiya (me-
nam) yoluyla Allah katindan olandir. Bazilar1 ise soyle demislerdir: ‘Kur’an-1 Kerim
mu'ciz lafiz olup Cibril vasitasiyla miinezzel olandir. Kudsi hadis ise mu‘ciz olmayip,
vasitasiz olandir ki iléhi ve rabbani olarak da isimlendirilmektedir.”

Ebu’l-Beka, daha sonra Kur’an-1 Kerim ile kudsi hadis arasindaki farka
dair et-Tibi’den (743/1342) sunlar1 nakletmektedir:

“Kur’dn-1 Kerim, Cibril'le Nebi’ye -sallallahu aleyhi ve sellem- inzal edilmis lafizdir.
Kudsi hadis ise Yiice Allah’in, manasini ilham veya ritya (menam) yoluyla ihbaridir ki
Nebi de -sallalldhu aleyhi ve sellem- onu kendisine ait ibareyle iimmetine haber ver-
mistir. Ancak Nebi -sallallahu aleyhi ve sellem-, geriye kalan hadisleri Yiice Allah’a
izafe etmemis ve O’ndan rivayet etmemistir.”™
Ebu’l-Beka, ‘ilham’ maddesinde ise kudsi hadis ile ilgili olarak sunlar1 soy-
lemektedir:®
“IlhAm, tam bir istidlal ve ser'i hiiccet bakisi olmaksizin kendisiyle amele davet eden
ilim olarak kalbe konulan seydir. Ki bazen kesf yoluyla, bazen melek aracilig1 diginda
6zel bir yolla ortaya ¢ikar. Vahy ise melek araciliyla meydana gelir. Bundan dolayidir
ki kelamullah’dan olmasina ragmen kudsi hadisler vahy olarak isimlendirilmez.”
et-Tehanevi (1158/1745), Kessdfu istildhati’l-fiiniin ve’l-‘ultim adli eserinde
‘el-Hadis’ baghginda hadisin, nebevi ve ilahi; sahih, hasen ve zayif olarak iki
ayr1 taksimine isaret etmektedir. Tehinevi, Ibn Hacer el-Heyteminin
(974/1567) el-Fethu’l-Miibin adli kitabindan wuzun; Kétib Celebi’nin
(1067/1657) Hdsiyetii’t-Telvih’inden ise kisa bir alint1 yapmaktadir:
“Hadis, ya nebevi veya ilahi olur. Ki kudsi hadis olarak da isimlendirilir. Kudsi hadsis,
Nebi’'nin -sallalldhu aleyhi ve sellem- Rabb’inden -azze ve celle- rivdyet ettigidir. Ne-
bevi olan ise boyle degildir. Ibn Hacer el-Heytem{i'nin el-Fethu’l-Miibin’de® yirmi dér-
diincii hadisin serhinde soylediginden boyle anlasiimaktadir. Katib Celebi, Hdsiyetii’t-
Telvik’te Kur'dn’m manasini agikladigi birinci ritkiinde $dyle demektedir: [lahi
hadisler, Allah Teéla’nin, Nebi'ye -sallalldhu aleyhi ve sellem- mi’rac gecesinde vahyet-

4+ Ebu’l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyyat, (nsr.) Adnan Dervis, Muhammed el-Misri, Beyrut: Mii-
essesetli’r-Risale 1413/1993, s. 722. el-Kasimi de Kavd idu’t-Tahdis’inde (s. 66) yukaridaki
bilgileri Ebu’l-Bekd'nin el-Kiilliyyat indan aynen iktibas etmistir (ngr.) Behget Baytar, Bey-
rut: Darii’n-Nefais 1414/1993).

> Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt, s. 144.

¢ Ibn Hacer el-Heytemi, el-Fethu’l-Miibin Serhu’l-Erba ‘ine’n-Neveviyye, Cidde: Daru’l-
Minhac 1432/2011, s. 432-433.
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tigi seylerdir ki vahyin sirlar1 (esrarii’l-vahy) olarak ta isimlendirilmistir.

Abdullah Aydinli ise yaygin olarak; manés: Yiice Allah’a, lafzi ise Pey-
gamber’e -sallallahu aleyhi ve sellem- ait olan hadis diye bilinen kudsi hadis
i¢in yapilmig tanimlar1 6z1ii olarak soylece siralamaktadir:

“Kudsi Hadis (_waall cyasdl): 1. Yiice Allah’a Kur'an-1 Kerim disinda nisbet edilen sz

ve is; 2. Méanasi Yiice Allah’a, lafz1 Hz. Peygamber’e -sallallahu aleyhi ve selem- ait ol-

dugu séylenen soz. el-Hadisu’l-kudsi, sened ve metninin durumuna gore sahth, hasen,

zaif veya mevz{’ olabilir. Bu hadise, el-hadisu’l-iléhi ve el-hadisu’r-rabbani de denir.
el-Hadisu'l-Kudsi’ye il ¢yiodi el-hadisul-ilahi Y1 cousl veya el-hadisu’r-
rabbani L JI eoul de denir.””

Tarihi Siirecte Kudsi Hadis

1. Buhari’nin Kudsi Hadise Bakis Acis1

Buhari’nin de (256/870) aralarinda bulundugu gerek hadis tarihinin kléasik
¢ag1 olan hicri III. asir ve gerekse hicri I. ve II. asir muhaddislerinin; ¢ok ge¢
donemlerde ‘kudsi hadis’ olarak isimlendirilmis olan rivayetleri, merfd’,
mevkaf ve maktd' rivayetlerle bir arada nakletmis olmalari, kudsi hadis anla-
yislarini ortaya koymaktadir. Buhari, ‘tahammii’l-ilm, tahammii’l-hadis, ta-
hammtil ve edd® bagliklar1 altinda incelenmis olan hadis usdli konularinin
temellerini, es-Sahih’inde ‘Kitabi’l-Ilm’de’ ortaya koymustur. Buhari'nin
rivayet lafizlarina dair bu degerlendirmesi ayni zamanda, ¢ok sonraki dé-
nemlerde ‘kudsi hadis’ diye isimlendirilmis olan hadislere bakis agisini ortaya
koymaktadir. Buhdri, ‘Kitdbi'l-llm’in 4. babin ‘terceme’sinde hadis rivayet
lafizlarina dair su degerlendlrmeyl yapmaktadir:
sty Eaass GUT5 U5y Bl &b o3l e 06 et U 065 i L,,\ FJCAERIONER I [HAG
ww\.,\,.ouowdb) de.A,J\ d}ulfj_rlﬂjwdnlul& ) J)..»)L'bsjw u.'lJLej
W 5 J6; s s il il Lo - A dyes Bis 8538 63 2aks - s e @l o = o
—gﬂ,wm\w G o8 oS 65 5 58 a5 L - s e il (o - T 8 U i o

Ve a5 8w - s kel o - o 55k B JB5 Jas 3 65 58 e

Buhari, bu bab baghiginda Eis, 62, (i, daes lafizlarinm muhaddis/ler/ce
kullanimlarina, el-Humeydinin (219/834); “Siifyan b. ‘Uyeyne’ye (198/814)
gore [yukaridaki dort lafiz] aymidir” soziinii 6rnek vermektedir. Buhari, bu
lafizlarin sahabe tarafindan ayni anlamda kullanildiklarini; Abdullah b.
Mes‘Gd’un (32/652) tis ve Eaws lafizlaryla; Huzeyfe'nin (36/656) ise Liis
RECINES (.J,ﬂ 5 «<le @ Lo &1 425 lafaryla hadis nakletletmis olmalarini 6rnek gos-
termektedir. Buhari, daha sonra sahibeden Ibn Abbas (68/687), Enes b.

7 Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, Istanbul: [FAV Yaynlar1 2009, s. 152, 251.
Hadis ustlintin bu kavramlar i¢in bkz: Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i
Sarih Tercemesi ve Serhi, Ankara: DIB Yayinlar1 1987, 1, 399-449; Talat Kogyigit, Hadis
Usiilii, Ankara: AU Hahiyat Fakiiltesi Yayinlar1 1993, s. 59-70; Ismail Lutfi Cakan, Hadis
Usiilii, [stanbul: [FAV Yayinlar1 1991, s. 54-63.

°  Buhari, {lm 4.

19 Buhéri, ilim 4.
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Malik (90/709) ve Ebli Hureyre’nin (58/676) rivayet ettikleri kudsi hadisler-
deki rivayet lafizlarina isaret etmektedir:

Ibn Abbas’tan: 5 ;5 5% wrujwmsudﬂfwu J\f‘dwlﬁl Jé;s Enes
b. Malik’ten: Jx; P o an s kb A1 s G e 51 J63 EbQ Hureyre’den:
Jo5 5 655 G s ;'-L‘}“'-L“”‘ul"w‘“ 25555 51063

Buhari, rivayet lafizlarina isaret ettigi bu giristen sonra Ibn Omer’in
(73/693) Peygamber’den -sallalldhu aleyhi ve sellem- rivayet ettigi ve Miislii-
man’in hurma agacina benzetildigi hadisteki;'' Restlulllah’in -sallalldhu aley-
hi ve sellem- “Oyleyse Bana onun hangi agag¢ oldugunu tahdis edi-
niz/soyleyiniz” ciimlesinde gegen ;,fisé lafzini verdikten sonra, hadisin son
ciimlesinde, sahdbenin tahdis lafzini; “(Bilemedik) ya Restlallah, bize onun
ne oldugunu ‘tahdis’ ediniz/wl Jsu; L » L u>" emir kipiyle kullandiklarini
ornek gostermistir: S

Buhari, s6z konusu bab bagligindaki degerlendirmesiyle; ¢ok sonraki dé-
nemlerde ‘kudsi/ilahi/rabbani hadis’ olarak isimlendirilmeye baslanan ri-
vayetler ile merfti‘ nebevi rivayetler arasinda, rivayet ilimleri acisindan bir
fark olmadiginy; her iki tiir rivayetlerin de ayni hadis us@lii esaslarina tabi
olduklarini ortaya koymustur. Buhari, bu béb baghginda ortaya koydugu
kanaatiyle ayn1 zamanda; merfa‘ nebevi hadisler ile sonraki yiizyillarda kudsi
hadis olarak isimlendirilmis hadislerin mense degerinin ayni; yani her iki
gruptaki hadislerin de kaynaginin 11ahi olduguna isaret etmek istedigini séy-
lemek de zorlama bir yorum olmayacaktir. Buhari'nin kudsi hadise dair de-
gerlendirmeleri es-Sahik’inin Kitabi't-Tevhid'inde de yer almaktadir. Buhari,
kudsi hadis anlaylsma isaret eden ifadeleri Kitabi't- Tevhid’de GSe Sl al el
Jirrs g o s QU ;wt@uw\wﬁd}u;\r%uu el e o3 oL
a5 G ey elas e d Lo oI 53 o baghklarinda kullanmlsur

Derleme kudsi hadis kitaplarinmn telif edilmeye baslandig1 hicri VL. asir ve
sonrasinda derleme kudsi hadis kitabi hazirlayan miiellifler de dahil olmak
lizere, bitiin muhaddislerin konuyu ele alis tarzlarinin ayni oldugunun en
6nemli delillerinden biri; derleme kudsi hadis kitabi sahibi hadiscilerin, boyle
bir 1stilaha, yazdiklar1 hadis usulii eserlerinde yer vermemis olmalaridir.

Kudsi hadisi ilk tanimlayan hadis¢i kabul edilen'® et-Tibi'nin (743/1342)
s6z konusu tanimi, el-Huldsa fi Usiili'l-Hadis adl1 ustle dair eserinde degil de;
hadis serhi kitab:1 olan el-Kdsifde yer vermis olmasy; hadisgilerin, ‘kudsi

1 ),,_,Jnuwx‘.wwmymd,wduJuﬁﬁwnu;)udmwuﬁpwd&wnu»wu»
L@\M@CAJ}AM\MJUL;AI)J\W&wuleﬁuau&fleJJL@JLp .I:.A..“.»ij.ﬂ
AT 2 D6 A J525 G o b s 1,06 & Easini A53

12 Buhari, Tevhid 33.
13 Buhari, Tevhid 36.
4" Buhari, Tevhid 38.
15 Buhari, Tevhid 50.
1" Hayati Yilmaz, “Kudsi Hadis”, DIA, XXVT, 318.
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hadis’i ayr1 bir hadis ¢esidi olarak incelemediklerinin en dnemli gostergele-
rindendir. Bu durum sadece et-Tibi’ye has anlayis olmayip, diger hadiscilerin
de ayni anlayis ve tavirla telifte bulunduklar1 goriilmektedir: el-Ciircani’nin
(816/1413) Muhtasar fi Usili’l-Hadis'” adl1 hadis ustilii kitabinda kudsi hadis
tanimina yer vermeyip, bu tanimi et-Ta rifdt adli terimler sozliigiinde vermis
olmasy;"® kanaatimizce hadisgilerin, sozlinii ettigimiz anlayisinin bir tezahii-
radir.

2. Hadis Usiilii Kitaplarinda Kudsi Hadis

Gerek miitekaddim(in dénem hadis ustli kitaplarinda gerekse miiteah-
hirin donem" hadis wustli kitaplarinin klasik tarzda telif edilmig”
higbirinde ‘kudsi hadis’ ile ilgili bir baslik ve bilgi tespit edemedik. Hadis
ustlt kitab1 telif etmis hadiscilerin, bir hadis 1stilahi olarak ‘kudsi/ilahi/-
rabbani hadis’i eserlerinde tanimlamamis olmalar1 dikkat c¢ekicidir. Diger
taraftan bu miielliflerin, kudsi hadis ifadesini hadis ustlii kitaplarinda degil
de serh kitaplarinda ele almis olmalar1 ayrica {izerinde durulmas: gereken
dikkatlerden kagmis bir ayrinti ve énemli bir konudur. Inceledigimiz gerek
mitekaddiman gerekse miiteahhirin donem hadis ustli kitaplarinin hicbi-
rinde, kudsi hadis konusunun ni¢in ayr1 bir baglik altinda bir hadis cesidi
olarak ele alinmadigna iliskin bir degerlendirme tespit edemedik. Kudsi
hadisi, ‘bir hadis ¢esidi’ olarak ele almis olan son yiizyildaki hadis ustli ki-
taplari, bu tasniflerinde el-Kasiminin (1332/1914) Kavd‘idii’'t-Tahdis ine™
atifta bulunmaktadirlar. Ancak s6z konusu kitaplarin miiellifleri, kudsi hadis
ifadesinin daha 6nceki hadis usulii kitaplarinda ni¢in mistakil bir hadis ¢esi-
di olarak ele alinmadigina dair bir tahlil yapmamaktadirlar.

Kudsi hadisle ilgili ¢aligmalarin hemen tamaminda kudsi hadisin tanim-
lanmasinda atifta bulunulan hadisci et-Tibi’dir. Ancak Tibi’nin kudsi hadise
dair degerlendirmeleri el-Huldsa fi Usiili’l-Hadis” adli hadis ustli kitabinda

17 Seyyid Serif Ciircani, Fennu Usiili Mustalahi’l-Hadis, (nsr.) Ahmed et-Tahtavi, Kahire:
Darii’l-Fazilet 2003.

'8 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta'rifdt, Beyrut: Daritl-Kiitiibi'l-Ilmiyye,1403/1983, s. 8.

Hadis ustlii kaynaklarinin, miitekaddimiin ve miiteahhirin dénemleri olarak ele alinigin-

daki temel 6l¢i1, hadis ustlii bilgilerinin senedle rivayet edilip edilmemesidir. el-Hatib el-

Bagdadi’den (463/1071) sonra hadis ustlii bilgilerinin senedle rivayet edilmesi gelenegi terk

edilmigtir. Detayli bilgi i¢in bkz: Ismail L. Cakan, Hadis Edebiyati, Istanbul: IFAV Yayinlart

1989 s. 175-192; Gakan, Hadis Usillii, Istanbul: IFAV Yayinlari1 1991, s. 16-20.

‘Klasik tarzda telif edilmis olanlar’dan kasit, kendinden sonraki hadis ustli kitaplarinin

tamaminin telifte/tasnifte/tebvibte esas aldig1 Tbnu’s-Salah’in (643/1245) Mukaddime

(Ulitmu’l-Hadis) adl eserinin etkisinde yazilmis olan hadis usalii kitaplaridir (bkz. Cakan,

Hadis Edebiyati, s. 184).

el-Kasimi’nin Kavd id’i, “6nceki eserlerden yapilan segmelerle meydana getirmis ve bu

mahiyetine ragmen se¢medeki bagaris1 dolayistyla miistakil bir ustil eseri gibi itibar gor-

mustir” (Cakan, Hadis Usiilii, s. 19).

2 et-Tibi, el-Huldsa fi Usitli'l-Hadis, (nsr.) Subhi Samerréi, Beyrut: Alemi'l-Kiitib 1985.
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gecmemekte ise de, Tibi el-Kdsif* adli hadis serihne dair eserinde bu konuya
dair bilgilere yer verimstir.** Tibi, el-Kdsif adli Miskdt serhinin girisinde hadis
ustlil konularini anahatlariyla anlattigs halde, el-Huldsa’da oldugu gibi, bu-
rada da kudsi hadise dair herhangi bir bilgi vermemekte, degerlendirme
yapmamaktadir. Kudsi hadis’in tanimi konusunda tiim aragtirmacilarin ilk
kaynak olarak gosterdigi Tibi ile ilgili bu ayrinti, ne yazik ki gozlerden kac-
mustir: Tlrkee hadis kitaplarinda kudsi hadis konusunda -konuya dair yiik-
sek lisans tezi ve bu tezinden hazirladigi makalesi bulunan, ayni zamanda
TDV Islam Ansiklopedisindeki (DIA) ‘kudsi hadis maddesinin hazirlayicisi
oldugundan- referans gosterilen Yilmaz, kudsi hadisle ilgili et-Tibi’den yapti-
g1 alintilar icin Ebul-Bekd@’nin el-Kiilliyydtina atifta bulunmakta ve sunlar
soylemektedir: “et-Tibi’nin el-Huldsa fi Usuli’l-Hadis adli eserinde kudsi ha-
disle ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Onun bu konudaki ifadeleri
Ebu’l-Beka tarafindan nakledilmektedir.”” Tibi’nin kudsi hadise dair anlayigi-
nin ve telif tarzinin benzerinin, Ibn Hacer el-Askalani’de de (856/1448) oldu-
gu gorilir. Ibn Hacer’in, hadis ustlii kitaplarindan ne Nuhbetii’l-Fiker' de, ne
de serhi Niizhetii’n-Nazar da kudsi hadis ile ilgili herhangi bir bilgi vermeyip,
degerlendirme yapmamasmna ragmen, Buhari serhi Fethu’l-Bdri’de kudsi
hadislerin gectigi yerlerde agiklamalarda bulundugu goriilmektedir*. Hadis
ustlit kitabi muellifleri olan Tibinin ve Ibn Hacer el-Askalani’nin, kudsi
hadis tanimini ustl kitaplarinda degil de, hadis serhi kitaplarinda yapmuis
olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Boyle davranmalarinin sebebi, hadis usilii gelene-
ginde kudsi hadisin ayr1 bir baslik altinda degil de, merfi‘ hadis icinde deger-
lendirilmis olmasi ve kendilerinin de bu kanaate sahip olmalarindandur.

a. Miitekaddimtin Donem Hadis Usilii Kitaplarinda Kudsi Hadis
er-Radmehiirmiizi’'nin (360/970) el-Muhaddisu’l-fasi” adli, ilk miistakil

hadis ustlii eserlerinden kabul edilen;® kitabinda, kudsi/ilahi/rabbani hadis

ifadesiyle karsilasilmadig: gibi, kudsi hadis rivayeti de bulunmamaktadir.

el-Hakim (405/1014) Ma ‘rifetu ultimi’l-hadis’inde,” kudsi hadise dair her-

2 et-Tibi, el-Kasif an Hakdiki’s-Stinen, (nsr.) el-Miufti Abdilgaffar vd., Karagi: Idareti’l-
Kur'an ve'l-Ulimi’l-llamiyye 1413.

2 et-Tibi, el-Kdsif, I, 1-149, 20-21. hadisleriin serhinde.

»  Hayati Yilmaz, Hadis [lminde Kudsi Hadisler, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, MU SBE,
Istanbul: 1992, s. 17 (dipnot: 5); Hayati Yilmaz, “Hadis flminde Kudsi Hadjisler ve Bu Ko-
nuda Yapilan Caligmalar”, SAUIFD, say1 1, s. 169 (dipnot 42), Adapazari, 1996; Hayati Yil-
maz, “Kudsi Hadis”, DIA, XXVI, 319, Istanbul: TDV Yayinlar1 2002.

20 ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari, X111, 120-128 (Buhari, Rikak 31), 15/490 vd (Buhari,
Tevhid 50).

77 er-Ramehiirmiizi, el-Muhaddisu’l-Fasil beyne’r-Ravi ve’l-Va'i, (nsr.) M. Acic el-Hatib,
Beyrut: Daru’l-Fikr 1391/1971.

% Ismail Liitfi Cakan, Hadis Edebiyati, Istanbul: [FAV Yayinlar1 2003, s. 216.

»  el-Hakim, Ma ‘rifetu Uliimi’l-Hadis ve Kemiyyeti Ecnasihi, (nsr.) Ahmed b. Faris es-Sellim,
Beyrut: Daru Ibn Hazm 2003/1424.
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hangi bir bilgi vermemekte; eserinde, tespit edebildigimiz kadariyla sadece,
farkli iki baglik altinda iki adet kudsi hadisi 6rnek olarak gostermektedir.*

Ebl Ya'la (446/1054), el-Irsad fi Ma'rifeti Ulemdi'l-hadis adli eserinde,
kudsi hadise dair herhangi bir bilgi vermemekte, sadece bir kudsi hadis’
rivayet etmektedir.”

Hatib Bagdadi’nin (463/1071) Eserlerinde Kudsi Hadis

el-Hatib el-Bagdadi, hadis ustliine dair el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye adl1 ese-
rinde kudsi hadis ifadesine dair herhangi bir bilgi vermemektedir. Hatib
Bagdadi, el-Miittefik ve'l-miifterik adli eserinde isnadlariyla yedi adet kudsi
hadis rivayet etmekte”, ancak kudsi hadis methtimuna dair herhangi bir
degerlendirme yapmamaktadir. Hatib Bagdadi Serefu ashdbi’l-hadis adli ese-
rinde g o soess ol eghaisd s ade all o d g JI clial ool Closl 05 baghign altin-
da, ‘hadis’in Cebrail vasitasiyla Allah tarafindan Restlullah’a -sallallidhu aley-
hi ve sellem- ‘tahdis’ edildigini dile getirerek kudsi hadisin kaynagina iliskin
kanaatini ortaya koymaktadir: e wl e il o odas ade @l o @l Jpuy Jsis
J}JM.

* Hakim, ‘ma‘rifetii’l-efrdid mine’l-hadis’ baslikl1 yirmi besinci nev‘de, Horasanlilarin Mekke-

lilerden rivayet ettigi ‘ferd’ hadislerden oldugunu belirttigi su kudsi hadisi rivayet etmekte-
dir (el-Hakim, Ma'rife, s. 330-331):ckois e Lis | _FJGT) ol o o B3 L Bl s e @l gk
ayn1 metin ve isnadla el-Hakim’den daha eski bir kaynakta tespit edememekle beraber,
benzer bir metinle ibn Ebi’d-Diiny4’da; isnddsiz olarak ise sadece, Ebti Télib el-Mekki'nin
(386/996), Kiitw’l-Kulirb fi Mu ‘dmeleti'l-Mahbitb adli eserinde (Beyrut: Daru Sadr ty, I, 341,
416, 11, 153); yine Hakim’in bu rivayetinin benzerini el-Hatib el-Bagdadi (463/1071) Tarihu
Bagdid'inda ancak isnadinda Hakim olmaksizin nakletmekte (el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Bagdad, VIII, 44); el-Kuda'i (454/1062) ise Miisnedii’s-Sihdb’inda, igcinde Hakim’in de bu-
lundugu bir isnadla ayn1 hadisi rivayet etmektedir (el-Kuda‘i, Miisnedii’s-Sihab, (nsr.)
Hamdi A. es-Selefi, Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle 1985/1405, II, 330 no: 1462; Kuda'i, Hadis
Kwilcimlart Sihdbu’l-Ahbér Terciimesi, Istanbul: Damla Yaynevi 2007, s. 268 no: 881).
Hakim’in, Ma ‘rife’de drnek olarak verdigi ikinci kudsi hadisi, cosli s dgis LT lsl) @ me
a15 5l 8340 5 &y baglikli otuz birinci nev'de rivayet etmektedir: sis o Il 8,05 @l JG
S5 ANJG I e Sl e Al B \auduuswjgwwj_gt&wguw}rwrm
Gl Sl S35 s e ‘_;L,.)} A,L5 al JB ”UMJL,JI o dedl' JB 135 ske (el-Hakim, Ma rife,
s. 370-371). Hadis i¢in bkz: Miislim, el-Cami ‘w’s-Sahih, Istanbul: Cagri Yayinlar1 1992/1413,
Salat 38; Ahmed, el-Miisned, Istanbul: Cagr1 Yaynlar1 1992/1413, 11, 241, 285, 460.

ML hel Lo fabl kel Al e LS e a3 3] Jr 5 5= @ J4& Bu kudsi hadis igin bkz: et-
Tirmizi, el-Cami ‘u’s-Sahih=Siinenii’t- TlelZl, Istanbul: Cagr1 Yaymlar1 1992/1413,
Fedaili’l-Kur’an 25; ed-Darimi, Fedaili’l-Kur'an 6; el-Buhari, Halku Ef‘4li’l-Ibad, (ngr.)
Fehd el-Fiiheyd, Riyad-Dimagk: Déaru Atlasi’l-Hadra 2005/1425, no: 244; Buhéri, et-
Tarthu’l-Kebir, 11, 115 no: 1879.

32 Ebut Ya ‘14 el-Kazvini, el-fr,sﬁdﬁ Ma'rifeti Ulemai'l-Hadis, 111, 978-979, (nsr.) Said Idris,
Riyad: Mektebetii'r-Riisd 1409/1989.

% el-Hatib el-Bagdadi, el-Miittefik vel-Miifterik, 111, 1469, 1631, 1705, 1805, 1859, 1933, 2094,
(ngr.) M. Sadik Aydin el-Hamidi, Dimagsk: Darii'l-Kadiri 1997/1417.

*  el-Hatib el-Bagdadi, Serefu ashdbi’l-hadis, (ngr.) M. Said Hatiboglu, AU ilahiyat Fak. Yay.,
Ankara: 1972, s. 96.
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Hatib Bagdadi, el-Cami‘ li-ahldki’r-rdavi ve addbi’s-sami‘ adli kitabinda
kudsi hadis mefhtimuna dair herhangi bir bilgi vermemekle birlikte -tespit
edebildigimiz kadariyla- ii¢ adet kudsi hadis rivayet etmistir: Hadis ravisinin
ve dinleyecisinin, giizel ahlak ile 6ne ¢ikmalar1 gerektigini ele aldig1 babda
Eb( Said el-Hudri’nin Hz. Omer’den rivayet ettigi hadiste, Restlullah -
sallalldhu aleyhi ve sellem-, Hz. M{isa’dan ‘Kardesim Mfisa” diye bahsederek,
Hz. Msa’nin Yice Allah’tan bir niyazi izerine Hizir't ona gonderdigi ve
aralarinda gecen konugmayr nakletmektedir.”” Hatib, ‘tashif konusunda
isnadsiz olarak bir kudsi hadisi’ rivayet etmekte;”” ‘imld’ konusunda ise iki
ayri isnadla bir bagka kudsi hadisi® rivayet etmektedir:*’

b. Miiteahhirtin Donem Hadis Usiilii Kitaplarinda Kudsi Hadis

el-Kadi Iyaz (544/1149), el-Ilmd‘ ila ma ‘rifeti usili’r-rivaye ve takyidi’s-
semd ™’ adli eserinde kudsi hadis mefhtimuyla ilgili herhangi bir degerlen-
dirme yapmadig gibi, kitapta kudsi hadis rivayet ettigi de tespit edilememis-
tir.

Ebh Tahir es-Silefi (576/1180), el-Veciz adli eserinde kendi isnadiyla bir
kudsi hadis rivayet etmekte,* ancak kudsi hadis mefhtimuyla ilgili herhangi

% el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘, I, 94-96, no: 44, (nsr.) Mahmd et-Tahhéan, Mektebetii'l-
Me‘arif, Riyad: 1403/1983; el-Cami, 1, 189-191, no: 45, (nsr.) M. Acac el-Hatib, Beyrut: M-
essesetli’r- Rlsale 1412/1991.

3 uwugu)mu@u Jote V3,48 Gl sl ) J,., s 356 & & {.J.,}w.mywj\
Hadis igin bkz: Ma‘mer, el-Cami‘, X, 444 (hadis no: 19653, 19654); 11/293 (hadis no:

20577); Muvatta, Kur’an 30; Abdurrezzak, I, 555 (hadis no: 2106); Ahmed, II, 258, 267, 282,
419, 487, 504; IV, 16; Buhari, Tehecciid 14; Da‘avat 14; Tevhid 35; el-Buhari, el-Edebu’l-
Miifred, (nsr.) M. Fuad Abdulbaki, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut: 1409/1989, no: 753;
Miislim, Salati’l-miisafirin, 168-172; Ebt David, Siinenu Ebi Déaviid, Istanbul: Cagr1 Yayin-
lar1 1992/1413, Salat 311, Siinne 21; Tirmizi, Salat 329, Da‘avat 79; en -Nesai, es-Stinenii’l-
Kiibra, (ngr.) Abdulgaffar S. Biindari, S. Kiisrevi Hasen, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l- {lmiyye
1411/1991, 1V, 420 no: 7768, VI, 123-125, no: 10313, 10314, 10320; Ibn Mace, Siinen, Istan-
bul: Cagr1 Yaynlar: 1992/1413, Tkametii’s-salat 182; Darimi, Salat 168.

3 el-Hatib, el-Cami*, 1, 297, no: 637, (nsr.) M. et-Tahhan; el-Cdmi", 1, 459-460, no: 639.

B e o 85 oS3 1B el al B € 853 camdy S S sk s ) Of 1B o e ST Hadlsin yer
aldig1 kaynaklar i¢in bkz: Ibn Hibban’in Sahik’inin muhakkiki Su‘ayb el-Arnadt, hadisin
isnddinin zayif oldugunu sdylemektedir: ibn Hibban, Sahihu Ibn Hibban, V111, 175, (nst.) S.
el-Arnadt, Beyrut: Milessesetii’r-Risdle 1414/1993. Eba Ya‘la’nin Misned’ini hazirlayan
muhakkik, hadisin zayif oldugunu séylemektedir: el-Miisned, II, 522, no: 1380, (nsr.) H. S.
Esed, Dimagk: Daru’l-Me’mtin 1404/1984.

3 el-Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi’, (nsr.) Mahmud et-Tahhan, I, 70, no: 1211; el-Cdmi", (nsr.)

M. Acéc el-Hatib, II, 88, no: 1234.

el-Kadi Iyaz, el-Ilma‘ild ma‘rifeti usilli’r-rivaye, (nsr.) es-Seyyid A. A. Sakr, Kahire: Darii't-

Ttiras 1389/1970.

! IS S O g s dnd o) 205 LN (’}-’u—'y"‘”w}wg}‘w‘"J’J’J‘CL@HMJW‘”'J"“”' Jgy JB
Sl i e S Jors e Jis oy Y i Lt s e ST s 5ol Ul 3 el e Litn
V1Y Ol gl L Bl o e e o1 Y ]y o G 0 0] s 32 Jsi s Y R )
C.A)J Jié rlla\? ;,Lr\ &)fd}.ﬂ.& uv\a-....” nM@uUa.Jl oda UUJL’J}M 41}...:)} ol | oo g)bd)‘
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bir degerlendirme yapmamaktadir.*

Ibnu’s-Salah’mn (577/1181), ‘Ulimu’l-hadis (Mukaddimetu Ibni’s-Salah),”
adli eseri, “Ustl konusundaki ¢aligmalarin yagane kaynagi olmus; kendisini
takip eden ustilciiler hep onun eserini esas almislardir. Thtisar, nazma ¢ekme,
serh ve Niket gibi degisik ilmi faaliyetlere kaynaklik etmis, iizerinde ¢ok
sayida eser viicuda getirilmistir.*"” Ibnu’s-Salah’in ‘Ulimu’l-Hadis’inde, 1sti-
lah olarak kudsi hadis mefhiimuyla kargilagilmadig gibi, kitapta kudsi hadis
rivayeti de tespit edilememistir.

en-Nevevi (676/1277) Irsadu tullabi’l-hakdik ild ma ‘rifeti siineni hayri’l-
hal@’ik -sallalléhu aleyhi ve sellem-, adli hadis ustlii kitabinda 1stildh olarak
kudsi hadis mefhimuyla ilgili bilgi vermemekle beraber, ‘miiselsel hadis ve
‘ma ‘rifetu evtani’r-ruvdt’ ‘nev-lerinde, kudsi hadis mefthtimuyla ilgili hicbir
acitklama yapmadan, ayni kudsi hadisi 6rnek olarak vermektedir. Nevevi'nin,
ornek olarak verdigi kudsi hadis; s Je Jll e > | gsle L cimlesiyle basla-
yan kudsi hadistir®®. Nevevi, Irsddu Tullabi’l-Hakdik’in, bizzat kendi ihtisar1
olan et-Takrib ve't-teysir li-ma‘rifeti siineni'l-besiri'n-nezirde* ise kudsi hadis
mefhiimuyla ilgili bilgi vermedigi gibi, ne [rsdd’da érnek olarak verdigi kudsi
hadisi, ne de bir baska kudsi hadisi bu eserine almamuistir.

fbn Dakik el-Id (702/1302) el-iktirah fi Beyani’l-Istilah ve-ma Udife ila
Zalik mine'l-Ehddisi’l-Ma‘diide fi’s-Sthdah adli eserinde su ii¢ adet kudsi hadise
yer vermis oldugu halde" (J sl .« kudsi hadisi;* .a)l o 5 15 kudsi hadisi;*
P o4l o1 kudsi hadisi®’) kudsi hadis mefhéimuyla ilgili herhangi bir
bilgi vermemektedir.

et-Tibi (743/1342) -ki kudsi hadis ifadesini ilk defa tarif eden hadisci ola-
rak bilinmekte/gosterilmektedir->' el-Huldsa fi usili'l-hadis adli kitabinda
kudsi hadis mefthtimuyla ilgili herhangi bir bilgi vermemektedir. Kudsi

BlaJl cliy Moeadl cuilas 45 3 BlaJly &S 5 oSl . Bu kudsi hadis i¢in bkz: Ahmed, II,

213; Tirmizi, Iman, 17; ibn Méce, Zithd 35.”

Ebt Téhir es-Silefi, el-Veciz fi zikri'l-mecdz ve'l-miiciz, (ngr.) Hayr el-Bikali, s. 88-89, Beyrut:

Darii'l-Garbi'l-Islami 1991/1411.

 bnu’s-Saléh, Ulimu’l-Hadis (Mukaddimetu Ibni’s-Saldh), (nsr.) Nureddin Itr, Beyrut: el-
Mektebeti’l-Ilmiyye 1401/1981.

# Ismail Liitfi Cakan, Hadis Edebiyati, s. 222, Istanbul: [FAV Yayinlar1 2003.

4 Ma'mer, el-Cami‘, 11/182-183 no: 20272; et-Tayalisi, Miisnedii Ebi Daviid et-Taydlisi, (nsr.)

M. Abdulmubhsin et-Ttiirki, Cize: Hicr li't-Tiba‘a ve'n-Nesr 1999/1419, no: 463; Miislim,

Birr, 55; Buhari, el-Edebu’l-Miifred, no: 490.

en-Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li-marifeti siineni'l-besiri'n-nezir, (nsr.) A. 0. el-Baradi,

Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye 1406/1986.

47 {bn Dakik el-1d, el-fktirﬁhﬁ Beyani’l-Istilih, s. 298, 333, 345, (nsr.) A. H. Sabri, Beyrut:
Dariil-Besairil-Islamiyye 1417/1996.

8 Buhari, Rikak 38.

4 Buhari, Tevhid 50; Ahmed, II, 509 no: 7537; I11, 127, 130, 272 no: 12309, 12341, 13899.

50 Miislim, Tefsir 34; Ahmed, II, 237, 338, 370, 523, 535 no: 7230, 8818, 10790, 10923.

31 Yilmaz, “Kudsi Hadis”, DIA, XXVTI, 318.
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hadisin tanimina iligkin Tibf'ye izafe ettigi bilgileri Ebul-Bekd’nin
(1094/1683), el-Kiilliyyatindan iktibasla veren TDV Islam Ansiklopedisi
(DIA) “Kudsi Hadis” maddesinin miiellifi Yilmaz, “Hadis [iminde Kudsi Ha-
disler” adli yiiksek lisans tezinde; “Tibi'nin el-Huldsa fi Usili'l-Hadis adl
eserinde kudsi hadis mefhtimuyla ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadir”
demektedir.”* Hi¢bir hadis ustli kitabinda bir hadis 1stilahi olarak yer veril-
memis olan kudsi hadis mefhtimuna, hadiscilerin bu konudaki tavrini takip
eden Tibi de el-Huldsa fi Usiili'l-Hadis kitabinda degil; el-Kdsif an Hakdaiki’s-
Siinen Serhu’t-Tibi ‘ald Miskati’l-Mesdbih adli hadis serhi kitabinda yer ver-
mistir”. Bununla beraber Tibi'nin el-Huldsa fi Usili'l-Hadis adli eserinde
‘miiselsel’ 1stilahinda & Je )l s > | gsLe L kudsi hadisinin sadece (ste U
@aa e V] JLs (s cimlesini, Sahih-i Muslim’deki rivayetine™ isaretle ve kudsi
hadis mefhtimuyla ilgili herhangi bir bilgi vermeden aktarmistir.>®

Hadis ustliine dair Ihtisdru ‘Uliimi’l-hadis® adli eserinde kudsi hadis
mefhimuna dair herhangi bir bilgi vermeyen Ibn Kesir (774/1373), Tef-
sirinde bu kavramla ilgili bilgi vermeden ve degerlendirme yapmadan birkag
ayetin tefsirinde kudsi hadislerle tefsir yapmustir.”’

Ibn Kesir, el-Fusil fi sireti’r-Resiil sallalldhu aleyhi ve sellem adli eserinde
kudsi hadis methtimunun tanimini yapmadig: ve bu eseri de bir hadis ustli
kitab: olmadig: halde, kudsi hadis mefhtimuyla ilgili 6nemli ve bagka kitap-
larda karsilasmadigimiz bir adlandirmayla, kudsi hadisleri “O’nun -sallallahu
aleyhi ve sellem- (Yiice Allah’dan) isittikleri: slelw” olarak ifade etmektedir.™

Seyyid Serif el-Ciircani (816/1413) et-Ta ‘rifat adli “Islami ilimlere dair
bir¢ok ilim daliyla ilgili terimleri alfabetik sirayla biraraya getiren ilk eser
olma 0zelligine sahip bir terimler so6zligli mahiyetinde olan ve et-
Tehénevinin (1158/1745) Kessdfu Istildhatil-Fiinin'u ile Ebull-Bekd el-
Kefevi'nin (1094/1683) el-Kiilliyydt1 gibi kendisinden sonraki ¢ok sayidaki
terim sozligiine kaynaklik yapmis olan™” eserinde kudsi hadisin tarifine yer
vermis oldugu halde; Muhtasar fi usiili’l-hadis® adli hadis ustlii kitabinda bu

> Yilmaz, Hadis [lminde Kudsi Hadisler, s. 17/5. dipnot).

3 Tibi, el-Kasif an Hakadiki’s-Stinen Serhu’t-Tibi ‘ald Miskati’l-Mesdbih, 1, 148-149; 20-21.
hadisin gerhinde.

> Mislim, Birr 55.

5% Tibi, el-Huldsa fi usiili'l-hadis, s. 57.

5 bn Kesir, Ihtisaru ‘Uliimi’l-Hadis, (ngr.) Saldh M. Muhammed Uveyza, Beyrut: Dérul-
Kiitiibil- Arabiyye 1409/1989.

57 Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'dni’l-‘Azim, TV, 77 (Enfal VIII, 51. ayetin tefsiri); IV, 271 (Y@nus
10/44. ayetin tefsirinde); IV, 480 (Ibrahim 14/9. ayetin tefsiri); V, 205 (Kehf 18/110. ayetin
tefsiri); (Furkan 25/41. ayetin tefsirinde); VII, 136 (Mi’'min 40/17. ayetin tefsiri).

> [bn Kesir, el-Fustil fi Sireti’r-Resiil, s. 271-275, (nsr.) Muhyiddin Mist, M. el-1d el-Hatravi,
Beyrut: Daru’bni Kesir 1413/1992.

% Sadreddin Giimiis, “Ta‘rifat”, DIA, TDV Yaynlari, Istanbul: 2011, XL, 29-30.

" Seyyid Serif Ciircani, Fennu Usilli Mustalahi’l-Hadis, (nsr.) Ahmed Mustafa Kasim et-
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tarife yer vermemis olmasy;; ayni zamanda keldam ve dil bilgini olan
Ciircani’nin® hadisgilerin gelenegine tabi oldugunu ve bu konuda hadisci
hassasiyetiyle davrandigini ortaya koymaktadir.

c. Ibn Hacer Askalani’nin Hadis Usilii Kitaplarinda Kudsi Hadis

Ibn Hacer el-Askalani (852/1449) ne Serhii'n-Nuhbe Niizhetii'n-Nazar fi
Tavzihi Nuhbeti'l-Fiker fi Mustalahi Ehli’l-Eser’de®, ne de en-Niiket ‘ald
Kitdbi 1bni's-Salah’da® kudsi hadis methimuna dair herhangi bir bilgi ver-
mezken; Sahih-i Buhéri serhi Fethu’l-Bdri’de -tespit edebildigimiz kadariyla-
sadece iki yerde® kisa agiklamada bulunmakta ve baska sekiz yerde® ise sa-
dece “bu kudsi hadislerdendir” ifadesini kullanmaktadir. Eserleri, hadis ustlii
kitaplar1 arasinda seckin bir yere sahip olan® Ibn Hacer, hadisgilerin bu nok-
tadaki hassasiyetine uyarak, hicbir hadis ustlii kitabinda bir hadis 1stilahi
olarak yer verilmemis olan kudsi hadis methiimuna kendi hadis ustlii kitab-
larinda yer vermemis; kudsi hadis mefthiimunu sadece hadis serhi kitab1 Fet-
hu’l-Bari’de ele almistir. Ibn Hacer’in Niizhetii'n-Nazar fi Tavzihi Nuhbeti'l-
Fiker adli hadis ustlii kitabina, el-Yevikit ve'd-Diirer Serhu Serhi Nuhbeti'l-
Fiker"” adiyla serh hazirlamis olmasina ve ayni zamanda el-Ithdfétii’s-Seniyye
bi’l-Ehadisi’l-Kudsiyye adli derleme kudsi hadis kitab telif etmis olmasina
ragmen el-Miinavinin (1031/1622); hadis us(lii edebiyatinda kudsi/ildhi/-
rabbani hadis adi altinda bir 1stilaha yer verilmemis olmasini ve hadis ustlii
kitabr mielliflerinin bu konudaki hassasiyetini dikkate alarak el-Yevakit ve'd-
Diirer’de kudsi hadis methtimuna yer vermedigini gérmekteyiz.

es-Suyuti (911/1505) Tedribu’r-ravi’de kudsi hadis methlimuna dair her-
hangi bir bilgi vermemekte, tespit edebildigimiz kadariyla, iki adet kudsi
hadisi degisik konularda 6rnek olarak gostermektedir: Suyati, “doksan birinci

nev ” olarak ele aldig1 “bir tek hadis riviyet edenler bilgisi” bashiginda, sahabe-
den bir tek hadis rivdyet etmis olanlardan Biisr b. Cahhas’in rivayet etmis

Tahtavi, Darii’l-Fazilet, Kahire: 2003.

' Sadreddin Giimiis, “Ciircani, Seyyid Serif”, DIA, VIII, 134-136, Ankara: TDV Yayinlar1
1993.

2 Ibn Hacer el-Askalani, Serhii'n-Nuhbe Niizhetii'n-Nazar fi Tavzihi Nuhbeti'l-Fiker fi Musta-
lahi Ehli’l-Eser, (nsr.) Nureddin Itr, Beyrut: Dariil-Hayr 1414/1993. Ayrica bkz: Ibn Hacer
el-Askalani, Hadis Istilahlart Hakkinda Nuhbetii'l-Fiker Serhi, ter. Talat Kogyigit, Ankara:
AUIF Yayinlar1 1971.

% Ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ‘ald Kitabi Ibni's-Saldh, (nsr.) Rebi' b. Hadi Umeyr Dari'r-
Raye, Riyad: 1408/1988.

% Buhari, Rikak 31, Tevhid 50.

% Buhari, Bed'it'l-halk 1; Kader 6; Tevhid, 35 (bes adet rivayet); Tefsir 45/1.

% Talat Kogyigit (2011), Nuhbetii'l-Fiker Serhi terciimesinde (s. 15); “Ibn Hacer’in Nuhbe’deki
tertibi ustil-i hadise miiteallik kitaplar arasinda belki ilk defa goriilen ve zamanimizin ilim
anlayisina son derece uyan sdydn-i dikkat bir tertibtir” demektedir.

7 Miinavi, el-Yevdkit ve'd-Diirer Serhu Serhi Nuhbeti'l-Fiker, (nsr.) M. Ridvan ed-Déye, Bey-
rut: Daru’l-Fikri’l-Muésir1410/1999.
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oldugu... s JI el o ) sk hadisini® 6rnek olarak vermektedir.”
Suy@t’nin Ornek olarak verdigi ikinci kudsi hadis, Tedribu’r-Ravinin son
bashigr olan “doksan iiciincii nev’/ ma ‘rifetii’l-huffiz’da yer almaktadir.
Suyiti, burada “Misriler”in miselsel hadisine 6rnek olarak Abdullah b.
Amrin rivayet etmis oldugu ve Eb0 Tahir es-Silef‘nin de (576/1180) el-
Veciz'ine aldig1 kudsi hadisi” gostermektedir.”

Ali el-Kari (1014/1606) derleme kudsi hadis kitab1™ telif etmis oldugu
halde Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker fi mustalahdti ehli’l-eser’” adli hadis ustli
calismasinda hadis ustlciilerinin gelenek ve hassasiyetlerine tabi olarak,
kudsi hadis mefthiimunu hadjis 1stildhi olarak ele almamustir.

2. Son Dénem Hadis Usiilii Kitaplarinda Kudsi Hadis

Son yizyl icginde telif edilmis olanlardan -inceledigimiz- biitiin hadis
ustlit kitaplar;, ‘kudsi hadis’in taniminda, hadis usalii kitabi olarak
Cemaluddin el-Kasimi’nin (1332/1914) Kavad ‘idu’t-tahdis’ine, liigat olarak da
Ebu’l-Bekd'min (1094/1683) el-Kiilliyyat1 ile et-Tehanevinin (1158/1745)
Kessdfu Istildhati’l-Fiintin'una atifta bulunmaktadirlar. Késimi’nin, “6nceki
eserlerden yaptig1 se¢melerle meydana getirdigi bu eseri, secmede gosterdigi
basar1 nedeniyle miistakil bir ustl eseri gibi itibar gérmesini”’* saglamistir.
Hadis ustlil kitaplarinda hadislerin siniflandirilmasinda bir hadis ¢esidi ola-
rak ‘kudsi hadis’in tanimi ilk olarak -tespit edebildigimiz kadariyla- el-
Kéasimi’de goriilmektedir.”” Ancak Kasimi, bu bilgileri herhangi bir hadis
ustli kitabindan degil, Ebu’l-Beka’nin el-Kiilliyydt adli eserinden nakletmek-
tedir. Ebu’l-Beka ise kudsi hadisle ilgili bu bilgileri et-Tibi’den (743/1342)
nakletmektedir. Ancak Ebu’l-Beka, Tibi’den yaptig1 bu iktibas i¢in Tibi'nin
bir eserine veya herhangi bir mtellifin kitabina atifta bulunmamaktadir.

% Ahmed, IV, 210; Ibn Mace, Vasay4 4.

% es-Suylti, Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribii'r-Ravi fi Serhi
Takribi'n-Nevevi, (nsr.) Abdiilvehhab Abdiillatif, Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasil- Arabi
1979/1399, 11, 396-397.

70 MUWJWJN«MLA\(x))‘yywd\w}})‘_;&dw\w&))c@ Vb}wd]wn\“\dy)db
S A Joms B a0y LY sk et s e Sl 2 Iy 50l gk 5 e e e S
ANCI"“}’C}‘J‘“‘L"LG{"UQYMJ uL,a-LJ.&ng)\ yosk J’j,“J}M u)l..\? J)MM‘ULHQW
3o ds ol eda oo Bl e b Sy b 150 e 05 e [Neo. ul} IR Y ol deal 1les oLh;
uUa.lelxu} ,u)’lean qu«uUaJU ,MS‘_;QM\CA}J Jbv(.lla\ldg\ J.>}

(Hadis i i¢in bkz: Ahmed, II, 213; Tirmizi, Iman 17; ibn Méace, Zihd 35).

71 es-Suyuti, Tedribii'r-Ravi, 11, 408-409.

72 Ali el-Kari, er-Ravdatu’l-Behiyye fi Serhi’l-Ehddisi’l-Kudsiyyeti’l-Erbainiyye, (ngr.) Nezir M.
Mektebi, Beyrut: Daru’l-Besairi'l-Islamiyye 1424/2003; el-Erbe ‘ine’l-Kudsiyye, (nsr.) Kemal
b. Besytini Zagltll, Kahire: el-Mektebu’l-Ilmi 1412/1992.

73 Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-Fiker fi Mustalahati Ehli’l-Eser, (nsr.) H. Nizar Temim, M.
Temim, Beyrut: Daru’l-Erkam ty.

" Cakan, Hadis Uslii, s. 19.

7> el-Kasimi, Kavd ‘idu’t-tahdis min fiiniini mustalahi’l-hadis, (nsr.) Behget Baytar, Beyrut:
Dari'n-Nefais, 1414/1993, s. 64-66.
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Kasimi, kudsi hadisi $6yle tanimlamaktadir: “Kudsi hadis, Nebi’nin -sallallahu
aleyhi ve sellem- Rabb’inden -azze ve celle- rivdyet ettigi vahiydir ki ildhi
hadisler arasinda yer almaktadir ve kudsi olarak isimlendirilmektedir”.”®
Kasimi daha sonra Yuce Allah’a izafe edilen ilahi kelamin Kur’an-1 Kerim,
tagyir ve tebdil edilmeden o6nceki halleriyle diger enbiyaya -aleyhimi’s-
selam- vahyedilmis olan ilahi kitaplar ve kudsi hadisler olarak {i¢ kisma ay-
rildigini ifade etmektedir. “Ehddis-i kudsiyye, tevitiirle rivdyet edilmis olan
Kur’dn-1 Kerim’in hildfina, Nebi’'den -sallalldhu aleyhi ve sellem-, Rabb’ine
isnddla, O’nun keldmindan olarak ve O’na izafe edilerek, bize nakledilen dhdd
(haberlerdir).””” Kasimi, bu bilgileri et-Tehanevi'nin Kessdfu istildhati’l-fiiniin
ve’l-‘ulilm adli eserinden” nakletmektedir. Tehanevi ise bu {iglii tasnifi Ibn
Hacer el-Heytemi'nin (974/1567) el-Fethu’l-Miibin adli kitabindan” aktarir.

Kasimi, kudsi hadisler olarak Yiice Allah’a izafe edilenlerin hepsinin vahiy
olup olmadigini sorup cevaplamaktadir. Ona gére Necm Stresi 53/3. ayetten
dolay1 hepsi vahiydir ve bunun igindir ki Peygamber -sallallahu aleyhi ve
sellem- soyle buyurmuslardir: “Dikkatinizi ¢ekerim! Bana Kitab ve berabe-
rinde benzeri/misli verilmistir.”® Kasimi, kudsi hadislerin vahyin gelis sekil-
lerinden sadece bir sekliyle degil; riiya, kalbe ilka, melek diliyle gibi yollarla
inzal edilmis olabileceklerini belirtmektedir. Kasimi, kudsi hadisleri rivayet
eden ravilerin su iki siadan birini kullandiklarini séylemektedir: «, s .,
Lo & Iy JG (ki selefin kullandigi ibare bu oldugundan en-Nevevi bunu tercih
etmistir); «e o, L Jw 4l J&.°' Kasimi, bu bilgilerin ardindan kudsi hadisle
ilgili olarak Ahmed b. el-Miibarek’in (1156/1743), mutasavvif Abdulaziz ed-
Debbag’in (1132/1720) sohbetlerinden derledigi el-Ibriz min Kelami Seyyidi
Abdilaziz ed-Debbag® adli eserinden ti¢ sayfalik bir iktibas yapmustir. Abdu-
laziz Debbag, s6z konusu konusmasinda, tasavvufta “niir-u Muhammedi” -
sallalldhu aleyhi ve sellem- olarak izah edilen yaklasimi esas alarak kudsi
hadislerin O’na -sallallahu aleyhi ve sellem- inzal edildigini ifade etmektedir.

Tahir el-Cezairi (1338/1920) Tevcihii'n-nazar ila usiili'l-eser’de, 1stilah ola-
rak kudsi hadise dair herhangi bir sey séylememekte; ancak biri uydurma
olarak nitelenen iki kudsi hadis rivayetine kitabinda yer vermektedir:
Sahihayn hadislerinin sihhat derecesini ele aldigi bolimin devaminda®

76 el-Kasimi, Kavd ‘idu’t-tahdis, s. 64

77 el-Kasimi, Kavd ‘idu’t-tahdis, s. 65.

78 et-Tehanevi, Kessdfu Istilahati’l-Fiiniin, (nsr.) Ali Dehric, Beyrut: 1996, 1, 629-631.

7 {bn Hacer el-Heytemi, el-Fethu’l-Miibin bi Serhi’l-Erba‘in, s. 432-433, haz. heyet, Cidde:
Daru’l-Minhac 1432/2011.

80 Eb®i Daviad, Stinnet, 5; Tirmizi, {lim, 10.

81 el-Kasimi, Kavad ‘idu’t-tahdis, s. 65-66.

82 es-Seyyid Ahmed b. el-Miibarek, el-Ibriz min Keldmi Seyyidi Abdilaziz ed-Debbag, Dariil-
Fikr, yy, ty., s. 53-60.
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hadisini ornek olarak vermektedir.®*

Babanzade Ahmed Naim’in (1934) Sahih-i Buhdri Muhtasar1 Tecrid-i
Sarih Tercemesi ve Serhinin Mukaddimesi'nde, kudsi hadise dair herhangi bir
bilgi tespit edemedik. Babanzade Ahmed Naim, hadis ustliine dair “ihtiva
ettigi konular ve verdigi detayl bilgiler bakimindan hdld sahasinda yeganeligini
korumakta™ olan eserinin telifinde biiyiik élciide Ibn Hacer el-Askalani’nin
(852/1449) Nuhbetii’l-Fiker'i* ve en-Nevevinin (676/1277) et-Takrib’i ile es-
Suyltinin (911/1505) Tedribu’r-Ravi’sini esas aldigindan,®” klasik hadis ustlii
kitaplarinda mistakil bir baslik altinda islenmemis olan kudsi hadis konusu-
na kendisi de ne miistakil bir baslik altinda, ne de bagka bir vesileyle degin-
mistir. Ahmed Naim’in, hadiscilerin, kudsi hadis methimunu bir hadis 1sti1-
lahi olarak ele almamalari hassasiyetine ridyet ettigini Nevevinin el-
Erbe‘iine’n-Neveviyye'yi tercimesinde de goriiyoruz. Nevevinin meshur Kirk
Hadis eserindeki 24, 38 ve 42 no’lu hadisler kudsi hadis olduklar1 halde
Sa‘deddin et-Teftazani’den (792/1390) itibaren, el-Erbe‘ine’n-Neveviyye’yi
serhedip de kudsi hadis hakkinda bilgi veren -Teftazani ve ibn Hacer el-
Heytemi (974/1567) gibi- her miiellifin kudsi hadisle ilgili agiklamalar1 sadece
24. hadiste vermislerdir. Bdbédnzade Ahmed Naim de bu gelenegi bozmamus,
terciime ettigi Kirk Hadiste, kudsi hadisle ilgili agiklamalar1 sadece 24.
hadiste yapmustir. Yaptigimiz mukayese sonunda, Bébinzade Ahmed
Naim’in, kudsi hadisle ilgili s6z konusu bu ag¢iklamalari Sa‘deddin et-
Teftazani’nin Serhu Hadisi'l-Erbain li'n-Nevevi adli eserinden ve yine 24.
hadis serhinde olmak {izere®™ birka¢ kelime degisikligiyle aynen iktibasla
clime etmigtir.

Béabanzdde Ahmed Naim, s6z konusu hadisin terciimesinin basinda; “Ne-
biyy-i Ekrem -sallallihu aleyhi ve sellem- Efendimiz, Rabb-1 Celil-i Tedld ve
Tekaddes Hazretlerinden rivdyet ettiklerinden olmak iizere dtideki hadis-i
kudsiyi nakil buyurdu” dedikten sonra, kudsi hadisle ilgili agiklamasini her-
hangi bir miiellife ve kitaba atifta bulunmadan dipnotunda soylece yazmustir:
“Restil-i Ekrem -sallallahu aleyhi ve sellem- Efendimiz’in Rabbimiz Teala ve
Tekaddes Hazretlerinden bize rivayet buyurduklar: bu gibi hadislere ‘Hadis-i
Kudst” denir. Hadis-i Kudsi, ménas: ilham veya menam tarikiyla Hazret-i
Retl’e ilka olunan haberdir ki, onu Cenab-1 Mukaddes Risalet-Penahi kendi-

coled g b b b i by mds o s LU LG Laghe Lo 3oy JSU5 (g3l oo oL e Sy
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(hadis i¢in bkz: Buhéri, Tefsir 50/2; Miislim, Cennet 34, 35).

Tahir el-Cezairi, Tevcihii'n-nazar ila usiili'l-eser, (nsr.) A. Ebti Gudde, Beyrut: el-Matbaatii'l-

Islémiyye, 1995/1416, 1, 318-319.

8 Cakan, Hadis Usilii, s. 21.

8¢ Babanzade Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarth Tercemesi ve Serhi’nin
Mukaddimesi, s. 339/1 no’lu dipnot, Ankara: DIB Yayinlar1 1987.

¥ Hiseyin Hansu, Babanzide Ahmed Naim, s. 58-59, Istanbul: Kaynak Yayinlari 2007.

8 et-Teftazani, Serhu Hadisi'l-erba‘in li'n-Nevevi, s. 77, Istanbul: Darii't-TibAati'l-Amire 1316.
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ibaresi ile immete ihbar ve teblig etmistir. Bu, Kuran degildir. Ciinkii
Kur’an, nazmen manen miinzel iken, hadis-i kudsi yalniz manen miinzeldir.
Diger ehadis-i nebeviyye ise dogrudan dogruya kavl-i Restldiir. Kur’an'in
hadisden bir farki da miitevatir ve mu‘ciz olmasidir. Ehadis-i gerifenin ise -
biilega sozlerindeneblag olmakla beraber- miitevatir olanlarinda bile i‘caz
yoktur.”®

Babanzade Ahmed Naim’in vefatindan sonra Tecrid-i Saril’in terciime ve
serhini tamamlayan Kamil Miras (1957), 1720 no’lu hadisin serhinde kudsi
hadisle ilgili olarak, herhangi bir kitaba/miiellife atifta bulunmadan, sunlar1
sOylemektedir:

“Bu hadis-i serifi Peygamber Efendimiz -sallalldhu aleyhi ve sellem- Alla-
hu Teala’dan rivayet etmistir. Bu nevi hadislere hadis alimleri arasinda (kudsi
hadis) denilir ki bunlar mana cihetiyle Allahu Teald’ya, lafzi cihetiyle
Rastliillah’la -sallallahu aleyhi ve sellem- ilgilidirler. Bunlarin manélarini
Cenab-1 Hak Peygamberine -sallallahu aleyhi ve sellem- ya ilham ile veyahut
riya ile bildirmis, Peygamber Efendimiz de -sallallahu aleyhi ve sellem- o
maénay1 kendi ibaresiyle immetine teblig etmistir. Bu cihetle kudsi hadis:
Manasi Allah tarafindan ilham ve lafzi Rastliillah -sallallahu aleyhi ve sellem-

tarafindan tertip ve teblig buyrulan haberdir, diye tarif olunur”.”

[zmirli Ismail Hakk’'nin (1946) Tdrih-i Hadis’' adli eseri, ilk okuyusta
hadis tarihi kitab: intiba1 uyandirsa da, eserinin yaklagik ilk t¢te ikilik kismi
hadis ustlii konularini icermektedir. Izmirli, diger tiim hadis ustili miellifle-
ri gibi, “kudsi hadis”i bir hadis 1stildh1 olarak ele almamugtir. Ayrica Izmir-
l’nin, eserinde kudsi hadis rivayetini 6rnek olarak verdigini tespit edemedik.
[zmirli, Tdrih-i Hadis'in, hadis edebiyatini tamittig1 ikinci kisminda el-
Kettani’nin (1345/1927) er-Risdletii’l-Miistatrafe’sini esas aldigindan,” Kudsi
Hadis Kitaplar: basghg altinda, sadece el-Kettani’nin ayni baglikli béliimde
tanittig1” g kitabr oldugu gibi iktibas etmis; Kettani’nin s6z konusu tg¢ kitap
icin metin i¢inde verdigi kisa agiklamalari ise Izmirli, dipnotlarda gostermis-
tir.”

Muhammed Ebti Zehv, 1365/1946’da hazirlayip 1378/1958’de nesretmis

8 Babanzade Ahmed Naim, Kirk Hadis -I‘tikdden Amelen ve Ahléken Insanlara Rehber-i
Kemaldt Olacak Cevami‘ul-Kelimi Ahmediye’den-, s. 37, Istanbul: Sebiliirresad Kiitiiphanesi
Nesriyati 1341-1343; yeni harflerle: Kirk Hadis, s. 30-31, Derleyen imam Muhyiddin-i Ne-
vevi, Terciime eden Ahmed Naim, Ankara: DIB Yayinlar1 1967.

%0 Kamil Miras, Tecrid-i Sarih, X1, 150.

ol {zmirli Ismail Hakky, Tdrih-i Hadis, Istanbul: Dari’l-Fiintin Hahiyat Fakiltesi Talebe Cemi-

yeti Negriyati 1340/1924; yeni harflerle: Hadis Tarihi, tenkitli nesir: Ibrahim Hatiboglu, Is-

tanbul: Déarulhadis Yayinlar1 2002.

Ibrahim Hatiboglu'nun, Hadis Tarihi'ne yazdig1 Giris yazisy, s. 27.

7 el-Kettani, er-Risaletii’l-Miistatrafe, s. 81; Hadis Literatiirii er-Risdletii'l-Miistatrafe, s. 120.

% 1zmirli, Tarih-i Hadis, s. 443; Izmirli, Hadis Tarihi, s. 266.

71

92



Kudsi Hadis Kavraminin Serencami

oldugu el-Hadis ve’l-muhaddisiin adli kitabinda > .. @31 “Siinnet vahiy-
dendir” bagligr” altinda kudsi hadis-vahiy miinasebetini incelemis ve kudsi
hadisin tanimini Ebu’l-Beka’nin (1094/1683) el-Kiilliyyat'indan iktibas etmis-
tir.”* M. Ebtt Zehv, el-Kiilliydt'taki kudsi hadis tanimini Ebu’l-Bek&’ya nispet
ettikten sonra “et-Tibi de ayni goriisii paylasir” demektedir. Oysa Ebu’l-Beka
bu bilgileri et-Tibi’den (743/1342) aktarmaktadir. Ebu’l-Beka, Tibi’den yakla-
sik li¢ asir sonra yasadigina gore, ayni goriisii paylasan Tibi degil, Ebu’l-Beka
olmalidir. Ebt Zehv, > Ji -, 2.1 “Siinnet vahiydendir” baghiginda kudsi hadisi
“Hz. Peygamber’in, Rabb’ine isndd ederek soyledigi ve bize ‘haber-i vahid® gelen
bir kisim hadisler var ki, bunlar kudsi veya rabbdni ya da ildhi hadisler olarak
bilinir” diye tanimlamakta; ardindan konuyu soru sorarak devam ettirmekte-
dir: “Acaba bu tiir hadisler, soz ve ifade olarak Allah’a mi, yoksa Hz. Peygam-
ber’e mi aittir? Eger Allah’in keldmi olarak kabul edilecekse Kur’an-1 Kerim’in
tiim dzelliklerini tasir mi, tasimaz nmu?” Ebll Zehv, bu sorulara, actigy; “Kudsi
hadisler, Allah’in kelami olup Hz. Peygamber sadece Allah’dan aktarma gore-
vini distlenmistir”, “Kudsi hadislerin sozleri ve ifadesi, diger nebevi hadislerde
oldugu gibi Hz. Peygamber aittir” basliklar1 altinda cevap vermis; bu cerceve-
de, Kur'an-1 Kerim ile kudsi hadisler arasindaki farklari, kudsi hadislerin
ilhamla veya uykuda indirilmis olduklarini anlatmaya ¢aligmustir.

Subhi es-Salih (1407/1986) ‘Uliimu’l-hadis ve mustalahuh/ Hadis Ilimleri
ve Hadis Istilahlar: adli kitabinda, kudsi hadise dair bilgileri Ebu’l-Bekd’nin
el-Kiilliyyatindan nakletmistir.”” Subhi es-Salih, kudsi hadisin ne’ligi hakkin-
daki “Hz. Peygamber zaman zaman Rabbindan nakiller yaparak ashdb-1
kirdma va’z ederdi; inzdl edilmis vahiy olmadigi icin bu sézlere Kur’an denile-
mezdi; onun dogrudan dogruya agikca kendinse isndt ettigi bir soz olmadig
icin de hadis-i nebevi denilemezdi” sozleri; kudsi hadis’i, Kur’an ile nebevi
hadis arasinda bir konuma yerlestirmektedir ki bu zorlama tasnif nedeniyle, -
tespit edebildigimiz kadariyla baslangic1 en erken yedinci/on dérdiincii yiiz-
yilda olan “Kur’dn ile kudsi hadis arasindaki farklar” bashikl bir tartisma
baslatilmigtir.”

Subhi es-Salih, “Hadis-i kutsi” baglig1 altinda siraladigi kudsi hadis 6rnek-
leri i¢in Nevevi'nin Riydzii’s-Sdlihin’ine; kudsi hadis mefhtimuyla ilgili olarak
ise sadece Ebu’l-Beka’nin el-Kiilliyydt'na atifta bulunmussa da; konuyla ilgili

% Bu baslik, kitabin Tiirkge terciimesinde “Kudsi hadis vahyin hangi kismindandir?” olarak

verilmistir.

% M. Ebua Zehv, el-Hadis ve’l-Muhaddisiin, Kahire: Matba‘atu Misr, 1358/1958, s. 18-19; M.
Ebt Zehv, Hadis ve Hadisgiler, ter. Selman Basaran, M. Ali Sonmez, Ensar Nesriyat, Istan-
bul: 2007, s. 37-39.

7 Subhi es-Salih, ‘Ulimu’l-Hadis ve Mustalahuh, Dimagk: Matbaatu CAmiati Dimagk:

1379/1959, s. 11-13; Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, ter. M. Yagar Kan-

demir, s. 9-11, Ankara: DIB Yayinlar1 1971.

Konuyla ilgili tartigmalar i¢in bu ¢alismanin “Kudsi Hadislerin Kur’dn-1 Kerim’le Karsilasti-

rilmast” baglikli bolimiine bakiniz.
23
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yukaridaki paragraftaki aciklamasmnin devamindaki bilgileri aslinda el-
Kasimi'nin Kavd ‘idu’t-Tahdis min Fiintini Mustalahi’l-Hadis adli eserinden
yapmigtir:

“Kendisinin yegine vazifesinin bu soézleri Kur'an-1 Kerim’in tislibundan tamamen
farkli bir ifade ile Allah’an nakletmekten ibaret oldugunu belirtmek i¢in Resul-i Ek-
rem, bu hadislerin Allah’a ait oldugunu agik¢a gdstermek hususunda ciddi bir gayret
sarfediyordu. Fakat bu hadislerde yine de kutsi alemin sirlarini tagiyan bir nefes, gayb
dleminden bir niir ve taraf-1 ildhiden geldigi belli olan bir heybet vardir. igte ayni
zamnada ilahi ve rabbéni sozleri ile de ifade edilen kutsi hadisler bunlardir.””

Kasimi ise tasavvufi bir bakigla ortaya konmus bu agiklamalara Abdulaziz
ed-Debbag'in (1132/1720) el-Ibriz’inden'™ yaptig1 ii¢ sayfalik iktibasta yer
vermistir. Subhi es-Sélih, Kasimi’nin naklinden 6zet mahiyetinde bir iktibas
yapmis, ancak ne Abdulaziz ed-Debbédg’a, ne de Kasimi'ye atifta bulunma-
mustir. Subhi es-Salih “Selef”in, hadis-i kutsileri rivdyet esnasinda «, ;e 3, L
s e @l Lo @l Jyw, JU ifadesini kullandiging “halef”in ise “kudsi, rabbani
sozleri” naklederken kendilerine has bir tabirle su ifadeyi kullandiklarini
belirtmektedir: «e ol 5, L b a0l J6 s e @l o bl J g Subhi es-Salih, her iki
ciimleyle de s6ylenmek istenenin ayni oldugunu, aralarindaki farkin ise, bun-
larin ayr1 zamanlarda kullanilmis birer 1stilah olmasindan kaynaklandigin
soylemektedir. Subhi es-Sélih, kudsi hadislerin lafiz ve ménasinin kime ait
olduguyla ilgili tartigmalar1 6zetlemekte ve Ebu’l-Beka nin konuyla ilgili soz-
leriyle bahsi kapatmaktadir:

“Bu nevi kutsi hadislerde Hz. Peygamber’in Allah Taéld’dan rivayette bulundugunun

ifade edilmesi keyfiyeti, kutsi hadislerin lafz1 Allah’a aittir, diyen almlere delil tegkil

etmektedir. Ama ne var ki, dlimlerin ¢ogu kutsi hadislerin lafzininin Hz. Peygamber’e
ait oldugu goriisiindedir. Ebu’l-Beka da bu goriisii benimseyerek kanaatini su sozlerle
agtkea belirtmistir: ‘Kur’dn-1 Kerim’in hem lafzi, hem de manasi vahy-i celi ile Allah

Taala tarafindan inzal edilmistir; kutsi hadise gelince, onun lafzi Resul-i Ekrem (sav)’e,

méndst ise ilham ile veya uykuda bildirmek suretiyle Allah Taala’ya aittir.”

Zafer Ahmed b. Latif el-Osméni et-Tehanevi'nin (1974), hadis ustliiyle il-
gili degisik konular1 igeren derleme kitab1 Kavd id fi ‘uléimi'l-hadis’ adl
eserinde kudsi hadis methtimuna 1stilah olarak bir baslik acilmadig gibi, bu
kavramla ilgili herhangi bir bilgi vermemistir.'"””
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Subhi es-Salih’in kudsi hadisle ilgili bu agiklamalarmnin, higbir tenkit ve agiklama yapmaksi-
zin, tefsir anabilim dali akademisyeni Abdurrahman Cetin tarafindan Kur'an Ilimleri ve
Kur'an-1 Kerim Tarihi (s. 48-49, Istanbul: Dergah Yaynlar1 1982) adli kitaba oldugu iktibas
edilmesi hayli garipsenecek bir anlayisin sonucu olmalidir.

10 es-Seyyid Ahmed b. el-Miibarek, s. 53-60, el-Ibriz min Kelami Seyyidi Abdilaziz ed-Debbag,
Darii'l-Fikr, yy, ty.

00 Zafer Ahmed b. Latif el-Osmani et-Tehanevi, Kavd id fi ‘Uliimi'l-Hadis, (nsr.) A. Ebtt Gud-
de, Mektebetﬁ'l-Matbuati'l-islamiyye 1392/1972; Yeni Usiil-i Hadis, ter. Ibrahim Canan,
fzmir: TOV Yayinlar1 1982.

192 Hayati Yilmaz'in, kudsi hadis mefhimunu tanimlayan miiellifler arasinda Zafer Ahmed et-

2]



Kudsi Hadis Kavraminin Serencami

Muhammed Acac el-Hatib, ilk olarak 1963’te yaymladig1 es-Siinne kable’t-
tedvin adl1 kitabinin giris yazisinda (temhid) siinnet, hadis, haber, eser 1stilah-
larinin tariflerini verdikten sonra, bir paragraflik bir metinde; “Restilullah’in -
sallallahu aleyhi ve sellem- Allah’a -azze ve celle- séz olarak izafe ettigi her
hadis kudsi veya ildhi olarak isimlendirilir” dedikten sonra kudsi hadislerin
sayica yiizden fazla oldugunu; kudsi diye isimlendirilmesinin sebebini, kudsi
hadisin kaynaginin Allah olmakla beraber Restlullah’in -sallalldhu aleyhi ve
sellem- O’ndan hikayevi olarak naklettigini belirterek, yukarida verdigi me-
tinden uzun olan ilgili dipnotta el-Kasiminin (1332/1914), Kavd ‘idu’t-
Tahdis'inden Kur’an-1 Kerim ile kudsi hadis arasindaki farklara iligkin kism1
nakletmigtir ki Kasimi de bunu Ibn Hacer el-Heytemi’nin (974/1567), el-
Fethuw’l-Miibin’inden iktibas etmis olmasina ragmen Acac el-Hatib buna de-
ginmemistir."”” Acac Hatib, kudsi hadis methtimuna dair es-Stinne Kable’t-
Tedvin’de verdigi bilgileri, birka¢ kisa ctimle ve bir 6rnek ilaveyle, ilk olarak
1966’te yayinladigy Ustilu’l-hadis ‘uliimuhii ve mustalahuh adli eserinde aynen
tekrarlamustir.'” Acéc Hatib, ilk olarak 1984’te yayinladig el-Muhtasaru’l-
veciz fi ‘ultimi’l-hadis adl1 eserinde ise Usilu’l-Hadis ‘Uliimuhii ve Mustala-
huh adli eserindeki kudsi hadis methtimuna dair bilgileri 6zetleyerek vermis-
tir.'”

Hayreddin Karaman, “Hadis Usilii” ve “Hadise Dair Ilimler ve Hadis
Usitilii” adlariyla yayinladigy kitabinda “Siinnetin vahyile ilgisi ve kudsi hadis”
baslig: altindaki bilgileri, biyiik 6l¢iide Muhammed Ebti Zehv'den, kismen
de el-Kasimi'nin Kavd ‘id’inden ihtisar ve takdim-tehirlerle iktibas etmistir.'*

Ali Ozek, meslekten hadis¢i olmamasina ragmen, Hadis Ricdli (Hadis
ilimleri ve kaynaklar:)'"” adli kitabi, hadis ilmiyle ilgili Turk¢e’de akademik
cevrelerde telif edilmis olan ilk yaymlardan olmasi dolayisiyla incelemeye
dahil edilmistir. Ali Ozek, kitabinda kudsi hadisle ilgili olarak derledigi bilgi-
leri, muellif ve kitap adi vermeden Nuth b. Mustafa el-Konevinin

Tehanevi’yi de gostermesi ( “Kudsi Hadis”, DIA, XXV1, 320),et-Tehanevi nisbesiyle mes-
hur ve Kessdfu istildhati’l-fiintin ve’l-‘uliim’un sahibi Muhammed b. A‘la b. Ali el-Fartki el-
Hanefi et-Tehanevi (1158/1745) ile karigtirmasindan kaynaklanmaktadir.

193 M. AcAc el-Hatib, es-Siinne Kable’t-Tedvin, s. 22-23, Kahire: Mektebetu Vehbe 1383/1963.

104 M. Acac el-Hatib, Ustilu’l-Hadis ‘Ullimuhii ve Mustalahuh, 33-35, Cidde: Daru’l-Minare
1417/1997.

15 M. Acac el-Hatib, el-Muhtasaru’l-Veciz fi ‘ulimi’l-hadis, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale
1407/1987, s. 20-22.

1% Hayreddin Karaman, Hadis Usiilii, Istanbul: Ahmed Said Matbaasi, 1965, s. 8-12; Hadise
Dair Ilimler ve Hadis Usiilii, Istanbul: Ensar Nesriyat 2010, s. 23-29. Ancak Hayreddin Ka-
raman, yukarida belirtilen iki adla yayinlamis oldugu ¢aligmasini, -béliim alt basliklarina,
ornek hadis metinleri ve 6rnek Arapga lafizlara varincaya dek- Ebi Zehv’den ve el-
Kasim{i'den ‘iktibas’ etmis oldugu halde, kitabini, ‘bir terciime ¢alismasi’ olarak degil, ‘oriji-
nal bir telif gibi gostermeye calistig1 goriilmektedir.

197 Ali Ozek, Hadis Ricali (Hadis Ilimleri ve Kaynaklari), s. 14-15, Istanbul: Fatih Matbaasi
1967.
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(1070/1660), er-Risdle fi’l-fark beyne’l-Hadisi’l-Kudsi ve’l-Kur’an ve’l-Hadisi’n-
Nebevi adli risalesinden iiktibas etmigtir.'"”

Talat Kogyigit (2011), Hadis Usilii adli ustl kitabinda'” kudsi hadis ko-
nusunu ele almadig1 halde, Hadis Istilahlar: adli eserinde “hadis-i kudsi” bas-
lig1 altinda herhangi bir esere atifta bulunmadan, el-Kasimi'nin (1332/1914)
ve Ebl Zehv’in kitaplarindaki bilgileri siralamustir.'"” Kogyigit'in, kudsi hadis
konusunu ustl kitabinda degil de hadis terimleri sozligii niteligindeki ese-
rinde ele almis olmasi, klasik hadis ustilciilerinin yaklasimini benimsemedi-
gini gostermektedir. Zira yukarida da isaret edildigi gibi et-Tibi (743/1342),
Ibn Hacer (852/1449) ve diger pek ¢ok hadis usil kitabi miellifi, kudsi hadis
konusunu hadis ustli kitaplarinda degil, hadis serhi kitaplarinda ele almug-
lardir. Kogyigit, “hadis-i kudsi” maddesinde kudsi hadisi kisaca; “Hazreti
Peygamberin séz olarak Rabbina izafe veya Rabbindan riviyet ettigi hadislere
hadis-i kudsi (hadis-i ildhi veya rabbani) denilmistir’ diye tarif etmis; daha
sonra kudsi hadisin kaynag: ile kudsi hadisin lafizla m1 ve ménayla m1 vah-
yedilmis olduklarina iligkin bir degerlendirme yapmus; son olarak da kudsi
hadislerin de ile dinle ilgili nebevi hadisler gibi vahyedildiklerini “dine taalluk
eden diger hadisler de ayni seklde vahyedilmislerdir” climlesiyle dile getirmis-
tir.'"!

Nureddin Itr, ilk okuyusta zihinde hadis ilimlerinde “tenkid” konusunu
ele alindigr intibar uyandiran, ancak dikkatle bakildiginda hadis usuli kitab:
igeriginde hazirlanmis oldugu goriilen ve birinci basimini 1392/1972 yilinda
yaptirdigy Menheciin-nakd fi ‘uliimi’l-hadis'” adli eserinde kudsi hadis
mefhtimuyla ilgili olarak, yalnizca Cemaluddin el-Kasimi'ye (1332/1914)
atifta bulunarak verdigi bilgiler yer almaktadir.

Mahmud et-Tahhan, Teysiru mustalahi’l-hadis'te'” <3| wul o J) il 51
P baslig: altinda; kudsi kelimesinin sozliik ve terim anlamlarini kisaca
yazdiktan sonra, birer ciimlelik {i¢ maddede Kur’an ile kudsi hadis arasindaki
farklar1 siralamis, kudsi hadislerin nebevi hadislere nazaran oldukca az ve
sayisinin iki ylizden fazla oldugunu séylemis; bir kudsi hadis 6rnegi vermis,
kudsi hadis ravisinin iki siga kullandigini belirtmis ve en meshur kudsi hadis
kitabinin el-Miinavi'nin (1031/1622), 272 hadisi bir araya getirdigi el-
[thafatii’s-Seniyye bi’l-Ehddisi’l-Kudsiyye adli eseri oldugunu sdyleyerek ko-

% Nh b. Mustafa el-Konevi’nin rislesi i¢in bkz: Hayati Yilmaz, “Nih b. Mustafa el-
Konevi'nin (1070/1660), er-Risdle fi’l-fark beyne’l-Hadisi’l-Kudsi ve’l-Kur’dn ve’l-Hadisi’'n-
Nebevi Adli Risalesi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, I, 1, Istanbul: 2003.

109 Talat Kogyigit, Hadis Usilii (Tlmu Mustalahi’l- Hadit), Ankara: AUIF Yayinlar1 1993.

" Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, s. 123-125, AUIF Yayinlari, Ankara: 1985.

U1 Talat Kogyigit, Hadis Istilahlar, s. 125.

112" Nureddin Itr, Menhecii’n-nakd fi ulitmi’l-hadis, Dimagsk: Daru’l-Fikr 1401/1981, s. 323-325.

113 Mahmid et-Tahhan, Teysiru mustalahi’l-hadis, Riyad: Mektebeti’l-Me‘4rif 1407/1987, s.
126-128, Riyad: Mektebetii’l-Me‘arif 1407/1987.
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nuyu tamamlamigtir. Tahhan’in, ilahiyat fakiiltesi 6grencileri i¢in ders kitab1
olarak hazirlamis oldugu''* ve ilk olarak 1397/1977 yilinda yayimladigi bu
eserinde kudsi hadisle ilgili olarak, herhangi bir kaynak gostermeden vermis
oldugu bilgiler, kudsi hadis mefhitimunun zihinlerde net olarak anlsilmasini
saglayacak yogunluk ve saglamliktan ¢ok uzaktadir.

Ali Yardim (2006), Hadis I adl1 kitabinda “Kaynagina gore hadis’in kisim-
lar:” baghg altinda merfti*, mevkdf, makt®, kudsi ve mevzi‘ hadisleri ele
almistir."® Yardim, “Kudsi Hadis” konusunun girisinde “ Y| 3 5| s3a! 52 bl s
5 o3 (Necm 53/3-4) ayetlerin mealini verdikten sonra Peygamber’in -
sallallahu aleyhi ve sellem- biitiin s6z ve davraniglarinin ilahi menseli oldu-
guna dair kanaatini soylece dile getirmistir:

“Hz. Peygamber’den sadir olan biitiin s6z ve davranislarin, ‘vahyin kontroliinden geg-

tigi Allah Taéla tarafindan bildirilmistir. Bu sebeple Restlullah (s.a)’dan zuhtar eden

her sey ilahi mengelidir. Ancak onlarin hepsi ayni hiiviyetle kendini gostermemistir.

Bu ildhi iradenin, Hz. Peygamber vasitasiyle kullara ulastirilig; ‘Kur’an-1 Kerim’,

‘Hadis-i Kudsi’ ve Hadis-i Serif seklinde tecelli etmistir. Bunun da hikmetini kendi bi-

lir; bizim bildiklerimiz ise, onun sezdirdikleri kadardir.”

Yardim, bu kanaatini teyiden, Necm 53/3-4. ayetlerine diistiigi dipnotta
Elmalili M. Hamdi Yazirin (1941) bu ayetlerle ilgili aciklamasini iktibas et-
mistir. Yardim’in yorumunu tam olarak olmasa da kismen destekler mahi-
yetteki Elmalili'nin yorumu soyledir:

“Bu ayet de, esas itibariyle Kur’an hakkinda olmak gerekir. Hadislerine de sdmil olmak

tizere mutlak nutkuna hamledildigi takdirde de miintehas: itibariyle miildhaza edil-

mek iktizd edecektir. Vahyin, muzari sigasiyle te’kid olunarak tahkik ve tavsifinde bu-
na da bir isaret yok degildir.”''®

Ali Yardim, kudsi hadislerin Peygamber’e -sallallahu aleyhi ve sellem-
vahyedilisini; bir @ist merciin, altindakilere gonderdigi -degistirilmesi miim-
kiin olmayan- yazili talimatlar1 yaninda, ¢ergeve talimatla sinirlarini belirle-
yip ifadelendirilmesini onlara biraktig1 sozli talimatlara benzetmektedir. Ali
Yardim, bu benzetmede yararlandigi herhangi bir miiellif ve kitap ad1 verme-
se de; el-Ciiveyni'nin (478/1085), es-Suytti (911/1505) tarafindan el-Itkdn fi
‘Uliimi’l-Kur’dn’inda'” nakledilmis olan vahyin ¢estlerine dair, bir hitkiimda-
rin elgisine verdigi talimat Ornegine ¢ok benzediginden, bu benzetmeyi
Suyiti’den veya bir bagkasindan iktibas ettigini sdylemek yanlis olmayacak-
tir. SuyGti’nin Ciiveyni’den naklettigi benzetme soyledir:

114 Mahmd et-Tahhan, Teysiru Mustalahi’l-Hadjis, 6ns6z, s. 5.

5 Ali Yardim, Hadis I, s. 42-46, [zmir: DEUIF Yayinlar1 1992.

¢ Elmalih M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, V1, 4572, Ankara: Diyanet Isleri Reisligi
Yayinlar1 1935-1938.

"7 es-Suyuti, el-Itkan fi ‘Ulimi’l-Kur'dn, 1, 97, Beyrut: Darirl-Kiitiibi’l-Iimiyye 1407/1987;
Kur’an Ilimleri Ansiklopedisi el-Itkan fi ‘Uliimi’l-Kur’dn, 1, 104, trc. Sakip Yildiz, Hiiseyin
Avni Celik, Istanbul: Madve Yayinlari ty.
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“Kelamullah iki kisimdir. Birincisi; Allah, Cibril’'e der ki: ‘Kendisine elgilik yaptigin
Nebi’ye -sallallahu aleyhi ve sellem- de ki: Allah soyle soyle yap diyor ve sunu emredi-
yor’. Cibril, hemen Rabb’inin kendisine ne dedigini fehmedip o Nebi'ye -sallallahu
aleyhi ve sellem- gelerek, Rabb’inin kendisine dediklerini Nebi’ye soyler.” Ancak
(Cibril'in Nebi’ye getirdigi) ibare bu ibare degildir. Bu, bir hitkiimdarn, giivendigi bi-
rine, ‘Filana gidip de ki ~Hitkiimdar hizmete devam etmeni ve savas i¢in orduyu top-
lamani emrediyor’ diye talimat verdigi halde o elginin; ‘Bana hizmette gevseme, aske-
rin dagilmasina izin verme ve onlari ¢arpigmaya tesvik et’ demesine benzer ki, o elgi-
nin yalan soéyledigi ve elgilik gorevinde kusurlu davrandigi séylenemez.
(Kelamullahin) digeri (ikinci) kismi ise Allah’in Cibril’e; ‘Bu kitabi Nebi’ye oku” deme-
si tizerine Cibril, Allah’dan aldig: s6zii higbir degisiklik yapmaksizin indir(digid)ir. Bu
ise, hitkiimdarin bir mektup yazip da onu giivenilir birine teslim edip ‘Bu mektubu fi-
lana oku’ demesi gibidir ki o el¢i de mektuptaki hicbir kelimeyi ve harfi degistirmeden
(ulagtirir).”''®

Ali Yardim, kudsi hadisler hakkinda tahlili ve tenkidi bilgi vermeye caligsa
da, “hadis-i kudsi ve hadis-i nebevi’nin ilahi menseli” olduguna dair yukarida
verilen gorisiiyle, kudsi hadis i¢in soyledigi “O mdnd bakimindan Kur'dn,
lafiz bakimindan hadis gibidir” sozii gelismektedir. Yardim, yukaridaki konu-
nun devaminda ise sunlar1 s6ylemektedir:

“Kur’dn-1 Kerim’in hem lafz1 hem de manasi Allah tarafindan vahyedilmistir. Onun
bagka hi¢bir kelamda bulunmayan sadece kendine has 6zellikleri vardir. Hadis-i serif-
lerin ise lafz1 da manasi da Hz. Peygamber’e ait bulunmaktadir, bunlarla ilgili ilerde
bilgi verilecektir. Hadis-i Kudsilere gelince, o, ‘manas: Allah tarafindan vahyedilmis
fakat ifadesi lafz1 Hz. Peygamber’e ait olan hadislerdir’ seklinde tarif edilir. Bu haliyle
hadis-i kudsinin Kur’an ve hadisin sadece birer 6zelligini tasidig1 dikkat cekmektedir,
o ména bakimindan Kur’dn, lafiz bakimindan hadis gibidir. Bu hususta {slam ulema-
simin bir kisim yorumlari ve degerlendirmeleri vardir. Burada daha ¢ok Kur’an-i
Kerim’le hadis-i kudsi arasindaki farklar ve Kur’an’in 6zellikleri iizerinde durulmus-
tur. Bu bilgileri bir ctimle ile 6zetlersek, ‘Hadis-i Kudsiler gerek lafiz, gerekse getirdigi
hiikiimler bakimindan Kur’an-1 Kerim’den tamamiyle ayridir’ diyebiliriz. Hadis-i
Kudsi meselesine mevcut degerlendirmeler diginda bir bagka yonden daha bakmanin
yerinde olacag: kanaatindeyiz. Bu da bizi kanun yapma ve emir verme teknigi tizerin-
de diisinmeye sevkediyor. Soyle ki, insan ve iz’an nazari ile bakildiginda kullarin diin-
ya diizenini isletmeleri ile Cenab1 Hakkin kainat nizamini ¢alistirmasi arasinda higbir
fark olmadig: goriiliir. Nitekim ‘begeri’ olanla ‘ilahi’ olan arasinda bir gizli mutabakat
gdze carpmaktadir. Oyle bir mutabakat ki Allaha ragmen ve O’na ters diiserek isleri
yuritmek miimkiin olamamaktadir. Bu gizli mutabakata uymayan beseri karar ve uy-
gulamalar kisa bir siire i¢inde kendi kendini tashih ederek, yine dogruya, hakikate ve
fitrata uygun olana riici etmektedir. Ne var ki buna birisi “Ilahi irade” der, &biirii de
“Kamuoyu baskis1” adini verir. Degisiklik sadece kullanilan tabirdedir. Burada niyeti-
miz, diizen felsefesi yapmak degil, sozii bir yere getirmektir. Bu da, mensei ne olursa
olsun, insanlarin bu diinyays, bir takim kanunlarla idare etmeleridir. Ancak bu kanun-
lar mabhiyet itibariyle farklilik arzederler. Bir kismi, bir m e r ¢ i tarafindan “yazi-
I”olarak ¢ikarilir. Bu neviden kanunlarin kelimesi, harfi, imlas1 ve noktas1 tizerinde

'8 es-Suylti, el-tkan fi ‘uliimi’l-Kur’an, 1, 97-98.
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degisiklik yapma yetkisi kimseye verilmemistir. Bu yetki kanunu yapan mercie aiddir.

Tabiri caizse ve tesbihte bir hata yapmamigsak Kur’an-1 Kerim’in durumunun aynen

buna benzedigini sdyleyebiliriz. Onun lafz1 da, manast da, tertibi de, herseyi ile Cenab-

1 HakK’a aittir. Peygamber bile iizerinde bir nokta degisikligi yapma tasarrufuna sahip

degildir. Mesele bununla bitmemektedir. Bir de {ist merciin ‘s6zltitalimatlarl

vardir. Yetki verecegi kimseye sifahen cerceve talimat verilmekte, onu ifadelendirip
kaleme almak ise yetkiyi alan sahsa aid olmaktadir. Ancak bu neviden kanun hiki-
miindeki tamimlerde, atilan imza re’sen degil, kayidlidir. Bunlar, cuamhurbaskani adi-
na, bakan adina dekan adina, tarzinda bir kayit tagirlar. Bu neviden talimatlarda muh-
teva {ist marcilere aid oldugu halde; ifade, tamimi yapan yetkili sahsindir. Iste tabiri
caizse Hadis-i kudsiler de aynen bu duruma benzemektedir. Yani onlar Hz. Peygam-
ber’in re’sen soyledigi s6z degil , ‘Allah adina’ yaptig1 beyanlardir. Mevcut kaynaklarin
bir kismi, meselenin bir bagka yoniine daha agirlik vermislerdir. Bu da muhtemel so-

rulara verilen nazari cevaplardir. Hadis-i Kudsiler, Kur’an-1 Kerim yerine geger mi

gecmez mi? Gegmezse bunlarin getirdigi hiikiim, Kur'an’in getirdigi hiikiimlerle ayni

degerde midir degil midir? gibi sorular esasen temelden kusurlu ve niianslara dikkat
edilmeden ortaya atilmis sorulardir. Farkli yonii olan hi¢bir seyin, birbirinin ayni
olamayacag1 ortadadir.”

[smail Lutfi Cakan, “Ilahiyat fakiilteleri lisans programi ikinci yariyih
Hadis Usilii dersi icin hazirladigi™" Hadis Usilii adli eserinde kudsi hadis
konusunda verdigi bilgileri -ki aktardigi tiim bilgiler Oki¢’in eserinden ol-
mamasina ragmen- M. Tayyib Oki¢’in (1977), Bazi Hadis Meseleleri Uzerinde
Tetkikler adl1 eserine atifta bulunmakta ve bu bilgileri tahlile ve tenkide tabi
tutmadan siralamaktadir. Cakan; “Senedin miintehds: (hadisin séyleyeni) agi-
sindan” yaptigl tasnifte, kudsi hadisi, kaynak belirtmeksizin tanimlamus, iki
rivayet sigasina isaret etmis ve iki kudsi hadis 6rnegi verdikten sonra kudsi
hadisler hakkinda yazilmis eserlerin listesi i¢cin Oki¢’e atifta bulunmus-
tur:'"“(wadl eguasdl): Ayet olmamak kaydiyla, Hz. Peygamber’in, ‘Allah tedla
soyle buyurmustur’ diyerek, Allah tedld’ya nisbet ve izafe ettigi hadistir. Bu tiir
hadislere Ilahi veya Rabbani Hadisler de denir. Bu tiir hadislerin iki ozelligi
vardir: a) Hz. Peygamber tarafindan Allah Tedld’ya izafe edilmislerdir. b) Ko-
nulari, genellikle Allah tedld’nin sifatlariyla ilgilidir.

Kudsi hadisler, cogunlukla (a) “s, ¢ 5., s s e @ Jo bl J g Ji” veya
(b) © s it JB (s e @l Jo il dp, JU” seklinde iki ifade ile hadis kitaplarin-
da yer alirlar: Misal olarak su iki hadisi verebiliriz:

W - ) o o)l e ST B BUB 4 s Bs ol i Bl s g EIs

sy sl 5 Dy 6 06 Je 3 45 58 558 e - s ke o - 20 05 - g
e ile U G Glasd Gy o 5h O i8S i sl 4 S e 6 s e s S g
i 5 0 LS s e 0 4 elasg 106 2 58 a5 a5 GLST ) ik Blass J) olias

9" Cakan, Hadis Usilii, Onsoz, s. 9, Istanbul: [FAV Yayinlar1 1991.
120 Cakan, Hadis Usiilii, s. 114-115.
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Cakan, bu iki kudsi hadis 6rneginin ardindan konunun bitiminde kudsi
hadisler konusunda bircok miistakil eser yazildigini, bunlardan Ali el-
Kari’nin (1014/1606) el-Ehddisu’l-Kudsiyye ile el-Miinavinin (1031/1622) el-
[thafatii’s-Seniyye bi’l-Ehddisi’l-Kudsiyye’sinin H. Hiisnii Erdem (1974) tara-
findan Kirk Kudsi Hadis ve Ilahi Hadisler adiyla Tiirkge’ye cevrilmis ve ya-
yinlanmis oldugunu belirtmisse de; gercekte Erdem, Miinavi'nin adi gegen ve
272 adet kudsi hadis igeren eserini tercime etmemistir. Erdem’in,
Miinévi'nin ad1 gegen kitabini esas alarak ve ilk yayininda 93, sonrakilerde 92

kudsi hadise yer verdigi ve ilahi Hadisler adiyla yayinladig1 kitabi, ayr1 bir
derleme kudsi hadis kitabidir.'”

Cakan, genel okuyucu kitlesini g6z 6niine alarak hazirladigi ve “Okuyucu-
suna Peygamberimiz’in goniillere hayat veren sozlerini, drnek kisiligini ve
yasayisini konu alan hadis ilimlerini ‘anahatalariyla’ tanitma ve okuyucusunu
‘siinnet {izere’ amele yoneltmeyi hedefledigi” Anahatlariyla Hadis adli galisg-
masinda;'** “Hadis-i Nebevi (Peygamber So6zii)” st bashginda ‘Siinnet’
mefhimuyla ilgili bilgiler verdikten sonra “Kudsi Hadis” basliginda - Ilahiyat
fakiilteleri lisans programi II. yariyili Hadis Ustlii dersi icin hazirladigy Hadis
Usilii adli eserindeki bilgilerden daha fazla miktarda bilgi- sunmaktadir.

Tirkee’de Siinen-i Ebit Ddviid terceme ve Serhi adiyla yayinlanan eserin
redaktorliigiinii yapmig olan Ismail Liitfi Cakan, bu esere “Mukaddime
(Siinnet, Ebt David, Stinen’i ve Bazi Hadis Istilahlar1)” baglikli mukaddime
yazisinda “Hadis, Hz. Peygamber tarafindan Allah Teala’ya izafe edilmigse bu
kudsi, ilahi veya rabbéani hadis adini alir. Kudsi hadislerin; (a) Allah’a izafe
edilmis olmak (b) Sifatullah’a ait olmak gibi iki ana vasfi bulunmaktadir”
diye agiklama yapmustir.'*

[smail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar Ve Céziim Yollar: (Muh-
telifii’l-Hadis Ilmi) adiyla yayimladigi doktora calismasinin “Siinnetin vahiy
eseri olusu” baghig: altinda; “Bilindigi gibi ‘kudsi hadisler’i de Hz. Peygamber
lafizlandirir. Ancak Hz. Peygamber onlari, ‘Allah boyle buyurdu’ diye daima
ve acikca Allah’a nisbet eder” der ve bu ciimle i¢in Ebli Zehv’e atifta bulu-

121" Buhari, Rikak, 31.

122 Miislim, Ziithd 46.

'3 Detayl bilgi i¢in bkz. calisma “Hasan Hiisnii Erdem’in Kudsi Hadis Terciimeleri” bsliim.

2% [smail Liitfi Cakan, Anahatlariyla Hadis, Istanbul: Ensar Nesriyat 1990.

'3 [smail Liitfi Cakan, Siinen-i Ebii Daviid teceme ve Serhi, “Mukaddime”, s. LIII, Istanbul:
Samil Yaynevi 1987.
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nur'® ki aslinda Ebt Zehv, bu tanimi et-Tibi’den (743/1342) nakleder goriin-
se de; gercekte Tibi'nin sdzlerini, ismini vermeden yararlandig: el-Késimi’nin
(1332/1914), Kava‘idu’t-Tahdis’inden aktarmaktadir.

Selman Basaran (1993) ve M. Ali Sonmez, Hadis Usillii ve Tarihi'” adli ¢a-
lismalarinda kudsi hadis mefhtimuyla ilgili bilgileri iki ayr1 boliimde ele al-
muglardir. Basaran ve S6zmez, kudsi hadis mefthtimuyla ilgili olarak verdikleri
bilgileri, miiellif ve kitap adi vermeden biiyiik dl¢iide, -daha sonra terciime-
sini Hadis ve Hadisgiler adiyla yayimnladiklari- M. EbG Zehv’in el-Hadis ve’l-
Muhaddistin’undan ve el-Kasimi (1332/1914), Kava ‘idu’t-Tahdis min Fiiniini
Mustalahi’l-Hadis’'inden tahlile ve tenkide tabi tutmadan derlemislerdir. Ca-
lismanin birinci boliimii olan ‘Hz. Peygamber ve Hadis” kismunin ‘Hadisin
Vahiyle Ilgisi’ tist bashg icinde, ‘Kudsi Hadis' alt bashginda “Hz. Peygam-
ber’in Rabbine isnad ederek soyledigi bir kisim hadisler vardir ki bunlar kudsi
veya rabbdni ya da ildhi hadisler olarak bilinir” diye kudsi hadisi tanimlamis
ve Kur’an ile kudsi hadis arasindaki farklari siralayip; kudsi hadis rivayet
lafizlarindan ikisini vermis ve bir adet kudsi hadisi 6rnek olarak sunmuslar-
dir.'” Basaran ve Sonmez, Hadis Usiilii ve Tarihi adli galismalarinin dérdiin-
cii bolumi olan ‘Hadis Usilii’ kisminin‘Hadisin Kaynagina Gére Siniflandi-
rilmasr’ baghiginin girisinde;

“Kaynagma veya cikis yerine gore hadisleri iki grupta toplayabiliriz: Birincisi ilahi

kaynakli olanlar, ikincisi beseri kaynakli olanlar. {lahi kaynakli olanlar KUDSI hadis-

lerdir. Begeri kaynakli olanlar ise tige ayrilir: Birincisi Hz. Peygamber’e ait olan MER-

FU hadisler, ikincisi Sahabe’ye ait olan MEVKUF hadisler, ti¢iinciisiit Tabiuna’a ait

olan MAKTU hadislerdir. $imdi bunlar1 ayr1 ayr1 gérelim” dedikten sonra ilk kavram

olarak ‘Kudsi Hadis’i, iistteki paragrafta verilenlenlere ilaveten soyle agiklamislardur:

“Mubhtevas1 Allah’a ait, ifade sekli Hz. Peygamber’e ait olan hadislere Kudsi Hadis de-

nir. Bunlar Yiice Allah tarafindan Hz. Peygamber’in kalbine ilham edildikleri i¢in ilahi

ya da rabbani hadisler olarak da anilirlar. Bize Hz. Peygamber’in intikal ettirildikleri
i¢in diger hadislerin tabi oldugu kurallara tabidirler. Dolayisiyle onlarin da birtakim
dliilerle degerlendirmeye tabi tutulmalari tabiidir.”'*’
Basaran ve Sénmez, daha sonra bir adet kudsi hadis 6rnegini ve ilgili kitap-
lardan altisini siralayarak konuyu tamamlamiglardir.

Bagaran ve Sonmez’in hadis ustli kitabindaki kudsi hadis mefthtimuyla il-
gili bilgiler, Arapca ve Tiirk¢e diger hadis ustlu kitaplarinda oldugu gibi,
Ozellikle de Basaran ve Sonmez’in Tirkee’ye terciime ettikleri M. Ebt
Zehv'in el-Hadis ve’l-Muhaddisiin adli kitabindaki bilgilerin tekraridir. Basa-
ran ve Sonmez’in, kudsi hadislerin de nebevi hadislerle ayn1 degerlendirmeye

126 {smail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen fhtilaﬂur Ve Coziim Yollar: (Muhtelifii’l-Hadis IImi,
[FAV Yayinlari, Istanbul: 1996), s. 93.

Selman Bagaran, M. Ali Sénmez, Hadis Ustilii ve Tarihi, Bursa: Uludag Universitesi Basi-
mevi 1993.

Basaran, Sonmez, Hadis Usilii ve Tarihi, s. 10-11.

Bagsaran, S6zmez, Hadis Usiilii ve Tarihi, s. 95-96.
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tabi tutulmalarinin gerekeesi olarak “aymi kitaplar icinde bir arada riviyet
edilmis olmalarini” dne stirmeleri, rivdyetii’l-hadis ve dirdyetii’l-hadis agisin-
dan kudsi hadis’in yerinin tespit edil/e/memis olas1 sebebiyle, dogru ve tutarli
bir gerekge degildir.

Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi adli ¢alismasinda ilk
i¢ hicri asirda hadis ¢esidi olarak “kudsi, rabbdni, ildhi” terimlerine rastlan-
madigini belirtmesine ragmen; konunun girisinde, muhaddislerin, hadisi
sOyleyenine gore kudsi, merfi‘, mevkaf ve makta‘ olarak dort kisma ayirdik-
larin1 ifade etmektedir.””® Ancak Yiicel, ne miitekaddimin donem hadis
ustli kitaplarindan ve ne de miiteahhirin dénem hadis ustli kitaplarindan
bu sekilde dortlii bir tasnife herhangi bir 6rnek vermemistir.

Ahmet Yiicel, ilahiyat fakiiltelerindeki miifredat degisikliklerini dikkate
alarak bazi ilave ve eksiltmelerle -Baslangictan Giiniimiize Hadis Ustlii, -
Hadis Tarihi ve Usiilii, -Hadis Usilii adlariyla yayimladig: ii¢ kitabinda da ise
“Kaynagi agisindan” hadis tasnifinde kudsi hadis baghg: altinda tamamen
ayni bilgileri tekrar etmistir. Yiicel, Kurdn vahyi disinda Peygamber’in -
sallalldhu aleyhi ve sellem- vahiy almasi meselesini incelemis ve M. Hayri
Kirbagoglu'nun kudsi hadis hakkindaki sézlerini kisaca degerlendirmistir.
Yiicel daha sonra kudsi hadis rivéyet lafizlarindan t¢ini siralayip, iki adet
kudsi hadis vermistir. Ardindan Kur’an ile kudsi hadis arasindaki farklara ve
kudsi hadislerin hangi konularda olduguna deginerek, Sahih-i Buhdri deki
kudsi hadise isaret eden bab basliklarina™' ve konuyla ilgili kitaplardan bir-
kagina isaret etmigtir.'*

M. Emin Ozafsar, Hadis [lmine Giris adli ¢alismasinda; “Hadisler, nakle-
denlern sayisi, nispet edildikleri kaynak ve makbul ve merdut olmalar1 agi-
sindan kisimlara ayrilir” dedikten sonra “Nispet Edildikleri Kaynak Agisin-
dan Hadisler” baghig: altinda “Merft hadis, ‘kudsi-ilahi hadis’ ve ‘nebevi ha-
dis’ olmak tizere iki kisitmda miitalaa edilir. Kudsi hadis: Hz. Peygamber’in
Allah’a izafe ederek naklettgi veya Hz. Peygamber’den Allah’a nispet edilerek
nakledilen hadis’tir. Nebevi hadis: Lafiz ve manasinin Peygamber’e ait oldugu
soylenilen hadistir” demektedir.'** Ozafsar’in, bdyle bir tasnifi -6nsozdeki “bu
kitapgik Hadis ilmine ilgi duyanlar icin baslangic kitabi niteligindedir” gerek-
cesine istinaden olsa gerek- hangi kitap ve mielliften aldigini belirtmemesi
bir yana; verdigi bu tanimlar kendi iginde tutarli degildir. Zira nebevi hadis
taniminda bahsettigi lafiz - mand meselesi hakkinda, kudsi hadis taniminda

130 Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, s. 153-154, Istanbul: [FAV Yaynlari
1996.

31 Buhari, Tevhid 33, 36, 38, 50.

132 Ahmet Yiicel, Baslangictan Giintimiize Hadis Usiilii, s. 183-188, Istanbul: [FAV Yayinlari
2009; Hadis Tarihi ve Usiilii, s. 166-170, Istanbul: IFAV Yayinlar1 2010; Hadis Ustlii, s. 131-
135, Istanbul: IFAV Yayinlar1 2011.

133 M. Emin Ozafsar, Hadis {lmine Giris, s. 135, DEM Yayinlari, istanbul: 2009.
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s0z etmemektedir.

3. Hadis Serh Edebiyatinda Kudsi Hadis

“Kudsi hadis” mefhtimuna dair bilgilerin bulunabilecegi diisiincesiyle
hadis serhi kitaplar1 baglicalari incelenmistir. Bu ¢ercevede Hattabinin
Mealimii’s-Siinen’i, Ibn BattAl''n Serhu Sahihi’l-Buhdri’si, Nevevinin el-
Minhdc Serhu Sahihi Miislim’i, TibT'nin el-Kasif’i, Kirmani’nin el-Kevdkibu’d-
Derari’si, Ibn Hacer’in Fethu’l-Bari’si, Ayni’nin Umdetii’l-Kdri’si taranarak ve
kudsi hadis ifadesiyle ilgili bilgiler tespit edildi:

el-Hattabi’nin (388/998) Me'‘dlimii’s-siinen’inde'* kudsi hadise dair her-
hangi bir bilgi tespit edemedik.

Ibn Battal (449/1057) Serhu Sahihi’l-Buhari’sinde, sadece Buhari, Tevhid,
50. babin bab bashigr («; = al3,3 (.i.dj sledn o o) 5 ot) ve bu babin be§1nc1
hadisi olan Abdullah b. Mugaffel'in rivayet ettigi hadisin serhinde “kudsi
hadis” methtimunu kullanmamakla beraber; bab bagliginin ne ifade ettigi ve
Buhari’nin bu bab altinda tahric ettigi Abdullah b. Mugaffel rivayetinin bab
bagligiyla ilgisi tizerinde durmaktadir. S6z konusu bu babda Abdullah b.
Mugaffel'in -radiyalldhu anh- rivayet ettigi hadiste, Mekke'nin fethinde
Nebi'nin -sallalldhu aleyhi ve sellem- devesinin iizerinde Fetih Stiresi'ni/veya
streden ayetler okurken “terci” yaptig1 anlatilmaktadir. Hadisi Abdullah b.
Mugaffel’den rivayet eden Muéviye b. Kurre, ibn Mugaffel'in Peygamber’den
-sallalldhu aleyhi ve sellem- isittigi héliyle ti¢ kere 777 seklinde terci* yapti-
gin1 belirtmektedir. [bn Battal burada kudsi hadis ifadesini kullanmamakta,
siinnetin kaynagina deginmektedir. Ibn Battal, “bu babin anlaminin, Peygam-
ber’in -sallallahu aleyhi ve sellem- Kur’an-1 Kerim’i Rabb’inden rivdyet ettigi
gibi Siinnet’i de Rabb’inden rivdyet ettigi oldugunu” ve bunun Necm Siiresi 3-4.
ayetleriyle Allah’in Kitabinda “miibeyyen oldugunu” belirtmektedir. ibn
Battal, Abdullah b. Mugaffel’in rivayet ettigi hadisin, bab basligiyla aciktan
bir ilgisi bulunmadigi halde, Buhari’nin bu hadise bu babta yer vermesinin
anlaminin, Stinnet’in de aynen Kur’an gibi Peygamber -sallallahu aleyhi ve
sellem- tarafindan Allah’dan rivayet edilmisligine isaret oldugunu sdylemek-
tedir.”*

en-Nevevinin (676/1277) el-Minhdc Serhu Sahihi Miislim’inde™ kudsi
hadis methtimuna dair herhangi bir bilgi tespit edemedik.

134 el-Hattabi, Me ‘4limii's-Siinen Serhu Siineni Ebi Daviid, (nsr.) A. A. Muhammed, Darii'l-

Kiitiibil-Ilmiyye, Beyrut: 1991/1411.

“Terci®”, kiraette sesin ylikseltilerek, sdylenenin tekrar edilmesidir. bkz. el-Kadi Iyaz,

Mesariku’l-envir ‘ala sthahi’l-asdr fi serhi garibi’l-hadis, 1, 450, (nsr.) Ibrahim Semsuddin,

Beyrut: Daru’l-Kiitiibil-Ilmiyye 1423/2002.

136 {bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, X, 537, (nsr.) EbG Temim Yasir ibrahim, Riyad: Mektebe-
tu’'r-Riigd 1420/2000.

137 en-Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Miislim, (ngr.) Halil Memun $iha, Beyrut: Daru’l-Marife

1419/1998, I-X C.
33

135



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

et-Tibl (743/1343), kendinden 6nceki hadis ustilii kitab1 miiellifleri gibi
kudsi hadis methtimuyla ilgili bilgileri el-Huldsa fi Usili’l-Hadis"* adli hadis
ustli kitabinda degil; el-Kdsif an hakdiki’s-siinen (Serhu’t-Tibi ‘ald Miskdti’l-
Mesabih)"?’ adli eserinde yazmustir.' Tibi, el-Kdsif adli Miskat’*" serhinin
girisinde hadis ustlii konularini anahatlariyla anlattigi halde, el-Huldsa fi
usili’l-hadis oldugu gibi, el-Kdsifin giris yazisinda da kudsi hadise dair her-
hangi bir bilgi vermemekte, degerlendirme yapmamaktadir. Tibi, kudsi hadis
methtimuyla ilgili bilgileri, Miskdtii’l-Mesdbih’e serh olarak hazirlamis oldugu
el-Kdsif ‘an hakdiki’s-siinen (Serhu’t-Tibi ‘ala Miskati’l-Mesabih)'de “Iman”
bolimuniin 21. hadisini serh ederken vermektedir. Tibi gibi Miskdt’a serh
yazmis olan Ali el-Kari (1014/1606) ise ayni hadisleri serh ederken kudsi

hadis mefhtimuyla ilgili herhangi bir bilgi vermemektedir'**.

Kudsi hadisin tanimi konusunda konusan yazan herkesin atifta bulundu-
gu bir miellif olan Tibi’nin -tespit edebildigimiz kadariyla- asagida goriilece-
gi iizere bir paragraflik bir metindir. Tibi'nin kudsi hadise dair el-Kdsifte
yazdig1 metin kisa bir paragraftan olugsmaktadir ve sadece kudsi hadisin kisa-
ca bir taniminy; Kur'an-1 Kerim’le arasindaki lafziyla miinezzel olma-ilham,
rilyayla haber verme ile lafzen ve mananin gozetilmesi-ménanin gozetilmesi
olarak ifade edilebilecek iki fark ve ilahi nass olarak hangi mertebede oldu-
guna iliskin bir degerlendirmeyi icermektedir. Hadis tarihinde bir hadis
usalil 1stildhi olarak ele alinmamis olan kudsi hadisle ilgili lehte ve aleyhte
yazilip cizilenlerin, Tibi'nin asagidaki bir paragraflik metninden hareketle
yapildigr diistiniildiiglinde; degerlendirmelerin ve tartigmalarin saglikli bir
zeminde yapilmadigy, hatta kudsi hadisle ilgili s6z konusu degerlendirmelerin
ve tartismalarin hadis ilmi agisindan herhangi bir zemine oturmadig: soyle-
nebilir. et-Tibi s6z konusu hadisin serhinde sunlar1 séylemektedir:

0= e o a Jyndl alll g OF 31 OF O A1 (s 4y Gl (o pYS ol s Of 1,06
Sy ands Siln el 1 B pladly ST LWL sl @l L]l Cguodly ale 8 g OLSYI
M 01 g @l gl e OT 31 fuab J i1 Jls we by oI5 Jl il J) iy oI cusl>Y
Jel s Balll Oss pnoll 4 5 5kall OF Ule e dlauly 8 (o OIS Ol W1 2yl 3y ) 2
sVl By 80 o 1n n od Ol gl medl s L2l

Ebu’l-Beka, Tibi'nin yukaridaki izahini, tasarrufla soyle iktibas etmistir:

138 et-Tibi, el-Huldsa fi usiili'l-hadis, (nsr.) Subhi Simerrai, Beyrut: Alemii'l-Kiitiib 1985.

139 et-Tibi, el-Kdsif ‘an hakdiki’s-siinen Serhu’t-Tibi ‘ald Miskdati’l-Mesdbih, (nsr.) el-Miifti
Abdiilgaffar vd., Karagi: [dareti’l-Kur'an ve’l-Ulimi’l-[lamiyye 1413.

10 et-Tibi, el-Kasif, I, 148-149.

"1 et-Tebrizi (741/1340), Miskdti’l-Mesdbih, (nsr.) Muhammed Nasiriiddin el-Elbani, Dimagk:
el-Mektebu’l-Islami 1380/1961.

142 Alf el-Kari, Mirkatii'l-Mefatih Serhu Miskati'l-Mesabih, 1, 178-181, (nsr.) M. Cemil el-Attar,
Beyrut: Daru’l-Fikr 1412/1992.
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pladly 5T pL VL olons atl [Lot] ol Etodly 1 e oo 0 el il o OF A1 all IS
M s we s o35 Il ] Lk o Sl sl s a8 5lmy el ) 5B
el-Kirmani’'nin  (786/1384)  el-Kevdkibu’d-derdari  Serhu  Sahihi’l-
Buhari’sinde (Serhw’l-Kirmdni ‘ald Sahihi’l-Buhdri)'** -tespit edebildigimiz
kadariyla- kudsi hadis mefhtimuyla ilgili olarak {i¢ yerde bilgi vermektedir:
Birinde Kur’an-1 Kerim ile kudsi hadisler arasinda mukayese yapmakta, bi-
rinde kudsi hadisin tanimin1 vermekte, digerinde ise isndddaki (s & 55 W)
ctimlesiyle neyin kastedildigini yorumlamaktadlr Kirmani, Buhdri, Savm 2.
babdaki kudsi hadisin serhinde, Kur’an-1 Kerim ile kudsi hadisler arasindaki
farki soru-cevap yontemiyle séylece ortaya koymaktadir:

“Eger ‘Bu, Allah’in kavl’i ve kelamr'dir, peki 6yleyse bununla Kur’an arasindaki fark

nedir?’ dersen, derim ki: Kur’an, l4fz1 mu'ciz ve Cibril vasitasiyla miinezzel olandir. Bu

ise mu‘ciz olmayip, vasitasiz (inzél olan)dir. Bunun benzeri kudsi, ildhi ve rabbani ola-

rak isimlendirilir. Eger ‘O -sallallahu aleyhi ve sellem-, “hevadan konusmamus” biri ol-

dugundan hadislerin timii boyle (Rabb’inden rivayet edilmis) degil midir? dersen,

derim ki: Fark, kudsinin, kudsi olmayanlarin hilafina, Allah’a izafe edilmesi ve

O’ndan mervi olmasidir. Kudsi (hadisler, kudsi olmayanlarindan), Allah Teald’in zati-

nin tenzihiyle, Hazret’e -teala ve tekaddes- nispet edilen celal ve cemal sifatlariyla ilgili

olma (6zellikleri) ile fark edilir’.”

Kirmani, “Buhdri, Rikak 31. bab”da gecen (s & 53 L) climlesinin ar-
dindan yine sorulu-cevaph olarak sunlari sdylemektedir: “Eger ‘Bu ciimleden
kastedilen nedir? O -sallalldhu aleyhi ve sellem- “Hevidan konusmamistir”™*,
bundan dolay: biitiin sozleri boyle (Rabb’inden rivayet edilmis) degil mldzr?’
dersen, derim ki: (45 e 55 s ciimlesi),

i. Ya o séziin kudsi hadislerden oldugunu agiklamak icindir,

ii. Ya (C3 @0\ J6 ) ciimlesiyle, o sozdeki Allah’a agik isnddi beyan icindir,
iti. Ya da (O’ndan) -sallallahu aleyhi ve sellem- baska kimse icin soz konusu
olmayan (vahiy) vakiasini beyan icindir ki (w5 Gz rivdyet ettigi) diyerek (a5,
b o 3! (Rabb’inden) riviyet ettiklerinden) demektir.

Kirmani, 5 32 «3,5 <as e @ Lo o3 55 o6 bab baghgmin'* ardindan su
agiklamay1 yapmaktadar: e ol s e dals 05 gl “Nebinin -
sallallihu aleyhi ve sellem- zikretmesi ve Rabb’inden rivayeti babi: Yani
Cibril olmaksizin (Rabb’inden rivayeti) ki kudsi hadis diye isimlendirilir™'*.

Ibn Hacer el-Askalani (852/1449), Fethu’l-Bari bi-Serhi Sahihi’l-Buhdri ad-

143 Ebuwl-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyyat, s. 722, (nsr.) Adnan Dervis, M. el-Misri, Beyrut: Miiesse-
seti’r-Riséle 1413/1993.

144 el- Kirmani, Muhammed b. Ytisuf (786/1384), el-Kevikibii’d-Derdri fi Serhi Sahihi’l-Buhari,

Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasil-Arabi 1401/1981; Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye 1431/2010.

Necm Stresi, 53/3. ayet.

146 Buhari, Tevhid, 50.

"7 el-Kirmani, 25/228, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye 1431/2010.
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I1 eserinde'* kudsi hadis methtimuyla ilgili olarak -tespit edebildigimiz kada-
riyla- sadece iki yerde (Buhdri, Rikdk 31. bab ile Buhdari, Tevhid 50. bdb) kisa
aciklamada bulunmakta ve bagka sekiz yerde'*’ ise sadece “bu kudsi hadisler-
dendir” ifadesini kullanmakta ve kudsi hadisle ilgili herhangi bir izah yap-
mamaktadir. Ibn Hacer’in kudsi hadisle ilgili aciklama yaptig1 iki yer, aslinda
Ibn Battal ile el-Kirmani'nin konuyla ilgili serhlerinin yer aldigi Buhadri,
Rikak 31. bab ile Buhari, Tevhid 50. babdur.

ibn Hacer, “Buhari, Rikik 31. bab”da kudsi hadisle ilgili olarak, buradaki
(Rikék 31. Babdaki) hadisin, “ilahi hadisler’den oldugunu; bunun, Peygam-
ber’in -sallallahu aleyhi ve sellem- Rabb’inden ya vasitasiz olarak “telakki
ettikleri’nden olma ihtimalinin veya melek vasitastyla -ki racih/tercih edilen
goriis budur- “telakki ettikleri’nden olma ijhtimalinin bulundugunu belirttik-
ten sonra el-Kirmani’nin -yukarida verilen- aciklamasini iktibas etmistir.

Ibn Hacer, Tevhid, 50. babda, Buhari'nin buradaki ( <l & JL.; U R
€5 S8 4353 r_l.dj) bab bashgini, Halku Efali’l-ibad’ da su sekilde (&1 Lo S OB L
S5 B Sans Sk ‘;_1..‘} «le) verdigini ve Halku Efali’l-Ibad’daki ba,slzgzn daha
agik/anlasilir oldugunu belirttikten sonra Ibn Battal'in -yukarida verilen- “bu
babin anlami, Peygamber’in -sallalldhu aleyhi ve sellem- Kur'dn-i1 Kerim’i
Rabb’inden riviyet ettigi gibi Siinnet’i de Rabb’inden riviyet etmis oldugu”
soziinii iktibas etmigtir. Ibn Hacer, Buhari’nin, bu bab baslig1 ve baglik altin-
daki bes hadis ile “Keldmullah”la neyin kastedildigine dair yanlis kanaatleri
tashih etmeyi amagladigini vurgulamigtir.

Bedriiddin el-Ayni (855/1451), Umdetii’l-kdri Serhu Sahihi’l-Buhdri’sinde
kudsi hadis methtimuyla ilgili olarak -tespit edebildigimiz kadariyla- sadece
iki yerde kisa agiklamada bulunmakta ve bundan bagka on bir yerde" ise
sadece “bu kudsi hadislerdendir” ifadesini kullanmakta ve kudsi hadisle ilgili
herhangi bir izah yapmamaktadir. Ayni, Buhdri, Savm 2. bdbda kudsi hadise
et-Tibi’den (743/1343) ve el-Kirmani’den (786/1384) nakillerde bulunmakta-
dir. Ayni, Buhari, Rikak 31. babda kudsi hadise dair verdigi bilgiyi dogrudan
Kirmani'nin agiklamalarini Kirmani’'nin adin1 vermeden oldugu gibi iktibas
etmis, konuya dair yeni bir sey sdylememistir. Ayni, kudsi hadisle ilgili olarak
Kirmaninin adini vermeden yaptigi bu iktibasin hemen ardindan, kudsi
hadisle ilgili olmayan bir konuda (“keldmi” bir konuda), bu kez Kirmani’nin
adin1 acik¢a yazarak; Kirméani'nin izahini nakletmektedir: Kirméani, Ayni'nin
yaptig1 bu iktibasta, kelamcilar arasindaki “hiistin - kubuh” tartigmasini ele
almis ve bu tartigmali konuda “Akliyytin’un/Mu'‘tezile’nin dﬁ§tﬁgﬁ dil ve
mantik yanliglarini, Buhari, Rikak 31’deki o2y olcsl o3 d &) climlesiyle
baslayan kudsi hadis iizerinde gostererek, “hiisiin - kubuh” meselesinin nasil

48 {bn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari bi-Serhi Sahihi’l-Buhari, (nsr.) Abdilaziz b. Abdillah b.
Baz, Kahire: Darii'l-Hadis 2004.

149" Buhari, Bed’ii'l-halk 1; Kader 6; Tevhid, 35 (bes kez); Tefsir 45/1.

150 Buhari, Ezan 156; Tefsir 2/8; Libas78; Rikak 10, 38; Kader 6; Tevhid 15, 35 (dort rivéayet).
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anlagilmasi gerektigini ayrintili olarak izah etmistir. Ayni, Kirmani’den yapti-
g1 bu alintinin ardindan, Ibni'l-Cevzi’nin (597/1200) ve Nevevinin
(676/1277) s6z konusu kudsi hadisin lafizlarina dair yaptiklar: aciklamalar-
dan iktibaslar yapmuistir.

4. Kudsi Hadis f¢eren Kitaplarda Kudsi Hadis

el-Gazzél’'ye (505/1111) nispet edilen el-Mevd'iz fi’l-ehddisi’l-kudsiyye''
adli risalede otuz sekiz adet kudsi hadis, “el-Mev‘izatii’l-tild, el-Mev‘izatii’s-
saniye ...” bashklari altinda & J,% climlesinin ardindan isnadsiz olarak ve
gectigi hadis kaynaklarina isaret edilmeden ve herhangi agiklama yapilmaksi-
zin siralanmaktadir. Risdlenin Tiirkce terclimesinde ise 40 adet kudsi hadisin
terclimesine yer verilmistir. S6z konusu terciimede hangi baskinin esas alin-
dig1 belirtilmedigi gibi; “Terciime ile Arapga niisha arasindaki ufak tefek fark-
Liliklar terciimenin baska bir niishadan yapimasindan meydana gelmistir. Bu
niisha ise Imam Gazali Hazretlerinin kaleme aldig1 orijinal niishadir. Okurla-
rimizin bilgilerine arz olunur” seklinde anlagilmasi gii¢c bir sunugla hadislerin
terciimesine baglanmigtir.'>

Yilmaz, her ¢ ¢alismasinda da Gazzéli'ye nispet edilen el-Mevi'iz fi’l-
Ehadisi’l-Kudsiyye'> adli risale ile Abdilvési® el-Alefi’ye (1108/1696) nispet
edilen el-Erbd ‘un mine’l-Ehddisi’l-Kudsiyye ayr1 ayr1 tanitsa da;** hakikatte iki
kitabin icerigi -metinlerin siralanislari ile takdim ve tehirleri disinda- tama-
men aynidir."

Mecmii‘atu Resdili'l-Tmam el-Gazzali 7’ iginde, s. 83-117, haz. A. Semsuddin, Beyrut:
Dari'l-Kiitiibi'l- lmiyye 1997/1418.
152 Imam Gazali, Kirk Kudsi Hadis (Ilahi Buyruklar), haz. Arif Pamuk, Istanbul: Pamuk Yayin-
cilik 1997.
el-Gazzali, el-Mevad ‘iz fi'l-Ehddisi’l-Kudsiyye, “Mecmiiatu Resaili'l-Imam el-Gazzali “7”
icinde, s. 83-117.
5% Yilmaz, Hadis [lminde Kudsi Hadisler, s. 45; Yilmaz, “Hadis Ilminde Kudsi Hadisler ve Bu
Konuda Yapilan Caligmalar”, s. 183; Yilmaz, “Kudsi Hadis”, DIA, XXVI, 320.
155 Gencer Dirvari adl aragtirmacinin, Abdiilvési’ el-Alefi (1108/1696) nin Kudsi Hadislere Dair
Eseri -Tahri¢ Ve Degerlendirme- adli yliksek lisans tezinde de ayni gafletin oldugu goril-
mektedir. bkz. Genger Dirvari, Abdiilvisi’ el-Alefi’ (1108/1696) nin Kudsi Hadislere Dair
Eseri -Tahri¢ ve Degerlendirme-, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Konya: SUSBE 2010.
Dirvari'nin bu tezi, Abdiilvasi” el-Alefi'nin oldugunu iddia ettigi el-Erbdun mine’l-Ehddisi’l-
Kudsiyye adli eser {izerinde yapilmis gériinen bir yiiksek lisans ¢aligmasidir. Dirvari’nin
ytuksek lisans tez calismas; tezin ad1 basta olmak tizere, tizerinde ¢alisilmis olan elyazmasi
eserin kime ait oldugu, iki ayr1 sahsin hayat hikéyesin anlatilmis ve s6z konusu elyazmanin
gercekte kime ait oldugunun farkina varilmamis ve tespitine ¢alisiilmamis olmasi, elyazmasi
kitiiphaneleri kataloglarindaki ilgili bilgilerin dogru kabul edilerek dogruluklarinin teyit
edilmemis olmasi, elyazmasi metnin Gazzéili'ye (505/1111) nispet edilen el-Mevd ‘iz fi’l-
Ehadisi’l-Kudsiyye (el-Gazzali, el-Mevd ‘iz fi'l-Ehddisi’l-Kudsiyye, “Mecmilatu Resaili'l-Tmam
el-Gazzali “7” iginde, s. 83-117) adl risaleyle birebir ayni olmasi ve bu ayniligin fark edil-
meyip, elyazmadaki metinlerin tashih ve teyidinin Gazzéli’ye nispet edilen risaleden yapil-
diginin séylenmis olmas: gibi bircok yonden tutarsiz ve ilmi olmayan bir ¢alisma olarak go-
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Ote yandan A. Fikri Yavuz 40 Kudsi Hadis ve Hadis-i Serif adli galigmasi-
n1, Muhammed el-Medeni’nin (1200/1785) el-Ithafatii’s-Seniyye fi’l-Ehadisi’l-
Kudsiyye adli derleme kudsi hadis kitabinin terciimesi olarak takdim etse
de;"* gercekte gerek Gazzali'ye nispet edilen el-Mevd iz fi’l-Ehddisi’l-Kudsiyye,
gerek Abdiilvast’ el-Alefi’ye nispet edilen el-Erbdun mine’l-Ehddisi’l-Kudsiyye
ve gerekse A. Fikri Yavuz'un 40 Kudsi Hadis ve Hadis-i Serif adl1 kitaplardaki
-metinlerin siralaniglari ile takdim ve tehirleri disinda- birbirinin aynidur.

Zahir b. Tahir es-Sehhami en-Nisabari’nin (533/1138) Kitdbu’l-ehddisi’l-
kudsiyye/Kitabu’l-ehddisi’l-ilahiyye adli eseri en eski mistakil kudsi hadis
kitab1 olarak bilinmektedir.”” Ancak herhangi bir kaynakta/galismada

rinmektedir. Dirvari’nin s6z konusu bu ytiksek lisans tez ¢alismasinda, elyazmasi kiitiip-
haneleri kataloglarinda, elyazmanin miiellifi olarak “Abd el-Vasi b. Abd er-Rahman el-Alefi
(1026-1108/161 7-1697)” gosterilmis oldugu i¢in; tez sahibi Dirvari, “Hayat1” baghg: altinda
tez kapaginda da yer alan (ve San‘a’li olan) Abduilvasi’ el-Alefi (1108/1696) adli miiellifi ta-
nitmaya baglamis (s. 15-17), “Eserin Mahiyeti” baslig1 altinda ise Osmanli dénemi Istan-
bul’'undan bir baska sahs1 (Dirvari’nin, tizerinde ¢alistig1 elyazmasinin muellifi olarak tanit-
t1g1 I1I. Ahmed’e hocalik yaptig1 belirtilen Osmanli dénemi Istanbullu miellif Abdiilvasi’
Efendi’yi (1112/1700’den sonra) hakkinda bkz: Selahattin Yildirim, Osmanli’da Kirk Hadis
Calismalar: 1, s. 63-65, Osmanli Hadis Arastirmalari, Istanbul: 2000) anlatmaktadir. Dirvari
Genger, a.g.e., s. 20-22. Dirvari’nin, elyazmasi kiitiiphaneleri kataloglarindaki miiellif bilgi-
sini karigtirmis olmasinin bir diger sebebi, mevzubahis elyazmaya kiitiiphane katalogunda
dustilmis olan ‘notlar’dir.

156 A. Fikri Yavuz, 40 Kudsi Hadis ve Hadis-i Serif, s. 7, Istanbul: Bayrak Yayimcilik ve
Matbbacilik 1991.

157 el-Kettani (1927), er-Risaletii’l-Miistatrafe’sinde “kudsi hadis ihtiva eden kitaplar” baghgn-
da Sehhami’nin bu kitabina yer vermemisken; Kettdni'nin eserini Hadis Literatiirii adiyla
zenginlestirerek Tiirkge’ye terciime etmis olan Yusuf Ozbek, cilt ve sayfa numarasina isaret
etmeksizin, Brockellman’in (1956) GAL’ indan naklen, Sehhdm{i’nin bu eserinin elyazmasi-
nin Berlin 1297°de olduguna belirtmektedir. bkz. Brockellman, Carl, Geschichte der Ara-
bischen Litteratur, Supplement II, Leiden, 1938, el-Kettdni, Hadis Literatiirii er-Risdletii’l-
Miistatrafe, s. 120-121.

Bir bagka hadis arastirmacis1 Ozkan ise Brockellman’in GAL'indan (I11/616) vererek naklen
Sehhami’nin bu eserinin bir niishasinin Berlin Kiitiiphanesi’'nde (nr. 1297) bulundugunu
belirtse de baskaca bilgi ver/e/memektedir. bkz. Halit Ozkan, “Zahir b. Tahir”, DIA, XVIV,
92, TDV Yaynlari, Istanbul: 2013.

Omer Ali Muhammed adli arastirmaci ise, Medine islam Universitesinde el-Ehddisi’l-
Kudsiyye cem ‘an ve dirdseten adiyla hazirlayip nesretmis oldugu doktora tezinde,
Sehham{i’nin eserini, ulasip inceledigini, kitabin Berlin’den getirtilen mikrofilminin Medine
Islam Universitesi Kiitiiphanesi’nde bulundugunu belirtmis olmasina ragmen kaynakgasin-
da Sehhdmi’nin eserine yer vermemistir. bkz. O. A. Muhammed, el-Ehadisi’l-Kudsiyye

cem ‘an ve dirdseten, s. 37, Medine, 1430.

Tiirk¢e’de akademik camiada kudsi hadisler konusunda ilk ¢aligmay1 yapmis olan Yilmaz
ise yliksek lisans tezinde ve bu tezinden hazirladigi makalesinde, Sehhami’nin bu eseri hak-
kinda herhangi bir bilgi ver/e/memektedir. Yilmaz, her iki ¢aligmasinda da $ehhami’nin ki-
tabina diistiigii dipnotta, sadece Ibn Balaban’in (684/1285) el-Makdstdu’s-Seniyye adli eseri-
nin muhakkiklerinin mukaddimesini kaynak olarak isaret etmekte ve herhangi bir bilgi
ver/e/memektedir. bkz. Yilmaz, Hadis [lminde Kudsi Hadisler, s. 46, MU SBE, Istanbul:
1992; Yilmaz, “Hadis {lminde Kudsi Hadisler ve Bu Konuda Yapilan Caligmala”, SA UIFD,

)
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Sehhdm?1’nin, kudsi hadisin tanimina dair bir bilgiyle karsilasiilmamaktadir."®

es-Sehhami’'nin eseri kayip veya hentiz bulunamadigina gore, giiniimiize
ulagsmus en eski miistakil kudsi hadis kitab: -tespit edebildigimiz kadariyla-
Muhyiddin Ibn Arabi’nin (638/1240) Miskatii’l-Envdr fi-md ruviye ani’llahi
Siibhanehii mine’l-ahbdr adli eseridir. Ancak Ibn Arabi de bu eserinde kudsi
hadise dair bir tarif vermemektedir."’

Yakin zamanlarda yapilmis bazi calismalarda, el-Ehddisu’l-kudsiyye adli
bir kitap en-Nevevi'ye (676/1277) nispet edilmektedir. Ancak bibliyografik
kaynaklarda Nevevi’ye bu adla nispet edilen bir kitap tespit edemedik. Ne-
vevi'ye nispetle yayimlanmis olan el-Ehddisu’l-Kudsiyye adli kitap ise gercekte
Nevevi tarafindan telif edilmemis; kitab1 nesreden Asfir tarafindan Riydzii’s-
Salihin’den se¢meler yapilarak hazirlanmis bir ¢alismadir.' Riydzii’s-
Salihin’den se¢meler yapilarak hazirlanmis bir kudsi hadis ¢alismasi da el-
Assa  Hasstne’nin hazirlamis  oldugu  Serhiil-Ehddisi'l-Kudsiyye — ve'l-
Meldikiyye min Riydzi's-Salihin adli kitaptur.'"'

Alauddin Eb&’l-Kasim Ali ibn Balaban'®® el-Makdisi (684/1285) el-
Makasidii’s-seniyye fi'l-ehddisi’l-llahiyye'™ adli eserinde kudsi hadise dair
herhangi bir tanim vermemekte ve degerlendirme yapmamaktadir.'* ibn

Say1 1, s. 178, Sakarya 1996.
DIA “Kudsi Hadis” maddesinin de miiellifi olan Yilmaz, burada ise -Graham’dan naklen-
Sehham{i’nin eserinin gliniimiize ulagmadigini séylemektedir. bkz. Yilmaz, “Kudsi Hadis”,
DIA, 26/319, Ankara: TDV Yaynlar1 2002.
138 Suytiti (911/1505), el-Leali’l-Masnii ‘@’da ( 1, 125, 269; I, 290) 5 _oleidl als oy alj U
<LeJYI ve Ibn Arrak (963/1556), Tenzihii’s-Seri‘a’da (1/205, 11, 319, (nsr. A. Abdullatif, A.
es-S1ddik, Beyrut: Darii'l-Kiitiibil-Ilmiyye 1401/1981) ol g¥l 5 olil ol «> =1, diyerek
el-Tlahiyyat adiyla Sehhami’ye nispet ettikleri ve iktibasta bulunduklari eser, kuvvetle muh-
temel, Sehham?i'nin Kitdbu’l-Ehadisi’l-kudsiyye/Kitabu’l-Ehadisi’l-Ilahiyye adli eseridir.
ibn Arabi, Nurlar Hazinesi Miskatii’l-envdr, ngr. Muhammed Valsan, ter. Mehmet Demirci,
Istanbul: Iz Yayincilik 1990.
160 el-Ehddisu’l-Kudsiyye, (nsr.) Mustafa Agar, Kahire 1978, Tunus 1983.
o1 Abdiilkadir Irfan b. Selim el-Assa Hasstine ed-Dimagki, Serhii I-Ehddisi'l-Kudsiyye ve'l-
Melaikiyye min Riydzi's-Salihin, Beyrut: el-Mektebetii'l- Asriyye 1415/2005, 222 sayfa. Kitab1
hazirlayan el-Assa Hasstine, Riydzu's-Sdlihin’den sectigi 72 adet kudsi hadisi serhetmistir.
Ancak Riydzu's-Salihin’den segilerek olusturulmus bu ¢aliymadaki tiim rivayetler kudsi
hadis degildir.
Kimi bibliyografik kiinyelerde ve miiellifin nesredilmis kitaplarinin kapaklarinda “Balaban
oLL” kelimesi Belban olarak okunup yazilmugsa da, dogrusu “Balaban”dur. Bkz: Ibn Balaban,
el-Makasidii’s-Seniyye fi'l-Ehadisi’l-Ilahiyye, muhakkikin mukaddimesi s. 7, (nsr.) M. Mistd,
M. el-1d el-Hatravi, Daru’bni Kesir, Beyrut: 1403/1983 ve 1408/1988; Cengiz Kallek, “Ibn
Balaban”, Ankara: TDV Yayinlar1 1999 DIA, XIX, 357.
1 1bn Balaban, el-Makdsidii’s-Seniyye fi'l-Ehddisi’l-Ilahiyye, (nsr.) M. Mistd, el-1d el-Hatravi,
Beyrut: Daru’bni Kesir 1403/1983.
Yilmaz, “Hadis {lminde Kudsi Hadisler ve Bu Konuda Yapilan Caligmalar” adli makalesin-
de konuyla ilgili galismalar bashg: altinda “4. Ziyéatiddin el-Makdisinin (6. 643/1245) el-
Ahadisii'l-kudsiyye’si 5. Ibn Balaban’in (6. 674/1275) el-Makdsidii’s-seniyye fi’l-ahadisi’l-

>

ilahiyye’si” bilgilerini siralamaktadir. Halbuki kaynaklarda bu isimde bir kitabin Ziyatiddin

E
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Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

Balaban, kitabina 100 adet kudsi hadis almis; hadisleri isnadli olarak vermis;
eserinin sonunda, rivdyetlerin ardindan, bir kisim sahabilerin hayatlarindan
kesitler ve Peygamber’in -sallallahu aleyhi ve sellem- hilyesine yer vermistir.

Sadeddin et-Teftazani’nin (792/1390) Serhu Hadisi'l-erba‘in li'n-Nevevi’®
adl1 eserinde kudsi hadis mefhtimuyla ilgili bir paragraflik bir agiklama goér-
mekteyiz. Nevevinin meshur Kirk Hadis eserindeki 24, 38 ve 42 no’lu
hadisler kudsi hadis olduklar: halde; el-Erbe‘ine’n-Neveviyye’yi serh ederken
kudsi hadis hakkinda sadece 24. hadiste bilgi verme gelenegi -tespitlerimize
gore- Teftazani’yle baslamis ve Ibn Hacer el-Heytemi’yle (974/1567) devam
etmistir. Hatta bu gelenegin Osmanli son donem ilim adamlarindan
Babanzade Ahmed Naim (1934) tarafindan da devam ettirildigini gérmekte-
yiz; o da bu gelenegi bozmamis, terclime ettigi Kirk Hadis’te, kudsi hadisle
ilgili aciklamalar1 sadece 24. hadiste yapmustir'®. Teftazani, s6z konusu bu
hadisin serhinde sunlar1 séylemektedir:

“Bu, kudsi hadistir. Kudsi hadisle Kur’an arasindaki fark; Kur’dnin, i‘caz1 sebebiyle
miinezzel lafiz olusudur. Kudsi ise Allah’in, manasini Nebf’sine ilhamla veya menamla
haberdigi ve Nebi’'nin de iimmetine, kendi ibaresiyle -ancak Kur’an gibi mu‘ciz ve mii-
tevatir olmasaksizin- o manadan haber verdigi(hadis)dir. et-Tibi, séyle der: ‘Kuran’in
kudsi hadise iistiinligiine gelince; kudsi hadis, gogunlukla melek araciligi olmaksizin olsa
bile ikinci derecede bir nass-1 ilahidir. Ciinkii onda lafiz degil, ména gozetilir. Tenzil’de
(Kuran’da) ise lafiz da mana da gozetilir. Geriye kalan hadislerin mertebesi buna gore
bilinir.”'"?

Ibn Hacer el-Heytemi (974/1567) kudsi hadis methiimuyla ilgili bilgi ice-
ren eski-yeni, Tiirkge, Arap¢a, Ingilizce tim kitap ve aragtirmalarda -
neredeyse tek- bagvuru kaynagi durumundadir. Ibn Hacer el-Heytemi, kudsi
hadis mefthiimuyla ilgili meshtir ve mensir bilgilerini, el-Fethu’l-miibin bi
Serhi’l-Erbain’® adli en-Nevevinin (676/1277) meshur Kirk Hadis derlemesi-
nin serhinde, sahabi Ebti Zerr’in (32/653 ) rivayet etmis oldugu 24. hadis olan
i e Bl cw > il 3l | hadisinin'® gerhinde vermektedir. Nevevi'nin, kirk

el-Makdist’ye nispet edildigini tespit edemedik. Yilmaz, yukaridaki her iki kitap ad1 i¢in
verdigi 91 ve 92 no’lu dipnotlarinda tek bir kitaptan, Ibn Balaban’in el-Makdsidii’s-seniyye
fi'l-ahadisi’l-ilahiyye’sinden sz etmektedir. Karigiklik Alauddin Ebu’l-Késim Ali b. Ba-
laban’in “el-Makdisi” nisbesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica {bn Balaban’in vefat tarihi
674/1274 degil, 684/1285tir.

195 et-Teftazani, Serhu Hadisi'l-Erbain li'n-Nevevi, Istanbul: Darii't-Tibaati'l- Amire 1316.

1% Babanzdde Ahmed Naim, Kirk Hadis, s. 37, Sebiliirresad Kiitiiphanesi Nesriyaty, Istanbul:
1341-1343; yeni harflerle: Kirk Hadis, s. 30-31, Derleyen imam Muhyiddin-i Nevevi, Ter-
clime eden Ahmed Naim, DIB Yayinlari, Ankara: 1967.

167 et-Teftazani, Serhu Hadisi'l-Erbain li'n-Nevevi, s. 76.

108 fbn Hacer el-Heytemi, el-Fethu’l-Miibin Serhu’l-Erba‘ine’n-Neveviyye, Daru’l-Minhac,
Cidde, 1432/2011.

1% Ma‘mer b. Rasid, el-Cdmi*, 11/182-183 no: 20272; Buhari, el-Edebu’l-Miifred, no: 490;
Miislim, Birr 55; Ahmed, V, 172; et-Tayélisi, no: 463.
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Kudsi Hadis Kavraminin Serencami

iki adet hadis iceren Kirk Hadis risalesinde ¢ adet (24, 38 ve 42. hadisler)
kudsi hadis bulunmasimna ragmen; -tespitlerimize gore Sa‘deddin et-
Teftazani’den baslayan bir gelenekle- Nevevi'nin Kirk Hadis’ini serh edenler
kudsi hadis mefhtimuyla ilgili bilgilere sadece 24. hadisin serhinde yer ver-
mislerdir.

Heyteml, kudsi hadisi, 5,1 ~,): mervi vahy olarak nitelendirmekte ve
Kur’an-1 Kerim ile kudsi hadisler arasindaki farklari séylece izah etmektedir:
“Metliiy vahiy (G 1) -ki o Kur'dn’dir- ile O’'ndan -sallalléhu aleyhi ve
sellem-, O’nun da -sallallahu aleyhi ve sellem- Rabb’inden -azze ve celle- ri-
vayet ettigi (s, 4 mervi vahy) arasindaki, faydasz genel ve biiyiik olan
fark: (agzklamak gereklr) ki o (g3, st mervi vahy), ilahi hadisler/le/den
gelen ve kudsi olarak isimlendirilen(hadis)lerdir. Onlar da yiizii askin sayida
olup, hadis¢ilerden onlar biiyiik bir ciizde toplayanlar vardir. (Konumuz olan)
Ebii Zerr hadisi, (kudsi hadislerin) en biiyiiklerindendir. ” Heytemi, kudsi
hadis mefhtimuyla ilgili bu kisa girisin ardindan -kendisinden sonraki tiim
miellif ve aragtirmacilarin tahlil ve tenkit etmeksizin oldugu gibi iktibas et-
tikleri- ilahi kelamin meghiir ve menstr tiglii tasnifini vermektedir. Heytemi,
Yiice Allah’a izafe edilen kelamin Kur’dn-1 Kerim, tebdil ve tagyir edilmeden
onceki halleriyle nebilerin kitaplar1 ve kudsi hadisler olarak ii¢ kisma ayrildi-
gin1 soylece agiklamaktadir:

“Bil ki Yiice Allah’a izafe edilen kelam ii¢ kisma ayrilmaktadir. ilki ve en sereflisi di-
gerlerinden i‘cazi ve zamanin akigina ragmen mucizeligi devam eden, tagyir ve tebdil-
den korunmus olan Kur’an’dir. Ki abdestsizin ona dokunmasi, cliniipken okumasi,
ménayla rivayeti ve manayla rivayeti edilen seklinin namazda okunmasi ve Kur’an
olarak isimlendirilmesi, mandyla rivayeti edilen seklinin her harfine on sevap oldugu-
nun sdylenmesi yasak (haram)dir. Ayn1 zamanda Kur’dn’m alinip satilmasi bize gore
mekriih, ancak Ahmed b. Hanbel'in bir rivayetine gore yasak (haram)dir. Kur’an di-
sindaki diger ilahi kitaplar ve kudsi hadisler i¢in bu 6zellikler s6z konusu edilemez. Zi-
ra onlara abdestsiz dokunulmasi ve okunmasi, manayla rivayeti caizdir. Namazda
okunmalar ise kiraat yerine ge¢meyecegi gibi, namazi da gegersiz kilar. Bunlar Kur’an
olarak isimlendirilmez ve okuyanin her harfine on sevap verilmeyecektir. Hi¢bir par-
¢alar1 da Kur’an diye ismlendirilemez. Yiice Allah’a izafe edilen kelamin ikincisi tebdil
ve tagyir edilmeden Onceki halleriyle nebilere -aleyhimii’s-salatu ve’s-selam- vahye-
dilmis olan ilahi kitaplardir. Yiice Allah’a izafe edilen kelamin tiglinciisii ise geriye ka-
lan kudsi hadislerdir. Ki onlar da bize isnddiyla Nebi’den -sallallahu aleyhi ve sellem-
ahad ve Rabb’inin keldmindan olarak ve ¢ogu kere O’na izafe edilerek nakledilenler-
dir. Bu so6zlerin Allah’a insai olarak nispet edilmesi, soyleyenin O olmasindandir.
Kur’an’in Nebi'ye izafe edilmeyip, (kudsi hadislerin) Nebi’ye -sallalldhu aleyhi ve sel-
lem- izafe edilmesi ise o sozleri haber veren olmasindandir. Ancak Kur’an ise dogru-
dan Allah’a izafe edildiginden, kudsi hadislerden farklidir. Zira Kur’an-1 Kerim, dog-
rudan s &l Jictimlesiyle aktarilmigken; (kudsi hadisler) ise (g5 Lo sy adde 0l Lo
Jgwy JB @l 4, o gibi climlelerle rivayet edilmislerdir. Kudsi hadisler digindaki Siin-
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Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

net'in tamaminin vahiyle olup olmadiginda ihtilafedilmistir. s ¢)l o Gy Ly ayeti'”®

ile “Bana Kitab ve beraberinde benzeri/misli verilmistir”'”! hadisi, kudsi hadisler di-

sindaki Stinnet’in tamaminin vahiyle oldugunu teyid etmekte midir? (Kudsi hadislerin

gelis/niizll sekli), vahyin gelis/niizal sekillerinden herhangi biriyle sinirlandirilamaya-
cagindan; kudsi hadislerin uykuda riiya ile rii‘a (kalbe) ilké ile ve melegin diliyle vah-
yedilmis olmalar1 miimkiindiir. (Kudsi hadislerin) ravileri (bunlar1 rivdyet ederken)
iki siga kullanmiglardur; birisi, ravinin, selefin (kullandig1) ve musannif en-Nevevi’nin

(Kirk Hadis kitabinda) tercih etmis oldugu «, ;¢ 55 Led 4l J su, JG diyerek (rivayet)

ettigi ibaredir. Ikincisi ise ravinin, # J sw, a o5, e Js @l J6 diyerek rivayet etme-

sidir.”

Heytem{i’nin, kudsi hadis methiimu konusunda yararlandig1 kaynaklar
tespit i¢in konuyla ilgili metinlerini kargilastirdigimiz su mtelliflerle Hey-
teminin metni arasindaki benzerliklerden 6tiirii, Heytemi’nin; ibn Teymiyye
(728/1328), Tibi (743/1343), Ibn Kesir (774/1373), Ciircani (816/1413) ve
Suytti’den (911/1505) yararlandigini séyleyebiliriz. Muhammed Avvame,
Heytemi'nin “kelamullah’in iiclii tasnifi’ni eksik bulmakta ve keldmullah’in
dordiinci ¢esidinin “el-hadisi’'n-nebevi” oldugunu séylemektedir'”>

el-Miinavi (1031/1622), kudsi hadisler konusunda en ¢ok miiracaat edilen
derleme kitaplardan biri olan el-Ithafatii’s-Seniyye bi’l-Ehddisi’l-Kudsiyye'”
adli eserini biiyiik ol¢tide, hadisin ilk harfine gore diizenlenmis alfabetik
derleme hadis kitaplarindan es-Suytti’nin (911/1505) Cem ‘u’l-Cevdmi®inden
hadislerin sihhat derecelerine iliskin herhangi bir degerlendirme yapmadan
secerek hazirlamistir. Miinavi, hadisleri kisa kisa gserh de etmistir. Miinavi, ne
bu eserinin giris yazisinda, ne de el-Yevdkit ve'd-Diirer Serhu Serhi Nuhbeti'l-
Fiker'” adli hadis ustli kitabinda kudsi hadis methtimuna dair bir aciklama
yapmamaktadir. Miinavi, Kudsi hadis methtimuyla ilgili agiklamay:1 et-Tevkif
‘ald Miihimmati’t-Te'arif > adli sozligiinde vermekteyse de bu tarifi, et-
Tibi’den (743/1342) 6zetle vermektedir:
Ll bl Ik ade Jfuaie O A6 &5kn omedl I3 e 8 ol T plell e bl T Lo sl ol

el-Miinévi'nin, 6zetle verdigi tarifin ash et-Tibi’de séyledir:'”

Wy oy Il ) Lhds o sl sl avnds 85kms el ol oo pladls ST oLV slins abl L]
Eudodl Ll JUas aie

170 Necm 53/3.

7t Ahmed, IV, 130; Ebfi Daviid, Siinnet 6.

172 Muhammed Avvame, Min Sthahi’l-Ehddisi’l-Kudsiyye, s. 21, Medine: Daru’l-Ysr
1432/2011.

173 el-Miinawi, el-Ithafatii’s-Seniyye bi'l-Ehddisi’l-Kudsiyye, (nsr.) A. el-Arnatt, Talib Avvad,
Beyrut: Daru’bni Kesir 1429/2008.

174 el-M{iinawi, el-Yevakit ve'd-Diirer Serhu Serhi Nuhbeti'l-Fiker, (ngr.) M. Zeyn Ahmed, Riyad:
Mektebetii’r-Riigd 1420/1999.

175 el-Miinavi, et-Tevkif ‘ald Miihimmiti’t-Te ‘rif, (ngr.) M. Ridvan ed-Daye, Beyrut: Daru’l-
Fikri’l-Muasir 1410/1999.

176 et-Tibi, el-Kdsif an Hakdiki’s-Siinen Serhu’t-Tibi ‘ala Miskati’l-Mesabih, T, 148-149.
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Muhammed el-Medeni (1200/1785), 864 adet kudsi hadisin bulundugu el-
Ithafatii’s-seniyye fi'l-ehadisi’l-kudsiyye adli eserinin sonunda kudsi hadise
dair el-Kirméani’nin (786/1384), Buhari serhi el-Kevdkibu’d-Derdri’den
(‘kitabu’s-savm’in girisinden) bir paragraflik alinti yapmis ve aym bilgilerin
Hafidi’'t-Teftazani’nin (916/1510) Kitdabu’'l-Fevdid’inde yer aldigin1 belirtmis-
tir.'”” el-Medeni, derleme kudsis kitabini, hadislerin ilk harflerine gore dii-
lenmis olan es-SuyGti’nin (911/1505) Cem ‘u’l-Cevami’i ile el-Cdmi‘u’s-Sagir
gibi alfabetik hadis kitaplarindan sectigi kudsi hadislerden rivéyetlerin sihhat
derecelerine dair herhangi bir degerlendirme yapmadan olusturmustur.

5. 1lahi Kelamin Tasnifi ve Kudsi Hadisin Kur’an-1 Kerim’le Mukayesesi
a. Ilahi Kelamin Tasnifi

Hadis kitaplarindaki -gerek kudsi hadislerdeki ve gerekse diger rivayetler-
deki- Peygamber’in -sallallahu aleyhi ve sellem- Kur’an-1 Kerim disinda vahiy
aldigini belirten bilgilerin de vahiy olup olmadigi, sadece O’nun -sallallahu
aleyhi ve sellem-, bildirmesiyle 6grenilebilecek bir seydir. Rivayet teknigi
agisindan Kur’an-1 Kerim’in miitevatir, s6z konusu rivayetlerin dhad olmasi,
her iki tiirtin de “vahiy” olmasina engel degildir. Zira gerek Kur’an-1
Kerim’in, gerekse Kur’dn-1 Kerim disindaki bilgilerin vahiy olup olmadiginin,
“Peygamber’in -sallalldhu aleyhi ve sellem-, bildirmesi” diginda hicbir yolla
Ogrenilmesi ve test edilmesi miimkiin degildir. Kudsi hadis olarak tanimla-
nan ahad haber/haber-i vahid metinlerin Peygamber’ce -sallallahu aleyhi ve
sellem- telaffuz edildikleri sahih veya hasen isnadli iseler; s6z konusu Allah’a
izafeler, iman geregi, Peygamber’in -sallalldhu aleyhi ve sellem- Yiice Al-
lah’tan aldig1 vahiy olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ibn Kesir (774/1373) el-Fusiil fi Sireti’r-Resiil -sallalldhu aleyhi ve sellem-
adli eserinde Stinnet-vahiy iliskisini ele aldif1 slelew: O’nun -sallallahu aleyhi
ve sellem- (Yiice Allah’dan) isittikleri olarak ifade etmekte ve kudsi hadisleri
bu gercevede degerlendirmektedir:'”

es-SuyQti’nin ~ (911/1505) el-Itkan fi  “Ulimi’l-Kur’an’inda;'”  el-
(478/1085) ilahi kelamin iki gesit olduguna dair s6zlerini, Ciiveyni'nin konu-
ya dair benzetmeleriyle birlikte séylece aktarmaktadir:

“Kelamullah iki kisimdir. Birincisi; Allah, Cibril’e der ki: ‘Kendisine el¢ilik yaptigin

77 Muhammed el-Medent, el—fthdfdtii’s—Seniyye, s. 275, tas. M. Emin en-Nevavi, Kahire:

Dari’r-Reyyan li’t-Tiras ty.

178 {bn Kesir, el-Fusill fi Sireti’r-Resiil, s. 271-275, (nsr.) Muhyiddin Mistd, M. el-1d el-Hatravi,
Beyrut: Daru’bni Kesir 1413/1992.

179 es-Suyti, el-Itkan fi ‘Ulimi’l-Kur'dn, 1, 97, Beyrut: Darirl-Kiitiibi’l-Iimiyye 1407/1987;
Kur’an Ilimleri Ansiklopedisi el-Itkan fi ‘Uliimi’l-Kur’dn, 1, 104, ter. Sikip Yildiz, Hiiseyin
Avni Celik, Istanbul: Madve Yayinlari ty.
el-ftkan’s Tiirkge’ye eviren adi gegen miitercimler, tefsiri-hikai ve hatta eksik-yanlis tercii-
me yaptiklarindan; yukarida es-Suytti’den iktibas ettigimiz metnin tercimesinde mevzu-
bahis terciimeye bagl kalmadan, ama metne bagh bir ¢eviri yapmaya ¢alistik.
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Nebi’ye -sallallahu aleyhi ve sellem- de ki: Allah §6yle soyle yap diyor ve sunu emredi-

yor’. Cibril, hemen Rabb’inin kendisine ne dedigini fehmedip o Nebi'ye -sallallahu

aleyhi ve sellem- gelerek, Rabb’inin kendisine dediklerini Nebi’ye soyler.” Ancak

(Cibril'in Nebi’ye getirdigi) ibare bu ibare degildir. Bu, bir hitkiimdarin, giivendigi bi-

rine, ‘Filana gidip de ki ~Hitkiimdar hizmete devam etmeni ve savas i¢in orduyu top-

lamani emrediyor’ diye talimat verdigi halde o elginin; ‘Bana hizmette gevseme, aske-
rin dagilmasina izin verme ve onlar1 ¢arpismaya tesvik et’ demesine benzer ki, o elgi-
nin yalan soéyledigi ve elgilik gorevinde kusurlu davrandigi séylenemez.

(Kelamullahin) digeri (ikinci) kismi ise Allah’in Cibril’e; ‘Bu kitabi Nebi’ye oku” deme-

si tizerine Cibril, Allah’dan aldig1 sozii higbir degisiklik yapmaksizin indir(digid)ir. Bu

ise, hitkiimdarin bir mektup yazip da onu giivenilir birine teslim edip ‘Bu mektubu fi-
lana oku’ demesi gibidir ki o el¢i de mektuptaki hicbir kelimeyi ve harfi degistirmeden

(ulastirir).” %

Suyiti, Clveyni’den yaptigi naklin ardindan; Kur'an’in, Keldmulldh'in
ikinci kismi oldugunu; birinci kisminin ise Siinnet oldugunu; Cibril'in
Kur’an-1 Kerim’i Yiice Allah’dan’dan alip Nebi’ye -sallallahu aleyhi ve sellem-
inzal ettigi gibi Siinnet’i de inzal ettigini belrtmekte; ancak Cibril'in Siinnet’i
Yiice Allah’tan alip Nebi'ye -sallallahu aleyhi ve sellem- ménayla eda etmis
(iletmis) olmasi nedeniyle, Stinnet’in ménayla rivayetinin caiz; ancak Kur’an-
1 Kerim’i lafizla eda etmis (iletmis) olmast dolayisiyla Kuran’in ménayla

edasini miibah (caiz) kilinmadigini belirtmektedir'®'.

Ibn Hacer el-Heytemi (974/1567) el-Fethu’l-Miibin adli serhinde, yirmi
dordiinci hadisin'® serhinin sonunda agtigl  dudl cusl-N1; o &1 w641 s sl
S il pds pLsls” bashigr altinda Yiice Allah’a izafe edilen kelamullah’t iiglii
tasnifle sunmaktadir: 1. Kur’dn-1 Kerim, 2. Tagyir ve tebdil edilmeden dnceki
halleriyle diger enbiydya -aleyhimii’s-seldm- vahyedilmis olan ilahi kitaplar, 3.
Kudsi hadisler.”

Heytemi’'nin bu ti¢lii tasnifi nereden ve kimden aldigini tam olarak tespit
edemedigimiz gibi, ilahi kelami béyle bir siniflandirmayla ele almig olan bas-
ka bir ilim adami da géremedik. Muasir miielliflerden Muhammed Avvame,
Heytemi’nin “kelamullah’in diclii tasnifi’ni eksik bulmakta ve keldmullah’in
dordiincii ¢esidinin “el-hadisii’n-nebevi” oldugunu séylemektedir'™. Her ne
kadar Heytemi, Yiice Allah’a izafe edilen ilahi kelamu {i¢lii tasnifini kimden
aldigini belirtmemisse de, Heytemi, boyle bir tasnifi -en azindan fikri temel-
lerini- Suyati’den ve Suytti araciligr ile Ciiveyni’den (478/1085) almis olabi-
lecegini soyleyebiliriz.

M. Tayyip Okig (1977), hazirladigini haber verdigi mufassal “hadis ilmine

180 es-Suyiti, el-Itkdn fi ‘Ulimi’l-Kur'dn, 1, 97-98.

181 es-Suyiti, el-Itkdn fi ‘Ulimi’l-Kur'dn, 1, 97-98.

82 Yirmi dordiincii hadis: s e (..U;.H < Gl gske b Ma‘mer, el-Cami‘, 11/182-183 no:
20272; Miislim, Birr 55; Buhari, el-Edebu’l-Miifred, no: 490; et-Tayalisi, no: 463.

'8 Tbn Hacer el-Heytemi, el-Fethu’l-Miibin Serhu’l-Erbaine’n-Neveviyye, s. 432-433.

18+ Muhammed Avvame, Min sthdhi’l-ehadisi’l-kudsiyye, s. 21, Medine. Daru’l-Yiisr 1432/2011.
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giris” kitabinin birka¢ bahsinden ibaret oldugunu séyledigi,'” meshur Tetkik-
ler'inde “Ilahi Hadisler” bashginda “Bilindigi vechile, Allah kelaminin cesidleri
iigtiir...” cimlesiyle baglayan bir sayfalik aciklamaya yer vermistir'*. Okic, bu
bilgileri el-Kasimi’den (1332/1914) nakletmis; Kasimi ise Heytemi’den iktibas
etmistir. Oki¢’in, Yiice Allah’a izafe edilen ilahi kelamin ti¢ kisma ayrildigini
soyledigi ve “Bilindigi vechile, Allah kelamumn ¢esidleri tigtiir...” ifadesiyle
ba§}adlg1 ci'imlesini, Heytemi'de soylece gormekteyiz: “ o) Gladi o33 of el
pldl @5 ™,

Heytemi’den 6nce Yiice Allah’a izafe edilen ilahi kelamu iiglii bir tasnifle,
ele bagka bir ilim adami olup olmadigin: arastirirken; el-Heytemi'nin agikla-
malarmin, Ibn Hald{in’un (808/1406), Kur’an-1 Kerim ve énceki ilahi kitapla-
rin vahyedilis ve teblig edilis 6zelliklerine dair degerlendirmeleriyle benzesti-
gini tespit ettik'””. Heytemi’nin Ibn Hald{in’dan iktibasta bulundugunu séy-
lemek gii¢ olsa da, en azindan Heytemi'ye ilham verdigini sdylemek miim-
kiindiir. Soyle ki: Ibn Hald(in, Mukaddime’sinin “Vahy ve Riiya” bashg al-
tinda Kur’dn-1 Kerim’in vahyedilisi ve tebligi ile 6nceki ilahi kitaplarin vah-
yedilislerini ve teblig edilmelerini soylece karsilastirmaktadir:

“Diger ilahi kitaplara nazaran Kur’an, kelime kelime ciimle ciimle aynen tilavet edile-

rek (metluv bir sekilde) Peygamber -sallallahu aleyhi ve sellem- tarafindan telakki

edilmistir. Héalbuki Tevrat, Incil vd semavi kitaplardaki durum bunun aksinedir.

Nebiler, bu gibi semavi kitaplar1 vahiy halinde birtakim ménalar olarak telakki eder,

sonra begeri hallerine dondiikleri zaman kendilerine ait miatad sozlerle bunu ifade

ederler. O yiizden bahis konusu semavi kitaplarda i‘caz (lafiz ve nazim olarak micize

185 M. Tayyip Okig, Bazt Hadis Meseleleri Uzerinde Tetkikler, Istanbul: AUTF Yay. 1959, VI.

186 Okig, Bazt Hadis Meseleleri Uzerinde Tetkikler, s. 13.

187 Ozcan Hidir, doktora ¢alismasinda “Yahudi Kiiltiiriiniin Hadislere Etki Alanlar1” anabagli-
ginda, etki alanlarindan biri olarak ele aldig1 “Kudsi Hadisler” altbashiginda Ibn Haldtin’un
ve Heytemi’'nin, “Kudsi hadisler konusunda Islam alimleri icerisinde en dikkat cekici deger-
lendirmeyi yaptiklarin1” sdyleyerek her ikisinden de iktibaslar yapmaktadir. bkz. Ozcan Hi-
dir, fsrdiliydt—Hadis Ili§kisi Hadis-Yahudi Kiiltiirii Tartismalart, s. 320, MUSBE, doktora te-
7, Istanbul: 2000; Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler, Istanbul: Insan Yayinlar1 2010 s. 531.
Hidir'in yaptig1 bu iktibaslarindaki birtakim eksiklik ve fazlaliklar ile ibn Haldtin’un ve
Heytemi hakkindaki zorlama yorumlari bir yana; asil problem, Ibn Haldéin’un ve Heytemi
ile ilgili yukaridaki degerlendirmeyi William Albert Graham’dan aldig: halde kendine ait
bir degerlendirme olarak sunmaya ¢aligmasidir. bkz. William Albert Graham, Divine Word
and Prophetic Word in Early Islam: A Reconsideration of The Sources, With Special Referen-
ces to Divine Saying of Hadith Qudsi, s. 58-59, The Hague: Mouton Publishers 1977). Ayrica
Hidir'in, kudsi hadisler konusunun, diger Islim alimlerine nazaran, Ibn Haldn ve Hey-
temi tarafindan dikkat ¢ekici bir sekilde farkli olarak ele alinmis oldugunu sdylemesi, ger-
cekle uyugsmamaktadir. Ciinkii gerek Ibn Haldin’un ve gerekse Heytemi’nin kudsi hadisleri
ele alislari, onlara ait orijinal degerlendirmeler olmayip; -yukarida anlatildig1 tizere- vahiy
konusunu incelemis olan Ibn Battal (449/1057) (Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, X, 537,
(nsr.) Yasir Ibrahim, Riyad: Mektebetur-Riigd 1420/2000) ve Ciiveyni (478/1085) gibi én-
ceki miiellifler tarafindan dile getirilmistir (es-Suyti, el-itkdn, I, 97-98. Kur’dn Ilimleri An-
siklopedisi el—ftkdnfi ‘Uliimi’l-Kur’dn, 1, 105-106).
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olma hususiyeti) yoktur. Bunun i¢in de i‘cdz, Kur’dn’m bir hususiyeti olmugtur.

Diger nebilerin kendilerine verilen ilahi kitaplar: telakki etmeleri, bizim Peygamberi-

miz’in -sallalldhu aleyhi ve sellem- Allah Teédld’ya isnad ettigi baz1 ménélara benzer.

Nitekimbirgok hadistesu ifade sekli vaki olmaktadir: ‘Peygamber -sallallahu aleyhi ve

sellem- Rabb’indan hikaye ederek dedi ki...” Peygamberimiz’in -sallallahu aleyhi ve

sellem- Kur’an1 (vahy-i) metluv olarak telakki ettigine Kiydmet 75/16, 17 ve Taha,

20/114. ayetler sehadet etmektedir.”!*®

Ibn Haldfin, yukarida verilen metinde goriilecegi iizere kudsi hadisin ta-
nimint yapmadigi gibi bu mefhiimu da kullanmamistir. ibn Haldin burada
diger peygamberlerin -aleyhimii’s-selam- Tevrat, Incil’de oldugu gibi ilahi
keldm telakkilerinin, Kur’an'in vahyinden farkli oldugunu ve Kur’an digin-
daki ilédhi kitaplarin vahyinin, hadislerde yer aldig1 sekliyle “Peygamber -
sallallahu aleyhi ve sellem- Rabb’inden hikdye ederek dedi ki” tirtinden lafzen
degil, mana olarak gerceklestigini soylemektedir.

Kur'an-1 Kerim’in kudsi hadislerle karsilastirilmasiyla ilgili miistakil bir
riséle kaleme almis olan hicri 11. ylizyill/m. 17. yiizyl Osmanh mielliflerin-
den Nuh b. Mustafa el-Konevi (1070/1660), er-Risdle fi’l-Fark beyne’l-
Hadisi’l-Kudsi ve’l-Kur’dn ve’l-Hadisi’n-Nebevi adli risalesinde,' telif sebebi
olarak kendisine “kudsi hadis, Kur’an ve nebevi hadis arasindaki farklarin
sorulmasint” gostermektedir.

Kudsi hadis ile Kur’an-1 Kerim arasindaki farklar: ele almis olan muahhar
donem mielliflerinden el-Késimi'nin Kavd ‘idu’t-Tahdis'de;'”” Muhammed
Eba Zehv, el-Hadis ve’l-Muhaddistin’da;'*' M. Tayyib Okic, Bazi Hadis Mese-
leleri Uzerinde Tetkiklerde;'” Subhi es-Salih, ‘Uliimu’l-Hadis ve Mustala-
huh’da;'” Hayreddin Karaman, Hadis Usiilii/Hadise Dair Ilimler ve Hadis
Ustili‘'nde;'"™* Talat Kogyigit, Hadis Istilahlarynda;'” Ali Yardim, Hadis I'de'*
konunun ele alinis gerek¢esine dair herhangi bir sey sdylememislerdir.

M. Abdiilazim Ziirkani (1367/1948), Mendahilii'l-Irfan fi Ulimi'l-Kur'an
adli eserinde Ciiveyni ve Suyttinin Kelamullah’ ikili tasnifine bir tglincii

'8 {bn Hald{in, el-Mukaddime, 1, 151, (nsr.) Abdiisselam Seddadi, Dariilbeyzé: Beytir']l-Fiinun
ve'l-Ulum ve'l-Adab 2005; Mukaddime, ter. Silleyman Uludag, Istanbul: Dergah Yayinlari
2011, 1, 282.

'% Yilmaz, Nh b. Mustafa el-Konevi'nin (1070/1660), er-Risale fi’l-fark beyne’l-hadisi’l-kudsi
ve’l-Kur’dn ve’l-hadisi’n-nebevi Adh Risdlesi, stanbul: 2003, I/1, s. 167-178.

19 Cemaluddin el-Kasimi, Kavd idu’t-Tahdis, s. 64-66.

91 M. Eb Zehv, el-Hadis ve’l-Muhaddistin, s. 11-19; Ebt Zehv, Hadis ve Hadisgiler, ter. S.
Basaran, M. A. Sonmez, s. 31-40.

192 M. Tayyib Okig, Baz: Hadis Meseleleri Uzerinde Tetkikler, s. 13.

195 Subhi es-Salih, ‘Uliimu’l-Hadis ve Mustalahuh, s. 11-13; Hadis [limleri ve Hadis Istilahlari,
ter. M. Yagar Kandemir, s. 9-11.

194 Hayreddin Karaman, Hadis Usiili, s. 8-12; Hadise Dair Ilimler ve Hadis Usiilii, s. 23-29.

195 Talat Kogyigit, Hadis Istilahlar, s. 123-125.

196 Ali Yardim, Hadis I, s. 42-45.
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cesit olarak kudsi hadisi eklemekte ve kudsi hadisi, Nebi’nin -sallallahu aleyhi
ve sellem- Allah’dan (alip) hikaye ettigini, bunun da aynen Kelamullah oldu-
gunu, ancak Kur’an-1 Kerim’i diger biitlin s6zlerden se¢kin kilan 6zelliklerin
kudsi hadiste bulunmadigini Dbelirtmektedir.'”” Ziirkani, Suylti’nin,
Kelamullah’y; Cibril’in Yiice Allah’dan’dan alip Nebi'ye -sallallahu aleyhi ve
sellem- inzal ettigi Kur'an-1 Kerim ve Kur’an gibi inzal ettigi Stinnet olmak
tizere iki kisma ayirdiging'®® kendisinin buna ti¢ilincii bir gesit olarak kudsi
hadisi ekledigini soylemekte; kudsi hadisi, Nebi’nin -sallallahu aleyhi ve sel-
lem- Allah’dan (alip) hikaye ettigini, bunun da aynen Kelamulladh oldugunu,
ancak Kur’an-1 Kerim’i diger biitiin sozlerden seckin kilan 6zelliklerin kudsi
hadiste bulunmadigini belirtmektedir."”” Ziirkani’nin, Ctiveyni ve Suytti’den
aktardig Stinnet’in vahiy eseri olup olmadigiyla ilgili tartismalar giincelligini
devam ettirmektedir.

Muhammed Hamidullah (2002), Kur’dn-1 Kerim Tarihi adl1 eserinde*® ve
Aziz Kur’dn adiyla Tirkge’ye terciime edilerek®' yaymlanan meélinin bas
tarafinda “Kur’dn ve Hadis (yahut siinnet) baghig altinda Peygamber’in -
sallalldhu aleyhi ve sellem- Stinnet’inin, “Isldm cdmiast igin ebedi bir hukuk
kaynagr ve kaidesi oldugunu” belirtmektedir. Hamidullah, vahyin iki cesit
oldugunu soylece ortaya koymaktadir:

“Bizzat Restlullah sallallahu aleyhi ve sellem- tarafindan gayet agik bir sekilde iki sini-
fa ayrilmis bulundugunu; 1) Bazi durumlarda O -sallallahu aleyhi ve sellem-; ‘Bu Allah
katindandir; onu yaz ile tespit edin, ezberleyin ve namazlarinizin belli yerlerinde
tilivet edin.” Iste O’nun -sallalldhu aleyhi ve sellem- isaret ettigi bu sey, Kur’an-1
Kerim ¢ergevesine girer. 2) Diger bazi durumlarda ise O -sallalldhu aleyhi ve sellem-;
‘Bunu soyle yapin’ diyor ve hatta bazen higbir s6z (hadis) sarfetmeksizin sadece belli
bir sekilde hareket edip isliyordu ve biitiin bu gibi durumlarda yazi ile tesbit emrini
vermiyordu.”

Hamidullah daha sonra metluv ve gayri metluv vahiy ayrimmi soylece
ifade etmektedir:
“Iste bu halde kargimiza, Vahyu Metll (okunmus tilavet edilmis vahiy) ile Vahyu Gay-

r1 Metll farki ¢ikar; bu ikinci sinifa girenler, umtimiyetle Peygamber’in -sallallahu
aleyhi ve sellem- ‘hareket, is ve tutumlarina’ (hatta O’'nun -sallallahu aleyhi ve sellem-

197 M. Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii'l-Irfan fi Ulimi'l-Kur'dn, 1, 43-44, Kahire: Daru ih-
yai'l-Kiitiibi'l- Arabiyye 1362/1943.

198 es-Suyti, el-Itkdn, 1, 97-98. Kur’an Ilimleri Ansiklopedisi el—Itkdnfi ‘Ulivmi’l-Kur’dn, 1, 105-
106.

19 M. Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii'l-Irfan fi Ulimi'l-Kur'dn, 1, 43-44, Kahire: Daru ih-
yai'l-Kiitiibi'l- Arabiyye 1362/1943.

%0 Muhammed Hamidullah, Kur'dn-1 Kerim Tarihi, gev. Salih Tug, Istanbul: IFAV Yayinlart
1993.
Vahiy ve kudsi hadis konusuyla ilgili Hamidullah’tan yaptigimiz iktibaslari, Aziz Kur’dn ge-
virisinden degil; Salih Tug’un mezkir terciimesinden yaptik.

21 Muhammed Hamidullah, Aziz Kur’dn, -Ceviri Ve Agiklama-, ¢ev. Abdiilaziz Hatip, Mah-
mut Kanik, Istanbul: Beyan Yayinlar1 2000.
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6zel hayatindaki davraniglarina) dair anlatilanlar, Hadis yahut bundan farkli bir mana
tagimayan Siinnet seklinde adlandirilir.” Hamidullah, vahyin ¢esitlerine dair bu agik-
lamalarinin ardindan hadisin ve Siinnet kavramlarinin anlamlarini vermekte ve -
herhangi bir kitap ve miellife atifta bulunmadan- kudsi hadisle ilgili kisa bir agiklama
yapmaktadir: “Maamafih Hadis’in 6zel bir diger ¢esidi de vardir: Bazen Peygamber -
sallallahu aleyhi ve sellem- ‘Allah diyor ki..." diye baslayarak bir s6z séyliiyor, bununla
beraber bunun Kur'an metnine dahil edilmesini emretmiyordu. Iste bu hadis ¢esidine

Hadisi Kudsi yani ‘Allah tarafindan gelen, mukaddes Hadis® ad: verilir.”*"?

Mehmet Erdogan, Vahiy-Akil Dengesi Agisindan Siinnet adli ¢alismasinda
stinnet - vahiy iliskisiyle ilgili olarak ¢ok sayida ilim adami ve aragtirmacinin
konuyla ilgili goriislerini bir araya getirmeye calismissa da; gerek yaptigs
iktibaslar arasindaki kopukluklar ve gerekse arastirma sonunda ulastig1 kana-
ati tam anlamiyla ifade etmemis/edememis olmasi sebebiyle, siinnetin vahiy
karsisindaki konumunun ne oldugunu ve ne olmadigini, okuyucunun zih-
ninde canlandirmakta basariy1 kazanamamistir. Mehmet Erdogan, “Niibiivve-
tin mahiyeti” alt baghiginda Arent Jan WensinscK’in (1939) Islam Ansiklopedi-
si'ndeki “Vahiy” maddesinden®” yaptig1 alintinin ardindan, daha 6nce velayet
mefhimundan bahsetmedigi halde; Ismail Fenni Ertugrul’'un (1365/1946)
Hakikat Nurlar: adli eserinden®* “Rasulullah’in sahip oldugu bu veldyet, Cibril
vasitastyla aldigi vahiyden baska dogrudan dogruya vahiy alma imkdani da
verir. Kudsi hadisler bu kabildendir” cimlesini iktibas etmektedir*”. Mehmet
Erdogan, bu iktibasin bulundugu sayfanin devaminda “Siinnetin okunmayan
vahiy olusu” alt bashiginda, Halid Abdurrahman el-Ak adli bir yazarin
Ustilu’t-tefsir ve kavaiduhu adli kitabindan sunu iktibas etmektedir: “Bu gorii-
se dayali olarak vahiy ikiye ayrilir: 1. Vahyi metluvv, 2. Vahyi gayri metluvv.
Benzer bir ayrim da: 1. Vahyi celi -ki bu Kur’dn olmaktadir, 2. Vahyi hafi -
kudsi ve nebevi hadisler bu kissmdandir- seklindedir” Mehmet Erdogan’in,
kitabinin adinin Vahiy-Akil Dengesi Agisindan Siinnet olmasina ragmen,
yukaridaki iktibas ciimlesindeki “kudsi” kelimesine diistiigii dipnotta isaret
ettigi kaynaktan Ozetledigi ve hi¢bir ilmi tenkide tabi tutmadigi alintisiyla,
gerek vahyin ve gerekse kudsi hadisin ne’ligi noktasinda zihni bir berrakliga
ulas/a/mamis oldugunu gozler 6niine sermektedir.

b. Kudsi Hadislerin Kur’an-1 Kerim’le Karsilastirilmasi

Kudsi hadislerin Kur’dan-1 Kerim’le karsilastirilmas: ameliyesinin ilk ola-
rak ne zaman ve kim tarafindan, hangi ihtiya¢ saikasiyla yapildigini tespit

202 Muhammed Hamidullah, Kur’an-1 Kerim Tarihi, s. 15-16, gev. Salih Tug, [FAV Yayinlari,
stanbul: 1993. Yukaridaki son ciimle Aziz Kur’an cevirisinde (s. 20); “Kudsi Hadis, yani
‘Kutsal s6z” olarak verilmistir.

203 A.J. Wensinsck, 1A, “Vahiy”, Istanbul: MEB Devlet Kitaplar1 1986, XIII, 145.

2% Ismail Fenni Ertugrul, Hakikat Nurlari, Istanbul: Cemiyet-i Tedrisiye-i Islamiye 1949, s.
294.

205 Mehmet Erdogan, Vahiy-Akil Dengesi Agisindan Siinnet, s. 70, [FAV Yaynlari, Istanbul:
1996.
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edemedik. Ancak bu karsilastirma ameliyesinin -hadis serhi kitaplarinda
tespit ettigimiz bilgilerden hareketle- muahhar dénemlerde/hadis serh edebi-
yat1 déneminde bagladigini sdyleyebiliriz.

Kudsi hadislerin Kur’an-1 Kerim’le karsilastirilmas: ameliyesi, bir ihtiyag
sonucu olarak mi, yoksa fikri/zihni/soyut bir degerlendirme olarak m1 ortaya
cikmigtir? Miitevatir ve [lahi bir metin Kur’an-1 Kerim- ile 4had haber olan
kudsi hadisler ni¢in ve nasil kargilastirilabilir ki? Bu karsilastirma yapilirken,
Kur'’an-1 Kerim okumanin ibadet oldugu ve namazda okunmasi yoénlerine
vurgu yapilip kudsi hadisler i¢in béyle durumun s6z konusu olamayacagina
deginmenin mantig1 nedir? Bu konuyu ele alip tartisan bilginler, karsilastik-
lar1 birtakim 6zel durumlar veya yanlis/caprasik anlayislar dolayisiyla mi1
kendilerini bu konuyu irdelemek zorunda hissetmislerdir? Bu vb sorulara
tam ve doyurucu cevap verebilecek bilgilere ne yazik ki ulagamadik. Kudsi
hadislerin Kur’an-1 Kerim’le karsilastirilmasi ameliyesinin serh kitaplarinda
yer almasmin ardindan, yakin dénem derleme hadis ustlii kitaplarinda ve
neredeyse artik telif/terclime tiim hadis ustli kitaplarinda, kudsi hadis mese-
lesinin 6nemli bir boyutu gibi ele alinmaya baslanmustir.

et-Tibi (743/1343) ve el-Kirmani (786/1384) (ve bu iki hadis¢iden naklen
el-Ayni (855/1451)), Buhdri, Savm 2. Babdaki;

— a0 s B - ol b, - ;;,;Jiycjz%tuggu;\Ji&agﬂu&am;&tut&i\;
(5 ke ) A AU 5TABG 531 0l Jesw Vs i 06 Ex pkal 06 - s ke al o
L&lw‘uw}mlﬂ)ub&_! dwd\c)un&;bum\uwb\‘..»La]“..eu}wa.\.;wu‘_;vdb
L(Julfww\) mdfl L.U JrL...aJ\
kudsi hadisinin serhinde, Kur’an-1 Kerim ile kudsi hadisler arasinda mu-

kayese yapmuslardir.

[bn Teymiyye (728/1328), wi edS5 O A b sael baghgr altinda Kur'an’in
“mahltk” olup olmadigryla ilgili tart1§malarr°“ degerlendirirken”” Ahmed b.
Hanbel’in (241/855) “Imdnin mahlik oldugunu iddia etmekten men ettigine ve
Kelime-i Tevhid'in Kur’an’dan olduguna” dair sozliniin ardindan; Kur’an-1
Kerim, Kelime-i Tevhid, Tevrat ve Incil i¢in mahlik denilemeyecegi gibi,
ilahi hadisler i¢in de mahliik denilemeyecegini vurgulamakta ve il cw > |
4 ke cimlesiyle baglayan kudsi hadisi 6rnek olarak sunmakta; daha sonra
Allah keldaminimn kimi zaman Kur’an, kimi zaman da Kur’an disinda s6z ko-
nusu oldugunu (vahyedilmis oldugunu) belirtmektedir. Ibn Teymiyye, ar-
dindan namazin ancak Kur’an’la kilinmasinin caiz ve sahih olabilecegini;

istisnasiz, Allah kelaminin hi¢birinin mahlik olmadigini sdylemektedir:**

206 Kur'an’in ‘mahlik’ olup olmadigiyla ilgili tartigmalar ve ézet bir degerlendirme icin bkz:

Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, Ankara: TDV Yaynlar1 1997, DIA, XV, 371-375.
ibn Teymiyye, Mecmil ‘u’l-Fetdva’'nin 12. cildinin tamaminda Kur’an’in ‘mahltk’ olup
olmadigryla ilgili tartismalari ele almaktadir.

ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdva, haz. Amir Cezzar, Enver Baz, Riyad: Mektebetii’l-
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[bn Teymiyye’'nin yukariya alintiladigimiz, namazin sadece Kur'an
kiraatiyle caiz ve sahih olabilecegine dair son climlesinde, namazda Kur’an
diginda baska bir seyin kiraat edilemeyecegini sdylemektedir. ibn Teymiyye
bu soziiyle Tevrat ve Incil’i mi yoksa baska bir seyi -kudsi hadisi- mi kastetti-
gini acikga yazmamigsa da, ciimlenin akisindan Tevrat ve Incil’i kastettigi
anlagilmaktadir. Konuyu “Kur’an-1 Kerim ile kudsi hadis arasindaki farklar”
baglig1 altinda ele alan sonraki miielliflerin, namazin yalnizca Kur’an kiraatiy-
le caiz ve sahih olabilecegi ve namazda kudsi hadisin kiraat edilemeyecegi
seklinde formiilize ettikleri agiklamanin kaynaklarindan -en azindan- birinin
[bn Teymiyye oldugu sdylenebilir.

es-Suyuti (911/1505), Kur’an-1 Kerim ile kudsi ve nebevi hadis arasindaki
farklar sadedinde; miinezzel Kelamullah’in mu‘ciz, bunun disindakilerin ise
immetin yikini hafifletmek hikmeti geregi, mandyla rivayetinin sahih,
cliniip kimsenin okuyup dokunbabilecegi ve tasiyabilecegi gibi birtakim 6zel-
likler sebebiyle gayr-i mu‘ciz kilindigim ifade etmektedir. Suytti, Kur’an ile
kudsi ve nebevi hadis arasindaki farklar olarak ayrica; Kur'an’m Yiice Al-
lah’dan lafizlariyla vahyedildigi konusunda Islam bilginlerinin gériis birligin-
de olduklarini séylemektedir.” ez-Ziirkani (1367/1948); kudsi hadisin lafiz-
larinin ve nebevi hadisin ise (Resl'in -sallalldhu aleyhi ve sellem- ictihad
yaptg1 konular hari¢) méanalarinin Yiice Allah tarafindan vahyedildigi, ancak
lafizlarinin Restil’e -sallalldhu aleyhi ve selem- ait oldugu noktasinda meshtr
(yaygin) bir kaanatin var oldugunu; Kur’dn’in i‘caz, (okunmasiyla) ibadet,
lafziyla eda edilerek muhafazasinin vacip olmasi gibi 6zelliklerinin kudsi ve
nebevi hadislerde bulunmadigini ifade etmektedir.*"

Ibn Hacer el-Heytemi (974/1567), en-Nevevi'nin (676/1277) meshur Kirk
Hadis derlemesinin serhi el-Fethu’l-Miibin adli eserinde; Ebtt Zer’in (32/653 )
rivayet etmis oldugu 24. hadis olan . e J&)l cu > J| sl L hadisinin®"!
serhinde, kudsi hadis-Kur’an-1 Kerim farkini izah ederken, béyle bir agikla-
ma yapmasinin gerekgesine isaret etmeden konuyu ele almigtir.”"?

Ubeykéan 1997/1418, 12/78.

2 es-Suytiti, el-Itkdn fi ‘Uliimi’l-Kur’n, 1, 97-98, Beyrut: Dariv’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye 1407/1987;
Kur'an Hlimleri Ansiklopedisi el-Itkdan fi ‘Uliimi’l-Kur’an, ter. Sikip Yildiz, Hiiseyin Avni Ce-
lik, Istanbul: Madve Yayinlari ty, I, 105-106.

210 M. Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendahilii'l-Irfan fi Uliimi'l-Kur'dn, Kahire: Daru Thyai'l-
Kiitiibil-Arabiyye 1362/194, I, 43-443.

2 Ma‘mer b. Rasid, el-Cami‘, 11/182-183 no: 20272; Buhri, el-Edebu’l-Miifred, no: 490;
Mislim, Birr 55; Ahmed, V, 172; et-Tayalisi, no: 463.

22 1bn Hacer el-Heytemi, el-Fethu’I-Miibin Serhu’l-Erbaine’n-Neveviyye, s. 432-433, Beyrut:
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Nth b. Mustafa el-Konevi'nin (1070/1660), er-Risdle fi’l-fark beyne’l-
Hadisi’l-Kudsi ve’l-Kur’dn ve’l-Hadisi’n-Nebevi*" adl1 risdlesinde Heyteminin
kisaca degindigi farklar1 biraz daha detaylandirarak vermistir. Konevinin
yukarida isaret edilen eserini nesretmis olan Hayati Yilmaz, Kur’an ile kudsi
hadis arasindaki farklari, bagvurdugu diger kaynaklardaki verileri de goéz
oniinde bulundurarak ve “higbirisi kudsi hadislerde bulunmayan ézellikler”
diye niteledigi yirmi madde halinde asagidaki gibi siralamigtir:*"*

(1) Kur'an mu'cizdir; insanlara meydan okumaktadir. (2) Kiyamete kadar
stirecek bir mucizedir. (3) Tevatiir yoluyla nakledilmistir. (4) Manen rivayet
edilmesi haramdir. (5) Tebdil, tagyir ve tahriften korunmustur. (6) Abdestsi-
zin dokunmas: yasaktir. (7) Ciiniip, hayizli v.s.nin okumasi haramdir. (8)
Namazda sadece Kur'an okunabilir. (9) Kur’an ismi ona hastir. (10) Okun-
dugunda her harfine on sevap verilir. (11) Satis1 yasaktir. (12) Hem lafzi, hem
manas1 Allah'indir. (13) Hz. Peygamber'e (s.a.) uyanik iken vahyedilmistir
(Kevser stresinin niiztliindeki kendinden ge¢me vahyin agirligindandir).
(14) Basindan sonuna kadar sadece Cibril vasitasiyla nazil olmustur. (15)
Vahiy kétiplerine yazdirilmigtir. (16) Boliimlerine stire, climlelerine ayet ismi
verilir. (17) Okumak ibadet sayilir. (18) Kur'an sadece Allah'a nisbet edilir.
(19) Tek bir ayetini inkar eden kafir olur. (20) Uslibu degisiktir.

Ancak gerek Heytemi’'nin, gerek Konevi'nin ve gerekse Yilmaz’in saydig:
“farklar”1 hadis tarihinin, hatta tefsir ve fikih tarihinin nesvii nemé buldugu
ilk asirlardaki mielliflerde ve eserlerinde -en azindan su an igin- tespit edi-
lememis olmasy; soz konusu farklara iligkin yazilanlarin tamamen soyut bir
diistince triint olduklarini géstermektedir.

Nitekim Ali Yardim (2006), Kur’an-1 Kerim ile kudsi hadisler arasindaki
s6z konusu kargilagtirmanin yersizligine ve yanlsligina -tespit edebildigimiz
kadariyla- isaret eden tek mdelliftir. Ali Yardim, bu ayrintiy1 séylece dile
getirmektedir:

“Mevcut kaynaklarin bir kismi, meselenin bir bagka yoniine daha agirlik vermislerdir.

Bu da muhtemel sorulara verilen nazari cevaplardir. Hadis-i Kudsiler, Kur’an-1 Kerim

yerine gecer mi ge¢mez mi? Gegmezse bunlarin getirdigi hitkiim, Kuranin getirdigi

hiikiimlerle ayni1 degerde midir degil midir? gibi sorular esasen temelden kusurlu ve
niianslara dikkat edilmeden ortaya atilmis sorulardir. Farkli yonii olan hicbir seyin,
birbirinin ayni olamayacag ortadadir.”">

6. Kudsi Hadislerin, Peygamber Tarafindan Tefsiren ifadelendirilmis
Kur’an Ayetleri Olup Olmadig1 Meselesi

Kudsi hadislerin kimi rivayetlerinde, kudsi hadisin metnini tasdikleyici

Daru’l-Minhac 1432/2011.

23 Nih b. Mustafa el-Konevi, “er-Risdle fi’l-fark beyne’l-Hadisi’l-Kudsi ve’l-Kur’an ve’l-
Hadisi’n-Nebevi Adl1 Risalesi”, s. 172-176.

214 Hayati Yilmaz, Hadis Ilminde Kudsi Hadisler, s. 37-38.

215 Ali Yardim, Hadis I, s. 42-46, {zmir: Dokuz Eylil U. Yaynlar1 1992.
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olarak Kur’dn-1 Kerim ayetleriyle istishadda bulunulmaktadir. Bu tiir rivayet
metinlerinde, s6z konusu ayetlerle istishadin ve ayetlerin telaffuzunun bizzat
Peygamber -sallallahu aleyhi ve sellem- tarafindan yapildig: gorilmektedir.
[ginde ayetle istishadin yer aldigi kudsi hadisler ve kimi Kur’an ayetlerinde
anlatilanlara benzer bilgiler iceren kudsi hadisler; Kur’an-1 Kerim ayetlerinin,
Nebi -sallalldhu aleyhi ve sellem- tarafindan bir tiir tefsir veya meélen ve
hikéi bir anlatim islubuyla yeniden ifadelendirilerek sdylenmis olabilecegi
ihtimalini zihinlere getirmektedir.

M. Hayri Kirbasoglu, “Kudsi hadislerin ele aldigi konularin genelde ahlaki
konular oldugu séylenebilir. Bu tiir hadislerde ele alinan konularin ilke olarak
Kur’dan’da da yer aldigy; bir anlamda Kudsi hadislerin Kur’dn’daki bu mandla-
rin agthmy oldugu diistiniilebiliv. Goriildiigii gibi birtakim Kudsi hadislerle,
bazi dyetler arasinda yakin bir anlam benzerligi bulunmasi, Hz. Peygamber’in
Kur’an’dan aldigs ilhamla bu dyetleri, farkl bir sekilde, kendi ifadeleriyle sun-
mus olabilecegi -en azindan bir ihtimal olarak- diisiiniilebilir”*'® diyerek, “Ben
kulumun, Bana olan zanni yanindayim, Beni andiginda onunla beraberim-
dir...” 55 5] s U o ib de Ul climlesiyle ba§layan kudsi hadis®” ile
05555 Y3 o lj,(.ﬂlj VS;;\ _,j)sau ‘Bakara Stiresi 2/15’deki @ i,:536 Bakara Stiresi
2/200°deki G O S35 ve A’raf Stiresi 7/205°deki ctimleler arasindaki ben-
zerliklerden hareketle, Peygamber’in -sallallahu aleyhi ve sellem-, bu ayetleri
kendi lafizlariyla yeniden ifadelendirmis olabilecegi {izerinde durmaktad1r.

M. Zeki Duman gore ise ise bu tiir rivayetler, Kur’an ayetlerinin
methtimunun Peygamber -sallallahu aleyhi ve sellem- tarafindan yeni bir
sOylenisle ifade edilmesidir:

“O’nun ‘Bu, Allah’tandir’ diyerek ifade buyurdugu soylen en hadisleri (Hadis-i Kudsi)

de Kur’an’dan tam ayet olarak degil de belki de ayetin sadece mefthumunu goz 6niinde

bulundurarak soylemis oldugu sozleri olmalidir... Tipki bizlerin bir ayeti tam olarak
okuma imkanimizin olmadig1 yerlerde methumunu, anlatmak istedigi konunun ana
fikrini sdyledigimiz gibi...”>'®

Kirbasoglu'nun, Duman’in ve daha bagkalarinin dile getirdikleri bu olasi-
lik, kimi rivayetlerde Restilullah’in -sallallahu aleyhi ve sellem- konuyla ilgili
ayeti okumus olmasiyla ispatlanmig kabul edilebilirse de; bu gibi yorumlar,
ilgili rivayetlerin tiimiiniin birlikte ele alinmamis olmasi dolayisiyla eksik ve
yanlis bir sonuca ulagilmasina neden olmaktadur. lgili rivayetler, bircok hadis
kaynagindan mukayeseli olarak okundugunda; s6z konusu yorumlarin, hadis
ustli meselelerinin dikkate alinmadan ve biitiinciil yaklasimdan uzak olarak
ortaya kondugunu géstermektedir.

Metninde ayetle istishadin bulundugu ayni konuyla ilgili kudsi hadis ri-

26 M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet -Yeni Bir Yaklasim-, Ankara: Fecr Yayme-
vi 1993, s. 288.

*'7 Buhari, Tevhid 15, 35, 50; Tirmizi, Zithd 51.

218 M. Zeki Duman, Vahiy Gergegi, Ankara: Fecr Yaynevi 1997, s. 117.
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vayetlerinin timi bir arada degerlendirildiginde s6z konusu bu ihtimalin
aslinda, “hadiste idric/miidrec” konusuyla dogrudan ilgili oldugu gérillmis-
tir. Asagida ele aldigimiz kudsi hadis ornekleri, ilgili rivayetlerdeki ayetle
istishad kisimlarinin Peygamber’e -sallallahu aleyhi ve sellem- nispet edilme-
sinin hadislerin metinlerine sonradan eklendigini goriilmektedir.”’” Metninde
ayetle istishadin bulundugu kudsi hadis rivayetlerinin, Kur’an-1 Kerim ayet-
lerinin bir tiir tefsiri ve hikai bir anlatim @islubuyla veya ayetlerin Peygamber
-sallallahu aleyhi ve sellem- tarafindan yeni bir ifadeyle sdylenmis oldu-
gu/olabilecegi yorumu; konunun rivayet-dirayet biitiinligii yaklasimiyla ele
alinmadigini kanaatini uyandirmaktadir. Bahis konusu yorumun su yoénler-
den de tutarli/dogru bir yorum olmadig1 sdylenebilir:

Mevzu bahis yorum; tiim kudsi hadislerde ayetle istishadin bulunmamasi,
aksine ¢ok az sayida kudsi hadisde karsilasiliyor olmasi gergekligine uygun
degildir. Ayet-i kerimelerde gegen kelime ve ciimlelerle birebir ayni olan
ve/veya ayni konunun miiteradif kelimelerle anlatildig1 ¢ok sayidaki hadisde,
yukarida bahsedilen yorum geregi, hadis metninin Peygamber -sallallihu
aleyhi ve sellem- tarafindan kudsi hadis olarak Yiice Allah’a nispet edilmesi
ve/veya bitiminde de kudsi hadis metnine benzeyen ayetle istishadin bulun-
mast gerektigi halde, s6z konusu hadislerde bu tiir anlatim ve metinler bu-
lunmamasi mezkir yorumun zorlama ve rivayetlerin fiili gercekligine uygun

220

olmadigini ortaya koymaktadir.*

Birgok hadis kaynaginda rivéyet edilmis olan asagidaki kudsi hadis hemen
alttaki su ayetleri cagristirmaktadir:

oy i Jo I Gl sl Ll JBJB L3 T e B T e conl e seme U
bar 1 oS3 a2l B s Sledls JUL 0 ghass oSOl sale b sball | pallss S L s oSle
oo ks o oS il I8 Jo 1518 (1S S5 oS s s oSl oS s oS AT oS0 OF S ssle b JUT Y
el g o) S0 cdasls S le (S S5 oS h s (Siils (S o5 A (ST 0 s el (S
Tl B ey Bl 1S e i Les U5y
Nisa 4/40: Ltz 1531 84 e o3 kel Eas 5 )5 555 JUEs sl Y dn )
Yinus 10/44: 54tk sgesl 201 55305 Gd 201 gl Y i b Al-i Imran 3/108: &

1 Ornekler i¢in bkz: Hemmam b. Miinebbih, es-Sahifetii’s-Sahiha, no: 30; Ma‘mer b. Rasid, el-
Cami*, X1, 416, no: 20874; Abdullah b. el-Miibarek, el-Miisned, (nsr.) S. es-Samerrai, Riyad:
Mektebetu’l-Mearif 1407/1987, s. 73 no: 121; Abdullah b. el-Mubarek, ez-Ziihd, no: 1435;
Buhari, Tevhid 35; Bed’i’l-halk 8; Tefsir 32/1; Tirmizi, Tefsir, 33, 56; Ibn Méace, Ziithd 39;
Ahmed, II, 438 no: 9647; Darimi, Rikak 105; Buhari, Edeb 13; Abdullah b. Vehb, el-Cdmi*
fi'l-Hadis, (nsr.) Mustafa Hiiseyn, Demmam: Daru’bni’l-Cevzi 1416/1996, no: 147.

20 Ebhi David, Vitr 26; Ibn Mace, Edeb 57; et-Taberani, el-Mu ‘cemii'l-Evsat, (ngr.) Mahmid
et-Tahhén, Riyad: Mektebetii'l-Maarif 1407/1987; el-Mu ‘cemii'l-Evsat, (nsr.) T. Avdillah, A.
i. el-Hiiseyni, Kahire: Daru’l-Haremeyn 1415/1995, VI, 240 no: 6291; et-Taberéni, el-

Mu ‘cemii'l-Kebir, (ngr.) Ebu Muhammed el-Esyuti, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye
2007/1428, IX, 150, no: 10517.
21 Ma‘mer, el-Cami‘, X1, 182-183 no: 20272.
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Sl Ll 5 0 G5 Gl e I8 S
Mi'min 40/31: sk ik .», b La; ; Al-i Imran 3/182: Jm-.U p/dm S 515 Enfal
8/51, Hacc 22/10: Mﬂ(a)’\bw.}ml ol

Fussilet 41/46: ,\MU pua L5 Ly Kaf 50/29: o2l rM G s &4 Js iz u

Konunun ba§1nda ifade edilmeye (;a11§1lan yorum isabetli olsayds; yukari-
daki ayetleri hatirlatan bu hadisi Peygamber’in -sallallahu aleyhi ve sellem-
kudsi hadis olarak Yiice Allah’a nispet etmesi ve bitiminde de kudsi hadis
metnine benzeyen ayetle istishadda bulunmas: gerekirdi. Ancak goraldigi
tizere bu hadiste -isaret edilen ayet metinlerine benzerlige ragmen- kudsi
hadis olarak yiice Allah’a bir izafe ve ayetle istishad bulunmamaktadir.

“Rahmetim, gazabimi gecmistir” anlamindaki kudsi hadis,” A’raf Suare-
si'nin 7/156. Ayetindeki “;. JS comws omys sL3l s & ool lde” ciimlesine ben-
zedigi halde; Peygamberimizin -sallallahu aleyhi ve sellem-, hadisin sonunda
bu ayete isaret etmemesi, yukarida bahsedilen yorumun isabetli olmadigin
gostermektedir.

7. Kudsi Hadis ile Nebevi-Merfii* Hadjis iliskisi ve Merfi‘-Kudsi Hadis ile
Mevkif- Kudsi ve Maktti- Kudsi Hadis iliskisi

Kudsi hadis, -ister sahih, hasen, zayif, isterse mevzii olsun- nebevi-merft
hadisdir ve nebevi-merfii hadisin tabi oldugu hikiimlere tabidir.** Kudsi
hadis, hadis ustlii kavramlarina sonradan eklenmis (benzetme yerindeyse
“muhdes” “iiretilmis” ) bir 1stilahdir. Zira ne miitekaddimiin, ne de miiteah-
hiriin dénem hadis ustlii kitaplarinda béyle bir tasnif bulunmamaktadir.
Miitekaddimiin ve miiteahhirin dénem hadis usalii kitabr miielliflerinin
boyle bir tasnif yapmamis olmalari; sonraki donemlerde ve hadis ustli di-
sindaki kitaplarda “kudsi hadis” olarak nitelendirilen ve igeriginde Yiice Al-
lah’a nispet edilen sozler bulunan rivayetleri, nebevi-merf{i hadis olarak ele
aldiklarini gostermektedir. Gerek tasnif ve gerekse tedvin dénemi hadisgile-
rin, ¢ok ge¢ donemlerde “kudsi hadis” olarak adlandirilmis olan hadisleri,
diger nebevi-merf( hadislerin rivayet Gsluplariyla rivayet etmis olmalari bu-
nu teyit etmektedir.

Buhéri’nin rivayet lafizlarindan @is , (51, 64, Eaes lafizlarinin ardindan
5 e un Wb s £ 58w (._iJ 5 48 a3 rivayet sigalarini siralamasi, ¢ok sonraki
donemlerde “kudsi hadis” diye isimlendirilmis olan hadisleri de merfi‘ hadis
olarak degerlendirdigini ve merf‘ hadisler icin gegerli hadis ustli kurallarin:

222 By hadisin Buhari’deki rivayetleri i¢in bkz: Buhari, Bed’'l-halk 1; Tevhid 15, 22, 28, 55.

% Selman Bagaran, M. Ali Sénmez, Hadis Ustlii ve Tarihi, s. 95-96, Abdullah Aydinh, Hadis
Istilahlar: Sozliigii, s. 152, Suayb el-Arnait’un da benzer kanaate sahip oldugunu gérmekte-
yiz: “Hz. Peygamber’den -sallallahu aleyhi ve sellem- nakledlen diger hadisler ne tiir esaslara
tabi tutuluyorsa, kudsi hadisler de ayni esaslara, yani nakde tabi tutulur”, Enbiya Yildirim,
Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular (Biiyiik Muhaddis Suayp el-Arnavut’la Séylesi), s. 203, Is-
tanbul: Ragbet Yaymlar: 2011.
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bunlar icin de diisiindiigiine isaret etmektedir.

Merfli’, mevkif ve maktl’ rivayetlerin tedahiilii, sebepleri ve bunlarin ay-
ristirlmast meselesi hadis tarihinde tasnif donemiyle birlikte giindeme gel-
mistir.* Hadis literatiiriinde kimi hadislerin hem merfd' hem de mevkaf
olarak rivayet edilmis olduklar1 gériilmektedir. Bu durumdaki hadisler, farkl:
sahabilerden olabildigi gibi, ayn1 sahébiden de rivayet edilmis olabilmektedir.
Hatta ayni senedle bir metnin merfii’ ve mevkdf rivayet edildigine de rast-
lanmaktadir. Bir metnin merfa’, mevkaf ve maktll’ rivayet edilmesinin degi-
sik sebepleri s6z konusudur. Sahabinin sadece metni zikretmesi veya hadisi
eksik yanlis aktarma endisesi sebebiyle Restilullah’a -sallallahu aleyhi ve sel-
lem- nispet etmekten ka¢inmasi 6nemli nedenlerdendir. Yine révinin hatasi
sebebiyle mevkaf bir hadis, merft‘ olarak nakledildigi gibi, merfi’ bir rivayet
de mevkf olarak nakledilmis olabilmektedir.”

Asagida bu tiir tedahiiliin s6z konusu oldugu kudsi hadis rivayetlerinden
tespit edebildiklerimizden birkag 6rnege yer verilmistir:

1. db e 0bsls psl ¥ 05 climlesiyle baglayan hadis, farkli isnadlarla ve
birtakim lafiz degisiklikleriyle kimi hadis kaynaklarinda merfa‘-nebevi**
olarak rivayet edilmisken, kimi hadis kaynaklarinda ise merft‘-kudsi,””’
mevkaf-kudsi* ve hatta neshedilmis dyet olarak rivayet edilmektedir.”

2. Ma’mer b. Rasid’in el-Cdmi7nde, Ka'bu’l-Ahbar'dan (35/655) makta'-
kudsi hadis olarak rivayet etmis oldugu “ Ji Ji Las 015315 (e jems o8 G131 ds s
B35 ol oo e oS5 & s 1 s ST e T S ST W e ST e e 3l G e 0
L7 ctimlesini, et-Taberdni (360/971) merfi-kudsi hadis olarak rivayet
etmektedir.”'

»** Konuyla ilgili tartigmalar igin bkz. Ibn Ebi Hatim, Ilelii’l-Hadis, 1, 387, 11, 176, 422, Beyrut:

1371/1952; el-Buhari, et-Tdrihu’l-Kebir, nsr. A. Yahya vd, el—Mektebetii'l—islémiyye, Hayda-

rabad, 1362/1941, I, 413-414, nsr. Abdurrahmén b.Yahya vd, Haydarabad: el-Mektebetii'l-

Islamiyye 1362/1941; Ma‘mer b. Résid, el-Cdmi, 11/33; Abdurrezzak, Musannef, V, 5; Ta-

beri, Tdrih, 1, 65-66; el-Hakim, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, Beyrut: ts., Beyrut: 1418/1988;

el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, (nsr.) Hamdi Demirdas, Mekke: Mektebetii Nizir Mustafa el-

Béaz 1420/2000, I, 536-537.

Sabri Cap, Hadis Ilminde Merfii- Mevkiyf Iliskisi, s. 134 vd, yayimlanmamus doktora tezi,

UUSBE, Bursa, 2008.

26 Buhari, Rikék 10; Miislim, Zekat 116-118; Ahmed, 111, 243, VI, 55; Tirmizi, Zithd 27; Ibn
Mace, Zithd 27; Darimi, Rikak 62.

7 el-Kuda‘i, Miisnedii’s-Sihab, 11, 317-318, no: 1442.

® Ma‘mer, el-Cami’, X, 436 no: 19624. Ahmed, 111, 122, 272, 1V, 368, V, 117; Ibn Hibban,
VIII, 29 no: 3236; Ebt Ya‘la, VII, 438.

22 Miisedded b. Miiserhed’in Miisned’inden el-Biisiri, I'thu‘fu’l-Hiyereti’l-Mehere, (ngr.) Adil b.

Sa‘d, es-Seyyid b. Mahmud, Mektebeti’r-Rusd, Riyad: 1419/1998, VII, 146 no: 7217.

Ma‘mer, el-Cdmi*, 11/211 no: 20350; el-Beyhaki de ayni rivayeti kendi isnadiyla

Ma‘mer’den nakletmektedir: Su ‘abu’l-Imdn, 11, 64 no: 1175, (nsr.) M. S. Besytni Zaglal,

Beyrut: Daru’l-Kiitiibil-Ilmiyye 1410/1990.

231 el-Heysemi, Mecme ‘u’z-zevdid ve menbe ‘u’l-fevdid, Beyrut: Daru’l-Fikr 1412/1992, V, 117-
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3. Ma'mer b. Résid, “ s Jeo ol cu> Jl @l L7 climlesiyle baglayan
hadisi Ebi Zer el-Gifari’den -radiyalldhu anh- mevkaf-kudsi hadis olarak
rivayet ettigi halde™ Mislim, Sahih’inde™ ve Buhéri ise el-Edebu’l-
Miifred’inde™* merf‘-kudsi hadis olarak rivayet etmektedir. Mislim’in ve
Buhari’nin rivayetlerinde yer alan son ciimle Ma‘mer’de bulunmamaktadir.
Ayrica Mislim’in rivayetindeki kudsi hadis lafz1 “06 &1 Jbss 2, al e 65, L™
iken, Buhéri’nin rivayetindeki soyledir: “Js s, 4,15 al u.o” ve Miuslim’in ri-
vayetinde bulunan “.sual jsagul cis e V) dls @bs” climlesi, el-Edebu’l-
Miifred’ de yoktur. Tayalisi ise s6z konusu Eba Zerr -radiyallahu anh- hadisi-
ni kendi tarikiyla ve sadece el-Edebu’l-Miifred’ deki ilk iki ciimleyi birkag lafiz
farklyla rivayet etmektedir™.

4. “do s BIL e gae JI o,u L7 climlesiyle baslayan kudsi hadis; merfa’-
kudsi hadis olarak rivayet edlldgl gibi makta'-kudsi hadis olarak da rivayet
edilmistir:

a. Ma'mer b. Rasid, “ale w5l b 2oy i JI <5 L7 climlesiyle baslayan
agagidaki hadisi el-Hasan el-Basri’den (110/728) makti'-kudsi hadis olarak
rivayet etmekteyken;

Ao ghs i by ede s 381 b e e o b @l sk B enll s same U5
ol s e ey ol s Legy oy ) 43305 Loy ) e 08T T o 1L
S ae gl O]y ahael U 15]5 wat Sles 136 Lagy e
b. Abdullah b. el-Miibarek (181/797) ise Hassan b. Atiyye’den (130/748
?) maktd‘-kudsi hadis olarak rivayet etmektedir:*’
o tarandl S o dama LT B cpmadl Lo B o Wi 1B as o oe il oS 5T
Gl Sl ey Jam Il oS SIS fab 3 ol (o il ety I 08 Log cal o JB15L
sl 1) & sty ¢ Il 13] andasty  les 15) aar ey (Ul o juas ety Glay
c. Buhari, ayn1 hadisi lafiz farkliligiyla merfti'-kudsi hadis olarak rivayet
etmektedir-238

Luﬂbué\wu‘}gdéuddbn\mgﬂ ".Ld}‘h.k;n\mg;.\a N\J}M)debafﬁd\fﬂw
w\ bbcw\fdﬂﬂhg\u#dw‘)\juj nWWﬂ‘WJ\w‘;WLS.L&J\UﬁLU

118. Heysemi’'nin Taberani’ye nisbet ettigi bu rivayeti Taberaninin kitaplarinda tespit
edemedik.

»2 Ma‘mer, el-Cdmi‘, 11/182-183 no: 20272.

3 Ma‘mer, el-Cdmi’, 11/182-183 no: 20272.

234 Buhari, el-Edebu’l-Miifred, no: 490, (nsr.) M. Fudd Abdulbéki, Beyrut: Daru’l-Besairi’l-

Islamiyye 1409/1989.

et-Tayalisi, no: 463

6 Ma‘mer b. Résid, el-Cami*, 11/192-193 no: 20301.

237 Abdullah b. el-Miibarek, ez-Ziihd ve’r-rekdik, no: 1022.

8 Buhari, Rikak 38.
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d. Ebt Davhad ise ez-Ziihdinde Tavus b. Keysan el-Yemani’den
(106/725) “isrdili kudsi hadis” olarak rivayet etmektedir:*”

sl oo bl B JB Wl cnl o 1B i U JB cOleze o 5 00 U JG 5l ol L
Ly cade sl bbbl V) ds s sy ) 1 s @l 5T sl Ul Gan 3 aY ) JB kel
Wi oS celld b BB sl o Bl ) oo e Jlp Vo deaadl e Juail sis ) o 3
4.7;@&}..&;«‘ db Ld}.}i @L@A dlj Ld;'.:la&i d‘ﬂ“’ dl Ld.vf.a.._»é.u‘ o 239 Ld.nd.iv._»é.ﬂ‘

5. Ma'mer b. Rasid, merfli‘ olarak rivayet ettigi

el Y O ) B s acle bl o il J gy O il o ussls 8 Same 2 G151 e U5
U e el g o3 UYL T G Doy Vs WL Loty Ll o3 Jle e 0Ll ¥ hadlsi,
hemen bu hadisin ardindan Enes b. Malik’den -radiyalldhu anh- mevkaf
olarak nakleder:

Jle e 0Ll fj oY O Il e I3l Lad 015 JB st e OLT e jame e B30 dee U
TOL e e il g o8 SN ol G Say Vs WG sl L] e

Ma'mer b. Rasid’in Enes b. Malik’den -radiyallahu anh- mevkaf olarak ri-
vayet ettigi bu rivayette dikkat ¢eken bir baska ayrinti, Enes’in -radiyallahu
anh- s6z konusu bu climleyi Restilullah’a -sallallahu aleyhi ve sellem- ve Yiice
Allah’a izafe etmeksizin “ > i .o J5l L 05 Vahy’den inzdl edilmis olan bir séz
de sudur ki ...” diyerek rivayet etmis olmasidir.

Taberéni ise metnin bag tarafinda 553 s[5 sual L6y Judi B {) ciimlesi bu-
lundugu halde merft'- kudsi hadis olarak rivayet etmektedir.>*?

6. Ma‘mer b. Rasid, Yiice Allah’in sevdigi kulla ilgili meleklere hitabini
iceren
(..Ld}4.:1_:—411\g;.\aES.‘J\dlﬁJLSEJUAgi&@i&@u&fﬂw&w&swyébj\&Urﬂ
JB o5l U3 oy o5 O slodt Y o g JB 4B U3 ol L o I e il T 13)

TS Jrad Ganl 515 (o Y1 B Il d b s elendl Jal 6 g

merfa‘-kudsi hadisin ardindan, Ka‘bu’l-Ahbéar’in, bu hadisin bir 6zeti ma-
hiyetinde su soziini nakletmektedir'

T

7. Abdullah b. Vehb’in (197/813), el-Cimi* fi’l-hadis’inde, Ka'bu’l-
Ahbar’dan maktd’-kudsi hadis olarak rivayet etmis oldugu,

29 Eba David, ez-Ziithd, s. 7 no: 5.

20 Ma‘mer b. Rasid, el-Cami‘, X, 436 no: 19623.

2! Ma‘mer b. Résid, el-Cami‘, X, 436 no: 19624.

242 et-Taberani, el-Mu ‘cemu’l-Kebir, 111, 400 no: 3227.
23 Ma‘mer b. Rasid, el-Cami‘, X, 450-451 no: 19673.
2 Ma‘mer b. Rasid, el-Cami’, X, 451 no: 19676.
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J cal> LL.!SUT Ld,_.viu.o cdbf qiw;ﬂa&u& cwww‘,ﬂf ciﬂwuw%;»j}-b Jlj
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Bu ciimle, Miisnedii’l-Haris'te merf‘-kudsi hadis olarak rivayet edilmistir:

a\)\s\.pdwﬂdl wd\jv,@G\Upulf@udlwwumuu,amjldwuu»
w‘j_‘fu;MW)JNJ\_U)f\_l&})&);b-ﬂ‘)j};lu)d)‘rl‘ JLJ)@QISV.L.«)
”")’\AI?M‘J{)LFNV}WL;N@)C%WHLﬁlidz))qag.UJaMﬁjJﬂ
Ka'bu’l-Ahbar'in Tevrat'tan naklettigi ilahi ifade, “metrk” bir ravi olan
David b. el-Muhabber’in*’ (206/821) rivayetinde merfa‘-kudsi hadis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sila-i rahim ile ilgili merfd’ rivéyetlerde Kabu’l-
Ahbar’in Tevrat'tan naklettigi climle yer almamaktadir. Bu karigikligin bizzat
Dévid b. el-Muhabber’den mi, yoksa ondan 6nceki ravilerden mi kaynak-
landigin: tespit edemedik. Abdullah b. Vehb’in, Ka'bu’l-Ahbéar’dan naklettigi
bu rivayetin hemen ardindan sila-i rahim ile ilgili merfa'-kudsi;

wle @l Jgoy OF 00 T 8 Oled o Wl i 8 B30 o ggo 58 B e R G5 1B
TMMMQA} M.”.ij gﬂl.pj R ZL@J Jls LJ@JJ‘L’IAW ‘..>-J“ Q! JG rw\
Diger iki yerde sadece merfd’ olarak;

gy o 2B s ee ) de 5 <l e Olus 0 e 58 Sodomy Ol Cones JB
e sladl Jal (S (2 31 Jal e )|l pgam 0 sa s O &l oy e ) Jo
Tl Loy oy call ankad Lgalad e cope I e R
Ale ool o Bse o8 Ol Gr i 08 ol o Rl o8 IO G Dlerde (55T UG
ol ooy Lehos o el n Bt o 1 1B s e al o il d gy OF p3L1 e ) T
) anked Lgalad
Yukaridaki rivéyetlere yer vermesi, ancak Ka'bu’l-Ahbar’in Tevrat'tan naklet-
tigi ilahi ifadeyi merfii' olarak nakletmemis olmasi, ayrica s6z konusu ri-
vayetleri boylece siralamasi dikkat ¢ekicidir.

Abdullah b. Vehb’in sila-i rahim ile ilgili rivayetleri bu sekilde siralamig
olmasi, so0z konusu makt(‘-kudsi hadis ile merf‘’- kudsi hadis ve merf@'
hadis karigikliginin sonraki donemlerde ortaya ¢iktigini géstermektedir. Ab-
dullah b. Vehb’in, Ka'bul-Ahbardan naklettigi rivayette EbG Hureyre
(58/678) bulunmamaktadir. Miisnedii’l-Hdris'te merfii'-kudsi hadis olarak

245 Abdullah b. Vehb, el-Cami" fi’l-hadis, 1, 156-157 no: 95.

46 el-Heysemi, Bugyetii'l-Bahis an Zevaidi Miisnedi'l-Haris, (ngr.) H. Ahmed Salih, Medine,
1413/1992, 11, 813 no: 841, (nsr.) H. A. Salih Bakiri, Medine, 1413/1992; ibn Hacer, el-
Metalbu’l-Aliye, 111, 215 no: 3297, (ngr.) H. el-A'zami, Kuveyt 1973.

27 1bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 200, no: 1811, (ngr.) Muhammed Avvame, Haleb Daru’r-
Resid 1412/1992.

248 Abdullah b. Vehb, el-Cami " fi’l-hadis, 1, 158-159 no: 96.

249 Abdullah b. Vehb, el-Cami " fi’l-hadis, 1, 220-221 no: 146.

50 Abdullah b. Vehb, el-Cami* fi'l-Hadis, 1, 226 no: 149.
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rivayet edilmis olan rivayette ise s6z konusu ciimle Ebi Hureyre tarikiyla
Restilullah’a -sallallahu aleyhi ve sellem- izafe edilmektedir.

8. Abdullah b. Vehb’in, Kitdbu’l-Kader adl1 eserinde Ata b. Ebi Rabah’tan
makt{‘-israili-kudsi haber olarak Tevrat'tan nakletmis oldugu ciimlenin bii-
yik Olclide benzeri olan ifadeyle Taberaninin Mekdrimu’l-Ahlik’inda
merf’-kudsi hadis olarak rivayet edilmis oldugunu gdérmekteyiz. Ayrica
Ahmed b. Meni”in Miisned’inde benzer lafizli bir ciimlenin Peygamber’in -
sallalldhu aleyhi ve sellem- diliyle daha 6nce inzal edilmis kitaplara jzafe edil-
digini; EbG Talib el-Mekkinin Kiltu’l-Kuliib’'unda ise Abdullah b. Vehb’in
lafzina yakin bir ciimle ile ‘temriz sigasiyla’ ve Peygamber’e -sallallahu aleyhi
ve sellem- veya bir kaynaga izafe edilmeden nakledildigi goriiliir:

Abdullah b. Vehb’in rivéyeti:

GTVL ALY @l Ul s a0l 3 0T ey by ol o ellae Conas 1B 5 e o Boedls Comos
NSl e oy el s do a e e wosid el pgby Gl sl e s
et-Taberani’nin rivayeti:
:Je V_Ldjdf_iﬁw‘&éﬁgd‘y e s obe il e sl %Ju.p «Wlle o 508 0dr e na,_.J
glie ez el s s Jo il pelis e d sk Gl Sl 8l Ll s 3o 0 JG
Y"YQ-L— Lg\‘o ):J‘

Ahmed b. Meni”in rivayeti:

JBJB Rl o o domme o uualdl p @U g Sl (Sl o Il 8t el JB
e, LT YL WY al G sl e al Jil b Lan & Ol s e al Lo —all J gy
YOY‘r.:J‘j
8 BTV LY a0l U Gl eeasdl e JWs bl D51 L Gy b 0 1 ade o bl J gy JB G
‘DSJ:J‘) };’.J‘

Ebt Télib el-Mekki’nin rivayeti:

s cgole gl e Lag 25 52015 Sl s s o gk oliney seall 3l B Losss
B el s o8 ess e o sl o 2l il wils e hss e il o 2l ) il o)
Vooqﬁs} (;—!
9. Abdullah b. Vehb, Kitdbu’l-Kader'inde, mevkaf-kudsi hadis olarak su-

»1 Abdullah b. Vehb, Kitdbu’l-Kader, (nsr.) M. Kassar, Dérﬁ'l-Kﬁtﬁbi'l-Hmiyye, Beyrut:
1420/1999, s. 60 no: 34.

»2 et-Taberani, Mekdrimu’l-Ahlak, (nsr.) Fartik Hamade, Darii’l-Kalem, Dimask: 1431/2010, s.
104 no: 84.

23 e]-Biisiri (840/1436), Ithdfu’l—hzyereti’l—mehere bi zevdidi’l-mesanidi’l-asere, 1, 37 no: 202.

24 1bn Hacer el-Askalani, el-Metdlibu’l- ‘aliye, (nsr.) M. Mustafa el-A'zami, Kuveyt 1973, VIII,
416 no: 3038.

%5 Ebi Talib el-Mekki, Kiitu’Il-Kuliib, 1, 432.
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nu rivayet etmektedir:

Al ks o T et al 3 U O B IS et p) ot 0 55 ol 0 5 e 5
o C)}B ‘J}}a.“ u.amw (awb L2 Ql:«r.)\'dbw u\?‘;}&n\m b! Zd}:u“w&\ q‘.b)}]o&&g
Tl B s Bl B Geb W legead o8 bealdll 3 e s cardl Ul a3 6 gl
eL\)\J,‘.oco.»dJT Wl el B L;TO!%)E [SLEY LJ:..,.T&T@!&G L@JJ&‘.ER) cé)w‘wj,w@jéi
Jeal w33 0 ,6b a7 2B o 5all Gak wds p3Lly DAl ale sl ot L Jors 5o ) O 1 gl 5 0
il
el-Beyhaki, ayn1 hadisi kendi isnadiyla ve lafiz farkiyla el-Esmd ve’s-Sifit'ta
rivayet etmektedir:
oF copl e B dlo B Sllall S ol s el ol 1S bl bl e ol U
g}l’.w:JL;‘“.TL‘*-@;&*Mq@)jﬁgﬁ‘“‘%’y}ﬂ’;ﬁ‘m%’uj}"w‘;—t’;_gi;;““\:*‘jg.’igﬁu?"ﬁ
Wl JBs ol 3 el (B L I (nad o (andl e are pud 3550l Lo ks pol Jors 5 4l
TG e lia U B s Y
10. Abdullah b. el-Mubérek ez-Ziihdtinde, Veki' b. el-Cerrdh ez-
Ziithd’iinde Tirmizi ve Ibn Mace’nin Siinen’lerinde merfii‘-nebevi hadis olarak
rivayet etmis olduklari su hadisi;
QISj C}Q.’J‘ b;@ 4&&7‘5 4y E)l.:& WT J:)’\.a ol ,k} j) L)l;v.” ;ﬂ.:_.d}- &J'A}A L_EJ.«& éu)r‘— ‘k.«&i Q!
s BUS 3, OS5 €15 5 aSly ol caie e 1l oy LCL;\J@ ol Yl B Lasle
BNV ol e
Ahmed b. Hanbel ez-Zithd’iinde ve Ibn Arabi Miskdtu’l-Envdrinda
merf’-kudsi hadis olarak rivayet etmislerdir:

LSL:«L}&cjy-)'lﬁn\ﬂ\.\:&yLM\@T&&@L&J&PW&LC;S}W»L&TLS»LANJ?;W»
ST L2l 0 Jors 5o ) JB pm oo acke @ o @l Jgmny JB B &bl T e coaldl] e el
LCL;\J@ ol Yol B Lasle 0155 cap B3k ol Mo (o Lo 53 Bl it e sikie
e JB 15 Lo T eIl ) s e e 5T JB 48Ty iy 15 JBs e claesd

Sl it paged sie ST Lt O Jors el JB JB ooy el Lo ol e Lol il e
B3, 085 mloVl o] Sl Yy bl b Lasle 015 ol b aslbls ) sl 83l 0 o> 5
Y“‘G\J;uﬁA:S‘fcﬂuwwdu}cdfﬂvjdﬂééiwbus
Aslinda s6z konusu bu hadisin, tslup itibariyle -Ibn Arabi’nin rivayetinde
oldugu gibi- kudsi hadis olarak Yiice Allah’a izafesi daha dogrudur. Nitekim
Ahmed b. Hanbel ez-Ziihd’de senedin sonundaki (s ade al Lol sy JU
ciimlesinin ardindan >, ;¢ @l J6 2" tavzihiyle hadisin merft’-kudsi hadis

256 Abdullah b. Vehb, Kitabu’l-Kader, s. 15 no: 7.

27 Abdullah b. Vehb, Kitdbu’l-Kader, s. 22 no: 11.

»8% el-Beyhaki, el-Esma ve’s-Sifat, 11, 258 no: 698.

259 Abdullah b. el-Miibarek, ez-Ziihd, (nsr.) H. el-A’zami, Beyrut: Déru’l—Kﬁtiibi’l—Hmiyye ty,
no: 1807.

200 Ahmed, ez-Ziihd, Kahire: Daru’r-Reyyan 1i't-Ttiras 1408/1987, no: 56.

%1 ibn Arabi, Miskatii'l-Envir, no: 3.
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oldugunu agik¢a belirtmistir.

11. Hem merfii'-nebevi, hem de merfii’-kudsi olarak rivayet edilmis olan
bir bagka hadis:

¢

o oS & U bk 81w s ¥ hadisi, birgok hadisgi tarafindan ayni
eser icinde hem merf'-nebevi, hem de merfi*-kudsi olarak rivayet edilmis-
tir: Buhari, sé6z konusu hadisi Ibn Abbas, EbG Hureyre ve Ebi Hureyre-
Abdurrahman b. Avfdan -radiyallahu anhiim- ii¢ “kitap”ta on ayr tarikle ve
lafiz farkliliklariyla rivayet etmistir. Buhari, s6z konusu hadisi dokuz yerde
Ebt Hureyre ve Eb(t Hureyre-Abdurrahman b. Avfdan merfi*-nebevi,** bir
yerde ise Ibn Abbas’dan merfi‘-kudsi** olarak rivayet etmistir. Miislim ise
ayni hadisi Buhéri’dekinin aksine farkli tariklerle Ebti Hureyre’den merfi'-

kudsi;*** ibn Abbas’dan ise merf{i*-nebevi**® olarak rivayet etmistir.

8. Kudsi Hadis Esaslari, Kudsi Hadisin Rivayet Lafizlar1 ve Kudsi Hadis-
lerin Sayisi
a. Kudsi Hadis Esaslar1

Gerek miitekaddimin, gerekse miiteahhirtin dénem hadis ustlii kitapla-
rinda bir hadis ¢esidi olarak ele alinmamis olmasina ragmen; son yiizyildaki
hadis ustlii ¢aligmalarinda bir hadis c¢esidi olarak gosterilen kudsi hadis
mefthiimunun tahlil edilmemis, belki de ihmal edilmis 6nemli meselelerinden
biri de hadislerin hangi esaslara gore kudsi hadis olduklarina hiikmedilecegi
konusudur. Hadislerin, kudsi hadis olup olmadigini belirleyecek esaslarin
neler olduguna dair 6l¢iitler tam olarak ortaya konulmamistir. Tespit edebil-
digimiz kadariyla, kudsi hadis esaslarin konusunda, detayli olmasa da, hangi
rivayetlerin kudsi hadis olarak kabul edilip edilmeyecegine dair birkag pren-
sip belirleyen kisi muasir hadisgilerden Muhammed Avvame’dir. Muham-
med Avvame, hangi rivayetlerin kudsi hadis olarak kabul edilip edilmeyecek-
lerine dair su esaslar1 ortaya koymustur:

1. “Peygamber’in -sallalldhu aleyhi ve sellem-, agik ifadeyle (kavl-i sarih),
Yiice Allah buyurdu ki/buyuruyor ki/vahyetti’ gibi ciimlelerle Allah’a izafe
ettigi sozler kudsi hadisler kapsamina girmektedir™*. Avvame buna herhangi
bir 6rnek vermemektedir.

2. “Yiice Allah bana vahyetti/bana vahyedildigine gore/Allah Ibrahim’,
Miisd’ya vahyetti ki’ gibi ciimlelerle Allah’a izafe edilen sozler kudsi hadisler
kapsamina girmektedir”’. Avvame buna Ornek olarak; Buhari’nin, icinde

262 Byhari, Enbiya 24, 35 (iki adet), Tefsir IV, 26 (iki adet), Tefsir VI, 4 (iki adet), Tefsir 37/1
(iki adet).

263 Buyhari, Tevhid 50.

204 Miislim, Fedail 166.

265 Miislim, Fedail 167.

66 Avvame, Min Sthahi’l-Ehddisi’l-Kudsiyye, s. 9.

7 Avvame, Min Sthahi’l-Ehadisi’l-Kudsiyye, s. 9-10.
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8 ye Mislim’in, icinde

555 50 VS“ &) =5 climlesinin yer aldig rivayeti  Icin,
- gos-

axl e asl 5 Y o el of JI ol a0l o)y cimlesinin yer aldign rivayeti
termektedir.

3. “Yiice Allah’a nispet edilen ‘Allah sunu emretti, bunu yapti, yaratti’ gibi
efal tasvirleri, kudsi hadisler isimlendirmesi icine girmemektedir.”"" Avvame
buna d6rnek olarak; Yiice Allah’in, rahmet’i yliz parcaya ayirdigina dair hadisi
vermektedir:

74Mldf.wwJl.eajjhUolM\wwbyléﬁ)lucwby\cabwri,d\u»
‘PJ?U&)Y‘LSBJJ:‘} ‘\gfijamdwb‘gfmbw)\wldvn d}m ‘..Ld}‘t.l;n\kl\uk.o
VVitas olwuxju;uﬁuw,dlcajf vl;dl \ﬁ;ﬂ\gﬂauanl»\j

4. “Peygamberm -sallalldhu aleyhi ve sellem- Cibril’den veya meleklerden
herhangi birinden - Yiice Allah’in sézii olmaksizin- rivayet ettikleri, kudsi hadis
olarak addedilemez.””> Avvame buna ornek olarak, Peygamber’e -sallallahu
aleyhi ve selem ilk vahyin (“bed’iil-vahy”) gelisini anlatan rivayeti*”> goster-
mektedir.

5. “Sahdbenin, Peygamber Efendimiz -sallalldhu aleyhi ve sellem- tariki di-
sinda bir yolla, -senedi sahih olsa bile- dnceki peygamberlere izafeten riviyet
ettikleri ve isrdiliyyat arasinda zikredilenler kudsi hadis olarak addedilemez.””'*
Avvame buna 6rnek olarak, Beyhaki’nin Omer b. el-Hattab’dan -radiyallahu
anh- tahric ettigi su rivayeti vermektedir:

1o U Sl ol Dl U g s o] Wl e deme o o UT Lol e T U5
Wﬂyﬁbic,ﬁbdu;gUa:"lewﬂy@iywid.&j&odﬂﬂbwy‘%}ww\
0Ll s g 0L el e JHTOT oy 5o dU tlals e L, Ladle Lo oy L B ol Lagle
I 01 JB Lol &dle Led o) b 1B pslomans sl (B itacds riled I omppel Jars omsla
Mo gl B iy sl o sel Jar s g3 0L s pasla 0L il pde
6. “Yine sahdbenin, Yiice Allah’in semavi kitaplarindan herhangi bir kitap-
tan rivdyet ettikleri de kudsi hadis olarak addedilemez.””® Avvame buna 6rnek
olarak, Buhari’nin Abdullah b. Amr b. el-As’dan -radiyallahu anhiima- tahric
ettigi, Peygamber’in -sallallahu aleyhi ve selem Tevrat'ta gecen Ozelliklerine
dair su rivayeti vermektedir:

*% Buhari, {lim 24, Vud’ 37, Cuma 29, Kiistf 10, I'tisdm 2.

29 Miislim, Cennet 64.

770 Avvame, Min Sthahi’l-Ehddisi’l-Kudsiyye, s. 9.

77! Buhéri, Edeb 19; Buhari, Rikak 19.

772 Avvame, Min Sthahi’l-Ehddisi’l-Kudsiyye, s. 11.

273 Buhari, Bed’iil-vahy 3; Miislim, iman 252.

2% Avvame, Min Sthahi’l-Ehadisi’l-Kudsiyye, s. 10.

> el-Beyhaki, Su ‘abu’l-imdn, VI, 23 no: 7392, (ngr.) M. es-Said Besyiini Zaglill, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye 1410/1991.

276 Avvame, Min Sthahi’l-Ehadisi’l-Kudsiyye, s. 10-11.
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Avvame, daha sonra, sectigi yiiz adet kudsi hadisi serhettigi min Sihdhi’l-
Ehddisi’l-Kudsiyye Mietii Hadisin Kudsiyyin mea Serhihd adli eserinin giris
yazisinda; “Hadis’in, kudsi olmasi igin basinda veya herhangi bir yerinde Yiice
Allah’a nispetle ‘Allah soyle buyurdu/buyuruyor’ (ciimlesi) olmali midir?” an-
laminda sordugu soruya cevap mahiyetinde yazdig1 agiklamada sunlar1 séy-
lemektedir: “Onlarin hepsi kudsi diye isimlendirilse de, tiim arastirmalarima
ve hocalarima sormama ragmen (bu konuyla ilgili tatmin edici bir) metin
(agiklama) bulamadim. Daha sonra Ibn Hacer’in Fethu’l-Bari’de, Sahih’deki
Yiice Allah’in sézlerinin gegtigi hadislerle ilgili olarak ‘Bu, kudsi hadislerdendir’
soztinti goriince o lafizlarin yer aldigi tiim rivdyetlerin kudsi hadis oldugu net-
lesti.”"

b. Kudsi Hadisin Rivéayet Lafizlar

Kudsi hadislerin rivayet lafizlarina dair, ilgili eserlerde karsilagtigimiz ve
Ibn Hacer el-Heytemi’den®” itibaren -neredeyse- tiim miiellifler® tarafindan
tekrar edilegen “a, e (g5 Lad pans ade @l Lo @l J g, JB7 Ve © ale l Jo bl J g, JU
s ke J&5 w1 6 L7 ifadeleri en meshur iki rivayet sigasidir.

Buhéri’nin es-Sahil’inin Kitdbii'l-Ilm’deki®' rivayet lafizlarina dair deger-
lendirmesi, ayn1 zamanda Buhéri’nin; ¢ok sonraki donemlerde “kudsi hadis”
diye isimlendirilmis olan hadislere bakis ac¢isini ortaya koymasi itibariyle
konumuz agisindan ¢ok 6nemli bir degerlendirmedir.

Buhari, s6z konusu bu bab baghginda ii¢ ayr1 sahabiden (Ibn Abbas, Enes
b. Malik ve Eb( Hureyre’nin) ¢ok sonraki dénemlerde “kudsi hadis” diye
adlandirilmis olan rlvayetlerlnde kullanmug olduklar: rivayet lafizlarini Ibn
Abbas’tan (68/687) “s; e S35 e (,Jﬂj ale du ol e s f uw\ ,\ Jis”,
Enes b. Malik’ten (90/709) =5 % <5 3e 435 (,.L.U aledy Jo L,.J\ L).G\ Jié;”, Ebl
Hureyre’den (58/676) “ 53 52 :555 i2 a3 akoj «le 1 o _,J\ £ 555 4 J65” sek-

277 Buhari, Buyt‘ 50; Buhari, Tefsir 48/3.

28 Avvame, Min Sthahi’l-Ehadisi’l-Kudsiyye, s. 11-12.

7% Ibn Hacer el-Heytemli, el-Fethu’l-Miibin Serhu’l-Erba ‘ine’n-Neveviyye, s. 432, Daru’l-
Minhac, Cidde, 1432/2011.

20 Ornek olarak bkz: Subhi es-Salih, ‘Uliimu’l-Hadis ve Mustaldhuh, Dimask:1379/1959, s. 11-
13; Hadis Ilimleri, ter. M. Y. Kandemir, Ankara: DIB Yayinlari 1971, s. 9-11; Cakan, Hadis
Usalii, s. 114-115.

281 Byuhard, ilm 4.
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linde nakleder.
Buhari, es-Sahik’inde ayrica Kitdbii't-Tevhid de dort ayr1 bab basliginda

282

kudsi hadis meﬂ1ﬁmuna/anlay1§1na/bak1§ agisina isaret eden “ w o) oM

FE ) W ;u;j Jx s Hﬁf ;L,,\Jtcmwt £3 J.»,,ou;t ¢S5 oL, L:L&T’cs%j_!\ S ol
57 ve ¢ G5 e wla)s S..Ld} ale Bl o _,.H A3 ot ifadelerini kullanmigtir.

Ayrica Buhari’nin kudsi hadis rivayetlerinde “_ju &1 J 4”2 “ al Lo o
G5 il 33 b gt - s J6 5 - V;meuuwsdu\mﬁw»durw
SR ey e B AT DA 0 D sy, B 98 35 d R
J6 Jus3”, 206 @ Q\&” 290 laflzlarlm da kullanmustir.

Hadis kitaplarinda, Buharinin es-Sahih’inde kullandigi kudsi hadis ri-

» 291

Vayet lafizlarindan bagka, diger hadis¢iler bunlara ilaveten “s, o Sou L7,

4.,) o Lf{}q»,zg? “4.3) o J.»_”,Z% “J?'j 5o Al e Jsa V.Lw) ade al Lol Jyu, W”, 294
“0 ) J6” ** kullandiklari lafizlardan birkact sunlardir:

c. Kudsi Hadislerin Sayisi

Kudsi hadislerin sayisina dair ilgili calismalarda ¢ok farkli rakamlar ve-
rilmektedir: M. Tayyib Oki¢’in (1977), “Say: itibariyle ildhi hadisler ¢ok de-
gildir. Yzt biraz miitecavizdir”* ve Ali Ozek’in “Kudsi hadislerin say1s1 100
kadardir™” demelerine ragmen bu say1y1 nasil tespit ettiklerini veya kimden
naklettiklerini belirtmemektedirler. Gerek Okig’teki ve gerekse Ozek’teki
“100 kadar kudsi hadis” oldugunu tespit edebildigimiz kadariyla, ilk telaffuz
eden miielliflerden biri ibn Hacer el-Heytemi olarak (974/1567)** gériinse
de; Heytemi, bu rakami ya dogrudan ibn Balabin’in (684/1285), el-

2 Buhari, Tevhid 33, 36, 38, 50.

283 Buhari, Tevhid 15, Tevhid 24, Buhari, Tevhid, 35.

2% Buhari, Tevhid 55.

25 Buhari, Tefsir 22/1.

286 Buhari, Rikak 46, Buhari, Tevhid 32.

7 Buhari, Rikak 52.

28 Buhari, Bed’ir'l-halk 8.

289 Buhari, Tevhid 24.

2" Buhari, Rikak 38.

1 Ahmed, 11, 354.

22 Ahmed, 11, 492.

23 Ahmed, 11, 540, V, 247.

#% Ahmed, IV, 106.

2% Ahmed, II1, 29.

26 M. Tayyib Okig, Bazi Hadis Meseleleri Uzerinde Tetkikler, s. 14.

27 Ali Ozek, Hadis Ricali Hadis Ilimleri ve Kaynaklari, Istanbul: Fatih Matbaast 1967, s. 15.

2% 1bn Hacer el-Heytemi, el-Fethu’l-miibin bi serhi’l-erbain, Cidde: Daru’l-Minhéc 1432/2011,
s. 432.
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Makasidii’s-seniyye fi’l-ehddisi’l-ildhiyye adli eserindeki® toplam 100 (ytz)
adet kudsi hadis sayisindan veya Ibn Balaban’in bu eserini, el-Fusill fi sireti’r-
Resiil -sallalldhu aleyhi ve sellem-, adli eserinde tanitmis olan Ibn Kesir'den®”
(774/1373) almis olmalidir. Okig, kudsi hadisle ilgili verdigi bilgilerin cogunu
el-Kasimi'nin  (1332/1914) Kavd'idu’t-Tahdis’'inden iktibas etmektedir.
Kasimi ise kudsi hadisle ilgili verdigi bilgileri ibn Hacer el-Heytemi’den
(974/1567), Ebu’l-Bekd’dan (1094/1683) ve Ahmed b. el-Mubarek’in
(1156/1743), mutasavvif Abdulaziz ed-Debbag’in (1132/1720) sohbetlerini bir
araya getirdigi el-[briz adli eserinden®" derlemistir.

Mahmd et-Tahhan, Teysiru mustalahi’l-hadis'te kudsi hadislerin sayisi-
nin iki ylizden fazla oldugunu herhangi bir kaynaga isaret etmeden séyle-
mektedir.””

Ali Osman Kogkuzu, kudsi hadislerin 300 kadar oldugunu ifade i¢in; “Sa-
yilar1 ¢ yluz kadari bulan bu haberlerde” demekte’” ve ilgili dipnotta,
Oki¢’in (1977) Bazi Hadis Meseleleri Uzerinde Tetkikler adli eseri ile
Kasimi’nin (1332/1914) Kavd‘idut-Tahdis'ine atifta bulunmasina ragmen,
her iki muellifin eserinde de 300 degil, 100 sayisin1 telaffuz ettikleri goriil-
mektedir ki Okig, bu 100 rakamini Kéasimi’den, Késimi ise Heytemi'nin el-
Fethuw’l-miibin’inden®” almistir. Heytemi ise s6z konusu 100 sayisini -
yukarida da bahedildigi gibi kuvvetle muhtemel- Ibn Balabin’in adi gegen
eserindeki toplam yiiz kudsi hadis sayisindan hareketle sdylemistir.

Mustafa Karatag'in, Rivayet Teknigi Acisindan Hadislerin Artmasi ve Sayi-
s’ adiyla yayinlamis oldugu doktora tezinde, Kiitiib-i Tis'a’da bulundugunu
soyledigi kudsi hadis sayisi oldukea yliksek rakamlardir. Bizzat kitaplardan ve
ayni zamanda elektronik ortamda yaptigimiz okuma ve taramalar sonuncun-
da ulastigimiz kudsi hadis sayist ile Karatag'in verdigi sayilar farkhilik arz
etmektedir. Agagidaki tabloda Karatag’in Kiitiib-i Tis'a’daki kudsi hadisler
igin verdigi sayilar ile bizim tespit ettigimiz sayilar karsilastirilmali olarak
gosterilmistir:

» Ibn Balaban, el-Makds:dii’s-Seniyye, (nsr.) M. Mist(i, M. el-1d el-Hatravi, Beyrut: Daru’bni
Kesir 1403/1983 ve 1408/1988.

" 1bn Kesir, el-Fusil fi Sireti’r-Resil, (ngr.) Muhyiddin Mist(, M. el-1d el-Hatravi, Beyrut:
Daru’bni Kesir 1413/1992, s. 272.

1 es-Seyyid Ahmed b. el-Miibarek, el-Ibriz min Kelami Seyyidi Abdilaziz ed-Debbag, Darii'l-
Fikr, yy, ty.

302 Mahmid et-Tahhan, Teysiru mustalahi’l-hadis, s. 127.

3% Kogkuzu, Hadis [limleri ve Hadis Tarihi, Istanbul: Dergah Yayinlar1 1983, s. 43-44.

30% {bn Hacer el-Heytemi, el-Fethu’l-Miibin Serhu’l-Erba ‘ine’n-Neveviyye, Daru’l-Minhac,

Cidde, 1432/2011, s. 432.

Mustafa Karatas, Rivayet Teknigi Agisindan Hadislerin Artmast ve Sayist, Istanbul: Tham-

1§aret Yaymlari 2006, s. 211-221.
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Kitap ad1 Karatag’in verdigi sayilar Akalin’in tespit ettigi sayilar
Buhari 131 31
Miislim 80 29
Ebd Davad 15 6
Tirmizi 55 17
Nesai 25 6
Ibn Mace 26 22
Muvatta’ 11 7
Darimi 23 17
Ahmed b. Hanbel 432 121
Toplam 798 266

Gorildiigh tzere, rivayetlerin gerek matbu kitaplardan ve gerekse elekt-
ronik ortamda tek tek kontrol edilmemesinden kaynaklandigini tahmin etti-
gimiz, tarama ve sayim yanlislar1 sebebiyle, kudsi hadislerin sayisi, kimi ki-
taplarda iki, iig, hatta dort katina yakin oranda ytiksek ¢ikmistir.

Kudsi hadislerin sayisinin tespitinde birtakim okuma yanlislarinin da et-
kili oldugu ve bunun sonucu olarak kudsi hadis sayinin ¢ok yiiksek gosteril-
digi goriilmektedir. Kudsi hadis sayisinin ¢ok yiiksek olarak gosterilmesine
neden olan s6z konusu okuma yanlisinin s6yle meydana geldigini tahmin
ediyoruz: Elektronik ortamda yapilan kelime taramalarinda veya matbu me-
tinlerin indekslerinde; aranan kelimelerin bulundugu ctimleler bizzat yerle-
rinde ve dncesine sonrasina bakmadan, sadece hedef kelimelerin goriilmesiy-
le yapilan tespit (!) ve sayimlar, sayinin kabarmasina sebep olmaktadir. Or-
nek: s J,a/a J6 kelimeleriyle yapilan taramada ,sTal Ja/ T« JG gibi tekbir
getirmenin anlatildigr rivayetler, kontrol edilmeden kudsi hadis addedildigi
i¢in say1 bir hayli kabarmaktadir. Ayni1 sekilde 6zellikle elektronik tarama
esnasinda, kimi hadislerin metinlerde yer alan &yetlerin basinda «i J,a/a J&
climlelerinin goriilmesi tizerine s6z konusu rivayetlerin de kudsi hadis olarak
kabul edilmesi saymin olduk¢a artmasina neden olabilmektedir. Sayinin boy-
le abartili olmasinin bir bagka sebebi de; révi veya kitap miellifinin wi lafziyla
baglayan bir climlesinin basinda; gercekte’kail’, ravi veya kitap miiellifi oldu-
gu halde, al lafzinin basinda J,a/Ju fiillerinin goriilmesi ve metnin 6ncesine
sonrasina bakilmadan bu rivéyetlerin kudsi hadis addedilmesidir.

Hicri I-IV. ylizyillardaki hadis eserlerinden toplam 61 ayr kitabi, matbu
metinlerinden ve elektronik ortamdaki verilerinden ayni anda tarayarak
kudsi hadisleri tespit etmeye ¢alistik. Gerek matbu metin ve gerekse elektro-
nik ortam taramalarinda tespit edilen tiim kudsi hadis metinlerini tek tek
kontrol etmeye, yukarida bahsettiimiz handikapa diismemeye gayret ettik.
Kudsi hadis tespitinde ‘kavli’ kudsi hadisleri esas aldigimizdan; Yiice Allah’a
nispet edilen “Allah sunu enretti, bunu yapti, yaratti” vb ef'al tasvirlerini
sayim disinda tuttuk. Taradigimiz 61 ayri kitapta -tekrarlariyla birlikte- tespit
ettigimiz toplam 1216 adet kudsi hadisin muellif ve eserlerine gore sayisal
dagilimini asagidaki tabloda bir arada gérmek miimkiinddir:
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Miiellif Ad1 Kitap Ad1 Kudsi Hadis Sayis1
Hemmam b. Miinebbih es-Sahife 11
Ma'mer b. Résid el-Cami* 31
Malik b. Enes el-Muvatta 7
Abdullah b. el-Miibirek ez-Ziihd 32
Abdullah b. el-Miibarek el-Miisned 18
Abdullah b. Vehb el-Cami* 14
Abdullah b. Vehb Kitabu’l-Kader 17
Veki' b. el-Cerrah ez-Ziihd 11
Safi el-Umm, el-Miisned 2
Buhéri es-Sahih 31
Miislim es-Sahih 29
Ebt Davad es-Siinen 6
Tirmizi es-Stinen 17
Nesai es-Stinen (el-Miicteba) 6
Ibn Mace es-Siinen 22
Darimi es-Stinen 17
Ahmed b. Hanbel el-Miisned 121
Ahmed b. Hanbel ez-Ziihd 34
Buhari el-Edebii’l-Miifred 14
Buhari Halku Efali’l-Ibad 23
Buhéri et-Tarthu’l-Kebir 13
Tayalisi el-Miisned 14
Abdurrezzak el-Musannef 8
Humeydi el-Miisned 15
Said b. Mansir es-Siinen 3
Alib. el-Ca'd el-Miisned 9
ibn Ebi Seybe el-Musannef 11
ibn Ebi Seybe Kitabu’l-Ars 22
Ishak b. Rahiye el-Miisned 23
Abd b. Humeyd el-Miisned 30
Esed b. Miisa ez-Ziihd 20
Hennad b. es-Serri ez-Ziihd 17
Ibn Ebi Asim ez-Ziihd 2
ibn Ebi Asim es-Siinne 83
Ebt Davad ez-Ziihd 5
Nesai es-Stinenii’l-Kiibra 12
Nesai Amelii’l-Yevm 20
Taberani el-Mu'cemu’l-Kebir 49
Taberini el-Mu'‘cemu’l-Evsat 31
Taberani el-Mu'‘cemu’s-Sagir 8
Taberani Kitabu'd-Du'd 29
Taberini Mekdrimu’l-Ahldk 3
Ibn Hibbin es-Sahih 23
ibn Huzeyme es-Sahih 10
Ibn Huzeyme Kitabu’t-Tevhid 115
Darekutni es-Siinen 2
ibn Ebi’d-Diinya Dokuz ayn risdlesinde 54
Ibnii’s-Siinni Amelii’l-Yevm 13
ibn Sahin et-Tergib 39
Hakim el-Miistedrek 42
Kuda1 Sihdbu’l-Ahbar 18

Toplam 1216
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Son dénem derleme kudsi hadjis kitaplarindan on bir adet kudsi hadis ese-
rini*” matbu metinlerden bizzat incelemek suretiyle, ihtiva ettigi rivayet sayi-
sin1 bir tablo héalinde gosterebiliriz:

Miiellif/Yayinevi Kitap ad1 Kudsi hadis sayis1
Sababati Cami‘w’l-Ehddisi’l-Kudsiyye 1150
Sababati Sahihw’l- Ehadisi’l-Kudsiyye 550
Allts el-Cami” fi'l- Ehadisi’l -Kudsiyye 772
Avvame min Sthahi’l-Ehadisi’l-Kudsiyye 100
Daru'l-Kitabi'l-Arabi | el-Ehddisu’l-Kudsiyye 400
Adevi es-Sahihu'l-Miisned mine'l-Ehadisi'l 185
Adil Sa‘'d Mevsii‘atii’l-Ehadisi’l-Kudsiyye 1584
Umeyrat el-Ehddisu’l-Kudsiyye 663
Yusuf Ahmed Mevsii ‘atu’l-Ehadisi’l-Kudsiyye 585
Fethi Ibrahim el-Ehddisii'l-Kudsiyye 225
Zaglal Mu‘cemu'l-Ehddisi'l-Kudsiyye 241
Budeyvi el-Ehddisu’l-Kudsiyye 398

Sonug

[geriginde Yiice Allah’a izafe edilen sézler ve fiiller yer aldigindan “kudsi
hadis” diye isimlendirilen rivayetler, miitekaddim@n ve miiteahhirin dénem
hadis ustlii kitaplarinda, bir hadis gesidi olarak ele alinmamistir. Bundan
dolay1 “kudsi hadis” tabiri; “Galat-1 megshiir, liigat-1 fasthden evladir” deyimi-
nin yerinde bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Kudsi/ildhi/rabbani hadis
(el gaodl/ V1 Gasdl/ LI uasdl) ifadesi, hadis tarihinin ilk dort asrinda,
ne rivayetii’l-hadis, ne de dzmyetu ’I-hadis kitaplarinda, tespit edilememistir.

Kudsi hadis kisaca; ménas1 Yiice Allah’a, lafz1 ise Peygamber’e -sallallahu
aleyhi ve sellem- ait olan hadis seklinde tanimlanmakta ise de; kudsi hadis’in
terim olarak, hadis 1stilahlar1 arasinda yerinin bulunup bulunmadig: net bi-
¢imde ortaya konulmamigstir. Kudsi hadis olarak adlandirilan rivéayetlerin,
vahyin hangi tiriine déhil oldugu, Kur’an-1 Kerim'den ve diger nebevi
hadislerden farkli ne gibi 6zelliklere sahip oldugu; kudsi hadis-Kitab-1 Mu-
kaddes ve israiliyyat iligkilerinin tartisilmaya devam ettigi sdylenebilir.

Kudsi hadis ve onunla baglantili diistiniilen kudsi hadis-vahiy iliskisi,
kudsi hadislerin Kur’an-1 Kerim’den ve diger nebevi hadislerden farklar1 vb
tartismalar -soyut zihni/fikri bir ¢abanin trlinii olmalar1 disinda-; “kudsi
hadis” diye bir ifadenin, hadis ustlii edebiyatinda yerinin olup olmadigina
bakilmaksizin yapildiklarindan, hadis ilmi a¢isindan herhangi bir zemine
oturmamaktadir.

Hadis tarihinde bir hadis ustlii 1stilah1 olarak ele alinmadig: halde, ¢ok
gec donemlerde ve hadis ustlii kitaplar1 disinda yapilmig tanimlardan yola
cikarak vahiy-hadis, vahiy-kudsi hadis iliskisinin kurgulanmaya ve hadiscile-

306 3z konusu on bir adet derleme kudsi hadis eserinden ikisi, Darii'l-Kitabi'l- Arabi’den bir

heyetin hazirladig ve 400 adet kudsi hadis iceren el-Ehddisu’l-Kudsiyye’si ile Yasuf Ali Bi-
deyvi’nin bu eser tizerinde yaptigi birtakim tasarruflarla, 398 adet kudsi hadis olarak hazir-
layip el-Ehadisu’l-Kudsiyye adiyla yaymladig kitap, neredeyse tamamen birbirinin aynidir.
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rin zihninde problem olarak bulunmamis bir konunun, tartigmali bir hadis
meselesi gibi sunulmaya, degerlendirilmeye ¢alisilmasy; kudsi hadis ile ilgili
lehte ve aleyhteki tartigmalarin, hadis ustléi agisindan yerinde tartismalar
olmadigini gostermektedir.

Buhari’nin (256/870), Sahik’inde, rivayet lafizlarini tahlil ettigi kitabu’l-ilm
4. bdb baghiginda; aralarinda fark bulunmadigini belirttigi rivayet lafizlari
arasinda, kudsi hadis rivayet lafizlarini da ozellikle zikretmesi, kudsi hadis
diye tanimlanan rivayetler ile nebevi hadisler arasinda fark bulunmadigini
ortaya koymaktadir. Bu degerlendirme; basta Buhari olmak tizere biitlin
hadiscilerin, ¢ok sonraki donemlerde kudsi/ildhi/rabbani hadis olarak nite-
lendirilen rivayetlere bakis agisini ortaya koymaktadir. Buhari, s6z konusu
‘terceme’de yer verdigi Gis - G — CUT - 45 G2 55 b ooy wle atl Lo 1 o2 -
Jos 3 95 58w s e @l Jo G o8 - J’Jz‘v-ﬁ)fwfr-l’w“’*‘"&éwj‘
bu rivayet lafizlariyla, merfa‘ nebevi hadisler ile daha sonraki donemlerde
kudsi/ilahi/rabbani olarak adlandirilmis olan her iki tiir hadislerin de kayna-
gimnin ilahi oldugunu ima etmis olmalidir. Buhéri’nin mezkir degerlendirme-
si, hadis edebiyatinin altin ¢ag1 olarak da adlandirilan hicri G¢tincii yiizyil ve
sonraki donemlerdeki hadiscilerin, kudsi/ilahi/rabbani hadis diye nitelendiri-
len rivayetleri ayr1 bir hadis cesidi olarak ele almamalarinda temel faktor
olmustur. Buhéri’nin, ¢ok ge¢ donemlerde kudsi hadis diye tanimlanan bu
tiir hadislere bakis acisi, diger hadiscilerce de benimsenmistir. Bundan dola-
yidir ki kudsi hadis diye nitelenen hadisler, ayr1 bir hadis ¢esidi olarak ele
alinmamig ve hadis edebiyatinin gerek rivdyetii’l-hadis ve gerekse dirdyetii’l-
hadis kitaplarinda nebevi hadislerle birlikte rivayet edilmistir.

Kudsi hadis mefhiimunun ele alindig1 arastirmalarin hemen tamaminda,
istilah olarak ¢ok sonraki dénemlerde bile varligina rastlayamadigimiz bu
kavrama iliskin olarak; hadis tarihinin hicri ilk G¢ asir hadisgileri ile hadis
ustlil edebiyatinin gerek miitekaddimiin ve gerekse miiteahhiriin dénem
mielliflerinin bdyle bir kavramlastirmaya gitmeme sebeplerinin irdelenme-
digi, hatta boyle bir tespitin dahi yapilmadig: gorilmektedir.

Kudsi/ilahi/rabbani hadis methtimu, hadis us@lii edebiyatinin ne miite-
kaddimiin (463/1071 Oncesi) ne de miiteahhiriin (463/1071 sonrasi) donemi
eserlerinde bir hadis istildhi olarak tanimlanmamistir. Bu durum, yukarida
Buhari’yle ilgili yaptigimiz yorumun isabetli ve en azindan aksi ispatlaninca-
ya kadar dogru oldugunu ortaya koymaktadir. Kudsi/ildhi/rabbani hadis
ifadesinin, 1stilah olarak olmasa da, ilk kullanimiyla, en erken hicri besinci ve
altinci/miladi on birinci ve on ikinci yiizyillarda karsilasmaktayiz.

Hadis ustli kitaplarinda kudsi/ilahi/rabbani hadis ifadesinin yerini alma-
s1, yirminci yiizyilin baglarina tesadiif etmektedir. Cemaluddin el-Késimi’nin
(1332/1914), derledigi bu ifadeye dair bilgileri Kava idu’t-Tahdis min fiiniini
mustalahi’l-hadis’'ine almasindan itibaren kudsi hadis; hadis ustilu kavramla-
rina sonradan eklenmis (“bid’at”) bir istilah olarak, hadis ustlii kitaplarinda
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yerini almaya baglamistir. Hadis ustili kitabi telif etmis olan hadisgilerin,
hadis ustlii kitaplarinda kudsi/ilahi/rabbdni hadis methtmunu bir hadis
cesidi olarak ele almamis olmalarina ragmen; bu methiimun tanimina hadis
serhi kitaplarinda yer vermis olmalar: dikkat ¢ekicidir.

Kudsi/ilahi/rabbani hadis methimunu ilk defa tarif eden miiellif olarak
gosterilen et-Tibi (743/1342), bu tanimini, hadis ustlciilerinin gelenegini
takiben, el-Huldsa fi ustili'l-hadis adli hadis ustlii kitabinda vermemis; el-
Kasif an hakdiki’s-siinen Serhu’t-Tibi ‘ald Miskati’l-Mesdbih adli hadis serhi
kitabinda vermistir. Tibinin kudsi hadise dair el-Kdsifte yazdig1 metin, bir
paragraftan olugmaktadir ve kudsi hadisin kisaca bir tanimini; Kur’an-i
Kerim’le arasindaki iki farki ve ildhi nass olarak ikinci mertebede olduguna
iligkin bir degerlendirmeyi icermektedir. Hadis tarihinde bir hadis ustlii
wstilahi olarak ele alinmamis olan kudsi hadis’le ilgili lehte ve aleyhte yazilip
gizilenlerin, Tibinin bu kisa bir paragraflik metninden hareketle yapildig
distiniildiigiinde; s6z konusu degerlendirmelerin ve tartismalarin saglikli bir
zeminde yapilmadig ve hatta -yukarida da ifade edildigi gibi- hadis ilmi a¢1-
sindan herhangi bir temele dayanmadig1 soylenebilir. Tibi’nin muésir1 Ibn
Teymiyye (728/1328) ise eserlerinde, tanimina dair herhangi bir bilgi verme-
den ve degerlendirme yapmadan, ildhi hadis, kudsi hadis, sahih kudsi hadis
terimlerini kullandig1 goriilmektedir.

Hadis ustliine dair Ihtisaru ‘Uliimi’l-hadis adli eserinde kudsi hadis
mefhiimuna dair herhangi bir bilgi vermemis olan Ibn Kesir (774/1373), bu
kavramla ilgili bilgi vermeden ve degerlendirme yapmadan Tefsir'inde birkag
kez kudsi hadislerle tefsir yapmustir. Ayrica ibn Kesir, el-Fusiil fi sireti’r-Resiil
-sallallahu aleyhi ve sellem- adli eserinde kudsi hadis mefthiimunun tanimini
yapmadig1 ve bu eseri de bir hadis ustlii kitabi olmadig: halde, kudsi hadis
methtimuyla ilgili 6nemli ve bagka kitaplarda karsilagmadigimiz bir adlan-
dirmayla, kudsi hadisleri stetew: “O’nun -sallalldhu aleyhi ve sellem- (Yiice
Allah’dan) isittikleri” olarak isimlendirmektedir. Seyyid Serif Ciircani
(816/1413), et-Ta'rifdt adli eserinde kudsi hadisin tarifine yer vermis oldugu
halde; Muhtasar fi usiili’l-hadis (Fennu usiili mustalahi’l-hadis) adli hadis
usulil kitabinda bu tarifine yer vermemesi; ayni1 zamanda kelam ve dil bilgini
olan Ciircani’nin, hadisgilerin gelenegine tabi oldugunuve bu konuda hadisgi
hassasiyetiyle davrandigini gostermektedir.

Konuyu hadis ustlii kitabinda degil de hadis serhi kitabinda ele almuis
olan bir bagka carpic1 6rnek olarak ibn Hacer el-Askalani’yi (852/1449) gor-
mekteyiz. Ibn Hacer, kudsi/iléhi/rabbini hadis mefhiimunun tanimini, Nuh-
beti'l-fiker ve serhi Niizhetii'n-nazar ile en-Niiket ‘ald Kitabi [bni's-Saldh adl
hadis ustli eserlerinde vermeyip, Sahih-i Buhdri serhi Fethu’l-Bdri’de ver-
mistir. Hadis uslii edebiyatinda kudsi/ilahi/rabbani hadis ad1 altinda kav-
ramlagtirmaya gidilmemis olmasi ve hadis ustlii kitab: mielliflerinin bu
konudaki hassasiyetinin; derleme kudsi hadis kitabi el-Ithdfatii’s-seniyye bi’l-
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ehadisi’l-kudsiyye'yi telif etmis ve Ibn Hacer’in hadis ustlii Niizhetii'n-Nazar
fi Tavzihi Nuhbeti'l-fiker'e, el-Yevakit ve'd-Diirer Serhu Serhi Nuhbeti'l-Fiker
adli serhini hazirlamis olan el-Miinavi (1031/1622) gibi miellifler tarafindan
da devam ettirildigi goriilmiistiir.

Ibn Hacer el-Heytemi’'nin (974/1567), kudsi hadis methtimuyla ilgili ver-
digi bilgilerde yararlandig1 kaynaklar1 tespit i¢in konuyla ilgili metinlerini
kargilastirdigimiz su miielliflerle el-Heytemi'nin metni arasindaki benzerlik-
lerden &tiirii, Ibn Hacer el-Heytemi’'nin; Ibn Teymiyye'den (728/1328), et-
Tibi’den (743/1342), Ibn Kesir'den (774/1373), el-Ciircani’den (816/1413) ve
es-Suytti’den (911/1505) yararlandigini séylemek miimkiindiir. es-Suyti, el-
[tkan fi ‘ulivmi’l-kur’an’da, kudsi hadis mefhtimuyla ilgili tartigmalari ele aldi-
g1 halde, Tedribu’r-Ravi’de -iki adet kudsi hadise yer verdigi béliimlerde bile-
kudsi hadis methtimuna dair herhangi bir bilgi vermemekte, degerlendirme
yapmamaktadir.

Son yiizyll icinde telif edilmis olanlardan -inceledigimiz- biitiin hadis
ustli kitaplari, bir hadis ¢esidi olarak “kudsi hadis”in taniminda; Cemaltad-
din el-Kasimi’nin (1332/1914), hadis ustlii kitaplarindan basarili bir segkiyle
hazirlamis oldugu Kavd'idu’t-tahdis min fiiniini mustalahi’l-hadis’ine, ligat
olarak da Ebu’l-Beka’nin (1094/1683) el-Kiilliyyat1 ile et-Tehanevinin
(1158/1745) Kessdfu 1stilahdti’l-fiintin’una atifta bulunmaktadirlar. Ad1 gegen
ti¢ miiellin de kudsi hadis mefthimu konusunda ortak kaynagi Ibn Hacer el-
Heytem{'dir. “Kudsi hadis”in, bir hadis 1stilah1 gibi telakki edilmesine ve son
donemdeki hadis wustlii kitaplarina girmesine sebep olan miellif -
tespitlerimize gére- Cemaliiddin el-Kasimi’'dir (1332/1914). Kasim{1'yi takiben
Oki¢ (1977), Ebli Zehv, es-Salih (1986), Hamidullah (2002), Acac el-Hatib,
Ozek, Kogyigit (2011), Itr, Tahhan, Yardim, Cakan, Basaran (1993), Kirba-
soglu vd tiim miiellif ve arastirmacilarin, -hepsi ayn1 anda ve tiimiinden fay-
dalanmamuis olsalar bile- atifta bulunduklar: hadisciler ve liigatciler; et-Tibi,
el-Kirmani, el-Ciircani, Ibn Hacer el-Askalani, el-Ayni, ibn Hacer el-
Heytemi, Ebu’l-Beka ve et-Tehanevi’dir.

Nevevinin, kirk iki adet hadis iceren Kirk Hadis risalesinde t¢ adet (24,
38 ve 42. hadisler) kudsi hadis bulunmasina ragmen; -tespitlerimize gore
Sa‘deddin et-Teftazani’den baslayan bir gelenekle- Nevevi'nin Kirk Hadis'ini
serh edenler, kudsi hadis methtimuyla ilgili bilgilere sadece 24. hadisin ser-
hinde yer vermislerdir. Kelam ve dil bilgini Sa‘deddin et-Teftazani’nin
(792/1390), hadisgilerin, kudsi hadis methiimunu bir hadis 1stildh1 olarak ele
almamalar1 hassasiyetine ridyet ettigini, Nevevi'nin el-Erbe %ine’n-Neveviyye’yi
serhinde de goriiyoruz. Nevevinin meshur Kirk Hadis eserindeki ii¢ adet
hadis (24, 38 ve 42 no’lu hadisler), kudsi hadis olduklar1 halde Sa‘deddin et-
Teftazani’den itibaren, el-Erbe‘ine’n-Neveviyye’yi serheden her miiellif, kudsi
hadis mefhimuyla ilgili aciklamalarini sadece 24. hadiste vermislerdir.
Babanzade Ahmed Naim’in (1934) -hadis ustlciilerinin uygulayageldikleri
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telif tarzina uyarak- Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve
Serhi'nin Mukaddimesi'nde kudsi hadis mefhiimuna dair herhangi bir bilgi
vermedigi ve degerlendirme yapmadigi halde, Nevevinin el-Erbe‘iine’n-
Neveviyye tercimesinde 24. hadisin serhinde -dipnotta-; Sa‘deddin et-
Teftazani’nin, Nevevi'nin ayni eserinin ayni numarali hadisine yazdig: serhte
yer alan bilgileri birka¢ kelime degisikligiyle terciimeyle iktibas ettigi goriil-
mektedir.

Kudsi/ilahi/rabbani  hadis olarak isimlendirilen rivayetlerin Kur’an-1
Kerim’le karsilastirilmas: ameliyesinin ilk olarak ne zaman ve kim tarafindan,
hangi ihtiya¢ saikasiyla yapildigini tespit edilememekle beraber; bu karsilas-
tirma ameliyesinin -hadis serhi kitaplarinda tespit ettigimiz bilgilerden hare-
ketle- muahhar dénemlerde/hadis serh edebiyat1 doneminde basladig: soyle-
nebilir. Kudsi hadislerin Kur’an-1 Kerim’le karsilastirilmasi ameliyesinin, bir
ihtiya¢ sonucu degil; fikri/zihni/soyut bir degerlendirme olarak ortaya ¢iktig1
anlasilmaktadir. Mitevatir ve ilahi bir metnin -Kur’an-1 Kerim’in- a4had ha-
ber olan kudsi hadislerle karsilastirilirken; Kur’an-1 Kerim okumanin ibadet
oldugu ve namazda okunmas: yonlerine vurgu yapilip; kudsi hadisler i¢in
boyle durumun s6z konusu olamayacagina deginmenin fikri/zihni/soyut bir
degerlendirme olarak ortaya ¢iktig1 ihtimali yaninda; bu konuyu ele alip tar-
tisan bilginlerin, kargilagtiklar1 birtakim 6zel durumlar veya yanlis/caprasik
sorular/anlayiglar dolayistyla bu konuyu irdelemek zorunda kalmis olmalar1
ihtimali de s6z konusu edilebilirse de, bunu kesinlestirebilecek bilgilere ne
yazik ki ulasilamamigstir. Kudsi hadislerin Kur’an-1 Kerim’le karsilastirilmas:
ameliyesi, s6z konusu mukayeselerin serh kitaplarinda yer almasinin ardin-
dan, yakin dénem derleme hadis ustlii kitaplarinda ve neredeyse artik te-
lif/tercime tiim hadis ustli kitaplarinda, kudsi hadis meselesinin 6nemli bir
boyutu gibi ele alinmaya baslanmistir. Hadis uslit miellifleri arasinda,
Kur’an-1 Kerim ile kudsi hadisler arasinda yapilan karsilastirmanin yersizli-
gine ve yanlishigina, -tespitlerimize gore- sadece Ali Yardim isabetle isaret
etmistir. Ali Yardim, kudsi hadis’in bir hadis 1stildh1 olup olmadig: ve hadis
ustlil kitaplarinda nigin yer verilmedigi gibi meseleleri -diger hadis ustlii
milellifleri gibi- ele almadan kudsi hadisi tanimlamis; -kaynagini vermemekle
beraber el-Ciiveyni’nin vahyin cesitlerine iliskin benzetmesine yakin bir anla-
timla- kudsi hadisin vahiy icindeki yerini ifade etmeye ¢alismistir. el-Ciiveyni
(478/1085) ilahi keldmin; biri, Cibril'in hicbir degisiklik yapmaksizin lafiz ve
ména olarak Peygamber’e -sallalldhu aleyhi ve sellem- getirdigi Kur’an; dige-
rinin ise Cibril’in Yiice Allah’dan méana olarak getirdigi ve Peygamber’in de -
sallalldhu aleyhi ve sellem- melekten mefhiim halinde telakki edip lafizlan-
dirdigs iki gesitten olustugunu sdylemektedir. Ciiveyni, ilahi kelamin ¢esitle-
rini; bir hitkiimdarin yazdig1 mektuba ve hitkiimdarin s6zlii emirlerinin ile-
tildigi el¢inin, s6z konusu sozlii emirleri lafizlandirmasina benzetmektedir.
Civeyni, bu ikinci ¢esit ildhi kelam i¢in herhangi bir isimlendirmede bulun-
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mamaktadir. el-Ciiveyni’nin yukarida bahsedilen tasnifini el-itkdn’inda nak-
leden es-Suyti (911/1505), Ciiveyni'nin isimlendirmedigi ilahi kelam ¢esidi-
nin “Siinnet” oldugunu belirtmektedir. Suyati’nin, Ciiveyni’den naklettigi
metni, Mendhilii’l-irfdn adli tefsir usuldi kitabina iktibas etmis olan muésir
miiellif M. Abdiilazim ez-Ziirkani (1367/1948), Kelamulldh’in mevzubahis
ildhi keldmin ikili tasnifine bir Gi¢lincii ¢esit olarak kudsi hadisi eklemekte ve
kudsi hadisin, Nebi’nin -sallalldhu aleyhi ve sellem- Allah’dan (alip) hikaye
ettigi bir Kelamullah cesidi oldugunu, ancak Kur’an’1 bitiin sézlerden segkin
kilan 6zelliklerin kudsi hadiste bulunmadigini belirtmektedir.

Kudsi hadislerin; Kur’dn &yetlerinin, Peygamber Efendimiz -sallallahu
aleyhi ve sellem- tarafindan bir tiir tefsiri veya mealen ve hikai bir anlatim
Gslubuyla yeniden ifadelendirilmis metinler oldugu iddiasinin; 6rnek verilen
hadislerin tiim rivayetleri dikkate alinmadan parcaci bir yaklagimla ortaya
atilmig bir iddia oldugu goriildiigiinden isabetli bir yorum oldugunu séyle-
mek mimkiin degildir.

Kudsi hadislerin, kimi hadis eserlerinde merft', mevkaf ve hatta maktd’
olarak rivayet edildikleri tespit edilmistir. Bir kudsi hadisin merfi, mevkaf
ve maktll’ rivayet edilmis olmasinin bircok sebebi s6z konusu edilmektedir:
Sahabilerin, hadis metnini eksik yanlis aktarma endisesiyle kimi zaman Pey-
gamber’e -sallallahu aleyhi ve sellem- nispet etmekten kaginmalar: bunun
6nemli nedenlerdendir. Ravilerin hatasi sonucu mevkaf bir hadisin merfd’,
merfll’ bir rivayetin de mevkif nakledilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Hadislerden hangilerinin “kudsi hadis” oldugunu tespite yarayacak ol¢iit-
ler tam olarak ortaya konmamustir. Tespit edebildigimiz kadariyla, kudsi
hadis esaslar1 konusunda, detayli olmasa da, hangi rivayetlerin kudsi hadis
olarak kabul edilip edilmeyecegine dair prensipler belirleyen ilk kisi muésir
hadisgilerden Muhammed Avvame’dir.

Kudst hadisler, bir¢ok farkl rivayet lafziyla rivayet edilmiglerdir.

Kaynaklarda kudsi hadislerin sayisiyla ilgili farkli rakamlarla karsilasil-
maktadir: el-Kasimi (1332/1914), Okig (1977) ve Ozek 100 sayisin1 ibn Hacer
el-Heytemi’den (974/1567) almiglardir. Tahhan 200 sayisin1 telaffuz etmekle
beraber bunu kimden nerden aldigini sdylememektedir. Késimi ve Oki¢ 100
sayisini verdikleri halde Kog¢kuzunun 300 sayisini yazip ilgili dipnotunda
Kasimi ve Oki¢’i kaynak gostermesi hayli ilging bir tezat olarak dikkat ¢ek-
mektedir. ibn Hacer el-Heytemi’nin telaffuz ettigi 100 sayisi, eski yeni birgok
arastirmada tahkik edilmeden verildiginden, kudsi hadislerin 100 kadar ol-
duguna dair yaygin yanlis bir bilgi s6z konusudur. Halbuki el-Heytemi’nin
sOyledigi rakam, Ibn Balaban’in (684/1285), el-Makdsidii’s-Seniyye fi'l-
Ehadisi’l-Tlahiyye’sindeki kudsi hadis sayisina isaret etmektedir. el-Heytemi
100 sayisini ya dogrudan Ibn Balaban’in eserinden veya Ibn Balaban’in eseri-
ni, el-Fustil'unde tanitan Ibn Kesir (774/1373)’den almis olmalidir. Miistakil
kudsi hadis kitaplarindan Ibn Arabi’nin (638/1240) Miskdtii’l-Envdr'inda 101;
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derleme kudsi hadis kitaplarindan el-Miinavi'nin (1031/1622) el-Ithafatii’s-
Seniyye bi’l-Ehadisi’l-Kudsiyye’sinde 274; el-Medeninin (1200/1785) el-
[thafatii’s-seniyye fi’l-ehddisi’l-kudsiyye’inde 864 kudsi hadis bulunmaktadir.

Hadislerin artmasi ve sayisina iliskin doktora ¢aligmasinda Karatas, Kii-
tiib-i Tis'a’da toplam 798 adet kudsi hadis oldugunu soylese de; tarafimizdan
bizzat matbu kitaplar {izerinde ve elektronik ortamda yapilan tarama ve sa-
yimlarda Karatag’in verdigi sayinin yaklasik @igte biri kadar olan 266 sayisi
tesit edilebilmistir. Hicrl I-IV. yiizyillardaki hadis eserlerinden 61’ini, matbu
metinlerinden ve elektronik ortamda tarayarak elde edilen say1 -tekrarlariyla
birlikte- 1216’dir. Oysa son dénem derleme kudsi hadis eserlerinde, ¢cok fark-
It kudsi hadis sayilariyla karsilagilmaktadir. Bu da, aragtirmamiz esnasinda
tespit edilen eksiklikleri giderecek yeni aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugunu ve
bunlarin, kudsi hadis konusunun daha iyi anlagilmasina 6nemli katkilar sag-
layacagini gostermektedir.

“Kudsi Hadis Mefhitmunun Serencimi”

Ozet: Kudsi hadis, manasi Yiice Allah’a, lafz1 ise Hz. Peygamber’e -sallallahu aleyhi ve sel-
lem- ait olan hadis olarak tanimlanmaktadir. Kudsi hadis’in terim olarak, hadis istilahlar1
arasinda yerinin olup olmadig1 net olarak ortaya konulmamustir. Kudsi hadis olarak adlan-
dirilan rivayetlerin, vahyin hangi tiiriine dahil oldugu, Kur’an-1 Kerim’den ve diger nebevi
hadislerden farkl olarak ne gibi 6zelliklere sahip oldugu tartisilmustir. Bu aragtirmada kudsi
hadis ifadesi, hadis usili acisindan tarihsel siire¢ icinde ele alinmis ve hadis ustlii agisin-
dan kudsi hadis mefhiimunun degeri tespit edilmeye ¢alisiimistir. Kudsi hadis ve onunla
baglantili diisiiniilen kudsi hadis-vahiy iligkisi vb. tartigmalar; kudsi hadis teriminin, hadis
usuliinde yerinin olup olmadigina bakilmaksizin stirdiiriilmesi nedeniyle, hadis ustli agi-
sindan herhangi bir zemine oturmamaktadir. Buhédri’nin, es-Sahil’inin, rivayet lafizlarini
tahlil ettigi “Kitibu’l-Ilm”in 4. bibinda; aralarinda fark bulunmadigmn belirttigi rivayet la-
fizlar1 arasinda, kudsi hadis rivayet lafizlarini da ozellikle belirtmesi, kudsi hadis diye bili-
nen rivayetler ile nebevi hadisler arasinda fark bulunmadigini ortaya koymaktadir.
Buhari'nin, ¢ok ge¢ dénemlerde kudsi hadis diye tanimlanan bu tiir hadislere dair bakis
acis1, diger hadiscilerce de benimsenmistir. Bundan dolayidir ki kudsi hadis diye nitelenen
hadisler, ayr1 bir hadis ¢esidi olarak ele alinmamis ve hadis edebiyatinin gerek riviyetii’l-
hadis ve gerekse dirdyetii’l-hadis kitaplarinda nebevi hadisler i¢inde degerlendirilmistir.

Ataf: Isa AKALIN, “Kudsi Hadis Mefhiimunun Serencami”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD),
XV/1, 2017, ss. 7-74.

Anahtar Kelimeler: Kudsi hadis, hadis ustlii, vahiy, Buhari.



