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Siinni Kaynaklarda Yer Alan
‘Si‘a’nin Ustiinlagi’ Temal: Ha-

dislerin Sened Tenkidi
“Isnad Criticism of the Hadiths
About Shia Superiority In the
Ebubekir SIFIL, Yard. Dog. Dr." Sunni Sources”

Abstract: The Imamiah Shi’a uses ahadith relating to "superiority/privileges of the Shi'a"
PIESEIlt in some Sunni sources in order to support its own situation agalﬂst other dOCtFI.IlES
particularly the followers of Ahl al-Sunnah. Hoswever, while doing so, they do not touch upon
validity-weakness (mh.ha —daaf) criteria of such ahadith, and reflect enough on such ahadith
in Sunni sources in terms of authenuat}f (thubiit) and implication (dalala). In this study,
characteristics of such ahadith in terms of validity-weakness (sihha —daaf) will be discussed
via analyzing their isnads.

Citation: Ebubekir SIFIL, “Isnad Criticism of the Hadiths About Shia Superiority In the
Sunni Sources”, (in Turkish), Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), X11/2, 2014, pp. 65-93.
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Giris

Birtakim Siinni kaynaklarda gecen “$i‘a’nin ayricalikligy/iistiinliigi” temali
riviyetlerin, tarih boyunca oldugu gibi bugiin de Imami miiellifler tarafindan
biiyiik bir istiyak ve 1srarla kullandi§ gériilmektedir. Bilhassa 1979 fran dev-
riminden sonra $i‘a’da gozle goriiliir sekilde artan 6zgiiven, uzun asirlar bo-
yunca biriktirilen “révans alma” duygusuyla adeta patlamaya dénismiis, bu
cercevede Ehl-i Siinnet’le girisilen polemiklerin sayisinda da hissedilir bir artig
kaydedilmigtir.

Soz konusu rivéyetlerin sthhat-zaaf durumlari tizerinde simdiye kadar de-
tayh bir degerlendirme yapilmadig tespitinden hareketle, daha 6nceki bir ma-
kalemizde konuyla ilgili rivayetleri metin cihetinden degerlendirmeye almus,
sened ve ravi kritigini ise daha sonraki bir makaleye havale etmistik.! Bu ma-
kalede ilgili rivayetleri s6z konusu cihetten degerlendirmeye galisacagiz.

*  Yalova Univ., Islami Ilimler Fak., Hadis, YALOVA. esifil@yahoo.com
' Ebubekir SIFIL, “Siinni Kaynaklarda Yer Alan ‘$i'a'min Ustiinliigii’ Temalt Hadislerin Metin
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Sened kritigi yaparken, makaleyi gereksiz yere uzatmi§ olmamak icin sika
senedlerin problemsiz goriilen yerleri degerlendirmeye alinmayacak, sadece
problemli noktalar iizerinde durulacaktir.

L. Ali Si‘asr’min “faiziin: basariya/kurtulusa eren firka” oldugunu anlatan ha-

disler
LA. Umm Seleme (62/681) hadisi

Safi, “Kiyamet giinii basartya/kurtulusa erecek olanlar Ali si‘asidir” lafziyla
gelen Umm Seleme (r.anha) rivdyetinin Beldzuri (279/892), Ibn Asakir
(571/1176) ve Miinavi (1031/1622) tarafindan tahric edildifini soyler.? Keza
Tiisteri® bu rivayeti Deylemi’ye (509/1115) atfen zikretmistir.

Bu rivayetin belirtilen kaynaklarda yer alan sened ve metinleri ile sihhat-
zaaf durumlari gdyledir: ;

L.A.1. Belazuri rivayeti

“Bana Halef el-Bezzir ve Hebbér b. Bakiyye soyle tahdis ettiler: Bize Halid
b. Abdillih el-Vasiti soyle tahdis etti: Bize Yezid b. Ebi Ziyad, bir adamdan,
onun géyle haber verdigini nakletti: Umm Seleme’nin yaninda Ali ve ve Os-
man §i‘asindan bahsedildi. Bunun {izerine $6yle dedi: “Kiydmet giinii bagariya
ulagacak olanlar onlarken Ali si‘as1 hakkinda neler soylityorsunuz?™

Bu rivayetin senedinde yer alan Yezid b. Ebi Ziyad (137/754), $i'a’mn ileri
gelenlerinden olup, hakkinda Ahmed b. Hanbel (241/855), “Leyse bi seyin™;

Tenkidi ve Delaleti Uzerine”, Hadis Tetkikleri Dergisi, (HTD), X1I/1, 2014, ss. 7-22.

* Safi, Latfullah, Emanuw'l-Umme, (el-Matbaatw’l-Ilmiyye, Kum-1394/1974), Emanu’l-Umme, 201,
Sifi Miinavi rivayetinin sahabi ravisini zikretmemigtir. Miinavi bu hadisi Cabir b.Abdilldh (r.a)
riviyeti olarak aktarmistir. Dolayisiyla bu rivayet iizerinde agagida ilgili oldufu yerde durulacaktir.

*  Tisteri, Narullih b. Abdillah (1019/1610), Ihkaku'l-hakk (Sihabuddin el-Mar'asi ta'likiyle, el-
Matba'atu’l-Islimiyye, Tahran-2, I-XXXIV), VII, 299.

' Belazuri, Ahmed b. Yahya (279/892), Ensibu’l-Egrdf, Tahkik: Heyet, Daru’l-Fikr, Beyrut-
141771998, I-X111), 11, 405.

*  Bu terim siddetliden hafife dogru swalanan cerh ifadelerinin ibn Ebi Hatim (327/938) ve Ibnu's-
Saldh'a (643/1245) gore 3. [bkz. Leknevi, Muhammed Abdiilhayy (1304/1886), er-Ref ve't-tekmil
(Abdiilfettih EbGi Gudde tahkikiyle, Mektebu'l-Matbd'ati'l- [slamiyye, Beyrut-1407/1987), s. 153],
Zehebi’ (748/1347), Sehavi (902/1497) ve Sindi’ye (1257/1841) gore 4. sirasinda ve yer alir (bkz.
Leknevi, a.g.e., s, 142, 178) ve hakkinda kullanildif ravinin rivayetinin hicbir gekilde ihticéc, is-
tishad veya i'tibér icin kullamlamayacagini ifade eder. (Bkz. Leknevi, a.g.e., 153) Sadece ibn Ma'in
(233/848) bu tabiri rivayeti az olan kimseler hakkinda kullanmugtir. Bkz. Sehavi, $emsuddin Mu-
hammed b. Abdirrahmén (902/1497), Fethw'l-Mugis (Abdiilkerim b. Abdillah el-Hudayr ve Mu-
hammed b. Abdillih Alu Fehd tahkikiyle, Mektebetu Dari’l-Minhac, Riyad-1426/2005, I-V), II,
292; Leknevi, ss. 212 vd.)
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Buhari (256/870), “Miinkeru’l-hadis™; Nesai (303/915), “Metriku’l-hadis” ta-
birlerini kullanmiglardir.”

Yezid b. Ebi Ziyad'in bu rivayeti kendisinden aktardig ravi mechaldiir.

Hiikiim: Buhéri’nin —dipnotta hitkmii agiklanmig olan— “miinkeru’l-hadis”
tabirine ilave olarak, hakkinda “leyse bi sey’in” ve “metriku’l-hadis” ifadeleri
kullanilmig révilerin rivayetleri ne ihticac, ne istishdd ne de i’tibar icin kulla-
nilir.? Bu riviyetin senedinde bulunan Yezid b. Ebi Ziydd hakkinda bu tabirle-
rin tamamu kullanilmugtir. Ustelik o bu rivéyeti kendisinden aktardig ravinin
adin1 zikretmemis, teknik tabiriyle “ibhdm” yapmustir. Dolayisiyla senedde
mechil bir ravi bulunmaktadir. Senedinde bu tarz miibhem ravilerin bulun-
dugu rivayetler merduttur.’ Sonug olarak bu rivayet merduttur.

I.A.2. ibn Asakir rivayeti

“Bize Ebu’l-Kasim b. es-Semerkandi §6yle haber verdi: Bize Ebu’l-Hiiseyn
b. Nakir soyle haber verdi: Bize Ebu’l-Hiiseyn b. Ahi Mimi s6yle haber verdi:
Bize Ahmed b. Muhammed b. Sa’id el-Hemdéni §6yle haber verdi: Bize Ali b.
Hiiseyn b. Ubeyd sdyle haber verdi: Bize isma‘il b. Ebdn s6yle haber verdi: Bize
Sa‘d b. Talib Ebiit Allam'® eg-Seybani, Cébir b. Yezid'den, o da Muhammed b.
Ali’den onun goyle dedigini haber verdi: “Hz. Peygamber (s.a.v)’in zevcesi
Umm Seleme (r.anha)’ya Ali’yi sordum, sdyle dedi: “Hz. Peygamber (s.a.v)’in
soyle dedigini isittim: “Siiphesiz ki Ali ve si‘as: kryamet giinii kurtulusa/bagariya
ulasacak olanlardir.”

“Bu rivayeti Ebu’l-Cahhaf (da), Muhammed b. Ali’den, o Fatima bint
Ali'den, o da Umm Seleme’den (seklindeki senedle) nakletmistir.” !

L.A.2.a. Ibn Asakir'in zikrettigi ilk senedde rivayeti Isma‘il b. Eban (el-

¢  Buhéri'nin, “Hakkinda “miinkeru’l-hadis’tir” ifadesini kullandijzm hig kimse ile ihticac edilmez
(veya bir diger rivayette: “ondan rivayette bulunmak helal degildir")" s6zit meshurdur. Bkz, Sehavi,
11, 295. .

7 Zehebi, Mizin, IV, 425.

% Traki, Ebu'l-Fadl Abdurrahim b. Hiseyn, Serhu't-Tebsira ve't-Tezkire (Abdiillatif el-Hemim -
Mihir Yasin Fahl tahkikiyle, Darv’l-Kitiibi'l-limiyye, Beyrut-1423/2002), I, 377; Sehavi, II, 295.

?  Bkz. Ibn Kesir, el-Ba'isu'l-hasis, s. 293; Sehévi, IV, 345 vd.

'®  Téarihu Dimagk’ta boyledir. Tehzibu'l-Kemalde (VII, 111, 271, VIII, 164, XXIV, 104), fbn Ebi
Hitim'in [Ebi Muhammed Abdurrahmin b. Muhammed er-Razi, v. 327/938) el-Cerh ve't-
ta'dilinde (Darv’l-Katiibil-llmiyye, Beyrut-1372/1953, IIX), IV, 87, 99] ve ibnu'l-Cevzi'nin
(Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. Ali, v. 597/1201) ed-Du'afi ve'l-metritkin’inde [(Ebu'l-Fidd Abdulldh
el-Kadi tahkikiyle, Daru’l-Kitiibi'l-Iimiyye, Beyrut-146/1986, I-111), I, 312] “Ebii Gayldn" seklin-
dedir.

' |bn Asikir, Ebu'l-Kasim Ali b. el-Hasen (571/1176), Téarihu medineti Dimagk (Omer b. Garime el-
Amrevi tahkikiyle, Daru’l-Fikr, 1415/1995, I-LXXX), XLII, 333.
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Varrik)’'dan nakleden Ali b. Hiiseyn b. Ubeyd(illah el-Bezzar el-Kurasi) hak-
kinda Kasim b. Zekeriyya"? “Ondan daha koyu bir réfizi gormedim'? demis-
ti.r.“

Yine bu seneddeki Sa‘d b. Talib hakkinda Ebi Ziir‘a (264/878) “Onda bir
beis yoktur” ifadesini kullanirken, EbG Hatim (277/890) “Hadisinde zayiflik
vardir” demistir."® :

Yine bu senedde yer alan Cabir b. Yezid, el-Cu‘fi (127 veya 128/744 veya
745) hakkinda hadis otoritelerinin ihtilafi meghurdur.

Ezciimle onun hakkinda Siifyan es-Sevri (161/777), “Hadis’te Cabir’den
daha veral: davranan birini kesinlikle gormedim™® demis, hatta akrani ve ya-
kin arkadag: $u‘be b. Haccac'in (160/776) Cébir’i cerh edecegini sezmis olaca-
gindan, “Cabir el-Cu'fi hakkinda konusursan ben de senin hakkinda konugu-
rum” demigtir.'” Haddi zatinda $u‘be’nin Cébir hakkindaki kanaati de olum-
suz degildir: “Cabir’in aleyhine konusan su delilere kulak asmayin; o, miilaki
olmadi@: birinden size hadis nakletti mi?”* Yine o, “Cébir hadiste sadiiktur™"?®
demigtir. Veki‘ b. el-Cerrah’in (197/812) kanaati de aym istikamettedir: “Her-
hangi birgey hakkinda ne kadar giiphe ederseniz edin, ama Cabir b. Yezid Ebl
Muhammed el-Cu‘fi’nin sika oldugundan siiphe etmeyin,”

Buna mukabil Cabir el-Cu‘fi hakkinda cerhin en agir ifadelerini kullananlar
da vardir; hatta onlar cogunlugu tegkil etmektedir:

imam Ebi Hanife (150/767), “Cébir el-Cu‘fi'den daha yalancisin1 gérme-
dim. Kendisine re’y olarak ne sdylediysem, o bana o konuda hadis nakletti ve
yaninda Hz. Peygamber (s.a.v)'den gelen ve fakat nakletmedigi su kadar bin

1 Miislim (261/875), Tirmizi (279/892), Nesdi (303/915) ve sair imamlarin ricilindendir. Tercemesi
igin bkz. Mizzi, Ebu'l-Haccac Yasuf b, Abdirrahmin, (742/1341), Tehzibu'l-Kemal (Begsar Avvad
Ma'raf tahkikiyle, Miiessesetu'r-Risile, Kahire-1415/1994, I-XXXV), XXIII, 351-2.

[C -] Sl b

" Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani (852/1449), Lisanu'l-Mizan, Abdilfettih Eba Gudde tahki-
kiyle, Mektebu’l-Matbii'ati'l-Islimiyye, Beyrut-1423/2002, I-X), V, 532.

5 lbn Hacer, a.g.e., IV, 31.

16 [bnu’l-Ca‘d, Ebu'l-Hasen Ali b. el-Ca‘d el-Cevheri (230/844), Miisnedu [bni’l-Ca‘d (Amir Ahmed
Hayder tahkikiyle, Miiessesetu Nadir, Beyrut-1410/1990), s. 291; Ibn Ebi Hatim, Eb&i Muhammed
Abdurrahméan b. Muhammed er-Razi (327/938), el-Cerh ve't—ta‘dil (Abdurrahmén b. Yahya el-
Mu'allimi tahkikiyle, Haydarabad-1360/1941, I-1X), II, 497.

1" Zehebi, §emsuddin Ebi Abdillih Muhammed b. Ahmed (748/1348), Mizanu'l-i'tidal fi nakdi'r-
ricdl, (Ali Muhammed el-Becavi tahkikiyle, Daru'l-Fikr, 1382/1974, I-1V), 1, 379.

" lbnu'l-Ca'd, 291; Ibn Adiyy, Ebl Ahmed Abdullih b. Adiyy el-Ciircani (365/975), el-Kamil fi
du'afai'r-rical (Sitheyl Zekkir — Yahya Muhtir Gazzavi tahkikiyle, Beyrut-1405/1985, 1-VII), 11,
117.

¥ [bn Ebi Hatim, 11, 497; Mizzi, IV, 467.

®  |bn Ebi Hatim, II, 498,
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hadis” bulundugunu iddia etti"? demistir. Buhari’'nin (256/870) naklettigine
gore Abdurrahméan® b. Mehdi onu terk etmis, Yahya b. Sa’id (198/813) de
soyle demistir: “Sevri bizim beldemize gelmeden 6nce biz Cabir’i terk etmis-
tik.” Isma‘l b. Ebi Halidin (148/765)* naklettigine gére $a’bi, “Resiliillah
(s.a.v) lizerine yalan uydurmadan dlmeyesin ey Cabir” demis, aradan birkag
giin gegmeden Cabir yalancilikla itham edilmistir*® Yahya b. Ma'in, “Hadisi
yazilmaz, ondan hayir yoktur”® ve Zaide (b. Kudame? 161/777)%, “Vallahi
kezzabdir; rec’ate inaniyor™ demistir. Cerir (b. Abdilhamid ed-Dabbi?
188/803%), “Onunla karsilagtim, ama kendisinden hadis yazmay: helal bulma-
dim” demistir. Sebep olarak da rec’at inancim benimsemesini gostermistir.’
Leys b. Ebi Siileym (195/810) de onun “kezzab” oldugunu séyleyenlerdendir.

Bu agir cerhler, Cabir el-Cu‘fi'nin giivenilmez bir ravi oldugunu agikea or-
taya koymaktadir. Bu zat hakkinda yukarida nakledilen ta‘dil/tevsik ifadelerine
gelince, Siifydn es-Sevri'nin, zayif ravilerden hadis almakta bir beis gérmedigi
bilinen bir husustur. imdm Ebd Hanife’ye Siifyan es-Sevri’nin hadisi konusun-
daki gorigii soruldugunda s6yle demigtir: “Ebt Ishak «— Haris « Ali geklin-

# Miislim ve Ibn Adiyy'in nakline gore ise “elli bin"dir. Ayrica Miislim’in Cerrah b. Melih'ten nakline
gore Cabir el-Cu'fi, Imdm Muhammed Balar'in (114/733) Hz. Peygamber (s.a.v)'den nakli olarak
elinde “yetmis bin" hadis bulundugunu soylemistir. Bkz. Miislim, “Mukaddime”, 5; bn Adiyy, I,
113. Krg. Tisi, Eb Ca'fer Muhammed b. Hasen (460/1067), Ihtiydru ma'rifeti’r-ricdl (Ricalu'l-
Kes;si), (Cevad el-Kayyiimi el-Isfehani tahkikiyle, Miiessesetu’n-Nesri'l-islimi, Kum-1426/2005), 5.
171.

2 fbn Adiyy, I1, 113, 307; Ibn Hibban, Eb Hitim Muhammed b. Hibbén el-Biisti (354/965), Kitabu'l-
mecrithin (Mahmiid Ibrahim Ziyed tahkikiyle, Daru'l-Ma'rife, Beyrut/1412/1992, I-11I), 1, 209. Krs.
ibnu'l-Ca‘d, 5. 292. .

*  Buhéri'nin Du'afd’sinin matbu niishasinda “Yahyé b. Mehdi” seklinde gegmektedir. Dogrusu, et-
Tarihu'l-kebir'de ve daha baska kaynaklarda da yer aldif gibi “Abdurrahmén b. Mehdi"dir.

*  Silleyman b. Mihrin el-A'mes'ten (148/765) daha giiclii bir hadis hifizi oldugu kaydedilmistir.
Tercemesi igin bkz. Tirkméni, Aliuddin Mogoltay b. Kili (726/1325), fkmalu Tehzibi'l-Kemal
(Adil b. Muhammed - Usime b. [brihim tahkikiyle, el-Faritku’l-Hadise li't-Tiba’ ve'n-Nesr, 7-
1422/2001, 1-XTI), I1, 162 vd.

¥  Buhiri, Muhammed b. Isma'il el-Cu'fi (256/870), ed-Du'afiu’s-sagir (Nesdi'nin Kitdbu'd-du'‘afa
ve'l-metritkin'i ile birlikte, Mahmdd Ibrahim Zayet tahkikiyle, Daru’l-Ma'rife, Beyrut-1406/1986),
5. 29; krs. amlf,, et-Tarihu l-kebér (Daru'l-Kiitiibi'l-limiyye, Beyrut-1407/1987, 1-VIII), I, 210-11.

*  bn Hibbin, I, 208. '

Su‘be b. Haccic ayarinda oldugu vurgulanmug bin hadis Imdmidir. Tercemesi igin bkz. Zehebi,

Tezkiretuw'l-huffiz [Daru Thyai't-Turasi'l-Arabi (Ddiretu’]l-Ma'arifil-Osmaniyye, Haydarabad,

1376/1956 baskistnin tipkibasimu, Beyrut-?, [-IV], I, 225.

2 bn Hibbin, I, 209, %

*¥  “Hiiccet” sifatiyla amlmustir. Tercemesi icin bkz. Mizzi, IV, 540 vd.

*  Miislim, “Mukaddime”, 5; Ibn Adiyy, I1, 114. Krs. Mizzi, IV, 540 vd.

3 lbn Adiyy, II, 113.
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deki isnadla gelen rivéyetleri ve Cabir el-Cu‘fi'nin hadisleri disinda ondan ha-
dis yaz."

Imam Ebd Hanife bu tesbitte yalniz degildir. Siifydn es-Sevri'nin zayif
ravilerden hadis almakta bir beis gormedigi rical kitaplarimin kaydettigi bir
husustur.*® Hatta bizzat $u‘be, Siifyan’in bu tutumu konusunda insanlari uyar-
mustir.*

Su‘be’ye gelince, kendisine, onun, Cabir el-Cu‘fi'nin 6zellikle “sema™ belir-
ten lafizlarla naklettigi rivayetlere giivendigine dikkat edilmelidir.*

Hiikiim: Senedinde Ali b. Hiiseyn b. Ubeydillah el-Bezzar el-Kurasi ve
Cabir el-Cu'fi gibi “rafizi” ve “kezzab” oldugu soylenmis iki ravi bulunmasi
sebebiyle bu rivayetin uydurma oldugu agiktir. Bu hitkiim, Cébir el-Cu‘fi’yi
tevsik edenler bakimindan herhangi bir degisiklik arz etmez. Zira bu, Cabir'in
“an‘ane” yoluyla aktardig: bir rivéyettir ve onun bu yolla naklettigi rivayetlere
giivenilemeyecegi yukarida yapilan nakillerden net olarak anlagilmaktadir.

I.A.2.b. ibn Asikir’in zikrettigi ikinci senede gelince, anlagildigi kadariyla
ibn Asékir'in bu senedi zikretmesinin sebebi, Ebu’l-Cahhéfin Cabir el-Cu'fiye
miitaba’ati ve ilk senedde Muhammed b. Ali’nin (Ibnu’l-Hanefiyye? v. 81/700)
vasitasiz olarak Umm Seleme (r.anha)’dan nakli séz konusuyken, ikinci se-
nedde arada Fatima bint Ali’nin yer almasidur.

Ancak bu takviye, rivayetin zaafim ortadan kaldirici mahiyette degildir.
Zira her iki halde de senedde, Ali b. Hiiseyn b. Ubeyd(illdh el-Bezzar el-Kurasi)
infirad etmis bulunmaktadir. Bu zat hakkindaki cerhi yukarida zikretmistik.

Ayrica burada mezkir Muhammed b. Ali, Ibnu’l-Hanefiyye ise, onun ri-
vayeti dogrudan Umm Seleme (r.anha)’dan nakletmis olmasi miimkiindiir.
Giinkii dogum tarihi 13/634’tiir.% Yani 62/681 yilinda vefat eden Umm Seleme
(r.anha) ile gériigiip ondan rivayet almasi her halukarda miimkiindiir. Dolay1-
siyla rivdyetin zaafi buradan degil, ~yukarida da ortaya koydugumuz gibi- se-
nedin daha sonraki halkalarindan kaynaklanmaktadir. Bir diger deyisle esasen
Ebu’l-Cahhaf tarikinin bu rivdyetin zaafim giderici bir fonksiyonu yoktur.

Ebu’l-Cahhifa (Daviad b. Ebi Avf7) gelince, muhtelefun fih bir ravidir.
Hakkinda Siifyan es-Sevri (161/778), “Razi olunmus biriydi™® demis ve onun

Ibnu’l-Ca'd, s. 292; Ibn Adiyy, I1,113.
Bkz. [bn Hibban, 1, 209.

Bkz. Sehavi, 1T, 202.

Bkz. ibn Adiyy, 11, 118.

Zehebi, Siyeru a'lami’n-niibeld (Su'ayb el-Arnaiit - Ibrihim ez-Zeybak tahkikiyle, Milessesetu'r-
Riséle, Beyrut-1403/1983, I-XXV), IV, 114. '

¥ Bkz. Tirmizi, “Tahére", 81, “Menikib”, 17...
B s, OIS soiloundl ol s

7]
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hakkinda tevsik ve hatta ta’zim ifadeleri kullanmig*’, Ahmed b. Hanbel, “Ha-
disi sahihe yakindir™® demis, Yahya b. Ma‘in (233/848) kendisini tevsik et-
mis*, Ebd Hatim er-Rézi (277/890) de onu “Silihu’l-hadis’tir” ifadesiyle an-
mugstir.*? Ancak Ezdi (Ebu Zekeriyya Yezid b. Muhammed, v. 334/945-6), “Sap-
kindir, zayiftir™ ve Ibn Adiyy, “Ehl-i Teseyyii’iin agirlarindandir. Benim na-
zarimda kavi olmadig gibi, hadisiyle ihticac edilecek biri de degildir™ ifade-
leriyle bu zat: taz’if etmiglerdir. Onun hakkinda Ebti Hatim er-Razi (277/890),
“Sélih bir seyhtir; hadisinde zayiflik vardir” demigtir.”> Yukarida tevsik ifade-
sini naklettigimiz Siifyan es-Sevri'nin bu zatin §i'f oldugu konusundaki tasrihi
de bu noktada énemlidir.* Ibn Adiyy’in tesbiti de bu dogrultudadur: “O, Kifeli
si‘llerdendi. Biitiin riviyetleri Ehl-i Beyt'in faziletleri hakkindadir.™ Her ne
kadar Ehl-i Beyt'in faziletleri konusunda hadis nakletmek tek bagina bir cerh
sebebi degilse de ve bu yoniiyle ibn Adiyy’in cerhi bir miktar abart: ihtiva edi-
yor olsa da®®, Ebu’l-Cahhafin “$i%a'nin faziletleri” temal: bir kisim hadislerin
senedlerinde yer almis olmasi, onun itikadi durumuna dikkat ¢eken hadis oto-
ritelerini hakh ¢cikarmaktadir®

Hiikiim: Muhtelefun fih olsa da $i‘i oldugu vurgulanan Ebu’l-Cahhafin
varhigt bir yana, koyu rafizi oldugu vurgulanan Ali b. Hiiseyn b. Ubeyd(illih

¥ [bn Ebi Hétim, I, 74.

s

4 {bnu'l-Miilakkn, Siricuddin Ebi Hafs Omer b. Ali (804/141), el-Bedru'l-miinir (Mustafd Ebu’l-
Gayt Abdiilhayy vd. tahkikiyle, Daru’l-Hicre, Riyad-1425/2004, I-X), I, 476.

2 [bn Ebi Hitim, a.g.e., ITI, 421-22.

B Ibnul-Milakkan, a.g.e., ay.

# bn Adiyy, I11, 83.

% Ibn Ebi Hatim, TV, 88. Belirttigimiz yerde ifade hatali olarak i ata> i seklindedir. Ibnu'l-
Cevzi'nin Du‘afd'sinda (I, 312) ve Zehebi'nin el-Mugni'sinde [(Nuruddin Itr tahkikiyle, Idiretu
Thyai't-Turasi’l-Islami, Katar-2, I-11) I, 368] ve Mizan'inda (I1, 122) ise ias 41>~ 3 seklindedir ki,
dogrusu budur.

% Ukayli, Ebit Ca'fer Muhammed b. Amr el-Mekki (322/9349, Kitdbu'd-du‘aféi'l-kebir (Abdilmu’ti
Emin Kal'aci tahkikiyle, Daru'l-Kiitiibi'l-lmiyye, Beyrut-?, I-IV), 11, 37.

¥ Ibn Adiyy, I1I, 82.

*  Zira bu zatin Hz. Ebd Bekr (r.a)'in faziletine dair de birgok hadis riviyet ettigi malumdur. Mesela
bkz. Ahmed b. Hanbel, Ebii Abdilldh eg-Seybani (241/855), Feddilu's-Sahabe (Vasiyyullih b. Mu-
hammed Abbis tahkikiyle, Mekke-1403/1983, I-1I), I, 210-11...

#  Ornek olarak bkz. Taberi, imaduddin Ebii Ca‘fer Muhammed b. Ebi’l-Kasim (553/1158'den sonra),
Begéretu'l-Mustafa (Cevad el-Kayyami el-Isfehani tahkikiyle, Milessesetu’n-Negri'l-Islimi, Kum-
1422/2001), ss. 242-3; Taberi, Muhammed b. Cerir b. Riistem (310/922), el-Miistergid (Ahmed el-
Mahmidi tahkikiyle, Miiessesetu’s-Sekafeti’l-Islamiyye, Tahran-1415/1994), ss. 276; 605-6; Mec-
lisi, Muhammed Bakar (1110/1698-9), Bihdru'l-envar el-cami' li diireri ahbéri Eimmeti'l-athdr, Dara
Thyai’t-Turési’l-Arabi, Beyrut-1403/1983, I-CX), XXXII, 124, XXXIX, 169-70, LXV, 1235-6; Kifi,
Muhammed b. Silleymén (?), Mendkibu Emiri’l-Mii'minin (Muhammed Bélur el-Mahmiidi tahki-
kiyle, Mecma'u Thyai’s-Sekafeti’l-Islimiyye, Kum-1412/1991), . 274.
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el-Bezzar el-Kurasi) nin infirddi sebebiyle rivayet “metruk”tur. -

.A.3. Deylemi riviyeti

Deylemi, “Ali si'ast var ya, kiydmet giinii basariya/kurtulusa erecek olanlar
onlardir™ ve “Ali ve si‘ast var ya, kiyadmet giinii basariya/kurtulusa erecek olan-
lar onlardir™' geklinde iki ayr lafizla zikrettigi bu rivayetin senedini verme-
mistir. _

Deylemi, eserinin mukaddimesinde de belirttigi gibi®, bu eserde yer verdigi
rivayetlerin isnadlarini -ilk ravi diginda- tamamen hazfetmistir. Senedsiz zik-
redildigi icin bu rivayetin isnad agisindan sithhat-zaaf durumu hakkinda her-
hangi bir sey soylemek miimkiin degilse de, senedsiz olmas: “subit bulmus bir
rivayet olarak” itibara ahnmasina engeldir.

Bununla birlikte Deylemi'nin, eserin mukaddimesinde verdigi bir bilgi, bu
rivayetin imdmi kaynaklardan alinmig olabilecegini diigiindiirmektedir. O,
mukaddimesinde Firdevsu’l-ahbar'in kaynaklarimi zikretmekte ve bu ciimle-
den olarak Ali b. Miisa er-Rudé (254/868) ve daha baska birkag ismin “sahife-
ler"inden nakil yaptigim belirtmektedir.%

Bu rivayet, derleyicisi Utdridi’nin (1393/1973), muhtevasinda —Iméamiyye
kriterleri dogrultusunda- sahih rivayetler bulundugu gibi zay:f ve hatta met-
ruk rivayetler de bulundugunu belirttigi** Miisnedu’l-Imam er-Rida isimli ese-
rin iki ayn1 yerinde ~Deylemi’nin naklettigi ilk rivayette oldugu gibi- “Ali $i‘as:
var ya, kiyamet giinii basartya/kurtulusa erecek olanlar onlardir” lafziyla geg-
mektedir.® -

Zehebi (748/1348) sdyle der: “Ibn Tahir, “(Ali er-Rida) babasindan tuhaf
rivayetler nakleder” demistir. Ben derim ki: Onemli olan ona kadar ulagan se-
nedin subtitudur. Yoksa bu zat adina yalan sdylenmis ve meshur uydurma bir
niisha olugturulmugtur. (Ali b. M{isa er-Rida’nin kendisi) dedesi Ca'fer es-
Sadik tizerine yalan uydurmamustir. Yalancilikla itham edilmis kimselerden
olan Ebu’s-Salt el-Herevi ondan rivdyette bulunmustur® Kad: Ali b.

#  Deylemi, Ebli $uca’ Siriiye b. Sehrdir b, Siriiye (509/1115), Firdevsu’l-ahbar, Ibn Hacer'in
Tesdidu'l-kavs'yla birlikte, Fevviz Ahmed ez-Ziimerli-Muhammed el-Mu'tasumbillh el-Bajdadi
tahkj,kiy]e. Diru’l-Kitdbi'l- Arabi, Beyrut-1407/1987, I-V), I1, 504.

5! Deylemi, I1I, 8B. ’

2 Deylemi, I, 41.

S Deylemi, I, 40.

# Misnedu'l-Imdm er-Rida, (Der.: Azizullah el-Utaridi, Daru’s-Safve, 2-2), 1, 8.

55 Miisnedu'l-Imdm er-Ridd, 1, 121, 235,

% Buzatin tercemesi igin bkz. Zehebi, Mizén, 11, 616.
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Mehdi’nin, Ali er-Ridd’dan nakledilmis rivayetlerden olusan bir niishasi”’ var-
dir.*® Ebt Ahmed® Amir b. Siileymén et-Tai’nin de yine ondan menkul ri-
vayetlerden olugan bilyitk bir niishasi®, keza Daviad b. Siileyman el-Kaz-

L

vini’nin® de ondan menkul bir niishasi®> mevcuttur.”®

Eger Deylemi bu riviyeti Miisnedu’l-imam er-Rida adiyla bilinen eserden
nakletmigse, bu eseri Ali er-Rida’dan nakleden mezkir et-Tai'nin, en agir cerh
ifadeleriyle cerh ve taz‘if edilmis olmasi sebebiyle bu eserin, dolayisiyla bu ri-
vayetin Ehl-i Siinnet nazarinda herhangi bir kiymeti yoktur.

Deylemi’nin bu rivayeti bu kaynaklardan degil de, Siinni bir kaynaktan al-
dig1 farz edilse bile ~yukarida da vurgulandig: gibi- senedsiz oldugu icin hi¢bir
sekilde ilzam edici 6zellige sahip olmayacaktir.

Hiikiim: Senedsiz oldugu icin bu rivayete hicbir sekilde itibar edilemez. Ri-
vayet merduttur,

L.B. Cabir b. Abdillédh (78/697) hadisi

Tabatabai (1401/1981) ve Hiiseyni, Ibn Asakir'den (571/1176); Sirdzi
(1391/1971), Muvaffak b. Ahmed el-Havérizmi’den (568/1172) naklen aktar-
muglardir.® Ayrica §irazi, bu rivayeti yukaridakine yakin lafizlarla SiiyGti’nin
(911/1505) ed-Diirrii’l-mensiiruna atfen de zikretmistir.** Safi de Miinavi'ye

" Bkz. Celdli, Muhammed Rida el-Hiseyni, Tedvimd's-Siinneti’s-Serife, (Merkezu'n-Negr ~ Mek-
tebu'l-I'lami'l-Islimi, Beyrut-1413/1992), s. 180.

% Bu, bu zatin Ali er-Ridi'dan naklettifi sylenen “kitap” olmalidir. Bkz. el-Lecnetu’l-ilmiyye,
Mevsu'atu tabakati'l-fukahd, (Ca'fer es-Siibhini baskanhfinda bir heyet, Milessesetu’l-Imim es-
Sadik, Kum-1418/1997, I-XIV), V, 316.

*  Burada bir hata olmalidir. Zira Ali er-Ridi'dan nakil yapan zat, Ebu'l-Kasim kiinyeli “Ahmed b.
Amir"dir. Tarayabildigimiz kaynaklarda bu zatin kiinyesinin “Ebfi Ahmed” oldugunu teyit ede-
medik. Bkz. Sehmi, Hamza b. Yasuf (427/1035 veya 428/1036), Sudlitu Hamza b. es-Sehmi li'd-
Direkutni (Muvaffak b. Abdillah b. Abdilkadir tahkikiyle, Mektebet'l-Ma'arif, Riyad-1404/1984),
s. 240; Hatib, Ebi Bekr Ahmed b. Ali el-Bagdadi (463/1071), Tdrihu Bagdad (Mustafa Abdiilkadir
Ati tahkikiyle, Daru’l-Kitibi'l-limiyye, Beyrut-1417/1997, I-XXIII), V, 96; Sem’ani, Ebil Sa'd Ab-
diilkerim b. Muhammed, el-Ensab (562/1166), Abdullih Omer el-Biriidi tahkikiyle, Daru'l-Cinan,
Beyrut-1408/1988, I-V), IV, 39.

8 Miisnedu'l-Imdm er-Rida adiyla maruf eser budur. Bkz. Celali, a.g.e., 177.

' Tercemesi i¢in bkz. Zehebi, Mizan, II, 8; ibn Hacer, Lisan, 111, 397-8,

€ Bke. Celili, a.g.e., 181.

&  Zehebi, Mizan, I, 158; amlf, el-Mikiza (Abdilfettsh Ebi Gudde tahkikiyle, Mektebu'l-
Matbi'ati’l-Islamiyye, Halep-1412/1991), 36.

& Tabatabi, Muhammed Hiiseyn (1401/1981), Tefsiru’l-mizin (Miessesetu’l-A’1a I'1-Matbi'at, Bey-
rut-1417/1997, I-XXII), XX, 391; Hiseyni, Saldhuddin, Sebilu'l-miistebsirin ile’s-Swrati'l-Miistakim
(Merkezu'l-Ebhisi’l- Aka'idiyye, Necef-1430/2008), s. 156.

% Sirazi, Muhammed el-Musevi (1391/1971), Leyali Bigaver (Hiiseyn el-Misevi tahkikiyle, Déru’l-

Gadir, Beyrut-?), 90.
2
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atfen zikretmigtir.%
Zikredilen Siinni kaynaklarda bu rivéyetin verilis tarz1 ve sthhat-zaaf du-
rumu §oyledir:

LB.1 ibn Asakir rivayeti

“Bize Ebu’l-Kasim b. es-Semerkandi soyle haber verdi: Bize Asim b. el-Ha-
sen goyle haber verdi: Bize Ebti Omer b. Mehdi soyle haber verdi: Bize Ebu’l-
Abbés b. Ukde sdyle haber verdi: Bize Muhammed b. Ahmed b. el-Hasen el-
Katavini soyle haber verdi: Bize Ibrahim b. Enes el-Enséri gdyle haber verdi:
Bize Ibrdhim b. Ca‘fer b. Abdillih b. Muhammed b. Mesleme, Ebu'z-Zii-
beyr’den sdyle haber verdi: Ebu’z-Ziibeyr, Cabir b. Abdilldh’dan soyle dedigini
nakletti: “Hz. Peygamber (s.a.v)’in yanindaydik. Derken Ali b. Ebi Talib ¢ika-
geldi. Hz. Peygamber (s.a.v), “Size kardesim geldi” buyurdu. Sonra Kéabe’ye y6-
neldi, ona eliyle vurdu, sonra da, “Nefsimi elinde tutana yemin ederim ki, bu ve
Si‘ast var ya, kiyamet giinii bagartya/kurtulusa erecek olanlar siiphesiz onlardir”
buyurdu; sonra §oyle dedi: “Siiphesiz sizin aranizda benimle birlikte ilk 6nce
iman eden, Allah’in ahdine vefa gosteren, Allah’in emrini geregi gibi yerine geti-
ren, raiyyeye en adaletli davranan, taksimatt en esit sekilde yapan ve Allah ka-
tinda en bilyiik meziyet sahibi olan odur.” Cabir (r.a) dedi ki: “Iman edip salih
ameller igleyenler var ya, siiphesiz iste onlar yaratilmiglarin en hayrhlaridir”
(98/el-Beyyine, 7) ayeti indi. Ondan sonra Ali (r.a) yanlarina geldiginde, Hz.
Muhammed (s.a.v)’in ashabi, “Yaratilmiglarin en hayirhs: geldi” derlerdi.””

Bu rivayetin senedinde bulunan Ibn Ukde (Ebu’l-Abbis Ahmed b. Mu-
hammed el-Hemdani, v. 332/944) mahfuzat: hayli genis bir hadis hafiz1 ol-
makla birlikte, $i‘iligiyle maruftur ve hadis tenkitcileri tarafindan miinker sey-
ler rivayet etmekle itham edilmistir. Darekutni (385/995), seyhleri arasinda bu-
lunan, dolayisiyla ¢ok yakindan tamdi bu zat hakkinda, “Hafizdir, muhad-
distir (ancak) dindarlig: kavi degildir” ifadesini kullanmis®, Ibn Ukde’nin en
6nemli kusurunun ne oldugu® sorusuna, “Cokga miinker rivayet nakletmesi”

% Safi, Emanu'l-Umme, s. 202.

& Ibn Asakir, a.g.e., XLII, 371.
Bu rivéyeti, Havirizmi de, Ebit Abdillah Hiiseyn b. Hariin b. Muhammed ed-Dabbi tarikiyle Ibn
Ukde'ye baglanan senediyle nakletmigtir. Bkz. Havarizmi, Muvaffak b. Ahmed (568/1172, el-
Menakib (Milik el-Mahmdi tahkikiyle, Miessesetu'n-Nesri'l-Islami, Kum-1411/199), s. 111.
Yine bu rivayeti Ibn Asékir'e atfen §evkini de -sihhat-zaaf durumu hakkinda herhangi bir sey
soylemeden-nakletmistir. Bkz. $evkani, Muhammed b. Ali (1250/1834), Fethu'l-Kadir (Abdur-
rahmén Umeyre tahkikiyle, Daru'l-Vefs, 1415/1995, I-V), V, 640-41.

& Bkz Sillemi, Muhammed b. Hiiseyn (412/1021), Sudldtu’s-Siilem 1i'd-Darekutni (Sa'd b. Abdillih
el-Humeyyid ve Halid b. Abdirrahman el-Ciireysi bagkanliginda bir heyetin tahkikiyle, Riyad-
1427/2006), s. 106-7.

® faze ol e BB S L ST T
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cevabini vermistir.” Bir bagka nakle gore, onun rafiziligine atfen, “Kotii bir
adamdi” demistir.” Yine onun hakkinda Ibn Adiyy (365/976), Ebii Bekr b. Ebi
Galib’in” gbyle dedigini nakleder: “Hadis konusunda gerekli hassasiyeti gos-
termezdi.” Kafe'de hadis seyhlerini yalana zorlardi. Kendi hazirladig niisha-
lar1 onlarin adina tanzim eder’™ ve onlara, o niishalan rivayet etmelerini em-
rederdi. Hadis konusunda gerekli titizligi nasil gostermis olsun ki; o niishalan
bile bile kendisi hazirlayip onlara verir, sonra da onlarm kendisine rivayet et-
tigini sdylerdi! Kife'de onun birgok seyhden bu gekilde rivayétte bulundugunu
tesbit ettik.” Muhammed b. Muhammed el-B4gendi’nin de Ibn Ukde hakkinda
buna benzer bir olay naklettigini isittim: “Ibn Ukde bize, Kiife’de, elinde Kiife-
lilerin niishalar1 bulunan bir seyhin mevcut oldugunu yazdi. Bunun iizerine o
seyhin yamna gittik ve rivayetlerinin yazih bulundugu asillarini bize goster-
mesini istedik. Kendisini (rivayetleri konusunda) imtihan ettik. Sonunda bize
sOyle dedi: “Benim elimde herhangi (orijinal) bir niisha yok. Ibn Ukde bana
bu niishalan getirdi ve “Bunlan rivayet et; senedlerde adin gegsin. Boylece Bag-
dathilar sana gelir ve sendin isitirler” dedi.” Onun hakkinda Halili'nin
(446/1054) verdigi bilgiler de bu tesbitleri dogrular mahiyettedir: “Biiyiik
hiéfizlardandir. $i‘a’nin geyhidir. Hadisinde giiphe var.”® Zira taninmayan geyh-
lerden bir takam taninmayan niishalar rivayet eder ki, o rivayetlerde kendisine
miitab’at edilmiyor...”” Ibn Hayytiye diye taninan muhaddis Muhammed b.
Abbis el-Bagdadi de (382/992) onun hakkinda su tesbitte bulunmustur: “Ibn
Ukde, Sahébe’yi —~veya Seyhayn’’’®~ tenkis eden rivayetler imla ederdi. Bu se-
beple onun hadisini terk ettim.”” Ibn Hayyiye yerden goge kadar haklidir;
zira $i1 kaynaklarda [bn Ukde’nin bu tarz hayli rivdyeti mevcuttur.®

Bu senedde ibn Ukde’nin seyhi durumundaki Muhammed b. Ahmed b.
Hasen el-Katavédni hakkinda kaynaklarda cerh ya da ta’dil yoniinden herhangi

™ Zehebi, Mizdan, 1, 138.

7 |bn Hacer, Lisan, I, 263.

7 Miibarek b. Kimil el-Bagdadi (543/1148): Tercemesi igin bkz. ibn Hacer, Lisdn, VI, 454.
B el e YOS

M bu‘_;r_d L_SJ—‘-.’
% ibn Adiyy, I, 206.
e '

7 Halili, Ebi Ya'la Halil b. Abdillih el-Kazvini (446/1055), el-Irsid (Muhammed Sa'id Omer Idris
tahkikiyle, Mektebetu'r-Riisd, Riyad-1409/1988, I-11), II, 579.

% Hz. Ebd Bekr ve Hz. Omer.

®  Zehebi, ay.

% Ornek olarak bkz. Tiisi, Ebéi Ca'fer Muhammed b. Hasen (460/1067), el-Emdli (Miiessesetu’l-Bi’se,
Kum-1414/1993), ss. 705, 733; Nu'mani, Ibn Ebi Zeyneb Muhammed b. Ibrahim (362/972'den
sonra), Kitabu'l-Gaybe (Ali Ekber el-Gaffiri tahkikiyle, Mektebetu’s-Sadiik, Tahran-?), ss. 51, 97,
112, 113, 128...; Meclisi, Bihdr, 11, 78, VII, 233-5, XXX V1, 324, XXX VII, 291-2...
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bir bilgiye rastlanmamugtir.® $ii rivayet kaynaklarinda adi yaygin olarak geg-
mesine ragmen, o kaynaklarda da hakkinda herhangi bir bilgiye rastlamak
miimkiin olmamgtir.®

Bu senedde Katavéni’nin seyhi durumundaki {brdhim b. Enes el-Enséari’nin
durumu da farkl degildir. Rical kaynaklarimizda bu zat hakkinda miisbet veya
menfi herhangi bir bilgiye rastlanmamigtir. imami kaynaklarda Katavini ka-
naliyla gelen neredeyse biitiin riviyetlerde onun seyhi durumunda oldugu gé-
rillen® bu zat hakkinda bu kaynaklarda da herhangi bir bilgiye tesadiif edil-
memistir. Sonug olarak bu zatin da “mechtlu’l-ayn” oldugu tebeyyiin etmek-
tedir. '

Yine bu senedde Ibrdhim b. Enes el-Enséri'nin geyhi durumundaki Ibrahim
b. Ca‘fer b. Abdillah b. Muhammed b. Mesleme de mechdl bir ravidir. Her ne

8 Hadis kaynaklanmizdan sadece Darekutni'nin (385/995) Siinen'inde [et-Ta'liku'l-mugni ile bir-
likte, Su'ayb el-Arnait tahkikiyle, Miiessesetu'r-Risile, Beyrut-1424/2004, (I-V,) I, 157] ve Rii'ye-
tullah isimli eserinde (Ibrihim Muhammed el-Ali ve Ahmed Fahri er-Rif2'i tahkikiyle, Mekte-
betu'l-Menir, Zerka-1411/1990) senedinde bu zatin yer aldifn bir rivayete rastlayabildik. Ancak ne
Azimibadi (1123/1711), ne de muhakkikler bu zat hakkinda herhangi bir bilgi vermektedir.

Tarih/rical kaynaklarda Katavani, genellikle ibn Ukde'nin tercemesinde, kendisinden rivayet aldig
isimler arasinda zikredilmektedir. Omek olarak bkz. Hatib, Tdrih, V, 14; Zehebi, Siyer, XV, 34/41;
{bn Kutluboga, Zeyniiddin Kasim b. Kutlubo@a es-Siidéni (879/1474), es-Sikdt mimmen lem yeka®
[i'l-Kiitiibi’s-Sitte ($adi b. Muhammed Alu Nu'man tahkikiyle, Mektebetu Ibn Abbas, Kahire-
1432/2011, I-IX), 11, 20.

#  Nu'mani Gaybe'de (5.127), ibn Ukde'nin mezkiir Katavani tarikiyle Imam Muhammed b. Ali el-
Bilar'dan (114/732), Alldh Teald'nin tayin ettigi Imami tanimayan kimsenin ibadat-u taatinin bosa
gidecegini, bu halde olen kimsenin cahiliye 6liimi ile ve kiifiir {izere dlecefini anlatan uzun bir
riviyet nakleder. Bu eseri tahkik eden Ali Ekber el-Gaffari, bu rivayete diistiifii notta Katavani
hakkinda bilgi bulamadigin belirtir.

Keza el-Bahrini, Hz. Peygamber (s.a.v)'in, Hz. Ali (r.a)'a hitaben “Nefsimi kudret elinde tutana yemin
ederim ki bu ve si'as: yaratilmuslarin en hayrlisidir...” buyurdugunu anlatan rivayeti sevk eder.
([leride “2.B.” numarayla bu rivéyet iizerinde ayrica durulacaktir.) Riviyeti yine {bn Ukde, el-Ka-

- tavini'den nakletmistir. Bu eseri tahkik eden Gulim Rida el-Buriicerdi de Katavini hakkinda ‘her-
hangi bir bilgiye rastlamadigini kaydeder. Bkz. Bahrini, Hagim b. Siileyman (1107/1695 veya
1109/1697), Hilyetu'l-ebrar (Miiessesetu'l-Ma’arifi'l-fslimiyye, Kum-1411/1990, I-V), II, 411-12,

Imémiyye rical alimleri tarafindan da taminmadif anlagilan (mechilu'l-ayn) bu zatin yer aldig1 se-
ned(ler)le gelen rivayet(ler)in imamiyye tarafindan sahih kabul edilip edilmedigi sorusunun ceva-
binda rastlayabildigimiz en kayda deger bilgi sudur:

Muhammed Ali el-Ebtahi (1381/1961), Tehzibu'l-makalinde, Ebu'l-Abbis Ahmed b. Ali el-Kifi en-
Necési'nin (450/1058) zikrettigi senedle ~yine Ibn Ukde'nin el-Katavini'den nakli olarak- gelen
bir rivdyet lizerinde dururken s5yle der: “Hadiste sika, hifiz, raviler ve riviyetler konusunda basiret
ve hibret sahibi Ahmed b. Muhammed b. Said b. Ukde’nin biitiin seyhlerinin -ki el-Katavani de
onlardandir- giivenilirlifi sebebiyle bu sened sahihtir.” Bkz. Ebtahi, Tehzibu'l-makal (Matba’atu'l-
Adab, Necef-1389/1969), 129.

#  Ornek olarak bkz. Tisi, Emali, 251; Taberi, Gaybe, 149; Bahrini, Hilye, I1, 407, 411; a.mlf, Gayetu'l-
merdm (Ali AsQr tahkikiyle, Miiessesetu’t-Tarihi’l-Arabi, Beyrut-1422/2001, I-VII), 111, 302...
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kadar Ibn Hibban (354/965) tarafindan es-Sikarda zikredilmigse de®, Ibn
Hibban’in “mechulleri tevsik” prensibi malumdur.®

~ Nihayet bu senedde bu zat ile Hz. Cabir (r.a) arasindaki vasita durumunda
bulunan ravi Ebu’z-Zibeyr (Muhammed b. Miislim b. Tedriis, v. 128/745), ha-
dis otoritelerinin bir kismu tarafindan tevsik, bir kismu tarafindan taz’if edil-
mistir. Ezciimle onun hakkinda Ibn Ma‘in (233/848) ve Nesdi, “Sikadir” der-
ken; Ebti Hitim (277/890), “Onunla ihticac-edilmez” ifadesini kullanmistir.
Imam Ahmed (241/855), “Bize Ebu’z-Ziibeyr ve Ebu’z-Ziibeyr ve Ebu’z-Zii-
beyr soyle haber verdi™® ifadesini kullanan Eyytb'un (es-Sahtiyani?, v
131/749) bu sbzle onun taz’ifini kasdettigini sdylemistir: Ilave olarak pek cok
hadis otoritesi Ebu’z-Ziibeyr’in miidellis bir ravi olduguna dikkat ¢ekmistir.*”
Bu senedde de rivayeti Hz. Cabir (r.a)’den “an’ane” tarikiyle naklettigi goriil-
mektedir. Ebu’z-Ziibeyr’in “an’ane”sinin merdut oldugu Hadis Usulii'nde ma-
lum ve mukarrerdir.®

Hiikiim: Ebu’z-Ziibeyr'in miidellis bir rdvi oldugu dikkate alindiginda, ri-
véyetin reddi icin tek bagina yeterli bir sebep mevcutken, senedinde ard arda
mechul ravilerin yer almas: riviyetin zaafin1 daha da siddetlendirmektedir.
Her halukarda bu rivayet merduttur.

I.B.2. Havérizmi rivayeti

Bu rivéyet, Ibn Asakir rivayetiyle sened ve metin olarak aymdir.* Tek fark,
Havarizmi'yi Ibn Ukde’ye ulagtiran raviler zinciridir ki, s6yledir:

“Bana hafizlarin seyyidi Ebii Manstr $ehrdér b.$irtiye b. Sehrdir, Hem-
dan’dan yazdiklar1 meyaninda goyle haber verdi: Bana Abduas b. Abdillédh b.
Abdus, kitabet yoluyla soyle haber verdi: Bize seyh Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b.
Muhammed b. Ahmed el-Bezzér Bagdat’ta soyle tahdis etti: Bize Kadi Eb Ab-
dilldh Hiiseyn b. Hartin b. Muhammed ed-Dabbi soyle tahdis etti: Bize hafiz
Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Sa’id soyle tahdis etti...”

Hiikiim: Senedin bu kismu sahih gériinmektedir. Ancak bu durumun se-
nedin problemli halkalarina bir fayda saglamayacag aciktir. Bir énceki rivayet
baglaminda ortaya koydugumuz problemler dolayisiyla rivayet hakkindaki

8 Bkz. ibn Hibban, Ebii Hitim Muhammed b. Hibbén el-Biisti (354/965), Kitabus-sikat (Dairetu’l-
Ma'arifi'l-Osméaniyye, Dekkan-1393/1973, I-X), VIII, 62.

8  Bkz. ibn Hacer, Lisan, I, 208 vd.

%  Biitiin bu nakiller icin bkz. Zehebi, Tezkiretu'l-huffaz (Daru Thyai't-Turési’l-Arabi, 2-2, I-IV), [, 126.

8 jbn Hacer miidellis ravilerin tabakalarini zikrederken soyle der: *(...) Ugiincil tabaka: Tedlisi cok¢a

yaptiklar: iin,” sema’™ ifadesi kullanmadik¢a Imamlar tarafindan hadisleriyle ihticac edilmeyenler.

Bir kisim Imamlar bu tabakadaki ravilerin hadisini mutlak olarak reddederken, diger bir lusm

onlarin (sema’ lafz1 kullandigy) hadisini kabul etmistir. Ebu’z-Ziibeyr el-Mekki gibi.” Bkz. Ta’rifu

ehli’'t-takdis (Asim b. Abdillih el-Karyiti tahkikiyle, Mektebetu'l-Menar, Amman-?), 5. 13.

Havérizmi, ss. 111-2.
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hitkkiim degismemektedir.

1.B.3. Silyaiti rivayeti

Siiyfiti Hz. Cabir (r.a) hadisini Ibn Asakir'den —baz kiiciik lafiz farkhilikla-
riyla- nakletmistir.*® Yukarida gegen “I.B.1” maddesinde bu rivayet iizerinde
durulmugtu.

I.B.4. Miindvi rivayeti :

el-Cami’us-sagir tizerine yazdig) iki serhte ve el-Cdmi'u’l-ezher’de bulama-
digimiz bu rivayeti®! Miinavi, Kiindizu'l-hakaik adli derlemesinde, “Kurtulusa
erecek olanlar Ali si‘asidir” lafziyla senedsiz olarak zikretmistir. Ancak rivaye-
tin sonuna koydugu “2” rumuzuyla ~mukaddimede belirttigi {izere- bu ri-
véyeti Deylemi’'nin (509/1115) Firdevsu’l-ahbar'indan aldigimi belirtmistir.*?
Deylemi rivayetinin durumu yukarnida “I.A.3” numarah baglik altinda incelen-
misti.

I1.C. Ebi Sa’id el-Hudri (74/693) hadisi

Safi ve Tisteri (1514/1994), Ebii Sa’id el Hudri (r.a) hadisini, Sibt Ibni’l-
Cevzi'nin (654/1256), Ibnu’l-Gutrif'ten (377/987 veya378/988) nakli olarak ak-
tarmugtir ki goyledir:

“Bize Ibnu’l-Gitrif, yukarida gegen isnadla soyle haber verdi: Bize Omer el-
Kagidi soyle haber verdi: Bize Ahmed b. Yahya es-Stfi soyle tahdis etti: Bize
Yaya b. Hasen b. Furat el-Kazzaz goyle tahdis etti: Bize Abdulldh b. Muntasir,
Ebt Hartin el-Abdi'den, o da Ebi Sa’id el-Hudri’den, onun soyle dedigini nak-
letti: “Resdliillah (s.a.v), Ali (a.s)'a bakt: ve 6yle buyurdu: “Bu ve si‘ast var ya,
kiyamet giinii kurtulusa/basariya erecek olanlar onlardir.”™?

Bu rivéyetin senedinde bulunan Ahmed b. Yahy4 es-Safi, sika bir ravi ol-
masina ragmen®, mecruh ravilerden miinker rivayetler nakletmekle itham

% Siiyiti, Celdluddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr (911/15059, ed-Diirrii'l-mensitr (Abdullah b. Abdil-
muhsin et-Tiirki tahkikiyle, Merkezu Hecer li'l-Buhiis ve'd-Dirasat, Kahire-1424/2003, I-XVII),
XV, 577. L

#  Miinavi, Zeynuddin Abdurradf Muhammed b. Ticilirifin el-Haddadi, Feydu'l-Kadir (Daru’l-
Ma'rife, Beyrut-1391/1972, 1-VI); amlf, et-Teysir bi serhi’l-Cami’s-sagir (Daru'n-Nesr - Mekte-
betu'l-Imami’s-§afi'i, Riyad-1408/1988, I-11); a.mlf,, el-Cami’ul-ezher (Cémi'u'l-ahddis icinde X ve
XL ciltler, Abbas Ahmed Sakr ve Ahmed Abdiilcevid cem ve tertibiyle, Diru'l-Fikr, Beyrut-
1414/1994).

% Bkz. Miinavi, Kiindzu'l-hakdik (Yazma niisha, Mektebetu Cimi'ati'l-Melik Su’tid, Mecmua No:
7624 K 1601/3), vr. 45> .

% Ibnul-Gutrif, Ebt Ahmed Muhammed b. Ahmed el-Gitrifi (377/987 veya378/988), Ciiz'i 1bni’l-
Gitrif (Amir Hasen Sabri tahkikiyle, Daru’l-Begdiri’l-islamiyye, Beyrut-1417/1997), ss. 81-822; Sibt -
Ibni'l-Cevzi, $emsuddin Yisuf b. Muzaffer Kizoglu et-Tiirki (654/1256), Tezkiretu'l-havass (Mek-
tebetu Nineva el-Hadise, Tahran-?), ss, 53-54.

#  Bkz. Ibn Ebi Hitim, II, 82; Heysemi, Niruddin Ali b. Ebi Bekr (807/1405), Mecma'u'z-zevaid
(Daru'l-Fikr-Déru’l-Kaitiibi'l-Iimiyye, Beyrut-1408/1988, 1-X), IX, 222.
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edilmigtir.”® -

Yine bu seneddeki Yahya b. Hasen b. Furat el-Kazzaz, “mechilu’l-hal”dir.
Cerh-ta‘dil kaynaklarinda bu zatin babasi Hasen b. Furdt®, Dedesi Furit (b.
Ebi Abdirrahman) el-Kazz4z%, hatta kardesi Ziydd b. Hasen* hakkinda bilgi
mevcutken, bu zatin durumu hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanmamugtur.
Kendisinden Muhammed b. fbrahim el-Amiri®, Hamdan b. Ibrdhim el-
Amiri'®, {sma‘il b. Miislim, es-Sekiini'®' ve daha birgok kimse rivayette bulun-

mugtur. Ancak tarayabildigimiz kaynaklarda bu zat hakkinda cerh-ta‘dil y6-
niinden herhangi bir bilgiye tesadiif edilememistir.

Bununla birlikte dikkat ceken bir nokta, bu zatin adinin, uydurma rivayet-
lerin senedlerinde gecmesidir. Ebt Ca‘fer el-Ukayli (322/934), §i‘i ravi Eba Ab-
dirrahméan Abdulldh b. Abdilmelik el-Mes'adi’nin tercemesinde, senedinde
Yahya b. Hasen’in yer aldig bir hadis zikretmis ve uydurma oldugunu sdyle-
migtir.'%?

Yine Ukayli, gali/asir1 §i1 oldugunu soyledigi Hartin b. Sa‘d el-Kifi'nin ri-
vayetlerine drnek olarak bir hadis zikreder; senedinde yine Yahya b. Hasen yer
almaktadir.'”

Aym gekilde Siiytti de Ledli'de senedinde bu zatin da yer aldig: bir hadis
zikrettikten sonra goyle der: “Uydurmadur. Isnadi muzlimdir; mechul raviler
vardir,”'%

Yahya b. Hasen el-Kazzéz'in bu rivayeti kendisinden aktardigi Abdulldh b.
Muntasir da hakkinda herhangi bir bilgiye ulagamadigimiz ravilerdendir.

Onun seyhi durumundaki Eba Héartin el-Abdi, Umara b. Ciiveyn'dir'® ki,

5 Bkz. Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib (Daru'l-Fikr, Beyrut-144/1984, I-XII), I, 301 (Esid b. Zeyd b.
Necih el-Cemmil el-Hasimi el-Kifi'nin tercemesinde); amlf,, Lisan, V, 353 (Ubeyd b. Sabbah’'in
tercemesinde).

% Copunluk tarafindan tevsik edilmig, Ebit Hitim ise “miinkeru’l-hadis” oldugunu soylemistir. Bkz.
ibn Ebi Hitim, 1, 352, I11, 33; Mizzi, VI, 301.

% Sikadir, Bkz. Ibn Ebi Hatim, VII, 79; Mizzi, XXIII, 150-51.

% Mubhtelefun fih'tir. Bkz. Mizzi, IX, 452-53.

% Zehebi, Mizin, IV, 546.

"%  Bkz. [bn Nukta, Ebfi Bekr Muhammed b. Abdilgani el-Bagdadi (629/1231), Tekmiletu'l-Tkmal (Ab-
dulkayyiim Abdurabbinnebi tahkikiyle, Cimi’atu Ummi’l-Kur, Mekke-1410/1989, I-IV), I1, 300.

9 {bn Hacer, Tehzib, 1, 290.

102 Ukayli, a.g.e., 11, 275.

3 Ukayli, IV, 362.

"™ Siyat, el-Ledli'l-masni’'a (Daru'l-Ma'rife, Beyrut-1403/ 1983,-I-H], 1, 369-70. Buradaki “muzlim”
tabiri, senedde birden fazla mechul ravi veya illet bulundugunu anlatir. Bkz. Siileymani, Ebu'l-

Hasen Mustafa b. isma‘il, [thafu'n-nebil (Ebd Ishdk ed-Dimyati tahkikiyle, Mektebetu'l-Furkan,
Acman (BAE)-1421/2000, I-11), 1, 301-2.

%5 Ahmed b. Hanbel, Kitabu'l-Ilel (Vasiyyullih b. Muhammed Abbis tahkikiyle, Diru’l-Héni, Riyad-

(7



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

yalancihiyla maruf, metruk bir ravi olup'® mezhebi lehine yalan uyduran bir
511 olarak taninmaktadir. Su'be b. Haccacc'in (160/776) soyle dedigi nakledil-
mistir: “(Basra’ya) gelen kervanlar: kargilar, (Umara b. Ciiveyn) el-Abdf’yi so-
rugtururdum. Derken bir giin kendisi geldi. Yaninda, i¢inde Hz. Ali (r.a) hak-
kinda miinker rivdyetler bulunan bir kitap gérdiim. Kendisine, “Bu kitap ne-
dir?” diye sordum, “Bu, kitap haktir diye cevap verdi.”'”

Hiikiim: Sika ravilerden miinker seyler rivayet eden Ahmed b. Yahya es-
Stf ve i1 ravilerle irtibath olan, hem durumu bilinmeyen, hem de uydurma
rivayetlerin senedlerinde yer alan Yahya b. Hasen b. Furét el-Kazzaz'in du-
rumlarindan sarf-1 nazar edilse bile, bu rivéyetin, yalanciligiyla maruf $i bir
ravi olan Ebii Har(in el-Abdi sebebiyle uydurma oldugu agiktir.

IL. Ali si‘asinin “hayru’l-beriyye” oldugunu anlatan hadisler
II.A. Hz. Ali (r.a) hadisi. '

Hésim el-Bahrani'®, Tabatabai'” ve Serefiiddin''’; Havérizmi ve Has-
kini’den (470/1077'den sonra), Sirdzi'"; EbG Nu‘aym’dan (430/1038) naklen
zikretmislerdir. :

I1.A.1. Havérizmi rivayeti

“Bana hadis héfizlarinin seyyidi Ebt Manstr Sirtiye b. Sehrdar b. Sirtiye ed-
Deylemi ~Hemdan’dan bana yazdiklari meyaninda- §6yle haber verdi: Bize
Ebu’l-Feth Abdis b. Abdilléh el-Hemdéni, Serif Eba Téalib Mufaddal b. Mu-
hammed el-Ca‘feri’den —Isfehan’da Hiiz sokagindaki evinde kendisine verdigi
icAzete dayanarak- soyle haber verdi: Bize seyh hafiz EbG Bekr Ahmed b.
Merdtye b. Fiirek el-Esbehéni s6yle haber verdi: Bize Ahmed b. Muhammed
es-Seriyy soyle tahdis etti: Bize Miinzir b. Muhammed b. Miinzir soyle tahdis
etti: Bana babam sdyle tahdis etti: Bana amcam Hiiseyn b. Sa’id, babasindan,
0, Isma‘l b. Ziyid el-Bezzdz'dan, o, Ibrdhim b. Muhicir'den: Bana -Ali aley-
hisselam’m katibi- Yezid b. Serahil el-Ensari soyle tahdis ederek soyle dedi:
“Ali aleyhisselam’in soyle dedigini isittim: “Kendisini gogsiime dayamus oldu-
gum halde Restliillah (s.a.v) bana soyle dedi: “Ey Ali! Alldh Teald’nin su kavlini

1422/2001, I-I'V), 111, 360.
1% Buhiri, ed-Du ‘afdu’s-sagir (Nesai'nin Kitabu'd-du‘afd’s: ile birlikte, Muhammed Ibrahim Zayed -
tahkikiyle, Daru’[-Ma'rife, Beyrut-1406/1984), 5. 95; Nesai, Du‘afé, s. 192; Ibn Adiyy, VI, 146-7;
% {bn Ebi Hitim, a.g.e., VI, 363. .
19 Bahrani, Hilye, I1, 411; a.mlf, Gayetu’l-merdm, 111, 298.
109 Tabatabii, Mizan, XX, 391.

"8 Serefuddin, Abdilhiiseyn (1377/1957), el-Fusitlu'l-miihimme fi re’fiﬁ'!—ﬂmme (Abdiilcebbar Serire
tahkikiyle, el-Mecma'u’l-Alemi Ii't-Takrib Beyne’l-Mezahibi'l-islimiyye,?-?), . 76.
W Sirazi, Leyali Bisdver, 89.
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isitmedin mi: “Iman edip salih ameller isleyenler var ya, mahlukatin en hayirli-
lart iste onlardir.”? (Iste onlar) sensin ve senin §i‘andir. Sizinle benim bulusma
yerimiz Havz’dir. Ummetler hesap igin caginldiginda sizlere “gurra ve tahcilli-
ler™" olarak ¢agirilacaksiniz.” "

Bu senedde bulunan Eba Tilib Mufaddal b. Muhammed el-Ca‘feri,
“mechtlu’l-ayn”dir; hakkinda ne Siinni ne de $ifi rical kaynaklarda herhangi
bir bilgiye rastlanabilmigtir.®

Yine bu senedde bulunan Ahmed b. Muhammed b. Seriyy, “Ebd Bekr b.
Ebi Déirim” olarak anilan kisidir. Hadis hafiz1 olmasma “rafizi” ve “kezzab”
ifadeleriyle cerh edilmigtir."*¢ Hadis hafizs Muhammed b. Ahmed b. Hammad
el-Kufi (?) soyle demistir: Hayati boyunca istikamet {izere yasadi. Son giinle-
rinde ona ekseriyetle Sahdbe’yi tenkis eden rivédyetler okunur oldu. Bir kere-
sinde yanindaydim, bir adam da ona, “Omer Fatima’y: tartaklads, bu sebeple
Fitima (kamrpdakx) Muhsm (veya Mubhassin)’i diigiirdii” rivayetini okudu.
Yine, &ASS3I5 405 235 S5 2153 ayetmm“’ tefsiri olarak su rivayeti okudu:

“Buradaki Fir’avn, Omer’dlr “Ve kablehG” (Ondan 6nceki-ler-) ifadesinden
maksat Ebt Bekr’dir. “Mii’tefikat” (altiist olanlar) da Aise ve Hafsa’dir.” Bunun
tizerine ben, bunu sabit bir rivéyetmis gibi nakletmekten geri durmasini iste-
dim.""® Sonra insanlar su bid’at ezan (ciimlesin)i'""® okumaya baglaymnca su ri-
vayeti uydurdu: “Aden’in altindan, Al-i Muhammed’e bu§zedenleri yutan bir
ateg gikacak.” Bunu da sabit bir rivayet olarak nakletmekten geri durmasini
istedim.'? [bn Sa’id bana gelip bu rivayetin durumunu sordu. (Durumu ken-
disine aktardifimda) ok agirina gitti (veya tekbir getirdi)'?! ve ne kadar agir
s0z varsa, bu zat hakkinda soyledi. (Biitiin bunlann tizerine) onun hadisini

n2

98/el-Beyyine, 7.

e odaoa 5

" Havarizmi, Menakib, s. 265-66.

5 Hatib el-Bagdadi, “Mufaddal b. Muhammed” isimli Gi¢ ravi bulundugunu sdyler. Ancak zikrettigi

' isimlerden hi¢ birinin kiinyesi Ebii Thir, nisbesi el-Ca'feri ve dedesinin ad Téhir degildir. Bkz.
Hatib, el-Miittefik ve'l-miifterik (Muhammed Sidik Ayden? el-Hamidi tahkikiyle, Daru’l-Kari, Bey-
rut-1417/1997, I-111), I11, 1959 vd.

W6 plz Zehebi, Mizdn, 1, 139; ibn Hacer, Lisdn, I, 609.

7 69/el-Hakka, 9.

U8 le 5\ Zehebi'nin Mizdn'inda ve Ibn Hacer'in Lisan'inin Hindistan baskisinda (Diiretu’l-
Ma'irifi'n-Nizamiyye, Haydarabad-1331/1912, I, 268) bu kelime hatah olarak «zil  (ona muvafa-
kat ettim) geklinde yer almigtir. Bajlamdan da agika anlagilan bu hataya Abdiilfettdh Ebi Gudde
(1417/1997) tahkik ettigi Lisanu’l-Mizdn niishasinda dikkat ¢ekmistir.

" Ezanda “Eshedii enne Muhammeden Restlulldh” ciimlesinden sonra $i‘a tarafindan okunan “Eg-
hedii enne Aliyyen veliyyiillah” ctimlesi.

130 130 no'lu dipnotta «l ;5 kelimesinde vuku buldugunu belirttigimiz hata burada da vakidir.

1 4:1‘]‘5
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terk ettim ve kendisinden yazdigim rivéyetleri bir kenara biraktim...”*

Bu seneddeki [brahim b. Muhécir’e gelince, kaynaklarda bu isimde birkag
ravi bulunmaktadir;

i. Ibrahim b. Muhacir Eba Ishik el-Beceli el-Kafi. Ibnu’l-Cevzi’'nin, Ta-
bitin’dan birgok kimseden rivayette bulundugunu belirttigi bu zat hakkinda
Siifyan (es-Sevri ?) “La be’se bih” (zararsiz) ifadesini kullanmug; Yahya b. Ma'in -
onu taz’if etmis, Ali (Ibnu’l-Medini?) ve Nesai, kuvvetli olmadigim sdylemis,
Ebt Héatim er-Rézi “miinkeru’l-hadis”, Ibn Hibban ise rivayetlerinde gokga
hata yapan (kesiru’l-hata’) biri oldugunu soylemistir.

ii. Sa‘d b. Ebi Vakkas’in (55/675) azathis1 Ibrahim b. Muhacir b. Mismar el-
Medeni. Buhiri ve Neséi tarafindan zayif oldugu belirtilmis, Yahya b. Ma‘in
tarafindan “la be’se bih” ifadesiyle amlmugtir.

iii. Ibrahim b. Muhacir el-Ezdi el-Kifi. Siileyman b. Mihran el-A’mes
(148/765) ve Ca‘fer b. Muhammed’den (Ca‘fer es-Sadik?) rivayette bulundu-

gunu belirttigi bu zat hakkinda Ibu’l-Cevzi, “Hakkinda herhangi bir ta’n/cerh
bilmiyoruz” der.'*?

Rivayetimizin senedindeki zatin kimligi konusunda Imémi miielliflerin de
bir tayinde bulunmadig: goriilmektedir. Bahrani’'nin Hilye'sini tahkik eden
Gulam Ridé el-Biirficerdi, bu zatin, Cébir el-Cu‘finin torunu olabilecegini
soylemektedir.'” Bu tahmin dogru kabul edilecek olursa bu zat, Ibnu’l-
Cevzi'nin ilk sirada zikrettigi kigidir. Cerh-ta‘dil kaynaklarinda bu zat hak-
kinda verilen bilgiler, sonugta “muhtelefun fih” oldugunu ortaya koymakta-
du-.lli

Hiikiim: Senedindeki mechul raviler bir yana, kezzab oldugu belirtilen Ah-
med b. Muhammed b. Seriyy sebebiyle bu rivayet mevzadur.

I1.A.2. Haskani rivayeti'?

Bu rivéyet, “2.A.1” maddesi altinda zikredilen Havérizmi riviyetinin metin
ve sened olarak aymsidir. Su farkla ki, Haskani’nin senedindeki Eba Abdillih
Héakim en-Nisabtri —Miistedrek sahibi (405/1014)-, Eb Bekr b. Ebi Darim
(Ahmed b. Muhammed es-Seriyy)'den rivayette Eb&i Bekr Ahmed b. Miisd
isimli rdviye miitaba’at etmistir.'” Ancak seneddeki esas problem ortak ravi

Zehebi, Mizan, 1, 139; Ibn Hacer, Lisdn, 1, 609-10.

13 {bnu’l-Cevzi, Du'afa, 1, 54-55.

1# Bkz. Hilye, I1, 408 (dpnt. 2). -

Bkz. Mizzi, Tehzib, 11, 211; Zehebi, Mizdn, 1, 67-8; Ibn Hacer, Tehzib, 1, 146.

Haskani'de bu rivayet “Onlar (yaratilmiglarm en hayirlis:) sensin ve senin si‘'andir” tarzinda oldugu
halde (bkz. bir sonraki dpnt), $erefiiddin, (Fusil, 76), metinde tahrif yaparak, “Onlar senin gi‘'andir”
seklinde aktarmustur.

Haskani, Ubeydullah b. Abdillih en-Nisabiiri (470/1077'den sonra), Sevahidu't-tenzil (Muhammed
Bakur el-Mahmiidi tahkikiyle. Milessesetu'l-A'la li'l-Matbii'at, Beyrut-1401/2010, I-1), 11, 3_56.

8]
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olan Ebd Bekr b. Ebi Darim’den kaynaklandig: i¢in bu miitaba’atin herhangi
bir miisbet fonksiyonu yoktur.'”® Bu itibarla, senedin Muhammed b. Se-
riyy’den itibaren mahrece dogru yer alan ravileri hakkinda bir 6nceki maddede
soylenenler burada da gecerlidir. Riviyet mevzidur.

Hiikiim: Senedindeki Ebé Bekr b. Darim Ahmed b. Muhammed b. Seriyy
sebebiyle bu rivayet mevziidur.

Havérizmi ve Haskani Hz. Ali (r.a)'dan, Ibnu’s-Sabbag'® Abdullah b.
Abbas (r.anhuma)’dan nakletmislerdir.

Tabétabai’nin metninde ihtisar yaparak naklettigi riviyet, yukarida “I.B.1”
numarayla kaydettigimiz rivayettir."** Orada da belirtildigi gibi bu rivayet mer-
duttur.

I1.A.3. Ebii Nu‘aym rwayetl
Sirdzi, EbG Nu'aym’in Hilyetu'l-evliyd’da goyle riviyet ettigini kaydeder:
“Ibn Abbas (r.a)'dan: “Iman edip salih ameller isleyenler var ya, iste onlar yara-
tilmiglarin en hayirlilaridir™' ayeti inince Resdliillih (s.a.v) Ali (r.a)a hltap
etti ve soyle dedi: “Ya Ali! O (yaratilmiglarin en hayirlist), sensin ve senin si‘an-
dir. Sen ve si‘an kiyamet giinii, razi olmuslar ve razi olunmuglar olarak gelecek-
siniz.” %

Ebi Nu‘aym’in Hilyetu'l-evliyd’sinda bu rivayet bulunamamugtir. Bu esere
atif yapan $irazi, yukarida zikredilen kaynaklarla Ebt Nu‘aym’in Hilye’sini ka-
rigtirmig olmalhidir. Bununla birlikte bu eserde s6yle bir rivayet tesbit edilmis-
tir:

“Bize Ebt Ahmed Muhammed b. Ahmed goyle tahdis etti: Bize Ali b.
Isma‘il es-Saffar el-Bagdadi séyle tahdis etti: Bana Ebti Isme Isam b. Hakem el-
Ukberi s6yle tahdis etti: Bize Ciimey’ b. Abdilléh el-Basri goyle tahdis etti: Bize
Sevvar el-Hemdéni, Muhammed b. Cuhidde’den goyle tahdis etti: Muhammed
b. Cuhéde, $a’bi'den, o da Ali (r.a)’dan: “Nebi (s.a.v) bana gdyle buyurdu: “Ve
sen ve senin si‘an cennettesiniz. “Rafiza” lakabiyla anilan bir kavim gelecek,'>

Onlarla karsilastiginiz zaman onlar: 6ldiiriin. Zira onlar miisrik bir kavim-
dir.™*

1% Zehebi, el-Mugni’de (1, 97) bu zat haklanda, “Hakim’in seyhidir. Rafizi'dir, giivenilmez” ifadelerini
kullanmugtar.

' |bnu’s-Sabbag, Ali b. Muhammed el-Mekki, el-Fusilu'l-mithimme fi te’lifi’l-Umme (Daru'l-Adva’,
Beyrut-1409/1988), s. 117.

1% Bkz. ibn Asakir, XLII, 371.

91 9g/el-Beyyine, 6.

13 Sirazi, Leyali Bisdver, s. 89.

o i ‘_fL.-_,

b Ebu Nu'aym, Ahmed b. Abdilldh el-Isfehdni (430/1038), Hilyetu'l-evliya ve rabakam’l' asfiya
(Dir’l-Kiitiibi'l- llmiyye, Beyrut-1409/1988, 1-X), IV, 329.
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Bu seneddeki Sevvar el-Hemdéni, Sevvar b. Mus‘ab olmalidir. Zira Ta-
berdni de bu ravinin buradakine yakin lafizlarla naklettigi bir hadise yer ver-
mistir.'* Bu zat hakkinda Ahmed b. Hanbel (241/855) ve Buhéri “miinkeru’l-
hadis” ve Eb{i Ziir‘a (264/878), “hadisi yazilmaz, metriku’l-hadis’tir, zahibu’l-
hadis’tir” demislerdir. '3

Hiikiim: $irdzi’nin EbG Nu‘aym’in Hilye’sine atfettigi rivayet bu eserde bu-
lunamadigindan, hakkinda herhangi bir sey séylemek miimkiin olmamistir.

Bu eserde, Sirazi'nin naklettigine yakin lafizlarla gelen bir metin rivayet bu-
lunmaktadir. Ancak senedinde, cerhin en agir mertebelerine delalet eden la-
fizlarla anilmis bir ravi bulundugu igin bu rivayet merduttur.

ILB. ibn Abbas (r.a) hadisi

Haskéni, Ibn Adiyy ve Heytemi (974/1567), Ibn Abbés (r.a)’dan, Ali si‘asi-
nn kiydmet giinii “razi olmuglar ve razi kahinmiglar olarak™ gelecegini rivayet
etmislerdir.

11.B.1. Haskéni rivayeti

Bize onu Ebi Bekr el-Harisi soyle haber verdi: Bize Ebu’s-Seyh el-Esbehani
soyle haber verdi: Bize Ishik b. Ahmed el-Farisi sdyle haber verdi: Bize Hafs b.
Omer el-Mihrekani oyle haber verdi: Bize Habbiiye'” ~yani Ishak b. Isma‘il-
, Omer b. Hirin’dan soyle haber verdi: Omer b. Harin, Amr'dan, o,
Cabir'den, o, Muhammed b. Ali ve Temim b. Hazlem’den, onlar da ibn
Abbas’tan: “Iman edip salih ameller isleyenler var ya, iste onlar yaratimiglarin
en hayirlilanidir” ayeti nazil olunca Hz. Peygamber (s.a.v), Ali'ye soyle dedi:
“O(nlar) sensin ve senin si‘andir. Sen ve si‘an, kiydmet giinii razt olmuglar ve raz
olunmuglar olarak gelirsiniz. Senin diismanlarinsa gazaplanmus, siiriiklenir va-
ziyette gelirler.”® :

Bu rivéyetin senedindeki Ishék b. Ibrdhim Ebt Yezid Habbtiye er-Razi hak-
kinda Yahya b. Ma‘in’in, “Umit ederim ki sadik’tur™* ifadesinden bagka ne
cerh, ne de ta“dil yoniinden herhangi bir bilgiye ulagilamamgtir.'*® ibn Hacer

1% Bkz. Taberani, Siilleymén b. Ahmed el-Mu'cemu'l-evsat (Mahmiid et-Tahhan tahkik ve tahriciyle,
Mektebetu'l-Ma'arif, Riyad-1406/1986, 1-X1), VII, 315-16.

13 Buhari, et-Tarihu'l-kebir, IV, 169; Ibn Ebi Hatim, IV, 271.

7 {bn Ebi Hatim'de (11, 212) “Hammye” seklindedir.

3% Haskini, II, 357-58. -

9 bn Ebi Hatim, 11, 212.

¢ Direkutni ve Ibn Mikiil bu zat zikretmis, ama hakkinda cerh veya ta'dil ydniinden herhangi bir
bilgi vermemigtir. Bkz. Darekutni, Ebu’'l-Hasen Ali b. Omer (385/995), el-Mii’teli ve'l-muhtelif
(Muvaffak b. Abdillah b. Abdilkadir tahkikiyle, Daru'l-Garbi'l-Islami, Beyrut-1406/1986, I-V), 11,

764 ve [bn Makala, Eba Nasr Ali b. Hibetillah el-Icli (475/1082’den sonra), el-fkmal (Abdurrahman
b. Yahya el-Mu'allimi tahkikiyle, Haydarabad-1967, 1,V1), I1, 358.
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(852/1449) bu zatin adim zikrettikten sonra, “meshir” demekle yetinmigtir.'4!
Si‘i kaynaklarda da bu zat hakkinda herhangi bir bilgi bulunamamugtir,

Onun seyhi durumundaki Omer b. Har(n, el-Belhi’ye gelince, Nesii bu zat
hakkinda, “Basralidir, metriku’l-hadis’tir” demistir.”*? Abdurrahmén b.
Mehdi onun hadisini terk etmis, Yahyd b. Ma‘in de, “Kezzab’dir; Mekke’ye
geldi, Ca‘fer b. Muhammed vefat etmisti, ondan rivayette bulundu”, “Bir sey
degil” demigtir.'"?

Senedde bu zatin geyhi durumunda bulunan Amr, ve onun seyhi duru-
munda bulunan Cabir mechuldiir.

Hiikiim: Senedinde ard arda mechuller bulunmas: bir yana, agik¢a tekzib
edilmis ravi bulunmas: sebebiyle bu rivayet mevzidur.

I1.B.2. ibn Adiyy'* ve Heytemi rivayeti

Mu‘allim; Ibn Adiyy'* ve Heytemi’den (974/1567), keza Serefiiddin; Hey-
temi’den goyle nakletmistir: “Ibn Abbas (r.a), “Siiphesiz, iman edip, salih amel-
ler isleyenler var ya; iste onlar yaratilmiglarin en hayirlisidirlar™* ayeti nazil
oldugunda Hz. Peygamber (s.a.v) $oyle buyurdu: “Ya Ali, onlar sen ve senin
si‘andir. Sen ve si‘an kiyamet giinii razt olmuglarve raz: kilimnuglar olarak gelir-
siniz. Senin diismanlarinsa gazaplanmus, baglar: yukar: kaldirilmzs, gozleri asa-
grya cevrilmis'V vaziyette gelirler.”*®

Bu rivéyette Ibn Adiyy’in zikredilmesi dipnotta da belirttigimiz gibi hata-
dir. Dogrusu, Siiyati'nin ed-Diirrii’l-mensiirunda da yer aldigx gibi'®, “Ibn
Merdiiye” olmalidir. Zira bu rivayet Ibn Adiyy’in el-Kamil'inde mevcut degil-
. dir.

Ibn Hacer el-Heytemi onu es-Sav’ikul-muhrika’da soyle zikretmistir:
“Hafiz Ceméluddin ez-Zerendi, Ibn Abbas (r.a)’dan séyle rivayet etmistir: “Bu
ayet'™® nazil oldugunda Hz. Peygamber (s.a.v), Ali’ye hitaben, “O(nlar) sen ve

- "' [bn Hacer, Niizhetu'l-elbab, (Abdurrahmin b. Yahya es-Siideydi tahkikiyle, Mektebetu'r-Riigd, Ri-
yad-1409/1989, I-1I), I, 195.

"2 Nesdi, Du'afd, 224.

43 fbn Ebi Hatim, VI, 140-41.

1 Burada bir hata séz konusudur. Dogrusu “ibn Merdiiye” olmahdir.
5 Bkz. Bir 6nceki dpnt.

16 98/el-Beyyine, 7.

%7 Bkz. 36/Yi-Sin, 8.

1 Mu'allim, Muhammed Ali, el-Hakikatu'l-mazliime (Ilmiyye mtb., ?-1418/1997), s.11; Serefiiddin,
Fusitl, s. 76.

% Siiyiti, Celiluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr (911/1505), ed-Diirrii’l-menstr (Abdullih b. Abdil-
mubhsin et-Tiirki tahkikiyle, Merkezu Hecer 1i'l-Buhis ve'd-Dirasat, Kahire-1424/23, [-XVII), XV,
577.

98/el-Beyyine, 7 ayeti.
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senin si‘andir. Sen ve si‘an, kiydmet giinii razi olmus ve razi olunmus olarak ge-
lirsiniz. Diismanlarinsa gazaplanmus, baslar: yukar: kaldinlmug, gozleri asagiya
cevrilmis vaziyette gelirler” buyurdu. Ali, “Benim diiymanim kim?” diye sordu,
Hz. Peygamber (s.a.v), “Senden teberri edip sana lanet okuyandir. Ne mutlu
kiyamet giinii Ars’m golgesine ilk Gnce ulaganlara!” Onlar kimdir ey Allih’m
Resulii?” diye soruldu, soyle cevap verdi: “Senin si‘an ya Ali ve seni sevenler.™*!

Heytemi’nin haklkinda herhangi bir sey soylemedigi bu rivayeti, adi gegen
Zerendi de senedsiz olarak zikretmigtir.'®? Bu riviyet hakkinda rbn Teymiyye,
“Ulemann ittifakiyla yalan ve uydurmadir” demistir.”® Heytemi'nin siikiitu,
bu rivayetin senedini goriip sihhatine kail oldugundan mudir, yoksa senedsiz
oldugu i¢in hakkinda gériis beyan etmekten imtina ettigi anlaminda mudur,
karar vermek zordur.

Buradakine yakin bir metni Taberani riviyet etmistir.'>* Ancak senedinde
yukarida gecen “I.A.2.a” numaral rivayette durumunu belirttigimiz Cabir el-
Cu‘fi bulunmaktadir.

Hiikiim: Ibn Teymiyye’nin uydurma oldugunu sdyledigi bu rivayetin se-
nedi elimizdeki kaynaklarda bulunamadi igin bizzat hitkiim vermek miim-
kiin olmamugtir. Nitekim onunla istidlal eden $i‘f muelliifler de senedli olarak
zikretmig degildir. Senedi bilinmeyen bir rivéayetle istidlalin ilmi dl¢iiler gerce-
vesinde kabul edilebilir olmadig: agiktir. flave olarak Ibn Teymiyye’'nin hiik-
miiniin de biisbiitiin gérmezden gelinmesinin dogru olmayacag: kanaatinde-
yiz.

II1. Ali si‘asinin cennette oldugunu anlatan hadisler
Sirdzi;'>> Ali el-Hemdani'den, $erefiiddin'*® Ahmed b. Hanbel'den naklen,
ayrica Havarizmi, Hz. Ali ve si'asinin cennette oldugunu haber veren Hz. Ali,

Hz. Hiiseyin (61/680), Umm Seleme ve ibn Mes’id (r.anhum) hadisini naklet-
miglerdir.

III.A. Hz. Ali (r.a) hadisi
IILA.1. ibn Adiyy rivayeti '
“Bize es-Saci §oyle haber verdi: Bize Miisa b. Ishik el-Kinéni goyle tahdis

¥ Heytemi, Ebu’l-Abbas $ihibuddin Ahmed b. Muhammed (974/1567), es-Sava'tku'l-mulirika (La-
hor-1895), 5. 99,

;erendi. Cemiluddin Muhammed b. Yasuf el-Medeni (750/1349), Nazmu diireri’s-semteyn (Ali
Agtir tahkikiyle, Daru Thyai't-Turdsi'l-Arabi, Beyrut-1425/2004), s. 113.

ibn Teymiyye, Ebu'l-Abbas Takiyiiddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harréni (728/1328), Minhdci's-
Siinneti'n-Nebeviyye (Muhammed Regad Salim tahkikiyle, Miiessesetu Kurtuba, 2-1406/1986, 1-
IX), VII, 259.

13 Taberini, Evsat, IV, 555.
155 Sirazi, Leydli Bigaver, ss. 91-92.
156 Serefuddin, Fusil, s. 77.
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etti: Bize Abdiillhamid el-Himméni, Eba Cendb’dan soyle tahdis etti: Ebti
Cenéb, Ebi Sitleyman’dan, o, amcasindan, o da Ali (r.a)’den: “Nebi (s.a.v) oyle
buyurdu: “Sen ve si‘an cennettesiniz. Kendilerine “rdfiza” denen bir topluluk (ge-
lecek); karsilasirsan onlart 6idiir. Zira onlar miisriktir.™>

ibn Adiyy bu rivayeti, Ebti Cenab Yahy4 b. Ebi Hayye el-Kelbi'nin (15/767)
tercemesinde zikretmigtir. Dipnotta belirttigimiz yerde bu zat hakkinda yer
verdigi cerh-ta‘dil ifadeleri ozetle soyledir: Yahya b. Sa‘id el-Kattidn, “Ebd
Cenab’dan hadis rivayet etmenin helal oldugunu diisiinseydim, Bayram na-
maz1 tekbirleri konusundaki hadisini rivéyet ederdim”; Ebai Nu‘aym, “Miidel-
lis’tir”; Sa‘di, “Hadisi taz’if ediliyor™; Yahyé4 b. Ma‘in ve Ebti Nu‘aym, “Onda
bir beis yoktur, su kadar ki, tedlis yapard:”; Ibnu’l-Miisenn4, “Yahya (b. Sa’id)
ve Abdurrahmén’in (Ibn Mehdi) ondan bir tek hadis naklettigini gormedim”;
Amr b. Ali (el-Fellas), “Metriku’l-hadis’tir”; Nesai, “Zayiftir.” Ibn Adiyy, bu
zat kanahyla gelmis birka¢ hadis zikrettikten sonra onun Kifeli siilerden ol-
dugu notunu diiger.

Bu seneddeki Ebi Silleyman’mn kim oldugu bilinmemektedir. Yani bu zat
“mechilu’l-ayn”dir.’® Zehebi, dipnotta belirttigimiz yerde bu bilgiyi verdikten
sonra, bu zatin hadisinin miinker oldugunu kaydeder.

Bu senedde bu zatin “amcasi” diye amilan ravi de tipki kendisi gibi
“mechtlu’l-ayn”dur.

Hiikiim: Hakkindaki ta“dil ifadesi ta‘dil’'in en hafif mertebelerinden yuka-
riya ¢ikmayan'®, buna mukabil, cérihleri tarafindan “metrik” oldugu séylen-
mis bulunan Ebti Cenab, iistelik miidellistir ve bu rivayeti “an’ane” tarikiyle
nakletmigtir. Dolayisiyla rivéayet merduttur.

II1.A.2. ibn Asakir rivayeti

“Bize Ebu’l-Hasen b. Kubeys soyle haber verdi: Bize Eb Mansfr b. Ziirayk
soyle haber verdi: Bize Ebt Bekr el-Hatib soyle haber verdi: Bana Hasen b. Ebi
Talib soyle tahdis etti: Bize Ahmed b. Ibrahim s6yle tahdis etti: Bize Salih b.
Ahmed b. Yinus el-Bezziz soyle tahdis etti: Bize Isim b. Hakem el-Ukberi
soyle tahdis etti: Bize Climey* b. Omer el-Basri soyle tahdis etti: Bize Sevvar,
Muhammed b. Cuhéde’den soyle tahdis etti: Muhammed b. Cuhéde, $a‘bi’den,
o da Ali (r.a)’dan: “Resiliillah bmana sdyle dedi: “Sen ve §i‘an cennettesiniz.”

%7 ibn Adiyy, VII, 213.

138 Zehebi, Mugni, II, 472.

1% “Onda bir beis yoktur” tabiri, ta'dilin ~kuvvetliden zayifa dogru- Zehebi’ye gore 2., Sehavi'ye gore
5. mertebesinde yer alir. Bkz. Zehebi, Mizan, I, IV; Sehavi, Fethu'l-Mugis, I, 287.

1% fbn Asékir, XLII, 331-32.
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Bu senedde yer alan Sevvar, Sevvar b. Mus‘ab’dir. Hakkinda Buhari “miin-
keru’l-hadis’tir”'®!, Nesai “metriiku’l-hadis”*?Ahmed b. Hanbel “metriku’l-
hadis™®, Ebii Hatim “metriku’l-hadis, zahibu’l-hadis, hadisi yazilmaz”'** ifa-
delerini kullanmuglardir. Taberéni, ilgili dipnotta belirttigimiz yerde bu rivaye-
tin naklinde bu zatin infirad ettigini kaydetmistir.

Yine bu seneddeki Ciimey’ b. Omer, “miittehem”dir.'®*

Hiikiim: Gerek Ciimey* b. Omer, gerekse Sevvar b. Mus‘ab hakkindaki agir
cerhler, bunun, terk edilmesi gereken bir riviyet oldugunu gostermektedir.

II1.B. Hz. Hiiseyin (r.a) hadisi

Havérizmi, Hz. Hiiseyin (r.a) hadisini goyle nakletmigtir: “Yine bu is-
nadla'® imam Muhammed b. Ahmed b. Ali b. Hasen b. S$azin’dan: Bana Ah-
med b. Muhammed b. Siilleymén, Ca‘fer b. Muhammed’den §6yle tahdis etti:
O, Ya'kib b. Yezid'den, o, Safvan b. Yahyd'dan, o, Daviid b. Husayn’dan, o,
Omer b. Uzeyne’den, o, Ca‘fer b. Muhammed’den, o, babasindan, o, Ali b. Hii-
seyn’den, o da babasindan: “Resdliillah (s.a.v) soyle buyurdu: “Ya Ali! SBenin
iimmetimin igindeki durumun Isd b. Meryem (a.s)’in durumu gibidir. Onun
kavmi ii¢ firkaya ayrildi. Bir firka mii’minlerdir ki, onlar havarilerdir. Bir firka
da onun diismanlaridir ki, yahudilerdir. Bir firka da onun hakkinda agiriya kagtt
ve imandmn ¢iktr. Benim fimmetim de senin hakkinda ii¢ firkaya ayrilacak. Bir
firka senin §i‘andir ki, mii’'minlerdir. Bir firka senin diismanindir ki, ahdini bo-
zanlardir.'% Bir firka da senin hakkinda agirtya kaganlardir ki, inkdrcilar ve one
gegenlerdir.'® Sen ya Ali ve senin si'an cennettesiniz. Senin si‘ant sevenler de

' Buhiri, et-Tarihu'l-kebir, IV, 169.

% Nesdi, Du'afd, 187.

163 {bn Ebi Hatim, IV, 272,

1 [bn Ebi Hitim, a.y.

165 Zehebi, Telhisu Kitdbi'l-mevdi’at (Ebit Temim Yasir b. ibrahim b. Muhammed tahkikiyle, Mekte-
betu'r-Riigd, Riyad-1419/1998), s. 134.

18 Havarizmi bu ifadeyle, birkac rivayet 6nce zikrettigi su isnadi kasdetmektedir: “Bana Imim hifiz,
hifizlanin nderi Ebu'l-Ala Hasen b. Ahmed el-Attir ve kiymetli imam Necmuddin Ebii Mansiir
Muhammed b. Hiiseyn b. Muhammed el-Bagdadi soyle haber verdiler: Bize kiymetli serif imam
Nuru'l-Hiida Eba Talib Hiiseyn b. Muhammed b. Ali ez-Zeynebi, imam Muhammed b. Ahmed b.
Ali b. Hasen b. $azan’dan §6yle haber verdi..." (Bkz. Havirizmi, s. 316.)

¥ < kokiiniin “ahdini/yeminini bozan/lar” anlamindaki ism-i fail (o,256) kalibindaki bu kelime
Kur'an'da birgok yerde (7/el-A'raf, 135; 9/et-Tevbe, 12-13; 43/ez-Zuhruf, 50; 48/el-Feth, 10;) geg-
mektedir. §i‘a terminolojisinde hepsi de sahabileri anlatmak iizere tekil, iki veya copul kullanil-
makta ve kastedilen kisiye/kisilere gore anlam kazanmaktadir. Bkz, Fatimi, Abdiilemir en-Necefi,
el-Esrar fima kiiniye ve urife bihe’l-esrar (Daru'l-Hakk, Beyrut-#, I-1I1), III, 355 vd.

18 Mietu menkabe'de son iki firka soyle zikredilmektedir: “Bir firka senin diismanlarmdir ki, siiphe
icinde olanlardir. Bir firka da senin hakkmda asiriya kacanlardir ki, inkarcilardir.” Bkz. [bn Sazén,
Ebu'l-Hasen Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Kummi (IV/X.. asrin sonlan veya V/XI asrin baslan),
Mietu menkabe min mendkibi Emiri’l-Mii'minin (Nebil Rida Ulvan tahkikiyle, Miiessesei
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cennettedir. Senin diismanin ve senin hakkinda asiriya kaganlarsa ategtedir.™®

Zehebi, bu isanadin ilk ravisi Ibn §4z4n"1n tercemesinde soyle der: “Ahtabu
Havirizm'™ bu deccal Ibn $izén tarikiyle Seyyid Ali (r.a)'in menakibi zim-
ninda pek ¢ok batil, ¢irkin, ifadesi kulak tirmalayan hadisler zikretmistir.”'”*

Bu isnadda onun geyhi durumunda bulunan Déviid b. Husayn, Eba Sii-
leyman el-Medeni’dir.””? imam Malik (179/795)'* ve Buhéri (256/870) gibi
imamlar tarafindan hadisi alinmug bir ravi olmasina ragmen, hakkinda cerh-
ta‘dil otoritelerinin dilkat ¢ektigi 6nemli bir nokta vardir: Bu zatin biitiin ri-
vayetleri sahih degildir. Naklettigi seyler ayiklanir ve onun hadisine ancak sika
ravilerden rivayet ettiginde ve kendisinden de sika raviler naklettiginde bu za-
tin hadisine itimat edilir.'”

Bu durum dikkate alinarak bakildiginda; rivayeti bu zattan aktaran Ibn
Sézan -biraz once de belirtildigi gibi- “kezzab/deccal” ifadeleriyle amlmg bi-
ridir. Bu zatin geyhi durumundaki Omer b. Uzeyne ise eldeki cerh-ta‘dil kay-
naklarinda ismine tesadiif edilemeyen bir ravidir. $i'i kaynaklarda ise bu zat,
Omer b. Muhammed b. Abdirrahmén mevla Abdiilkays el-Medent el-Kiifi el-
Basri olarak zikredilmekte ve hakkinda su bilgiler verilmektedir: Miisa
Kéazim'in (183/799) ashabindan ve Imamiyye’nin miiellif ravilerindendir. fleri
gelen sika muhaddislerdendir. Imdm Ca‘fer’den (kitibeten), Ziirdre b.
A’yen’den (150/767?) ve daha bagkalarindan rivéayette bulunmugtur.' $i'a'nin
onde gelen sahsiyetlerinden oldugu anlagilan bu zatin §i'a’'nin faziletleri temali
uydurma rivdyetlerin naklinde yer aldigini séylemek yanlis olmayacaktir, Do-
layisiyla Daviid b. Husayn'in, hem geyhi, hem de bu rivayeti kendisinden ak-
taran ravi cihetinden ihtiyatla kargilanmas: gerekmektedir.

Hiikiim: Daviid b. Husayn’m geyhine ve ravisine gore degiskenlik arz eden
durumundan sarf-1 nazar edilse bile, onun seyhi Ibn Sazan, cerhin en agr ifa-
deleriyle anilmug bir ravi oldugu igin bu rivayet mevzidur.

I11.C. Umm Seleme (r.anha) hadisi
Taberéni, Ibn Asdkir ve Ibn Adiyy, Umm Seleme (r.anha)’dan soyle rivayet

Ensariyan, Kum-1422/2001), 5.107.

18 Havérizmi, 5. 317.

' Uzerinde durdufumuz rivayeti eserinde nakleden Muvaffak el-Havarizmi'yi kast ediyor.

171 Zehebi, Mizan, 111, 466-67.

17 Zehebi, Mugni, I, 217.

'3 Bkz. Muvatta, “Vukat”, 4, “Salat”, 15...; Buhari, “Biiyd™, 82; Mislim, “Mesécid”, 99, “Biiyd™, 71...

' Bkz. Ibn Ebi Hatim, 1, 40, 111, 408-9; Ibn Adiyy, 111, 92-9; Mizzi, V1II, 279 vd.

' Tasi, Ricale'l-Kegsi, ss. 280-81; Hii, Ali Ekber b.Hasim el-Masevi (1413/1992), Mu'cemu ricali'l-
hadis (Miiessesetu’l-imam el-Hiii el-Islimiyye, Necef-?, I-XXIV), XIV, 21 vd ; Sebiisteri, Abdiilhii-
seyn, el-Fiik fi ruviti ve ashabi'l-Imém es-Sadik (Mﬁesseselu'n-Nesri‘l-islémli. Kum-1418/1997, 1-

T11), 11, 441-42,
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etmislerdir: “Hz. Peygamber (s.a.v)'in bende oldugu bir gece kendisi yanim-
dayken Fatima geldi. Ali ondan 6nce gelmisti. Hz. Peygamber (s.a.v) soyle bu-
yurdu: “Ya Ali! Sen ve arkadaslarin cennettesiniz. Sen ve si‘an cennettesiniz...”

II1.C.1. Taberani rivayeti
“Bize Imam oglu Imdm Muhammed b. Ca‘fer §6yle tahdis etti: Bize Fadl b.
Ganim s6yle tahdis etti: Bize Sevvar b. Mus‘ab, Atiyye ey-Avfi’den soyle tahdis
etti: Atiyye, Ebi Sa’id el-Hudri’den, o da Umm Seleme (r.anha)’dan:...” 7
Bu senedde yer alan Fadl b. Génim, hakkinda Buhari “bir sey degildir”,
“kavi degildir”™, “kim ondan hadis kabul eder?”'78, “zayiftir™'”® ifadeleri kul-
lamilms biridir.

Onun seyhi durumundaki Sevvér b. Mus‘ab’in durumu yukarida “IILA.2"
numarayla gecen Ibn Asékir riviyeti meyaninda ortaya konulmustu.

Yine bu senedde Sevvér b. Ganim’in seyhi durumundaki Atiyye el-Avfi,
Ebu’l-Hasen Atiyye b. Sa'd el-Avfi'dir; hakkinda Nesai “zayiftir”™'®’, Ahmed b.
Hanbel “da‘ifu’l-hadis™®, Yahya b. Ma‘in ve Ebti Hatim “da‘ifu’l-hadis’tir, ha-
disi yazilir™'®?, Ebti Ziir‘a “leyyin”'®, Icli “sikadir, kavi degildir”'® ve Ibn Adiyy,
“zayifigina ragmen hadisi yazihir; Kifeli siflerden sayihirdi™'®> demislerdir.

Hiikiim: Senedindeki Sevvir b. Mus‘ab hakkinda kullanilan agir cerh ifa-
deleri tek bagina bu rivéyetin reddi icin yeterlidir. Riviyeti ondan nakleden
Fadl b. Ganim hakkinda kullanilan cerh ifadeleri de, onun rivéayetiyle ne ihti-
cac, ne istishad, ne de itibar icin kullanilabilecegini gésterir. Nihayet Atiyye el-
Avfi de hadisi en fazla i’tibar icin yazilabilecek bir ravidir.

II1.C.2. ibn Asakir rivayeti )

“Bize Ebu’s-Se‘adat Ahmed b. Ahmed b. Abdilvahid soyle haber verdi: Bize
Ebti Ca‘fer b. Mesleme —imlden- goyle haber verdi: Bize Ebu’l-Kasim Isa b. Ali
b. Is4 el-Vezir 6yle haber verdi: :ize Abdulldh b. Muhammed el-Begavi soyle
haber verdi: Bize Muhammed b. Abdilvehhab ve Siiveyd b. Sa’id s6yle haber
verdiler: Bize Sevvar b. Mus‘ab el-Hemdani, Ebu’l-Cahhaftan séyle haber

1% Taberéni, Evsat, V1I, 315-16.

7 ibnu'l-Cevzi, Du'afd, 111, 7.

1% {bn Ebi Hatim, VI, 66.

1% Zehebi, Mizan, 111, 357,

190 Nesai, Du'afd, s. 225.

81 fbn Ebi Hatim, V1, 384.

' [bn Ebi Hatim, a.y.; Ibn Adiyy, V, 369.

8 ibn Ebi Hatim, a.y.

8 fcli, Ebu’'l-Hasen Ahmed b. Abdillah el-Kiifi (261/874), Ma'rifetu’s-sikat (Abdiilalim Abdiilazim el-
Bestevi tahkikiyle, Mektebetu'd-Dar, Medine-1405/1985, I-11), 11, 140.

1% ibn Adiyy, ay.
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verdi: Ebu’l-Cahhif, Muhammed b. Ali’den (Simi hadisinde burada “Muham-
med b. Amr” denmektedir), Fitima bint Ali’den, o da Umm Seleme (r.a)’den:
“Siranin bende oldugu bir geceydi. Fatima (r.anha) geldi, yaninda Ali (r.a) da
vardi. Restliilldh (s.a.v.) bagini Ali’ye dogru uzatti ve §dyle buyurdu: “Miijdeler
olsun ya Ali! Sen ve ashabin cennettesiniz. Miijdeler olsun ya Ali! Sen ve si‘an
cennettesiniz. Dikkat eden! Seni sevdigini iddia eden bir topluluk gelecek. Onlar
Islam’s reddedecekler. Kur'an okuyacaklar, ama okuduklar, kopriiciik kemikle-
rinden asagiya inmeyecek. -Bunu ii¢ kere soyledi. - Onlarin bir lakab: vardir:
kendilerine “Rdfiza” denir. Onlara yetisirsen kendileriyle cihad et. Zira onlar
miigriktirler.” “Ali goyle dedi: “Onlarin alameti nedir ey Allah’in resulii?”,
Resdliilldh (s.a.v) soyle mukabele etti: “Cuma’ya ve cemaate gelmezler; ince ge-
gen Selef'e ta’n ederler.”®

A a3

Bu rivayetin senedinde yer alan Sevvar b. Mus‘ab el-Hemdani’nin duru-
munu “I.A.3”; onun seyhi durumundaki Ebu’l-Cahhifin durumunu, da
“I.A.2.b” numaral rivayeti tartigirken ortaya koymustuk.

Hiikiim: Eb{i’l-Cahhaf hakkindaki tenkitlerden sarf-1 nazar edilse bile,
Sevvar b. Mus‘ab hakkindaki cerh ifadeleri tek basina bu rivayetin terki igin
yeterlidir.

IV. Ali si"astmin kiydmet giinii nurdan minberlerde oturacagim anlatan hadis

Hz. Ali (r.a)’dan nakledilen uzun bir hadis meyaninda Hz. Peygamber
(s.a.v)’in, Hayber fethedildigi zaman (7/628) kendisine hitaben soyle buyur-
dugu rivayet edilmistir: “Ummetimden bir takim kimseler, Hristiyanlarin Isa b.
Meryem hakkinda séyledigini senin hakkinda sdyleyecek olmasayd, bugiin sana
oyle seyler soylerdim ki, yamindan gectigin her Miisliiman topluluk senin ayak-
larimin tozuna yiiz siirerdi.*¥’(...) Ve senin si‘an, raz1 olmus ve razi olunmug'®®
kimseler olarak nurdan minberler iizerinde oturacak...”™*

Bu rivayetin senedi goyledir: “Bana hafizlarin efendisi Sehrdar b. Siriiye b.
Sehrdar ed-Deylemi, Hemdan’'dan yazdiklar1 meyaninda soyle haber verdi:
Bize Ebu’l-Feth Abdis b. Abdilldh b. Abdas el-Hemdani -kitabeten- sdyle ha-
ber verdi: Bize Seyh Ebt Tahir Hiiseyn b. Ali b. Seleme, Zeyd b. Ali (a.s) Miis-
ned’inden'®, onun §oyle dedigini tahdis etti: Bize Fadl b. Fadl b. Abbis soyle
tahdis etti: Bize EbG Abdillih Muhammed b. Sehl soyle tahdis etti: Bize Mu-
hammed b. Abdillah el-Belevi soyle tahdis etti: Bana Ibrahim b. Ubeydillih b.
Ala’ soyle tahdis etti: Bana babam, Zeyd b. Ali b. Hiiseyn b. Ali b. Ebi Talib

1% Ibn Asakir, XLII, 334.

e ol 13

'8 Eserin orijinalinde /. ¢, tarzindadir. Bunun bir baski hatasi oldugu kanaatiyle ¢eviri yukar-
daki gibi yapilmstir.

Havirizmi, ss. 128-29.

-...l_.rl.:.;ﬂJ.._}x_-J
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(a.s)’dan. O, babasindan, o dedesinden, o da Ali b. Ebi Talib (a.s)’dan:...”

Bu seneddeki Muhammed b. Abdilldh el-Belevi, Ibnu’l-Cevzi tarafindan
tekzib edilmis bir ravidir.””! ibn Hacer bu zatin adinda “kalb” oldugunu, dog-
rusunun Abdulldh b. Muhammed el-Belevi olmas: gerektigini soyler.'”? Dére-
kutni de bu zatin hadis uydurdugunu séylemistir.'**

Yine bu seneddeki Ibrahim b. Ubeydilldh b. Al&’, maechalu’l-ayn’dir. Hak-
kinda Siinni kaynaklarda herhangi bir bilgiye ulagilamamugtir. $i rical kay-
" naklarinda ise §6yle bir bilgi mevcuttur: “Ibrahim b. Ubeydillah b. Al&’ el-Me-
deni: ibnu’l-Gadairi goyle demistir: “Bu zati, Abdullih b. Muhammed el-Be-
levi’nin'** kendisine nisbet ettigi bir nakil disinda tanimiyoruz. Uméra b. Zeyd
de bu zatin babasi Ubeydulldh b. Ald’ya rivayet nisbet etmistir. Kendisinden
fasit ve asilsiz geylerden bagka riviyet edilmis bir sey yoktur.” (Ibnu’l-
Gadairi?), “Bu isminbirgok kimse iizerine uydurulmu bir isim oldugunu zan-
nediyorum” demigtir. Ben derim ki: Bu seyhin, hakkindaki ta’m1 sebebiyle bu
zatin rivayetine itimat etmiyorum. Hakkinda bagkasindan herhangi bir ta‘dile
de vakaf olamadim.™*

Bu senedde dikkat ceken bir nokta da, Eba Tahir Hiiseyn b. Ali bs. Se-
leme’nin, Miisned-i Zeyd b. Ali'den naklettiginin s6ylenmesidir. Zeyd b. Ali
adinin arkasindan gelen “aleyhisselam” ciimlesi, anilan kisinin, imdm Mu-
hammed Békir'in baba bir kardesi ve Zeydiyye mezhebinin Imami Zeyd b. Ali
(122/740) oldugunu disindiirmektedir. Zira onun el-Mecmii'u’l-Fikhi diye de
bilinen Miisned’i malum ve meghurdur.'”s Eger dyleyse bu ismin senedin mu-
ahhar bir halkasinda yer almasi normal degildir. Ustelik riviyetin mahreci de
yine Zeyd b. Ali’dir! Eger anilan kisi bu zat degilse, Miisned sahibi Zeyd b.
Ali’nin kimligi mechuldiir.

Bir diger husus da bu rivayetin Miisned'in elimizdeki niishasinda yer almi-
yor olusudur.

Hiikiim: Senedindeki réavilerden birinin tekzib edilmis, Obiiriiniin
mechilu’l-ayn olmast sebebiyle bu rivayet mardut, hatta mevzidur.

Sonug

Bu makalede $i‘a’nin ayricalikligy/tistiinliigii temasini isleyen toplam hadi-
sin hadisin sened tenkidi yapilmaya ¢alisilmistir. Hadislerin tarikleri her biri-
nin altinda zikredildigi tizere, mechilu’l-ayn, miidellis veya en agir lafizlarla

191 Zehebi, Mizdn, 111, 597.

% {bn Hacer, Lisdn, VII, 233.

% ibn Hacer, Lisdn, IV, 563.

Bu nakil, Ibn Hacer'in bu isimde kalb oldugu yolundaki tesbitini teyit etmektedir.

1% Hilli, Eba Manstr Hasen b. Yisuf b. Mutahher (726/1325), Huldsatu’l-akval fi ma‘rifeti'r-rical
(Cevad el-Kayylimi tahkikiyle, Nesru'l-Fekihe, Kum-1431/2009), s. 315.

1% Miisnedu'l-Imam Zeyd (Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut-?).
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cerh edilmis révilerden héli degildir. Bu haliyle s6z konusu rivayetlerin hig bi-
risi, ihticac sdyle dursun, i‘tibar ve istishad igin dahi elverisli degildir.

Bu rivayetleri Ehl-i Siinnet’i kendi kaynaklariyla ilzam amaciyla kullanan
Imami miielliflerin herhangi birisinin, rivayetlerle ilgili sened kritigi yapmamus
olmas: bu sebepten midir, yoksa Siinni rical kaynaklarina vukufiyetsizlik prob-
leminden midir, bilemeyiz; ancak bilinen sudur: Bu rivayetlerle istidlal, sahi-
bini ilmi agidan mahcubiyete siiriiklemekten baska bir amaca hizmet etmez.

“Siinni Kaynaklarda Yer Alan ‘$i‘a’mn Ustiinliigii’ Temali Hadislerin Sened Tenkidi”
Ozet: Imamiyye Si‘a’sy, genelde diger firklar, 6zelde Ehl-i Siinnet kargisinda kendi durumunu
tahkim etmek i¢in bir kisum Siinni kaynaklarda gecen “Si'a'min Gistiinltigii/ayricabig” temah
hadisleri kullanmaktadir. Ancak bunu yaparken s6z konusu hadislerin sihhat-zaaf durumla-
rina hic deginmemekte, Siinni kaynaklarda geciyor olmasini siibiit ve delalet agisindan yeterli
gormektedir. Bu makalede ilgili hadislerin isnad agisindan sthhat-zaaf durumu ele alinacak-
tir

Atif: Ebubekir SIFIL, “Siinni Kaynaklarda Yer Alan ‘Si‘a’min Ustiinliigi’ Temah Hadislerin
Sened Tenkidi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, (HTD), XI1/2, 2014, ss. 65-93.

Anahtar kelimeler: Ehl-i Siinnet, $i'a, hadis, cerh-ta'dil, isnad tenkidi.





