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Teyemmiim Kissasinin Tarihi
ve Ayetinin Sebeb-i Niiziilii

Uzerine
- “An Evaluation on Date of Qissa
~Hz. Aige’nin Gerdanh@inm Diigiirmesinin of Teyemmum and Sabab-i Nuzil
Miikerrerligi Baglaminda- of Verse of Teyemmum -On the
Repeated Occurrences of
" A’ishah’s (r. a.) having lost her
Omer Faruk YILDIRIM® necklace-”

- .Abstract: -According -to ' qissa' of tayammum, A’ishah had gone to a. campaign with the
.- Prophet Muhammed, and lost her necklace during this campaign. Because, of this event, one
., group of Muslims stayed there to find the necklace. Because these Muslims who stayed there
" did not find water for wudg, the verse of tayammum was revealed. When and in which cam-
o palgn this event took place, and which one of the tWo tayammum verses in the Qur'an was
revealed is controversial. Furthermiore; this qissa is quite simildr to the event of Ifk in terms
" of cause and result. We analyzed in thls amcle debates about this qlssa, and 1ts repeated oc-
currences in the context of Ifk.~
" “Citation: Omer Faruk Yildinm, “Teyemmiim Kissasinin Tarihi ve. Ayetmm Sebeb-i Niizili
" Uszerine -Hz. Aige’nin’ Gerdanligint Disiirmesinin Miikerrerligi- Baglammda-” (in Turkxsh)
" Hadis Tetkikleri Dergtsz (HTD), VIII/2, 2010, pp.-107-127.
: 'Keg word A 1shah stsa of teyemmum Verse of teyemmum Event of Iﬂ< Necklace, Reiter-
ate

L Gm§ , :
B1r msamn aym olayl, 1k1 kere yagamam nnkansm b1r sey. degﬂdlr Oyle ki,

zamanlarda yaeanan iki benzer olaym, hang15m1n once hanglsmm sonra oldu-
gu dahi karigabilmektedir. Buy iki olay arasindaki benzer hususlarin birbirle-
rinden ayrlamayacak kadar-¢ok oldugu durumlar icin gegerlidir. Hadis kay-
naklarimizda da bir olaym anlatiminda benzer ve fakh hususlar iceren rivayet-
lere rastlanilmaktadir. Bu durumda olayin anlatimindaki farkliliklar cem edile-
biliyorsa tek bir olay.oldugu seklinde yorumlanur. Eger bir olay zaman, mekn
gibi 6zellikleri ile birbirlerinden farkli hususlar: ieriyorsa, onlar i¢in iki ayr

*

Sakarya Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hadis, ADAPAZART; ofyildirim@hotmail.com
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olay degerlendirilmesinde bulunulur.! Bu tiirden yorumlanan rivayetler ara-
sinda, Hz. Aise’nin gerdanligini diiglirmesini konu edinen teyemmiim? klssa51
ile ifk olayl sayilmaktadir.

Hz. Aise’nin gerdanhgimi diigiirmesi bakimindan teyemmiim kissast ile ifk
olay1 arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. $oyle ki, Hz. Aige, ifk 4yetlerinin
inzal edilmesine sebep olan seferde gerdanligini kaybetmistir. Buna karsilik, ifk
olayindan farkl bir anlatimi iceren teyemmiim kissasi rivayetinde de Hz.
Aise’nin gerdanhigini disiirdiigii ve bunun sonucunda yasananlar sebebiyle
teyemmiim ayetinin nézil oldugu nakledilmistir. Her iki rivayette anlatilanlarin
farkli iki olaya isaret etmesi dolayisiyla Hz. Aise’nin gerdanligim diisiirmesi
genelde miikerr, yani birden ¢ok gerceklesen bir olay olarak yorumlanmugtir.

Hz. Aise’nin, Beni Mustalik Gazvesi'nde® gerdanhigini kaybettigi hususunda
stiphe yoktur. Ancak onun gerdanh@im disiirdiigiinii anlattify teyemmiim

Bu konuda Enbiya Yildinim’in Geleneksel Hadis Yorumculugu -Benzer Icerikli Rivayetler Bag-
laminda Ibn Hacer Merkezli Bir Calisma- isimli miistakil bir calismasi bulunmaktadir. Bu ¢a-
ligmanmn ikinci béliimiinde yazar, Buhédri’'nin Sahil’inin serhi olan Fethu’l-bdri isimli eserin
sahibi Ibn Hacer'i rivayetlerdeki farkliiklar1 miikerrer bir yoruma bagvurarak ¢dzmeye calig-
masi sebebiyle sectifi yirmi dokuz érnekte elestirmektedir. Yazar iiciincii béliimde, “Ibn
Hacer’den Kabul Edilebilir Farklilagtirmalar” bashifn altinda {i¢ &rnegi incelemistir. Dérdiincii
ve son béliimde de “Ibn Hacer'in Benzer igerikli Rivayetleri Aym Kabul Etmesi” baghg altin-
da iic rivayete degmm1$t1r (bkz. Yildirim, Enbiya, Geleneksel Hadis Yorumculugu, Istanbul
2001, s. 72- 293) Genelde miikerrer yorumun tercih edildigi bir bagka 6rnek, Hz Peygam-
ber’in kiistif namaz: kildirdigini anlatan rivayetlerdir. Bu haberlerde kiistf namazinin rekétla-
rina ve kilindigy mekéna dair farklibklar bulunmas: sebebiyle, aksini iddia edenler olmakla
birlikte, Hz. Peygamber’in birka¢ kez kiisGf namazi kddirdifz séylenmistir (bkz. Zebidi,
Ahmed b. Ahmed b. Abdillatif, Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi,
Ankara 1983, trc. Ahmed Naim III, 317-324 (I-III). Tekerriir ettigi belirtilen bagka olaylarla
ilgili rivayetler icin bkz. Yavuz Kéktas, Fethu'l-Bari ve Umdetii’l-Kari'nin Metin Tahlili Aci-
sindan Incelenmesi, Istanbul 2009, 5. 192-194.

*  Teyemmiim, sozlitkte kasdetmek ve ydnelmek anlamindadir. (bkz. Abdurrahman Halil ibn
Ahmed, Kitdbi'l-ayn, Beyrut 1988, VIII, 430; Ragib Isfahani, Miifredat Elfazi’l-Ku’ran, Bey-
rut-Dumagk 1992, 5. 893) Fikih terimi olarak s6yle agiklamur: “Su bulunmadig: veya bulundugu
halde kullanilmasma kudret bulunmadif: takdirde temiz olan toprak cinsinden bir sey ile
hadesi gidermek maksadiyla yapilan iglemdir ve “iki darp bir niyet” diye tanimlanir.” (bkz.
Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Istanbul 1975, 5. 579).

Beni Mustalik Gazvesi'ne, Miireysi’ kuyusunun gevresinde meydana gelmis olmas: sebebiyle,
bu yere nispetle Miireysi‘ Gazvesi de denir. Beni Mustalik Gazvesi’'nin tarihi hakkinda hicri 4,
hicri 5. ve hicri 6. yiinda meydana geldigine dair farkh goriisler serdedilmigtir. (Bu griislerin
ayrintih bir incelemesi i¢in bkz. Ibrahim b. Ibrahim Kureybi, Merviyydtu Gazveti Beni
Mustalik ve hiye Gazvetu'l-Miireysi’, Medine ts., s. 89-100) Bunun yam sira, bu gazvenin
Hendek Savasr'ndan 6nce mi sonra m1 oldugu tartigmas: daha cok éne ¢ikmistir. (Konu ile il-
gili agiklamalar i¢in bkz. Ibrahim Sarigam, Hz. Muhammed ve -Evrensel Mesajt, Ankara 2004,
s. 194; Onkal, Ahmet, “Mustalik”, DIA, Istanbul 2006, XXXI, 360, 361; Muhammed Said Ra-
mazan el-Bati, Fikhu’s-sire, trc. Ali Nar-Orhan Aktepe, Istanbul 2003, s. 301, 302; Mehmet
Apaydn, Resiiliillah’in Giinliigii, Istanbul 1995, s. 120).
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kissasmnin yine Beni Mustalik’de ya da Zatii'r-Rika* Gazvesi'nde* oldugunu be-
lirten farkl: goriigler vardir.® Ayrica bu kissa sonucunda el-Maide ve en-Nisi
stirelerindeki teyemmiim &yetlerinden hangisinin indigi de tartiymalidir.® Bu
makalede, s6z konusu tartisma noktalar: tetkik edilecektir. Incelenecek konu,
hadis ilmini ilgilendirdigi kadar bir ayetin niiziil sebebi olmasiyla tefsir ve bir
gazvenin anlatilmasiyla tarih ilimlerini de ilgilendirmektedir.” Bu bakimdan
her ¢ ilim dalinin konuya yaklasimlarina yer verilecektir. Yaklagimlar ele ali-
nirken teyemmiim kissasi rivayetlerinin tiimiine ulagilmaya ¢alisilmig ve yeri
geldikce onlara atif yapilmistir. Ancak bir makale boyutunu asacagt icin tiim
teyemmiim rivayetlerinin sened ve metin tenkidi yapilmamis, kaynaklarimizda
tartigilan bazi rivayetlerin degerlendirilmesiyle yetinilmistir.

II. Teyemmiim Kissas1 Rivayetleri

Calismada teyemmiim kissas: rivayetlerinden kastedilen hem Hz. Aige’nin
gerdanhigini diistirdiigti hem de teyemmiim-dyetinin nazil edildigi bilgilerinin
beraber yer aldifi metinlerdir. Bu kissanin kaynaklarimizda gegen rivayetleri
sened ve metin bakimindan bazi farkliliklar icermektedir. Bu farkliliklar dikka-
te alinarak Kiitiib-i Tis'a’da yer alan teyemmiim kissas: rivayetleri ii¢ ayri me-
tin halinde degerlendirilecektir. Ilk iki metin Hz. Aise’den, iigiinciisit Ammar

Zati'r-Rika® Gazvesi siyer ve megézi yazarlarinin ¢ofunluguna gore hicretin 4. yiinda Beni
Nadir'in Medine’den ¢ikarilmasindan bir buguk ay sonra meydana gelmistir. Buhari ve bazi
muhaddisler ise bu gazvenin hicri 7. yilindaki Hayber Gazvesi’'nden sonra gergeklestigini be-
lirtmistir. (bkz. Biiti, Fikhu’s-sire, s. 291).
Teyemmiim kissasinin Mekke’nin fethinde olduguna dair bir figiincii gériis Davedi’ye nispet
edilmistir. Ancak o, daha sonra bu gbriisiinde tereddiit etmistir (bkz. Ibn Hacer, Ahmed b.
Ali Askalani, Fethu'l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, Kahire 1986, I, 518). 8. hicri yilda Mek-
ke’nin fethinden énce meydana gelen Zatiisseldsil seriyyesindeki bir uygulama, Dévedi'nin te-
reddiidiiniin hakliigin: gdstermektedir. Bu seriyyenin komutani Amr b. As, gusl etmesi gere-
kirken havanin soguk olmas: sebebiyle hastalamp 6lmekten korkarak teyemmiim eder ve ce-
maate namaz kildirir. bkz. Ebfi Daviid, Siileyman b. Es'as es-Sicistini, es-Siinen, Istanbul
1992, “Tahéret”, 124. Bu olayn, teyemmiim 4yetinin inmesinden sonra oldugu anlagilmakta-
dir. Ciinkii teyemmum ile namaz kihnmasinda ve onun nasil yapilmas: gerektifinde sefer-
deyken bir kargasa cikmamustir. Ayrica ordu Medine’ye déndiiklerinde Amr b. As’1 bu dav-

" rangt yiiziinden Resiiliillah’a (s.a.s) sikayet etmis ancak Restliillah (s.a.s.), Amr b. As’a te-
yemmiimil nasd yaptifini sormamig ve gusiil yerine teyemmiim ile namaz kildirmasmdan
dolay: onu kinamamustir. Bu da hicri 8. yilda teyemmiim uygulamasinin o zamanki toplumda
iyice yerlestigini gbstermektedir. Boylece teyemmiim kissasinun hicri 8. yildaki Zatisselasil’
den 6nceki bir tarihte olmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. (Zatiisseldsil seriyyesi hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz. Serdar, Ozdemir, Hz. Peygamber’in Seriyyeleri, Istanbul 2001, s. 106-
111)

§  en-Nisa 4/43; el-Maide 5/6.

7 Inceledigimiz teyemmiim rivayetinin fikhi yénii de bulunmaktadir. Ancak burada hadisi

yorumlarken fikhi bir degerlendirmede bulunulmayacaktir. (Teyemmiim rivayetinin fikhi

yonil icin bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 524; Ebt Muhammed Mahmud b. Ahmed el-Ayni,

Umdetii’'l-kari serhu Sahihi’l-Buhdri, Beyrut ts, IV, 6, 7, 12).
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b. Yasir'den (r.a) rivayet edilmektedir. S6z konusu rivayetlerin ortak ozelligi
teyemmiim kissasinin hangi gazvede olduguna dair dolayli ya da dolay31z her-
hangi bir bﬂg1y1 icermemeleridir.

A. Birinci Metin

A B oy el Lo - mm,w@bfqu s e al o - o0 255 R 22
B - ‘._Ld,u;miuu o) d,,:«_‘,(suis L;wcm—u.omuuji-duuuudmULJ
b wbw uL;,,m lﬁwwwlﬁgﬁo}l s Sb e b e 1,25 4s B0 5 ¢ e
g;..a ﬁldw))ﬁf‘ﬁbd "L“r*é"*’g"‘}."“l"&‘wj‘wu‘} ‘...Lajk.lﬁdmul.ﬂ m‘d}-‘j
ir.J,c‘j.Ulj—rl.qupmlk}.a Nld}aJWJW(ﬂbJ}éw‘;\i"}&éu ‘,L,.Ja_l;m!
’o.l..:g.a.\m‘}»JcJ}uddﬂabhdbjAﬁf‘wg\.ﬁubdw shr@aﬁu..b‘sb‘_;b
e - mlJ},M)fLu L;.buul:— V.L«JA.J.GAMJ..@ m‘dﬁ)u\&\ll.}f&)luﬁuﬁ;&;w‘uﬁﬂb
brss,d,L@u,.a,mwwww |Wr,.nmma,1“,u,;ul;@,sw,—r_t.,jwm
55 Sl sl ¢ ale S5 il L S CU6 . 5 i Ji/Hz. Aige dedi ki: “Restlillah
(s.a.s) ile birlikte bir sefere cikmigtik. Ta'ki Beyd4’da ya da Zativ'l-Ceys'de bu-
lundugumuz sirada gerdanligim kop(up kaybol)du. Restiliilldh (s.a.s.) ve onun-
la birlikte insanlar gerdanlig: aramaya koyuldular. Onlar su bulunan bir yerde
degillerdi. Insanlar, Ebl Bekr'e (r.a.) gelerek: “Aise’nin yaptigini gérdiin mii?
Restliillah (s.a.s.) ve herkesi, su bulunan bir yerde olmadiklar1 ve yanlarinda
da su bulunmadig: halde alikoydu.” dediler. Ebti Bekr (r.a.) benim yanima gel-
di. Bu esnada Restliillah (s.a.s ) basim dizime koymus uyuyordu. Eb{i Bekr
(r.a): “Restliillah1(s.a.s.) ve herkesi alikoydun. Su bulunan yerde degiller ve
yanlarinda da su yok.” dedi. Hz. Aige anlatmaya devam etti: “Ebti Bekr (r.a.),
beni azarlad: ve Allah’in (c.c.) s6ylemesini diledigi seyleri bana soyledi. Sonra
eli ile de boégriime vurmaya basladi. Beni kimildamaktan alikoyan sey,
Restliillah’in  (s.a.s) bagmmu dizime koyarak uyumasiydi. Sabah olup ta
Restiliillah (s.a.s.) kalktiginda, hi¢ su yoktu. Alldh (c.c.) teyemmiim ayetini in-
zal buyurdu. Herkes teyemmiim etti. Useyd b. Hudayr (r.a): “Ey Ebti Bekr aile-
si, bu sizin ilk bereketiniz degildir.” dedi. Aise : “Bindigim deveyi yola ¢ikmak
icin kaldirdifimizda, gerdanlifi onun altinda bulduk.”dedi.”

Bu metin, hadis kaynaklarimizda Abdurrahméan b. Késim tarikiyle tahric
edilmistir. Metindeki ifadeye gore olay, Beyd4 veya Zatii’l-Ceys mevkiinde ol-
mugstur. Beyda veya Zatii'l-Ceys'in aym yerin farkli isimleri oldugu belirtilmis-
tir.? Hz. Aige’ye ait gerdanlik, kafilenin konakladig: yerde aranmus, bulunama-

8 Ebii Abdulldh Muhammed b. Isma‘fl el-Bubari,, el-Camiu’s-sahih, Istanbul 1992, “Teyem-
miim”, 1, “Ashibii’'n-Nebi”, 5, “Tefsiru Streti’l-Maide”, 3, “Hudtid”, 39, “Nikah”, 125; Ebu’l-
Hitseyn Miislim b. Haccéc el-Kugeyri, el-Cdmiu’s-sahih, Istanbul 1992, “Hayz”, 108; Malik b.
Enes, Muvatta’, Istanbul 1992, “Teyemmiim”, 23; Ahmed b. Hanbel, Miisnedii Ahmed b.
Hanbel, Istanbul 1992, V1, 179; Ahmed b. Ali en-Nesai, Siinenii’n-Nesei, Istanbul 1992, “Taha-
ret”, 194.

° Ebf Abdillah b. Muhammed b. Ahmed el-Kurttibi, el-Ensari, el-Cami* li-ahkami’l-Kur'd an,
Kahire 1967, V, 215.
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mas1 iizerine tekrar yola ¢ikmak icin hareket edecekleri esnada, onun bindigi
devenin hareket etmesi ile bulunmustur. Gerdanlik icin 4zs kelimesi kullanil-
mustir. Kafiledekiler Restliillah’s (s.as.) ve kendilerini alikoydugu i¢in Hz. Ebl
Bekr’e kiz1 Aige’yi sikdyet etmis ve Hz. Ebfi Bekir de kizim azarlamigtir. Te-
yemmiim 4yetinin inmesinin sebebi, sabah olup ta namaz kilmak icin abdest
suyuna ihtiya¢ duyan kafilenin konakladiklar: yerde ve yanlarinda su olmama-
sidir. Bu rivayetin sonunda Useyd b. Hudayr:*® “Ey Ebi Bekir ailesi, bu sizin
(vesile oldugunuz) ilk bereketiniz degildir/ < i J7 b S5, Jsb 1is L7 demigtir.
Rivayetin metni, genelde ayn1 olmakla birlikte Amr b. Héris'in Abdurrahmén
b. Kasim’dan naklettifi metinde teyemmiim ayetlerinden hangisinin indigini
belirten “&¥1 . {sslall Jf p2e3 13} 12l (ol L b} 2557 agiklamast vardir. !

 B. ikinci Metin
Ilk rivayetten biraz daha farkli olan ikinci metin séyledir:

......

“Rizg W - ovs ade il Lo — w\dy)ch,ﬂgjob)\adwiu»ungiL‘yiubu;
c..;...\lmlahld)-‘s s e al Lo - .mm,.ﬂ,‘;unn,s.,A,La;urwwjjout(.{;sﬁh

FuM;dJ;ml&,Ylwﬁflngjum\y‘sﬁmu‘f“wwwwww
/Hz. Aise sdyle demistir: O (Aige), Esm#a’dan 6diing bir gerdanlik aldi. Sonra

gerdanlify kaybetti. Sonra Hz. Peygamber, gerdanhigin aranmas igin birtakim
adamlar yolladi. Onlar da gerdanhg: buldu. Bu esnada yanlarinda su olmadigi
halde namaz vakti geldi, onlar da namaz ‘kaldilar, Sonra bu durumu
Restiliillah’a sikayet ettiler. Bunun iizerine Allah (c.c.) teyemmiim &yetini in-
dirdi. Useyd b. Hudayr, Hz. Aise’ye “Allah seni hayir ile miikafatlandirsin. Val-
lahi senin bagina hoslanmadigin hicbir is gelmez ki, Allah (c.c.), onda senin ve
Miisliimanlar i¢in bir hayir bulundurmasin”dedi.”*

Bu metin, hadis kaynaklarimizda genelde Hisdm b. Urve kanaliyla nakle-
dilmistir. Ondan nakledilen rivayetlerin genelinde Hz. Aigse’nin diisiirdiigii
gerdanhgn Hz. Esma’dan 6diing aldify belirtilmistir. Ancak Humeydi’nin
Miisned’i ile Abdurrezzak’m Musannefindeki metinlerde gerdanhgin 6diing
alindigi bilgisi yoktur.”®* Gerdanlik icin ilk metindeki .z yerine, % kelimesi
kullanilmigtir. Rivayetin gerceklesti§i yer, Humeydi'nin nakline gore Ebva

10 Useyd b. Hudayr haklanda bilgi icin bkz. Ibn Hacer, el-Isabe fi temyizi’s-Sahdbe, Beyrut —
Litbnan 1328, I, 49.

' Buhéri, “Tefsiru Streti’l-Maide”, 3. Bu agiklamanin oldugu bir bagka rivayeti Taberi, en-Nisa
stiresindeki teyemmiim &yetinin niiziil sebebi olarak vermigtir. (bkz. Ebi Ca’fer Muhammed
b. Cerir et-Taberi,, Cami‘u’l-beydn an tevili dyi’l-Kur'dn, Riyad 2003, VI, 78).

12 Byhari, Teyemmum" 2, “Tefsir Streti'n-Nisd”, 10, “Nikah”, 65, “Ashabu’n-Nebi”, 30, “L1~
bas”, 58; Miislim, “Hayz”, 109; Ebi Daviid, Siileyman b. Es‘as es-Sicistani, es-Siinen, Istanbul
1992, “Taharet”, 121; Eb&i Abdullih Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn Méce,, Istanbul
1992, “Tahéret”, 90; Ebt Muhammed Abdullah b. Abdurrahmin ed-Darimi, Istanbul 1992,
“Tahdret”, 67; Nesai, “Tahiret”, 204.

13 Ebti Bekir Abdullih b. Zubeyr el-Humeydi, el-Miisned, Beyrut-Kahire ts., I, 88, 89;
Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, 1983, I, 227.
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mevkiidir. Diger kaynaklarda ise yerin neresi oldugu bilgisine yer verilmemis-
tir. Higdm b. Urve tariki, Ebi Bekr’'in Hz. Aise’ye olan azarlamasini igermez,
ancak Abdurrezzik Musannefte Ma‘mer’den Eyyiib araciligiyla bu bilgiyi akta-
rir. Ayrica, teyemmiim Ayetinin inme sebebi konaklama yerinden gerdanlif
bulmak i¢in ayrilan insanlarin namaz vakti girdiginde, namazlarini su bulama-
diklar icin abdestsiz kilmalar: ve bu durumu déndiiklerinde Hz. Peygamber’e
sikayet etmeleridir. Bu rivayette Restiliillah (s.a.s.) birtakim insanlar1 gerdanlig
aramaya gonderir ve onlarda gerdanligi bulur. Useyd b. Hudayr da rivayetin
sonunda Hz. Aige’ye: “Allah seni hayirla miikfatlandirsin. Allah’a yemin olsun
ki ne zaman senin hoglanmadigin bir is basina gelse, Allah o halde sen ve Miis-
limanlar icin bir hayir kilmistir/ ol s @l jrx Y] w8 S5 ol 2l J5 b atl s s al S
L 4 omelenaldy” demistir;

C. Ugiincii metin

Ammar b. Yasirden (r.a.) aktarilan bu metin ilk rivayet ile yaklagik olarak
aynm1 olmakla birlikte, teyemmiimiin nasil yapiddigim aciklayan bir ziyade
1<;ermekted1r Metin g6yledir:

C"'u‘t‘ﬁ“w{i“"“l"‘“‘b '“M‘uy;buﬂfrl.u‘,d&dﬂ‘ul.admd_}.a)gﬂﬂbd)l.«:&u&
i JB5 & e 158 s e 5 5 55 20 RO PRI S
@uyL.dl u,g.mwb@\w) : ‘,A.l;wldl.pd Q;L;‘;t;s.mwfbgu AT
Gy s uub;n 5 "—5;3' 5 ol 1,”,(,, o2 S (,é,,ut. 5 clos wmul.,.mt I
LGS UJI (,f,u ojh. i3 g,swl Al el ryay,/Ammar r1vayet etti: Restiliilldh (s.a. s)
Hz. Aige yanmdayken Ulatu’l-Ceys'te konakladi. Hz. Aise’nin Yemen akigin-
den olan gerdanlig: koptu. Bunun iizerine, tan yeri 1s1iyincaya kadar ‘gerdanhg

aramak icin insanlar bekletildi. Insanlarin yaninda su yoktu. Bundan dolay1 -

Ebti Bekr, Hz. Aise’ye soylendi ve: “Insanlar1 beklettin. Onlarin yanlarinda su
da yok.” dedi. Bu sirada Allah (c.c.), temiz toprakla teyemmiim ruhsatin: in-
dirdi. Bunun tizerine Resiiliilldh (s.a.s.) ile beraber bulunan Miisliimanlar kalk-
tilar, ellerini topraga vurdular, sonra ellerindeki topraktan hicbir sey atmaya-
.rak ellerini kaldirdilar. Elleri ile yiizlerini, omuzlarina kadar kollarini ve elleri-
nin altindan baglayarak koltuk altlarina kadar mesh ettiler.”**

¥ Ebfi Daviid, “Tahéret” 121; Ibn Méace, “Taharet”, 90; Nesei, “Taharet” 196; Ahmed b. Hanbel,
IV, 320. Ammér b. Yésir'in Ibn Méce rivayetinde Hz. Aige’nin geri kaldigim ifade eden
ilsas kelimesi gegmektedir. Oysa teyemmiim kissasi metinlerinde Hz. Aise’nin geri kaldif
ifade edilmemistir. Burada Tahavi’'nin Serhu Me'dni’l-asir'inda gecen bir teyemmiim kissast
nvayetmm sebep oldufu tartiymaya cok lasa da olsa definilecektir. (bkz. Tahavi, Serhu
Me'ani’l-asir, Beyrut 1994, 1, 111, 112) Senedinde genellikle zayif bir ravi kabul edilen Ibn
Lehia’nin yer aldigs Tah4vi rivayetinde sahabe daha ayet inmeden farkh sekillerde teyemmiim
almigtir. Buradan sahabenin konuyla ilgili yet inmeden énce teyemmiimii bildigi anlagil-
maktadir. Oysa hem Ammér b. Yésir'in rivayetinde hem de incelenen diger teyemmiim kissa-
s1 rivayetlerinde bdyle bir ima s6z konusu degildir. Dolayisiyla, Tahéavi rivayetini, sahabenin
teyemmiimi ilgili dyet inmeden 6nce bilip bilmedigi tartgmasinda konu ile ilgili diger riva-
yetler de g8z éniinde bulundurarak degerlendirmek daha uygundur. Bu ise ayn bir ¢aligma-
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L Teyémmiim Kissas1 Metinlerinin Degerlendirilmesi

Teyemmiim kissas1 olarak verdigimiz {i¢ metnin, birinci ve ikincisi bazi
farkli unsurlan icerdiginden zahiren iki ayr1 olay gibi anlagilmaya uygundur.
Ancak genelde her iki metin rivayetlerin arasi cem® edilerek tek bir olay olarak
yorumlanmugtir. Bundan dolay: burada, iki metnin nasil cem" edildigine degi-
nilecektir.

Birinci metinde Hz. Aige, diigen gerdanligin kendisinin oldugunu, ikinci
metinde ise rivayetlerin genelinde, gerdanh§ Hz. Esmé&’dan 6diing aldigint
belirtmistir. Bu durumda gerdanhgmn kime ait oldugu ihtilafli gézitkmektedir.
Ancak, yukarida da gectigi {izere ikinci metnin Humeydi ve Abdurrezzak riva-
yetlerinde gerdanlik Hz. Aise’nindir. Yani metinlerin diger varyantlariyla bu
ihtilaf ortadan kaldirilabilmektedir. Bunun yan: sira iki metindeki bu ihtilaf
soyle de c¢oziilmiistiir; gerdanligin Hz. Aige’ye izafeti onun elinde ve tasarru-
funda bulunmasi, Hz. Esm&’ya izafeti ise sahibi olmasi sebebiyledir. Goriildiigii
gibi her iki yolla da ihtilaf giderilebilmektedir. **

“1ki metin arasinda ihtilafli gibi goziiken bir baska unsur, gerdanhgm nasil
veya kimin tarafindan bulundugudur. Birinci metinde diisen gerdanlik konak-
lama yerinde aranmis ve bulunamamistir. Gerdanhg: bulmak i¢in geceyi bu-
lunduklar1 yerde gecirmek zorunda kalan kafile, sabah olduktan bir miiddet
sonra tekrar yola ¢ikmak icin toparlanmislardir. Bu esnada gerdanhk, Hz.
Aise’nin bindigi devenin altinda bulunmustur. Ikinci metinde ise Restliilldh
(s.a.s) gerdanh@ bulmak icin bazi kisileri géndermis ve onlar gerdanlig bul-
mugtur. Gorildiga gibi, gerdanhigm birinci metinden konaklama yerinde,
ikinci metinden ise adamlarin génderildigi yerde bulundugu anlasiliyor. Bura-
daki ihtilaf 6yle ¢ozilmistiir; ikinci metinde gerdanhif: aramak icin gidenler,
orada bulamamis ve daha sonra geriye doniip kafileye katilmislardir. Kafile

nm konusudur. Teyemmiimiin 4yet inmeden 6nce bilinmedigini s6yleyenlere karsi, onu
Hanif din gelenegine ait bir uygulama kabul edenler de vardir. (Konunun tartigmast igin bkz.
Kurtiibi, el-Cami’, V, 233; Ayni, Umdetii'l-kdri, IV, 11; Muhammed T#hir Ibn Astir, Tefsiru’t-
tahrir ve't-tenvir, Tunus 1984, V, 62; Abdullah Aydinl, Siinen-i Dérimi, Istanbul 1995, II, 226;
Hayreddin Karaman, ve dgr., Ku'ran Yolu Tiirkge Medl ve Tefsir, Ankara 20086, I1, 69, 70).-

5 Kurtiibi, el-Cami V, 215; ibn Hacer, Fethul-bdri, 1, 519; Ayni, Umdetu’l-kari, IV, 6.
Buhari’nin ise teyemmim rivayetlerinin birinci ve ikinci metinlerini cem etmedigi anlagil-
maktadir. Clinki, ona gore birinci metin olarak verilen rivayet, el-Maide stresinin 6. dyetinin
niizl sebebidir. Onun en-Nisd suresindeki teyemmiim &yetinin niizil sebebi olarak Hz.
Aise’den aktardin haber ise birinci metinden biraz daha farkli olan ikinci metindir. Her iki
suredeki ayetlerin niizéilii arasinda zaman fark: bulunmasi sebebiyle, Buhéri teyemmiim kis-
sasinin teaddiidiinii ima etmis olmalidir. (bkz. Ibn Hacer, Fethu'l-béri, 1, 519) Eger Buhari te-
yemmiim kissalarinin teaddiidiinii ima ediyorsa, ona gore Hz. Aise gerdanhigm ikisi farkli
zamanlarda meydana gelen teyemmiim rivayetlerinde, biri ise Ifk olayinda olmak iizere {i¢

kez kaybetmis olacakur.
113



Hadis Tetkikleri Dergzsx (HTD)

bulunduklar: yerden harekete ge¢mek i¢in hazirlandiginda, gerda_nhk daha
once gonderilenlerin biri tarafindan devenin altinda bulunmusgtur.'¢

Burada birinci ve ikinci metnin ayn1 olay oldugunu gosteren bazi bagka hu-
suslar da zikredilebilir. Bunlar her iki metinde olayin gectigi yerin aynmiligi, Hz.
Ebé Bekr'in Hz. Aige’yi azarlamasi ve onun hakkinda Useyd b. Hudayr'in 6v-
giistidiir. Kissanin aym yerde gectigi s6yle agiklanabilir; Birinci metinde olaym,
Mekke ve Medine arasinda bulunan Ziti'l-Ceys/Beydd’da meydana geldigi
nakledilmistir. Ikinci metinde ise olayin yasandigi yer, Humeydi’nin
Miisned'inde Ebva olarak kaydedilmistir. Bu isim farklilig1 sebebiyle olan ihti-
laf, Ebva’nin Mekke ile Medine arasinda bir yer oldugu belirtilerek ¢oziilmiis-
tiir.”” Diger iki husus, neredeyse her iki metinde de ayn1 sekilde gerceklesmis-

Bu agiklamalardan hareketle, bazi farkliliklar iceren teyemmiim kissast ri-
vayetlerinin tek bir olay1 anlattif1 soylenilebilir. Bu durumda Ku’rdn’daki te-
yemmiim éyetlerinden birinin bu olay dolayisiyla, digerinin ise baglama gore
teyemmiimden bahsetmenin gerekliligi iizerine indirilmis olabilir.

IV. Teyemmiim Kissas: ve Ifk Olay1 Kargilastirilmasi

ifk olay1, Beni Mustalik gazvesinden dénerken Restiliillah’in (s.a.s.) yaninda
bulunan hanimi Hz. Aise’nin kafileden geri kalmasim firsat bilerek, miinafikla-
rin ona attif zina iftirasidir. Hz. Aige’nin geri kalmasinin sebebi, konaklama
yerinde bulunan kafileden ihtiyaci i¢in ayrilmas: ve bu esnada gerdanhginin
koptugunu anlayarak onu aramasidir.’®

Itk ve teyemmiim kissalarinim karsilastiriimasi, her iki olayimn blrblrlenyle
olan benzer ve farkli yonlerinin anlagilmasina yardimci olacaktir. Bunun igin
uzun bir metin olarak kaynaklarimizda yer alan Ifk rivayetinin konumuzla ala-
kali kasmim aktarilip daha sonra iki olay arasindaki benzer ve farkli yonler be-
lirtilecektir.

Hz. Aige, Ifk olayinda gerdanligini nasil kaybedip buldugunu séyle anlat-
maktadir. “Restliilldh (s.a.s.) bir sefere ¢cikmak istediginde esleri arasinda kur’a
cekerdi. Kur’a eslerinden hangisine ¢ikarsa onu beraberinde gétiiriirdii. Bir
gazve icin aramizda kur’a ¢ekti. Kur’a bana ¢ikti. Ben 6rtiinme &yetinin indi-
rilmesinden sonra onunla birlikte yola ¢ciktim. Bir hevdec icerisinde taginir ve
ondan indirilirdim. Ordu yola ¢ikti. Restliillih (s.a.s.) savas bitip de geri d6-
niip Medine’ye yaklastigimizda (ordu bir konak yerinde dinlendikten sonra)
geceleyin yolculuga izin verdi. Ben bu esnada yiiriidiim ve ordudan uzaklagtim.
Isimi tamamlayinca ordunun hareket ettigi yere geldim. Gogsiime dokundum

16 Kurtibi, el-Cami, V, 215; Ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 519; Ayni, Umdetu’l-kari, IV, 6.

7 Kurttbi, el-Cami‘, V, 215; Ibn Hacer, Fethu'l-biri, 1, 516; Ayni, Umdetw’l-kdri, IV, 6.

18 fk olay i¢in bkz. Fayda, Mustafa, “Ifk”, DIA, Istanbul 2000, XXI, 507-509; Aksu, Ali, “Ifk
Olay: Uzerine Bir Degerlendirme”, CUIFD, VIII, 1, Haziran 2004, 5. 1- 21.
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Yemen 'akig'mden olan kolyem kopmustu. Déndiim kolyemi aradim. Onu

~ aramak beni alikoymustu. Bu sirada benimle yolculuk edenler hevdecimi bin-

digim deveye yiiklemis ve hareket etmislerdi. Onlar beni hevdecimde sandilar.
O zamanlar kadinlar hafifti, agir degildi. Onlar: et biiriimezdi. Onlar az yemek
yerdi. Hevdecimi tagiyan kisiler, onu kaldirdiklarinda agirligint yadirgamad-

lar. Ben o giin geng bir kadindim. Bu sebeple deveyi kaldirdilar ve yiiriidiiler.

Ordu devam ettikten sonra kolyemi buldum. Sonra onlarmn oldugu yere geldim
ve orada hi¢ kimse yoktu...”"?

Ifk metni ile yukarida gecen teyemmiim metinleri arasinda benzer unsurlar;
Hz. Aise’nin gerdanligimi kaybetmesi, sefer esnasinda gerceklesmesi, gerdanh-
gin bityitk ihtimal ayniligidir.® Farkliliklar ise, gerdanhgin kaybolmas: Ifk ola-
yinda sefer doniisii, teyemmiimde ise sefere ¢ikma sirasinda konaklanan ilk
yerde meydana gelmistir; Ifk olayinda kafile Hz. Aise’yi hevdecinde sanarak
konaklama yerinden ayrilirken, teyemmiim kissasinda Hz. Aige daima kafile ile
birlikte bulunmugtur; ifk olayinda gerdanlig: bulan Hz. Aige olmakla birlikte
teyemmiim kissasinda kafile tekrar yola koyulacag: sirada gerdanhk devenin
altinda bulunmustur.

Gorildiigii iizere, Ifk olay ile teyemmiim kissasinda benzer yénler olmakla
birlikte, cem edilemeyecek farkliliklar da bulunmaktadir. Nitekim ilk dénem
Islam tarihgilerinden ikisi de, biraz sonra goriilecegi iizere her iki kissanin
farklihgini nakletmistir.

V. Teyemmiim Kissasimn Tarihi

Teyemmiim kissasinin tarihi veya hangi seferde meydana geldigi tartigmasi,
konunun tarih ilmi ile olan iliskisini ortaya koymaktadir. Bu konuda yapilan
degerlendirmeler, temelde ilk donem tarih¢ilerinden Vékidi* (6. 207/822) ve
Muhammed b. Habib’in?* (6. 245/860) rivayetleri baglaminda ele alinmistir.
Vikudi, Hz. Aise’nin Beni Mustalik’te gerdanhgim iki kez diisiirdiigiinii rivayet
etmistir. Bu durumda, Ifk olay: ile teyemmiim kissasi aym gazvede gercekles-

1 Buhari, “Sehadat”, 15; Mehmed Sofuoglu, Sahih-i Buhdri Ve Tercemesi, {stanbul 1987, V,

2453,

Teyemmiim kissasinda diigen gerdanlik icin Ebi David rivayetinde gecen ,iih la ifadesi, Itk

olayinda da ge¢mektedir. (bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, I, 519) ’

2L yalads, tarih, siyer, megazi ve fiitih ilimlerine vakaf bir dlimdir. Vikidi'nin hadis miinekkitle-
rince gevsek oldugu ve hadis uydurdu@u séylenmistir. Ancak onun hakkinda iyi diisiinen
alimler de vardir. (Vakidi haklanda bkz. Ebé Muhammed Abdurrahman ibn Ebi Hatim,
Kitabu’l-cerh ve't-ta’dil, Beyrut 1953, VIII, 20, 21; Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Mizdniil-
’tidal fi-nakdi’r-rical, Beyrut 1995, V1, 273-276)

2 Ebf Ca'fer Muhammed b. Habib b. Umeyye b. Amr el-Hasimi, ensab alimi, ravi ve ediptir.
Ahbéri nisbesiyle anilir. Giivenilir bir ravi kabul edilen Ibn Habib tarih, ensab, edebiyat, ligat
ve siir gibi alanlarda 6nemli ¢aligmalar ortaya koymustur. (Muhammed b. Habib hakkinda
bkz. Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Tarihu’l-Islim, ts. , sene 241-250, 5. 423; Mehmet Sami
Benli, “Muhammed b. Habib”, DIA, Istanbul 2005, XXX, 533, 534)
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mis olmaktadir. Vakidi Beni Mustalik Gazvesi'nin hicri 5. yilda oldugunu ka-
bul ettiginden, onun rivayetine asagida Teyemmiim Kissasinin hicri 5. Yilda
Beni Mustalik Gazvesi’'nde Meydana Geldigi Goriisii bashg altinda deginilecek-
tir» Muhammed b. Habib (5. 245/860) ise, Hz. Aige’nin ayr iki gazvede,
Zati'r-Rika® ve Beni Mustalik’te gerdanligim diistirdiigiinii séylemistir. Dolay1-
siyla ona gore teyemmiim kissasi Zatii'r-Rika® Gazvesinde meydana gelmis
olmalidir. Ciinkii Hz. Aige’nin gerdanhini Beni Mustalik Gazvesi’nde kaybet-
tiginden ve bu gazvede Ifk olaymmin yasandigindan siiphe yoktur. Zatii’r-
Rika“mn tarihinin kimilerine gére hicri 4. yilda Beni Mustalik’tan dnce, kimile- .
rine gére de hicri 7. yilda ondan sonra olmas: teyemmiim kissasinin tarihini
belirlemeyi fazlasiyla zorlastirmaktadir. Ancak Muhammed b. Habib’in (6.
245/860) Hz. Aige’nin gerdanh@mi Zati'r-Rika‘da disiirdiigii goriisiini kabul
edenler, genelde bu gazvenin hicri 7. yilda gerceklesmis oldugunu benimseyen
alimlerdir. Onlarin delilleri asagida Teyemmiim Kissasinn hicri 7. Yilda Zatii’r-
Rika“ Gazvesi’nde Meydana Geldigi Goriisii baghg: altinda degerlendirilecektir.

A. Teyemmiim Kissasimin hicri 5. Yilda Beni Mustalik Gazvesi’nde
Meydana Geldigi Goriisii

Beni Mustalik Gazvesi, miinafiklarin déniis yolunda Hz. Aise’ye zina iftira-
siny attiklar1 meshur ifk olayinin yasandify savagtir. Teyemmiim kissasiriin da
Beni Miistalik’te gerceklestigi kabul edilirse, bu kissa ile ifk olayr aym gazvede
gerceklesmis demektir: Bu durumda Hz. Aise’nin bir gazvede iki kez gerdanh-
gin1 diigiirmil olma ihtimali s6z konusudur. Bazilar: ise bunu imkéansiz gor-
mektedir.® ,

Vakidi'nin (8. 207/822) Megdzi'sinde gegen uzun bir rivayette Hz. Aige’den
Beni Mustalik Gazvesi'ni anlatmas: istendiginde, o 6nce birinci metin olarak
verilen teyemmiim kissasina dair haberi aktarmig ve sonrasinda ayrintili bir
sekilde ifk olayini anlatmistir.?® Yani bu anlatima gére Hz. Aige dnce teyem-
miim kissasinda, sonra da Ifk olayinda gerdanhigimi kaybetmistir. Vakidi riva-
yetinin senedi Ya'kéib b. Yahy4 b. Abbad> Is4 b. Ma‘mer> Abbad b. Abdullidh
b. Ziibeyr> Aise seklindedir. Ilgingtir ki, bu senedde yer alan ravi Abbad b.
Abdulldh’dan naklen Taberdninin el-Mu'cemu’l-Kebirinde bir rivayette te- -
yemmiim kissasinin, Beni Mustalik’ten sonra meydana geldigini belirten ifade-
lér yer almaktadir. Yine aymi révinin bir bagka rivayeti Ahmed b. Hanbel'in
Miisned’inde dolayl ve dolaysiz herhangi bir tarihe isaret etmeksizin yer al-
maktadir. Dolayisiyla bu {i¢ isnadin incelenmesi gerekmektedir. Vakidinin
isnadina simdi deginilecekken, Taberani’nin isnadi teyemmuim kissasinimn hicri

2 Ulkemizdeki hadis serhi ¢aligmalarindan birisi olan Siinen-i Ebé David Terceme Ve Serhi'nde
bu goriis kabul edilmigtir. (bkz. Necati Yeniel, Hiiseyin Kayapimnar, Siinen-i Ebii David
Terceme Ve Serhi, Istanbul 1988, 11, 8)

2 {bn Hacer, Fethu'l-bari, 1, 515.

% Muhammed b. Omer el-Vakidi, el-Megdzi, Beyrut ts., 11, 426-434.
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7. yilda meydana geldigini savananlarin delilleri arasinda olmas: sebebiyle asa-
gida ele alinacaktir. Yine Ahmed b. Hanbel'in rivayeti de asagida incelenecek-
tir. Ciinkil onun isnadi Taberani’ninkine benzer bir révi silsilesi ile aktarimis-
tir. Senedde yer alan ravilerin cerh ve ta‘dil durumlari, sahabi ravisinden miiel-
life dogru yapilan bir siralama ile ele alinacaktir.

Teyemmiim kissasinin kaynak kisisi olan Hz. Aige’nin hadis ve fikih ilmin-
deki otoritesi hakkinda pek ¢ok bilgi aktarilmigtir.?

Abbad b. Abdullah b. Ziibeyr, Nesai, Ibn Sa‘d, icli ve Ibn Hibban tarafindan
sika kabul edilmistir. Abbad b. Abdulldh’s cerh eden herhangi bir ifadeye rast-
lanilmamustir.”” Bu agiklamalardan Abbéad b. Abdullah’in sika bir ravi oldugu
ortaya ¢ikmaktadur.

Is4 b. Ma‘mer’i, Ibn Hibbén sika kabul ederken, Ezdi zayif bir ravi oldugu-
nu sdyler.?® Ibn Hacer de onun hakkinda leyyinu’l-hadis® degerlendirmesini
yapmustir.® Bu bilgilerden 1si b. Ma‘mer’in rivayetinin en iyi ihtimalle itibar
icin alinabilecegi anlagilmaktadur.

Ya'kibb. Yahya b. Abbad’s, Ibn Hacer mechillu’l-hal olarak zikretmigtir.*!
Onun bu lafizla cerh etti§i rdvinin hadisi bagka bir senedi olup olmadigim
aragtirmak {izere yani itibar icin alinir.? Bu degerlendirmeden Ya‘'k(ib b. Yah-
ya'nin hadislerinin de itibar icin alinabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Incelenen seneddeki baz: ravilerin tenkit edilmeleri sebebiyle, bu rivayetin
zayif oldugu séylenebilir. Bununla birlikte, Vakidi’nin diginda teyemmiim kus-
sasinin Beni Mustalik Gazvesinde yasandigini kabul eden Imim Safii®® (6.
204/819), Ibn Sa‘d*, Ibn Hibban® (6. 354/965), Ibn Abdilber® (5. 463/1071) ve

% ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, Beyrut 1996, V1, 550, 551; Mustafa Fayda, “Aise”, DIA, Istanbul
1989, 11, 201-205.

¥ ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 111, 63.

8 Zehebi, Mizanii'l-’tiddl, V, 389-390.

2 Bu lafizla cerh edilen ravinin hadisi i‘tibar icin alinir. (bkz. Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlar:
Sozliigii, Istanbul 2006, s. 174).

*®  1bn Hacer, Takribii’t-Tehzib, Beyrut 1996, 5. 376.

31 1bn Hacer, Takribii’'t-Tehzib, s. 538.

32 Aydinh, Hadis Istdahlar: S6z1igi, s. 181.

3 Ebt Abdillih Muhammed b. Idris es-Safit, Ahkdmu’l-Kur'dn, Beyrut 1947, 1, 47.

3 ibn Sa‘'d, Ebti Abdillih Muhammed, et-Tabakdtii’l-kiibrd, Beyrat 1975, I1, 65.

*  Muhammed ibn Hibban, Kitabii’s-Sikat, Haydarabad 1973, I, 263, 264. Ibn Hibban Miireysi*
Gazvesi'nin hicri 5. yilda Beni Mustalik Gazvesi'nin ise hicri 6. yilda oldugunu belirtmektedir.
Yani bu farkli isimlerle o, genel kanaatin aksine iki ayr1 gazveye isaret etmektedir (bkz. Ibn
Hibban, Kitabii’s-Sikdt, I, 288, 289. Onun bu gdriisiiniin elestirisi icin bkz. Ibrahim b. Ibrahim
Kureybi, Merviyyatu Gazveti Beni Mustalik, s. 337-340).

36 Ebfi Omer Yasuf b Abdullah ibn Abdilberr en-Nemerd, et-Temhid li mafi’l-Muvattai mine’l-
me‘4ni ve’lesanid, Kahire 2001, 11, 339, 340; a.mif, el-Istizkariy’]-Cami® li-mezihibi fukahaill-
emsir ve uleméi’l aktdr fi mi tezammenehit'l-Muvatta min me‘4ni’r-rey ve’l-dsar, Kahire

1993, 111, 141.
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Kastallani®” gibi 4limler vardir. Cumhura nispet edilen goriis de teyemmiim
. kissasinin Beni Mustalik Gazvesi'nde yasandig: seklindedir.®

Bu aciklamalara gore Hz. Aise’nin gerdanhgim Beni Mustalik Gazvesi'nde
biri sefere ¢ikarken biri sefer doniisii olmak fizere iki kez diisiirmistiir. Bun-
lardan birincisinde teyemmiim ayetinin, 6tekinde ise Ifk olay ile ilgili dyetlerin
nazil edildigi anlagiimaktadir. S6z konusu rivayet zayif olsa bile, teyemmiim
kissasinin Beni Mustalik Gazvesi'nde meydana geldiginin daha hakim bir go-
riis oldugu soylenebilir.

B. Teyemmiim Kissasinin hicri 7. Yilda Zatii’r-Rika‘ Gazvesi’'nde Meydana

Geldigi Goriisii

Zati'r-Rika® Gazvesi'nin hicri 7. yilda meydana geldigi, Buhari ve bazi mu-
haddislerin goriisiidiir. Dolayisiyla teyemmiim kissasinin bu tarihte oldugunu
kabul edenler genelde, Ibn Hacer ve Ayni gibi muhaddislerdir.’ Burada onla-
rin delillerine dayanarak teyemmiim kissasinm hicri 7. yilda gerceklesmesinin
isabetliligi tartisilacaktir.

Bu goriistekilerin delillerinden biri, Taberdni'nin el-Mu’cemu’l-kebir'inde
gecen su rivayettir:

“Hz. Aige dedi ki: Benim gerdanlik olayimda olan olduktan, iftiracilar da
soylediklerini sdyledikten sonra, bir bagka gazvede Resiliilldh (s.a.s.) ile birlikte
yola ciktim. Yine gerdanhigim diistii. Insanlar onun aranmasi icin bekledi ve
tan yeri agardi. Ebti Bekr’den, Allah’mn (c.c.) diledigini aldim. O, bana: “Kizim!
Her yolculukta sikint1 ve dert oluyorsun. Hig¢ kimsenin yaninda su yok.” dedi.
Sonra Allah (c.c.) teyemmiim ile ilgili ruhsati indirdi. O zaman Ebii Bekr bana:
“Kizim! Vallahi senin, miibarek biri oldugunu bilemedim.” dedi.”™ Goriildiigii
gibi bu rivayet, diger teyemmiim kissalarinda olmayan bir ziyadeyi igermekte-
dir. S6z konusu rivayetten hem teyemmiim kissasinin Beni Mustalik’ten sonra
oldugu hem de Hz. Aise’nin gerdanligini kaybetmesinin tekerriirii agik¢a anla-
silmaktadir. Rivayetin senedi, Kdstm b. Abbad el-Hattabi> Muhammed b.
Humeyd> Seleme b. Fazl> Ibrihim b. Muhtar> Muhammed b. Ishak> Yahya b.

37 Ahmed b. Muhammed el-Kastallani, Irsadii’s-sari li-serhi Sahihi’l-Buhdri, Beyrut ts, I, 365.

38 Vehbe ez-Zuhayli, et-Tefsiru’l-miinir, Beyrut-Dimegk 1991, V, 81. Ulkemizdeki hadis serhi
¢alismalanindan birisi olan Siinen-i Ebit Daviid Terceme ve Serhi' nde bu goriis kabul edilmigtir
(bkz. Necati Yeniel, Hiiseyin Kayapinar, Siinen-i Ebit Daviid Terceme ve Serhi, Istanbul 1988,
11, 8).

3 Ulkemizde yapilan baz: serh cahsmalarinda bu gériis tercih edilmektedir (bkz. Zebidi, Sahih-i
Buhdéri Muhtasar:, Ankara 1985, 11, 242; Ahmed Davudoglu, Sahih-i Miislim Terceme ve Serhi,
Istanbul 1974, 11, 621,622; Haydar Hatipoglu, Siinen-i Ibn Méce Tercemesi Ve Serhi, 11, 231,
232; Aydinly, Siinen-i Darimi, 11, 226)..

0 Ebiyl-Késun Sileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu'cemu’l-kebir, Beyrut ts, XXIII, 121-122.
(hadis no; 159); Hatipoglu, Siinen-i Ibn Méce Tercemesi Ve Serhi, 11, 232.
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Abbad b. Abdulléh b. Zubeyr> Baba81> Aise seklinde olup Abbid b. Abdul-
1ah’m ikinci tarikidir.

Bu senedde, yukanidaki ilk rivayette isimleri gecen Hz. Aige ve ‘Abbad b.
Abdullah Ziibeyr disindaki ravilerden biri olan Yahya b. Abbad da babast
Abbad b. Abdulldh gibi pek cok cerh ve ta‘dil otoritesi tarafindan sika sayil-
maktadir.*t

Muhammed b. Ishik, pek cok miinekkid tarafindan ta‘dil edilirken, Siilik,
Kaderilik ve tedlis ithamlar ile bazi miinekkitlerce tekzibe waran tenkitlerde
bulunulmustur. Ancak onun ahkdm konulari disinda kalan megazi ile ilgili
rivayetlerdeki otoritesi Ahmed b. Hanbel tarafindan kabul edilmektedir.2 Ince-
ledigimiz rivayet de megizi konusunda oldugundan, bu rivayet icin Muham-
" med b. Ishdk’mn giivenilir oldugunu soyleyebiliriz.

Ibrahim b. el-Muhtir’s, Buhéri fihi nazar®, Ibn Ma‘in leyse bi-zédk* lafizla-
riyla cerh ederken, Ebt Hétim salihu’l-hadis®, Ebti David la bese bih®, Ibn
Sahin ve Ibn Hibbéan sika lafizlariyla ta‘dil etmistir. Ancak Ibn Hibban sika
dese bile Muhammed b. Humeyd tarikiyle gelen rivayetten sakinilmasi gerekti-
gini belirtmistir.#’ Taberdni rivayeti ise bu tarikle gelmis oldugundan Ibn
Hibban'in sika ifadesi burada gecerliligini yitirmektedir. Ibrahim b. el-Muhtar
hakkinda yapilan degerlendirmelerden en iyi niyetle sdylenebilecek s6z riva-
yetlerinin itibar i¢in alinabilecegidir.

Seleme b. el-Fazl, miinker, garib ve tek bagina naklettigi rivayetler sebebiyle
baz: miinekkitler tarafindan cerh edilmistir. Onun hakkinda Ebti Zur‘a yalam
kastederek dilini isaret etmigtir. Yine onu, Ebi Hatim de la yuhteccu bih® laf-
21y1a cerh etmigtir. Ebt Daviid, Ibn Ma‘in, Ibn Sa‘d, ibn Hibb4n ise sika oldu-
gunu belirtmistir. Ancak Ibn Hibban sika dese bile, onun, hata ettigini ve sika
ravilere muhalefette bulundugunu belirtmigtir.*” Bu bﬂgﬂerden Seleme b. el-
Fazl'in rivayetlerinin, [brahim b. Muhtar gibi, itibar u;m almabilecegi ortaya
cikmaktadir.

41 Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V1, 146.

42 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V, 26-30; Emin Asikkutlu, “Bir Isnad Tenkid Yontemi Olarak
Sarth Cerh-Ta’diller ve Uygulamadaki Sonuglari” MUIFD, 20 (2001), s. 68.

3 Buhari'nin fihi nazar lafzi ile cerh ettifi ravinin rivayeti hichir suretle alinmaz (bkz. Aydinlh,
Hadis Istilahlar Sézliigil, s. 97).

* Baz alimlere gore bu lafizla cerh edilen ravinin hadisi i‘tibar icin alinir. bkz. Aydinh, Hadis
Istilahlar: Sozliigii, s. 174.

5 Bu lafizla ta’dil edilen ravinin hadisi, baz: alimlere gére i‘tibar icin almr (bkz. Aydmnls, Hadzs
Istilahlar: Sézliigii, s. 276).

% Baz alimlere gore bu lafizla tadil edilen révinin rivayeti i‘tibar icin alinir (bkz. Aydinh, Hadis

 Istilahlan Sozligi, s. 276).

¥ 1bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1, 166, 167.

* Bu lafizla cerh edilen ravinin hadisi baz1 alimlere gore i‘tibar igin alimr (bkz. Aydinh, Hadis
Istilahlar: Sozliigil, s. 171).

*  ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, I1, 380, 381.
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Muhammed b. Humeyd, Ibn Ma‘in’e gére sikadir.*® Ancak Muhammed b.
Humeyd’i Buhari fihi nazar lafziyla cerh etmistir. Ayrica, Buhari cerhinin se-
bebini séyle aciklamigtir; “Ebi Abdullih’a “Muhammed b. Humeyd'i nigin
tenkit ettigt soruldu.” Ebi Abdullah da “sanki Muhammed b. Humeyd kendi-
sinden (bazi seyleri) cogaltmaktadir.” dedi.” Buhéri’nin goriisiinii Muhammed
b. Humeyd hakkinda belirtilen ag¢iklamalarda cerh lafizlarinin ¢ok daha agir
basmas: desteklemektedir.®> Hadis ricdli tenkidinde kabul edilen “cerh ve
ta’dilin tearuzunda cerh miifesserse cerh dncelenir” kuralina gore Ibn Ma‘in’in
tadili kabul edilmeyecektir.®® Bu a¢iklamalardan Muhammed b. Humeyd’in,

zayif bir ravi oldugu anlagilmaktadir.

Taberani’nin hocasi olan Kasim b. Abbéad el-Hattabi’nin cerh ve ta’dil du-
rumunu ortaya koyan bir bilgiye bakilan kaynaklarda rastlanilmamugtir.

Taberani rivayeti hakkinda Ibn Hacer, senedde gecen Muhammed b.
Humeyd’in fihi makdl oldugunu séylemekle yetinmistir. Ayni bu senedin isna-
dini ceyyid bulurken, Kegmiri daha da ileri giderek rivayetin sahihligini sa-
vunmugtur.®* Yalniz, senedde gecen bazi révilerin rivayetlerinin itibar icin
alinmasi nedeniyle, boyle bir senedle gelen bir ziyadenin kabul edilmesi ancak
bir baska tarikten sika ravilerce nakledildiginde miimkiindiir. Incelenilen te-
yemmiim rivayetlerinde ise béyle bir tarike rastlaniimamugtir.

Taberani'deki ziyadenin kabul edilemeyecegini gosteren bir baska delil de,
yine Abbad b. Abdulldh’tan gelen Ahmed b. Hanbel'in Miisned’indeki teyem-
miim kissasi ile ilgili farkl: bir tariktir.® Bu rivayetin isnad: Abdulléh> Babasi>
Ya‘k{ib> Babasi> Ibn Ishék> Yahy4 b. Abbad b. Abdullah b. ez- Zubeyr> Baba-
s1> Aise seklindedir.’ Goriildiigii gibi, bu sened Hz. Aise’den Ibn Ishdk’a kadar
Taberéni’deki sened ile aymdir. Daha 6nce agiklandidy iizere Abbad b. Abdul-
1ah, onun oglu Yahya b. Abbéd ve bu rivayet baglaminda Muhammed b. Ishak
glivenilir ravilerdir. Yukaridaki senedden farkli olarak Miisned’deki rivayette
yer alan Ibrahim b. Sa‘d”, onun oglu Ya'k(ib b. Ibrahim®, Ahmed b. Hanbel®
ve onun oglu Abdullih® da giivenilir kabul edilen ravilerdir. Yani bu

50 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, VII, 232.

51 Buhar, et-Tarihu’l-kebir, Beyrut ts, I, 69.

32 Zehebi, Mizanii'l-tiddl, V1, 126, 127; Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, V, 78.

3 Leknevi, Muhammed Abdiilhay, er-Ref ve't-tekmil fi'l-cerh ve't-ta’dil, Beyrut 2004, s. 117, 118.

5% ibn Hacer, Fethu’l-béri, 1, 518; Ayni, Umdetu’l-Kari, IV, 4; Kesmiri, Muhammed Enver $ih b.
Muazzam $ah, Feyzu’l-biri alé Sahihi’l-Buhdri, Beyrut ts, 1, 296.

55 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 272, 273.

% Bu sened Su‘ayb Arnaid gére Muhammed b. Ishal’dan dolay: hasendir. Oteki raviler sika ve
Buhéri ve Miislim’in ricilindendir. (bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, Milessesetii Kurtuba,
Kabhire, ts., VI, 272.

57 {bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, I, 142, 143.

3 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V1, 233, 234,

. % Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, I, 113-115.

80 {bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 111, 90, 91.
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seneddeki’ biitiin raviler, sikadir. Dolayisiyla bu sened, réavilerinin Slkahgl ba-
kimindan Taberani'nkinden daha saglamdur.

Her iki rivayetinin metinlerinin karsilastirilmasina gelince, Miisned’ deki
rivayetin metninde el-Mu'cemu’l-kebir'de yer alan jal JG 0I5 L gaze s o0 OIS L
tie Lol bad g 515558 ol ade ol Lo 0l e o 5 1,06 L Yl “Benim gerdanlik
olayimda olan olduktan, iftiracilar da soyledﬂdenm soyledikten sonra, bir bas-
ka gazvede Restiliillah (s.a.s.) ile birlikte yola ¢iktim. Yine gerdanligim diistin.”
kismi bulunmamaktadir. Bu durum s6z konusu kismin metne ziyade oldugunu
agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayrica bu ziyade konuyla alakali bakabil-
digimiz hicbir rivayette yer almamaktadir. B6ylece Taberdni’deki rivayetin
hem sened yoniinden zay1flig1 hem de kedisinden daha saglam bir tarikle gelen
- bir bagka haberde bulunmayan ziyadeyi igerdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da zi-
yadeli kismin kabul edilmesinin hadis usulii ger¢evesinde miimkiin olmadigim
gostermektedir. Biitiin bu agiklamalar, Hz. Aise’nin gerdanligini Beni Mustalik
Gazvesinde yaganan Ifk olayindan daha sonraki bir seferde ikinci kez diisiirdii-
giinii ispat eden en agik delilin, isnad ve metin yoniinden illetli oldugunu gés-
termektedir. Kald: ki, bu rivayette teyemmiim kissasinin hangi seferde veya
tarihte oldugu bilgisi bulunmamakta sadece Ifk olayindan sonra oldugu belir-
tilmektedir.

Hz. Aigse’nin gerdanhim hicri 6. (627) yilda gergeklesen Beni Mustalik
Gazvesi'nden sonraki bir tarihte tekrar kaybettigini kamtlamak icin getirilen
delillerden bir digeri, Abbad b. Avvam> Berd b. Sin4n> Siileyman b. Miisa>
Ebti Hureyre isnadi ile gelen “Teyemmiim ayeti nazil oldugu vakit nasil edece-
gimi bilemedim. Restliillah’a (s.a.s.) geldim, onu bulamadim. Onu bulmak
isterken karsima ¢ikiverdi. Beni gériince ona nigin geldigimi bildi. Bevl etti
sonra elini yere vurdu, elleri ile yiiziinii ve kollarini mesh etti.” seklindeki riva-
yettir 8! Bu rivayet Ebli Hiireyre’nin teyemmiim ayetinin niiztiliine gahit oldu-
gunun bir gostergesi olarak degerlendirilmistir. Eger Ebi Hiireyre’nin buna
sahitligi tespit edilirse, Hz. Aise’nin gerdanligim kaybetmesinin hicri 6. yildan
sonra bir bagka seferde daha kaybettigi kanitlanacaktir. Ciinkdi Ebd Hiireyre
hicri 7/628. yilindaki Hayber’in fethinden sonra Medine’ye gelmis ve Miislii-
man olmustur.® Dolayisiyla teyemmiim kissas: da Hayber’in fethinden sonraki
gazvelerden birinde meydana gelmis olacaktir. Bu gazvelerden biri Buhari’ye
gore Zati'r-Rika® Gazvesi'dir.® Boylece, Muhammed b. Habib’in Hz. Aige ger-

61 Ebii Bekir Abdulldh b. Muhammed Ibn Ebi Seybe, Musannefu Ibn Ebi Seybe fi'l-ehddis ve'l-
dsar, Beyrut 1989, 1, 185.

€ Kandemir, M. Yagar, “Ebdi Hiireyre”, DIA, Istanbul 1994, X, 160.

8 Buhari, “Megazi”, 31. Buhéri Sahih'inde ZAti'r-Rika* Gazvesi'ni Ebl Miis el-Eg‘ari’den riva-
yet etmistir. Dolays: ile bu gazve hicri 7. veya daha sonraki bir tarihte meydana gelmis olma-
Lidir. Ciinkii Ebii Msé el-Es‘ari, Hayber’in fethi esnasinda Habegistan hicretinden Medine’ye
doénmiigtiir. Yine Ebii Misi Es‘ari'nin Medine’ye gelisi, Ebi Hiireyre’'nin Miisliiman oldugu
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danhgmi Beni Mustalik diginda Zatii'r-Rika'da da digiirdii rivayetini kabul
eden Buhari sarihlerinden ibn Hacer ve Ayni gibi muhaddisler, teyemmum
kissasinin hicri 7. yilinda meydana geldigini ileri siirmiigtiir.®

Ebti Hiireyre riviyetinin senedi munkati‘dir. Giinkii Silleyman b. Mis&’mn
sahabeden hicbir kimseye ulasmadifi belirtilmistir.* Ayrica bu rivayet Ebl
Hireyre'nin teyemmiim ayetinin niizdliine sahit oldugunu kesin bir sekilde
ifade etmemektedir. Burada Ebii Hiireyre bir seferden bahsetmedigi gibi, onun
anlatis biciminden bu rivayetin seferde degil hazarda gerceklesmis bir olay ol-
dugu anlagilmaktadur.

Teyemmiim kissasinin hicri 7. yilda oldugunu kabul edenlerin bir bagka de-
lili, bu kissanin rivayetlerinin sonunda Useyd b. Hudayr'n (r.a.):

“Allah seni hayir ile miikafatlandirsin. Vallahi senin bagina h0§lanméd1g1n
hi¢bir is gelmez ki, Allah (c.c.), onda senin icin de, Muslumanlar i¢in de bir
hayir bulundurmasin.”

“Ey Ebt Bekr ailesi, bu sizin ilk bereketiniz degildir.”
“Allah sizi insanlar i¢in bereketli kilmigtir.”

“Allah sana hayir ihsan eylesin. Vallahi senin bagina bir sey gelmelmstlr ki
Allah sana ondan bir ¢ikig ve Misliimanlara onda bir bereket kilmig olmasin.”
§eklindeki sozleri ile Restiliilldh’m (s.a.s.) “Senin gerdanliginin bereketi ne bii-
yik imis.” buyurmasidir.%® Restliillah’in (s.a.s.) ve Useyd b. Hudayr'm (r.a.)
sozleri, sanki Hz. Aise’nin basina teyemmiim kissasindan 6nce hoslanmadi
benzer bir olayin meydana geldigi, bunun da Ifk olay1 oldugu seklinde anlagil-
migtir. Ne var ki, s6z konusu ifadelerden béyle bir anlam c¢iksa bile bu anlami
kesinlemek zor gozitkmektedir.

Yukarida gecen delillerden teyemmiim kissasinin, Buhdri’nin kabul ettigi
tarihe gore hicri 7. yilda Zati’r-Rika‘da yagandig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak
soz konusu delillerden Taberani ile Ebti Hiireyre rivayetlerinin zayif olmas: ve
diger delilin bagka sekillerde yorumlanabilme ihtimali dolayisiyla teyemmiim
kissasinin Ifk olaymin yasandig: Beni Mustalik Gazvesi'nden sonra meydana
geldiginin tespiti, zayif bir yorum olarak degerlendirilebilir. Séylenebilecek bir
basgka sey de bu goriisiin bazi muhaddisler tarafindan tercih edildigidir.

tarihle paralellik arz eder (bkz. ibn Hacer, Fethu’l-béari, 1, 518; Kandemir, Ebi Miis4 el-Es‘ari,
DIA, Istanbul 1994, X, 190-192).

% bn Hacer, Fethu'l-bari, 1, 518; Ayni, Umdetii’l-kéri, IV, 5.

8 Alaf, Ebt Said b. Halil, Camiu’t-tahsil fi-akdmi’l-merasil, Beyrut 1986, s. 192.

% Ibn Hacer, Hz. Peygamberin bu séziiniin Ishak b. Bisti'nin tefsirinde, tabii olan ibn Ebi
Miileyke’nin Hz. Aise’den naklettigi tarikte gestigini belirtmektedir. Ibn Hacer'in kaynagmna
bakilamamakla birlikte, Taberi tefsirindeki Ibn Ebi Miileyke rivayeti miirsel olup Hz. Pey-
gamber gerdanbk iizerine herhang1 bir sey sdylememigtir (bkz. Ibn Hacer, Fethu'l-bari, I, 518;
Taberd, Cami‘u’l-beydn an tevili dyi’l-Ku’rin, Beyrut-Riyad 2003, VII, 76).
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VI Sebebi Niiziil Olmast Baglaminda Teyemmiim Kissast

Inceledigimiz rivayet, bu kissanin sonunda hangi teyemmiim 4yetinin nazil
oldugu tartigmas: dolayisiyla tefsir kaynaklarimizda da gecmektedir.” Bilindigi
gibi, Kur’an’da biri en-Nis stiresinin 43. dyeti®® bir diferi el-M4ide stiresinin 6.
ayeti® olmak {izere iki teyemmiim &yeti vardir. Konumuz olan rivayette ise Hz.
Aige’nin hangi teyemmiim ayetini kastettigi tartigmalidir.

Miifessirlerden Taberi (6. 310/922), Begavi (6. 510/1116)7, Kurtubi (&.
671/1272), Ibn Kesir (6. 774/1372)7 ve Ibn Astir (6. 1973)”, Hz. Aise’nin en-
Nisa stiresindeki teyemmiim ayetini kastetmis olmasim daha uygun gérmiis-
lerdir. Onlarin bu kanaate varmalarmmin sebepleri, teyemmiim &yetinin Nis4
stiresindeki ayet olmasi ve bu 4yetin el-Méide stiresindeki 4yetten daha 6nce
indirilmesidir. Bu gériisteki miifessirlerden Ibn Kesir teyemmiim kissast so-
nunda en-NisA stresindeki 4yetin inmis olmasi gerektigini soyle aciklar; “Bu
ayet, ickinin kesinlikle haram kilinmasindan énce nazil olmugtur. Icki Uhud
harbinden sonra ve bir rivayete gére Uhud’'un hemen akabinde Hz. Peygam-
ber’in Benti Nadir'i muhasarasinda haram kilinmistir. el-Méide stiresi ve 6zel-
likle bas kisimlar: ise son nazil olan dyetlerdendir.”” Gériildiigii gibi, Ibn Kesir
teyemmiim &yetinin niiz{l tarihini ickiyi kesin olarak yasaklayan el-Maide su-

& Bagka bir rivayetten ise teyemmiim 4yetinin Hz. Peygamber ile Esle’ b. Arec’in yasadif farkh

bir olay tizerine indi§i anlagiimaktadir. $6yle ki, Hz. Peygamber kendisine hizmette bulunan
ve birlikte seyahat ettigi Esle’ b. Arec’ ile yine bir gece yolculuga ¢ikmak ister. Bunun {izerine
Esle’, Hz. Peygamber’e ciiniip oldufunu belirtir. Hz. Peygamber bir siire bekler sonra toprak-
la ruhsat &yeti iner ve Hz. Peygamber, “Esle’! Kalk ve teyemmiim et” buyurur. (bkz. Ebd
Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-beyan an tevili dyi’l-Kur’dn, Beyrut-Riyad
2003, VII, 77-79) Buhéri sirihi Ayni, bu rivayetin zayif oldugunu sahih olsa bile Esle’ b.
Arec’in yagadif olayin Hz. Aise’nin gerdanlifini diigiirdiiii gazvede meydana geldigini be-
lirtmigtir (bkz. Ayni, Umdetii’l-kdri, 1V, 6). )

® en-Nisa siresinin 43. ayeti soyledir: “Ey iman edenler! Sarhogken ne dediginizi bilinceye

kadar ve yolcu olmamz disinda ciiniipken yikanincaya kadar namaza yaklasmayin. Eger hasta

veya yolculukta olursaniz veya biriniz abdest bozmaktan geldiginizde veya eglerinizle cinsel

iliskide bulundufunuzda su da bulamazsamz temiz bir topraga yiinelip ylizlerinizi ve ellerini-

zi meshedin. $iiphesiz Allah, ¢ok affedici ve ¢ok bagislayicidir.” Bu dyetin bag tarafi Hz. Ali

kassas1 fizerine inmistir. Ikinci kisim ise, bu kissadan daha sonra meydana gelen Hz. Aise’nin

teyemmiim kussasi dolayisiyla indirilmistir ve her iki ayet tevkifi olarak gerceklegen dyetlerin

tertibinde birbirlerine yaklastinlmstir. (bkz. {bnii’l-Arabi, Ahkimu’l-Ku'ran, I, 442)

el-Miide stresinin 6. dyeti 6nce abdest ve gusil sonra teyemmiim hiikiimlerini igerir. Dolay:-

styla bu dyete abdest ayeti denilmektedir. Ancak abdest Mekke déneminde Hz. Peygamber’in

stinneti ile farz kiindigindan el-Maide Suresi’nin 6. ayetinin teyemmiim hitkmiini getirdigi

belirtilerek bu dyete teyemmiim ayeti de denilmistir (bkz. ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 517).

70 Taberi, Camiu’l- -beydn, VII, 75-79.

71 Ebiit Muhammed Huseyn el-Begavi, Medlimu’t-tenzil fi't-tefsir’t- te’vil Beyrut 1975, 11, 77-78.

2 Kurtlbi, el-Cami’, V, 214-216.

73 ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer, Hadislerle Kur'an-1 Kerim Teﬁm, trc. Bekir Karliga,
Bedrettin Cetiner, Istanbul 1984, IV, 1711,

7% tbn Agtir, Tefsiru’t-tahrir, V, 62, 68, VI, 126.

75 ibn Kesir, Hadislerle Kur'an-1 Kerim Tefsiri, IV, 1711.
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resindeki dyetle kargilastirir. Bu ayet hicri 4. yilda Beni Nadir kugatmasindan
sonra indigine gére teyemmiim &yetinin bu tarihten 6nce inmig olmas: gerek-
tigini belirtir. Bdylece Ibn Kesir, Nisd stiresindeki teyemmiim 4yetinin inis ta-
rihi olarak‘hicri 4. yila veya bu yildan daha 6nceki bir zamana igaret etmistir.
Yine o, El-Maide stiresinin ozellikle ilk ayetlerinin en son inen ayetler oldugu-
-nu dile getirmistir. Bu goriis sahiplerini destekleyen bir baska delil, Esbdbu’n-
Niiziil muellifi Vahidnin (6. 468/1075), teyemmiim kissasini Nis4 stiresi’'ndeki
teyemmiim ayetinin tefsirinde zikretmesidir.”

ibnit’l-Arabi (6. 543/1143), Suytti (6. 911/1505) ve Elmalii Muhammed
Hamdi (6. 1942) teyemmiim kissasinin sonunda el-Maide siiresinin 6. ayetinin
nazil edildigini s6ylemistir.”” Elmalili, bu ayeti tercih etme sebebini goyle agik-
lar; “Zikrolunan sefer, Itk olayinmn zuhir ettigi gazvei Beni mustalik olduguna
bunun da altinci hicriye $a‘ban’inda Hudeybiyye seferinden 6nce vuki‘ buldu-
guna gore bu ayet stirei el-Maide'nin ilk nézil olan ayetlerinden ve hatta bu
stirenin Hudeybiye'den sonra nazil oldugu séylendigine nazaran mukaddimei
niizulii olan ilk ayeti demek olur. Fakat unutmamak ldzim gelir ki strei Ni-
sé’da 35 (,.,1 5l gE Y A sl s ayetinde dahi ge¢mis idi.””® Gérildagi
gibi, Elmalili teyemmum ayetinin hicri 6. yilda Beni Mustalik’te nazil oldugunu
soylemekle birlikte, en-Nisa stiresinde de teyemmiim &yetinin gectigine dikkat
cekmektedir. Ibn Hacer ve Ayni de teyemmiim kissasi sonucunda el-Maide
stiresindeki ayetin indigini kabul etmektedir.” Ancak onlar daha 6nce gectigi
{izere teyemmiim kissasinin hicri 7. yilda meydana gelen Zatii'r-Rikd’ Gazve-
si'nde oldugunu tercih etmekle, hem tarih hem de gazve olarak bu gruptakl
miifessirlerden ayrilmaktadir.

Miifessirlerin teyemmiim kissasi sonucunda hangi teyemmiim ayetmm in-
digi konusundaki ihtilafi, onlara gére bu kissamn tarihinin belirlenmesine etki
etmektedir. Ciinkil genelde en-Nisi siiresinin, el-M4ide stiresinden daha 6nce

76 Vahidi, Ebir'l-Hasan Ali b. Ahmed, Esbabii'n-Niizil, 1315, 5.113, 114.
77 Ebti Bekr Muhammed b. Abdullah Ibnivl-Arabi, Ahkamu’l-Ku'ran, 1957, 1, 442, 443; Suyit,
" Abdurrahman b. Celaleddin, ed-Diirrii’l-mensiir fi’'t-tefsir bi'l-me’sitr, Beyrut 1983, I11, 31; El-
malili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Ku’ran Dili, Istanbul 1936, I1, 1584.

78 Elmalil, Hak Dini, I1, 1584. Hak Dini Kur'dn Dilinden sonra Diyanet Isleri Bagkanhgi'nca
hazirlatilan ikinci tefsir olan Kur'dn Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir adli eserin yazarlar: da el-
Maéide stresinin 6. dyetinin hicri 6. yildaki Beni Mustalik Gazvesi'nde indigi gbriisiinii kabul
etmigtir. Yine bu eserde daha 6nce gecen Buhéri'nin hem el-Maide hem de en-Nis4 siirele-
rinde teyemmiim kissasina yer vermesi §oyle degerlendirilmistir; “Bu hadise (Hz. Aise’nin
hadisesi) tizerine gelen kisim el-M4ide siiresinin 6. iyetindedir. en-Nisé siiresinde ise miina-
sebet diigtiigt icin tekrar vahyedilmistir. Buhari’nin Sahik’inde teyemmiimle ilgili kisim hem
el-Méaide hem de en-Nisé siirelerinin tefsirlerinde tekrar edilmesi de bu anlayis1 desteklemek-
tedir.” (bkz. Karaman, Kur'dn Yolu, II, 71) Bu yorumdan en-Nisi siiresindeki teyemmiim
dyetinin, el-Méide sfiresindekinden daha sonra indirildi§i ve sanki teyemmiim kissasinin
farkh zamanlarda taaddiidiiniin ima edildigi anlagiimaktadir. Ciinkii Buhéri’nin bu tercihi,
teyemmiim kissasinin taaddiidiinii ima ettigi seklinde yornmlanmustir.

7 ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 1, 517; Ayni, Umdetu’l-Kari, IV, 3.
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indigi kabul edilmektedir.* Bundan dolay1, teyemmiim kissasinda en-Nisa sti-
resindeki teyemmiim ayetinin inzal edildigini soyleyenler, diger goriistekilere
gbre daha erken bir tarihi kabul etmis olacaktir. Nitekim en-Nis# stresi’'ndeki
dyetin nazil edildigini sdyleyen Ibn Kesir teyemmiim kissasinin hicri 4. yilda
meydana geldiine isaret emistir. Buna karsilik diger goriis sahiplerinden
Ibnit’l-Arabi ve Elmalili teyemmiim kissasinin Beni Mustalik Gazvesinde ya-
sandigini belirtmistir. Bu gazvenin tarihinde ihtilaf varsa da kesin olan hicri 6.
yidan sonraki bir tarihte meydana gelmedigidir. Dolayisiyla her iki goriisteki
miifessirlerin degerlendirmelerinden teyemmiim kissast en ge¢ hicri 6. ydda
meydana gelmis olmahdir. Bir bagka ifade ile teyemmiimiin farz olugu tarih de
en gec hicri 6. yildur.

Anlagildif iizere miifessirler, Hz. Aige’nin teyemmiim kissasi rivayetini
hangi teyemmiim ayetinin nazil olduunu tespit amaciyla zikretmistir. Bu ko-
nuda ise farkli goriislere sahiptirler. Bazisi en-Nisé stiresindeki, bazis1 da el-
Maiide stiresindeki teyemmiim 4yetinin, bu olaymn sonucunda nazil oldugu sek-
linde degerlendirmistir. Miifessirlerin teyemmiim kissasina genelde sebebi nii-
z(l agisindan- yaklagimlan tabiidir. Cilinkii rivayetin onlan ilgilendiren kismi,
. bir &yetin sebebi niiziiliinii haber vermesidir. Ancak, bakilan tefsirlerde miifes-
sirlerin rivayetin tekerriirii meselesine yani Ifk olay: ile teyemmiim kissasinin
farklihifina degindiklerine rastlandmamigtir. Bu her iki rivayetin acik¢a birbir-
lerinden farkl: iki olaya isaret etmesinden kaynaklanmis olabilir. Yalniz baz
miifessirlerin teyemmiim kissasinin Beni Mustalik Gazvesi'nde meydana geldi-
gini sylemeleri, onlarin tekerriir meselesini Hz. Aise’nin gerdanligini bir gaz-
vede iki kez kaybettigi seklinde anlamis olduklarin: gosterebilir.

Teyemmiim kissast iizerine indirilen dyetin, Kur'dn’daki teyemmiim ayetle-
rinin ilki oldugu ikinci ayetin ise miinasebet geregi tekrar vahyedildigi kabul
edilmektedir. Bu durumda tekrar vahyedilen 4yetin, el-Maide siiresindeki ayet
olmas: daha uygundur. Ciinkii bu stiredeki dyet, ilk zamanlarda siinnetle tegri
olan abdest, daha énce indirilmis bulunan gustil ve teyemmiim ibadetlerini art
arda aciklayan bir ayettir. Yani namaz i¢in bir Miisliimana farkli durumlarda
gerekli olan {i¢ temizlik unsurunu da bu ayet agiklamistir. Oysa el-Nisé stre-
sindeki teyemmiim ayetinde iki temizlik unsuru, gusdl ve teyemmiim bulun-
maktadir. Dolayisiyla s6z konusu kissanin sonunda indirilen teyemmiim aye-
tinin, en-Nisé stresindeki dyet olmas: daha giiclii bir yorumdur.

VII. Sonug

Yukaridaki aciklamalardan anlasilacag fizere teyemmiim kissasi kaynakla-
rimizda bircok yoniiyle degerlendirilmistir. Oncelikle, teyemmiim kissas: ile
ifk olay1 arasinda Hz. Aise’'nin gerdanhg kaybetmesi bakimindan benzerlik

8 Ibn Kesir, Hadislerle Kur'an-1 Kerim Tefsiri, IV, 1711; Ibn Agtir, Tefsiru’t-tahrir, V, 126; Kamil
Yasaroglu, “Maide”, DIA, Ankara 2003, XXVII, 403-405.
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kurulmus, ancak iki olaydaki farkliliklar sebebiyle rivayetlerin miikerrerligi
yorumunda bulunulmustur. Baz: muhaddisler, ilk dénem tarihcilerinden Mu-
hammed b. Habib’in Hz. Aise’nin gerdanligim ikinci kez ZAtii'r-Rika* Gazve-
sinde diigiirdiigii rivayetini kabul etmistir. Onlar, bu rivayeti, -Zatii'r-Rika“
Gazvesi'nin Beni Mustalik’ten sonra hicri 7. yilda meydana geldigini belirten
Buhari goriisiine gére yorumlamaya calismuslar ve teyemmiim kissasimin bu
tarihte olduguna dair deliller getirmiglerdir. Ancak teyemmiim kissastmin hicri
7. yida gergeklestigine dair getirilen delillerin saglamhgmin tartigmaya agik
oldugu soéylenebilir. Yine teyemmiim kissasinin hicri 7. yilda gerceklestigini .
kabul edenler, bu kissa sonunda el-Maide stiresindeki teyemmiim ayetinin 6n-
cesinde abdestten bahseden béliimiiyle birlikte nazil oldugunu kabul etmigtir.
Dolayisiyla onlara gore teyemmiimiin tesri’ hicri 7. yilda abdest ayetinin niizu-
li ile birliktedir.

ik dénem Islam tarihgilerinden Vakidi ise teyemmiim kissasinin, Ifk olay1-
nin da yasandigi hicri 5. yildaki Beni Mustalik Gazvesi'nde meydana geldigini
belirtmistir. Ancak Vékudi rivayetinin de sened agisindan zayif oldugu goriil-
miistiir. Bununla birlikte teyemmiim kissasinin bu gazvede yasandig: daha cok
kabul edilmig hatta cumhurun gériisii olarak aktaridmugtir.

Teyemmiim kissas1 sonunda hangi teyemmiim 4yeti nézil oldugu tartigma-
sinda miifessirler ikiye ayrilmistir. Bazilar1 en-Nisa siiresindeki, bazilar1 da el-
Maide stresindeki teyemmiim ayetini tercih etmistir. Ancak mifessirlerin-or-
tak kanaatinin teyemmiim 4yetinin en ge¢ hicri 6. yila kadar inmis olmasidir.
Giinkii bundan daha sonraki bir yilda teyemmiim &yetinin inmis olacagini s6y-
leyen bir miifessire rastlanilmamistir. Yine miifessirlerin ¢ogunun teyemmiim
ayetinin Beni Mustalik Gazvesi'nde indigi kanaatinde oldugu da s6ylenebilir.

Bu bilgiler 15181nda, teyemmiim kissasinin ne zaman gerceklestigine dair
sahih rivayetlerde dolayli ve dolaysiz bir tarih belirtilmemis olmas: sebebiyle,
bu konudaki tartigmalar1 ortadan kaldiracak kesin bir sonuca ulagmak zor go-
zitkmektedir. Yine de su ¢ikarsamalarda bulunulabilir:

Teyemmiim kissanin hicri 5. yrlda oldugu goriisii, baz1 hadiscilerin dile ge-
tirdigi s6z konusu kissanin hicri 7. yilda oldugu gérisiinden daha kuvvetli go-
zitkmektedir. Cilinkii bu kissanin tarihi icin neredeyse hicbir miifessir hicri 7.
yila isaret etmemistir. Bu durum séz konusu kissanin, hicri 5. yilda Beni
Mustalik Gazvesi'inde gerceklestigi goriisiinii destekleyen bir delildir. .

Ilgili rivayetler géz éniinde bulundurularak teyemmiim kisast ve Ifk olayin-
da olmak iizere Hz. Aige’nin gerdanlifini miikerreren diisiirdigii séylenebilir.
Nitekim bu, rivayetleri miikerrerlik bakimindan degerlendiren ilk dénem ta-
rihgileri ile Ibn Hacer ve Ayni gibi muhaddisler tarafindan kabul edilen bir
husustur.

Teyemmiim kissas: rivayetlerine gore, bu kissanin sonunda bir &yetin nézil
oldugunda siiphe yoktur. Bu éyet, konu ile ilgili rivayetlere bakildiginda te- .

126 |




Teyemmiim Kissasimn Tarihi ve Ayetinin Sebeb-i Niiziilii Uzerine

yemmiimii bildiren ilk 4yet olmahdur. ilk nazil olan-teyemmiim &yetinin, en-
Nis4 stiresindeki ayet olmasi muhtemeldir. Ciinkil en-Nisa stresindeki ayette
bir Miisliiman’in namaz igin gerekli temizlik ibadetlerinden gusiil ve teyem-
miimden bahsedilmektedir. el-Maide stiresindeki &yette ise abdest, gusl ve te-
yemmiim sirasiyla agiklanmigtir. Yani temizligin tiim gekillerini ifade eden
ayet, el-Maide shresindekidir. Bu sebeple, el-Méide siiresindeki teyemmiim
ayetinin daha sonra nazil oldugu yorumu daha uygundur.

“Teyemmiim Kissasinn Tarihi ve Ayetinin Sebeb-i Niizalii Uzerine -Hz. Aige’nin Ger-
danhigm Diistirmesinin Miikerrerligi Baglarinda-”

Ozet: “Teyemmiim kissast”, Resfliillah (s.a.s.) ile ¢iktigs bir sefer sirasinda Hz. Aise’nin ger-
danhgm kaybetmesini ve onu aramak gayesiyle susuz bir yerde konaklamak zorunda kalan
kafilenin abdest ihtiyaglarim: kargilamak icin su bulamamas: dolayisiyla teyemmiim yetinin
indirilmesini anlatir. Bu kissanin ne zaman, hangi seferde gerceklestifi ve sonucunda
Kur'4n’daki iki teyemmiim &yetinden hangisinin nézil oldugu tartiymahdir. Ayrca, bu kissa,
sebep ve sonug itibariyle yine bir seferde gereklesen ifk olayina benzemektedir. ifk olayinda
daHz. Aige gerdanhigin diisiirmiis ve ona atilan iftiranin astsizligim belirten Ifk ayetleri nazil
olmustur. Bu makalede teyemmiim kissast hakkindaki tartigmalar ve ifk olay1 baglammda bu
kussanin miikerrerligi meselesi incelenmistir.

Atf: Omer Faruk Yudmm, “Teyemmiim Kissasinin Tarihi ve Ayetinin Sebeb-i Niizdlid Uze-
rine -Hz. Aige’nin Gerdanhgm Diisiirmesinin Miikerrerligi Baglaminda-", Hadis Tetkikleri
Dergisi (HTD), V111/2, 2010, ss. 107-127.

Anahtar Kelimeler: Hz. Aise, Teyemmiim kissasi, Teyemmiim ayeti, Ifk olays, Gerdanlik,
Miikerrerlik.
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