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İlk Dönem Hanejf Kaynaklarına 
Göre Ebu Hanife'nin Usul 
Anlayışında Sünnet Adlı Eser 
Üzerine 

Muhammed Enes TOPGOL" 

Günümüzde yapılan araştırmalarda, şu ana kadar hadis usUlü ile ilgili yapı
lan çalışmaların büyük çoğqnluğunun Şafii alimler tarafından kaleme alındığı 
ve bu durumun sonucunda ise İslam düşüncesindeki ilmi hareketliliğin donuk
laşarak sadece bir tek sünnet anlayışının İslam dünyasına hakim olduğu iddia 
edilmektedir. İslam düşüncesirlin ilmi anlamda en hareketli zaman dilimi olan 
ilk asırlarda ise durum tam olarak böyle değildir. Her bir ekolün kendisirıe 
özgü bir hadis/sünnet telakkisi bulunmaktadır. Bu hareketlilik ve farklılık söz 
konusu ekollerin içerisinde (bazı dönemsel değişimlerle de olsa) günümüze 
kadar gelebilmiştir. Ancak mevcut hadis usUlü eserlerine bu zenginliğin yansı
dığını söylemek pek mümkün değildir. 

Her ne kadar Şafii hadis usUlü hakim olsa da İmam Şafii'den (ö. 204) önce 
Hanefi ve Ma.J.iki mezhepleri de kendilerine özgü bir hadis/sünnet telakkisi 
geliştirmişlerdir. Şafii'nin biraz da bunları harmanlayarak geliştirdiği ve çerçe
vesirıi daha net bir şekilde belirlediği hadis/sünnet anlayışı, bu konuya özel 
önem veren Şafii alimlerce daha da geliştirilerek sistemli hale getirilmiştir. Öte 
taraftan hadis usUlü konusunda Hanefi ve Miliki alirnlerin müstakil çalışmalar 
yapmamaları ve konu ile ilgili görüşleriniri bu mezheplerin kitaplarında dağı
nık bir şekilde yer alması zamanla bu ekollerin hadis/sünnet konusundaki 
görüşlerinin yayılmasını ve ön plana çıkmasını engellemiştir. Ancak son za
manlarda bu konunun gündeme gelmesi ile birlikte ilk dönemlerdeki çeşitli 
ekollerin sünnetihadis anlayışlan konusunda önemli çalışmalar ortaya kon
muştur. Bu çalışmalar Mutezile,1 Şia',ı Zeydiyye3 gibi itikadi; Hanefilik,4 

Marmara Üniv., Sosyal Bilimler Enstitüsü, Hadis, İSTANBUL. 
Tevhit Bakan, Mutezile'nin Hadis Görüşleri, Yayınlanrnaıruş Yüksek Lisans Tezi, Atatürk 
Üniv., 1987; Hüseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, Ankara 2004; Hüseyin Akyüz, el-Cahız'ın 
Sünnet/Hadis Anlayışı, Yayınlanmaıruş Doktora Tezi, Ankara Üniv., 2004. 
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MaJ..ikilik,5 Şafiilik.6 ve Hanbelilik7 gibi fikhl mezheplerin hadis/sülll!et anlayış
larını irdelemeyi amaçlamaktadır. Özellikle Hanefi mezhebinin sünnet/hadis 
anlayışı son' yıllarda birçok açıdan incelemeye tabi tutulmuş, mezhebin imamı, 
talebeleri, mezhebin önde gelen müçtehitlerinin sünnet algılan ayrı ayrı irde
lenmiştir. İsmail Hakkı Ünal'ın 1994'te yayınlanan İmam Ebu Hanife'nin Hadis 
Anlayışı ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu adlı eseri ülkemizde yıllarca 
ilgililerin başucu kitabı olma hüviyetini taşımıştır. 

Son yıllarda İmam Muhammed,8 İmam Ebu Yı1suf,9 Cessas10 ve Serahsi11 · 

gibi mezhebin önde gelen alimlerinin hadis/sünnet anlayışları, yine Hanefi 
usı11 eserlerindeki hadis/sünnet anlayışı12 veya meşhur sünnet,13 fakili ravi14 vb. 

Cemal Sofuoğlu, Şia 'nm Hadis Anlayışı, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Ankara Üniv., 1977; 
Ahmet Bedir, İmamiyye İsnaaşeriyye Şia'sı ve Hadis, Yayınlanmamış Y.Lisans Tezi, Harran 
Üniv., 1995, Ahmet Çolak, Şia Hadis Alma Usulünde İlk Raviler, Yayınlanmam~ Y. Lisans 
Tezi, ATA Üniv., 1993, Necmettin Oğur, Şin'da Rica/ İlmiııiıı Gelişimi ve Bu Alanda Yapılan 
Çalışmalar, Yayınlanmamış Y. Lisans Tezi, Marmara Üniv., 2002. 
Kadir Demirci, Zeydiyye'nin Hadis Anlayışı, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Ankara Üniv., 
2005. 
İsmail Hakkı Ünal, Ebıı Hanife'nin Hadis Anlayışı ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 
Ankara 1994. 
Smain Khald.i, İmam Malik ve Muvatta Adlı Eseri, Yayınlanmamış Yüksek Lisans· Tezi, 
Marmara Üniv., 2002; Mahmut Kavaklıoğlu, Kaynak Tetkiki Açısından İmam Malik 
Abdürrezzak Mukayesesi: (Mııvatta-Mıısannef Çerçevesinde), Ankara 2003; Eziz Çumayev, 
Arneli Konu/ann Dayandığı Hadisler Açısından Mtilik-J3ııhari Mukayesesi, Yayı.n.!anmamış 
Doktora Tezi, Uludağ Üniv., 2005. · 
Habil Nazlıgül, İmam eş-Ştifii'nin Hadis Kültürünıiiideki Yeri, Yayınlanmamış Doktora Tezi, 
Ankara Üniv., 1993; İshak Emin Ak"tepe'nin İslam Hııkukçıılarınm Sünnet Anlayışı, (İstanbul 
2008) ismiyle basılan Şafii Öncesinde ve İmam Şafii'de Sünnet (Marmara Üniv., 2005) adlı 
doktora tezi. Muammer Bayraktutar, İmam Şafii'de Lafza Bağlı Hadis/Sünnet Yorumu, Yayın
lanmamış Doktora Tezi, Ankara Üniv., 2006. 
Arif Alkan, Ahmed b. Hanbel'in Hadis Anlayışı ve Müsned, Yayınlanmamış Doktora Tezi, 
Ankara Üniv., 1997; Ramazan Özmen, Hanbeli Mezhebi Fıkıh Usuleiiierinin Hadis/Sünnet 
Metodolojisi, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Ankara Üniv., 2004. 
Sami Şahin, Muhammed b. el-Hasan eş-Şeybtini'nin Hadis Kültüründeki Yeri, Yayınlanmamış 
Doktora Tezi Ankara Üniv., 1999; Mehmet Özşe_nel, Sünnet ve Hadisi Değerlendirmede ve 
Anlamada Ehl-i Rey-Ehl-i Hadis Yaklaşımları ve İmam Şeybani, Yayınlanmamış Doktora 
Tezi, Marmara Üniv., 1999. 
Mehmet Özşenel, Ebu Yusufun Hadis Anlayışı, İstanbul2008. 

10 Yılmaz Ceylan, Cassas'ın Hadis Kiiltürüııdeki Yeri, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 
Erciyes Üniv., 1995, Nejla Hacıoğlu tarafından, Cessas'ın Hadis İlmindekj Yeri isimli bir dok
tora çalışması Ankara Üniversitesi'nde yürütülmektedir. 

11 Abdullah Yıldız, Ebu Bekr Muhammed es-Serahsi'nin Hayatı, Sünnet Anlayışı ve Mebsıit'un İlk 
lki Cildindeki (Taharet ve Namaz Kitaplanndaki) Hadislerin Tahrici, Yayınlanmamış Yüksek 
Lisans Tezi, Erciyes Üniv., 1992. 

12 Murteza Bedir, Fıkıh, Mezhep ve Sünnet -Hanefi Fıkıh Teorisinde Peygamber'in Otoritesi-, 
İstanbul 2004; Serkan Demir, Hanefi Mezhebi Fıkıh Usulünde Sünnet Anlayışı, Yayınlanma-. 
mış Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniv., 2006. 
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gibi belli kon ular ile ilgili çalışmalar ortaya konuldu. Burada tanıtınaya çalışa
cağırmz eser ise Metin Yiğit tarafından doktora tezi olarak hazırlanmış, 2007 
yılında Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesinde kabul edilmiştir. 2009 yılında 
İz Yayıncılık tarafından basılan (İstanbul2009, 488 sayfa) ve lik Dönem Hanefi 
Kaynaklanna Göre Ebu Hanife'nin Usul Anlayışında Sünnet ismini taşıyan eser, 
hem hacmi hem de üslubu ve iddiaları ile ilgi çekici bir görünüm arz etmekte
dir. Bu çalışmanın hasılınası ve daha geniş kitlelere ulaşma imkanı bulması ise 
gerçekten sevindiricidir. 

Yerieşik birçok algının karşısına yeni iddialar ve deliller ile çıkan eser uzun 
yıllar konuşulacağa benzemektedir. Böylece bazı konuların bitirilemeyeceği, 
her zaman bir konu üzerinde yapılan akademik çalışmanın nihai noktayı 
temsil etineyeceği ve ülkemizde ilim telakkisinin daha temelli ve akademik bir 
zihniyetle yapılmaya başlandığı takdir edilecektir. 

Yiğit'in çalışması hacmi itibariyle akademik camiada pek rastlanmayan bir 
görünümdedir. Ancak onu daha ilginç kılan şey, birçok açıdan çalışıldığı ve 
büyük oranda hilledildiği düşünülen bir konuda yeni iddialarla ortaya çıka
bilmiş olmasıdır. Yazar, kitabın başında şunları dile getirmektedir: "Ebu 
Hanife'nin tutumu ile yerleşik Hanefi usulü arasında bir mesafe olduğu eskiden 
beri '-aZ da olsa- bazı alimler tarafindan ifade edilmiştir" (s. 13; 22; 29). Dile 
getirilen ' bu olgu ise kitap mütalaa edildikten sonra, salt bir iddia olmaktan 
çıkıp, somut bir gerçeklik halirıi almaktadır. Eserin hemen başında göze çarpan 
diğer tezler de, ehlinin az-çok kestirebildiği fakat ilmi olarak ortaya konulması 
için ciddi mesai sarf edilmesi gereken çalışma alarılandır. Hanefi usUl anlayışı
nın kendi içerisinde bütünlük arz etmediği, farklı torılara sahip bulunduğu, İsa 
b. Eban'ın bu usUl üzerindeki yadsınamayacak etkisi bunlara örnek olarak 
verilebilir. Yazar kitabın hemen başında bir kavramı daha açıklığa kavuştur
maktadır: Tahric. Kitabın ilerleyen bölümlerinde şıkça atıf yapılacak olan 
kavramın çerçevesi "müçtehidin hükme bağladığı feri fikhi meselelerden yola 
çıkarak onun dayandığı usulü tespit etme faaliyetidir. Yani, müçtehide ait fer'i 
meselelerden hareketle bir usul oluşturup bunun müçtehid tarafindan da esas 
alındığı tahmininde bulunmaktır" (s. 21) ifadeleriyle çizilmektedir. Yazar göre 
"Ebu Hanife ve öğrencilerinin usule ilişkin müstakil eser bırakmayışından doğan 
teorik boşluk tahrlc ve serbest tercihlerle doldurulmuştur. Bu anlamda Hanefi 
usulü tarihinde en etkin isimler Isa b. Eban, Cessas ve Debusi'dir" (s. 29). 

Yazar bu kısa girişin ardından ilk dönem Hanefi kaynaklarını tespit ve tah
W etmektedir. "Hocalarının kitap telif ettiği ve değişik İslam beldelerindeki 

ıı Mehmet Ali Yargı, Hanefi Fıkılı Doktriııiııde Meşhur Sünnetin Yeri, Yayınlanmamış Doktora 
Tezi, Marmara Üniv., 2003. 

•• Harndi Çilingir, Hadis Rivayetinde Faklh Ravi'nin Rolü, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi 
Marmara Ü niv., 2008. 
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çağdaşlarının çok sayıda sistematik (mübevveb) eser verdiği bir dönemde, bir 
fıkhi mez~ebin kurucusu olan Ebu Hanife'nin hiç kitap yazmamasının" düşü
nülemeyeceğini Fuad Sezgin'den yaptığı alıntıyla dile getiren yazar (s. 37), 
öncelikle fıkha dair eseriere değinmekte (s. 48 vd) ardından İmam Muhammed 
ve Ebu Yusufa izafe edilen eserlerin otantikliğini fark).ı yönlerden tartışarak 
teyit etmekte ve şöyle demektedir: "Üslup ve aktarım tarzındaki bazı farklılık
lardan hareketle ilk dönem eserlerinin mevsukiyeti konusunda abartılı tezler 
ileri sürmek ve menfi bir tutum geliştirmek doğru değildir" (s. 55). Daha sonra 
"erken dönem eserlerinde kitabın raviye nisbet edilmesinin yaygın bir gelenek" 
(s. 69) olduğunu ifade ederek, Ebu Hanife'nin talebelerine nispet edilen hadisle 
ilgili eserlerin durumunu açıklığa kavuşturmaktadır. Burada da "Doğrudan 
Ebu Hanife'ye Ait Olanlar" ve "Öğrencilerinin Derlernesiyle Oluşan Eserler" 
şeklinde bir ayrıma gitmektedir. Bu izahlardan sonra Ebu Hanife'ye izafe 
edilen kelama dair kitaplara (s. 75 vd) temas eden yazar "Ebu Hanife'nin 
kelami alanda herhangi bir eser vermediği şeklindeki iddialar, kanaatiinizce 
isabetli değildir. Ebu Hanife'nin, dönemindeki kelami tartışmalara bilfiil 
katıldığını göz önüne aldığımızda onun, kelama _ilişkin eser vermesini zoruillu 
kılan çok sayıda neden olduğu rahatlıkla anlaşılır" demektedir. Yine o devrin 
bir özelliği olarak imla olgusuna dikkat çeken yazar "Ebu Hanife'nin eserl~rin
den Osman el-Bett.i'ye gönderilen Risale hariç diğerlerinin irnla eseri olduğu 
kanaatİ hakimdir" .. (s. 95) demekte ve tanıtımı yapılan eserlerin temelde Ebu 
Hanife'ye ait olduğunu belirtmektedir. 

Kitabın ikinci bölümü "Ebu Hanife'ye Göre Sünnet'in Anlamı, Kaynak Değe
ri, Tasnifi ve İfade Ettiği Hüküm" başlığını taşımaktadır. Yazarın tespitine göre 
Ebu Hanife Sünnet'i !başlıca iki manada kullanmaktadır: 1- Usılli manada, 2-
Bidat karşıtı meşru uygulama ve dinde izlenmesi gereken yol manasında . (s. 
100). ''Bidate karşı ve muhatapları itaate teşvik bağlamında zikredilen Sünnet'in 
kaynağının bazen Kur'an, bazen Nebevi tatbikat, bazen Sahcibe ve Tabiun 

. telakkisi, bazen de bunların hepsi" olabileceğini ifade eden yazar (s. 103), Ebu 
Hanife ve öğrencilerinin sahabe sözü ve uygulaması için Sünnet ifadesini 
kullandığım (s. 105) dile getirmektedir. Yazara göre Ebu Hanife, sahabe ve 
tabiı1n içtihatlarına dayanan uygulamaları Sünnet olarak İsimlendirmekle söz 
konusu uygulamaların Nebevi Sürınet'e muvafik olduğunu belirtmek istemiştir 
(s. 106). Ebu Hanife'nin ve ilk öğrencilerinin Sünnet, hadis ve eser kelimelerini 
birbiri yerine kullandıklarını örneklerle gösteren yazar, bu durumun, Ebu 
Hanife döneminde terminolojinin mevcut şekliyle henüz oturmarnış olmasın
dan kaynaklandığını düşünmektedir (s. 109). 

Sünnet'in kaynaklar silsilesindeki yeri ve hüccet değerini ele yazar (s. llO 
vd), Ebu Hanife'ye göre ana kaynakları şu şekilde sıralamanın mümkün oldu
ğunu söylemektedir: Kitab, Sünnet, [sahabe icmru], sahabe kavli, [fukaha] 
icmru, kıyas, istihsan ve örf (s. ı 13, dipnot: 3). Bunların, Ebu Hanife'nin birinci 

~ 
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dereceden öğrencisi olan İmam Mı.i.hammed tarafından yer yer ona nispet 
edilerek zikredilıniş olmasının, söz konusu sıralamanın Ebu Hanife'ye aicliyeti 
konusunda bir fikir vereceğini ifade eden yazar, bu konuda örneklere yer 
vermektedir (s. 116 vd). Zikredilen örneklerin ardından ise, "Ebu Hanife ve 
öğrencilerine göre Sünnet'in kaynaklar sıralamasında ikinci derecede yer aldığını, 
bağlayıcılık noktasında sözlü ve ameli (hadis-sünnet) gibi bir ayınm bulunmadı
ğını" belirtmektedir. Müellif, Ebu Hanife'ye göre içtihadın kaynaklarım genel 
olarak şöyle sıralamanın mümkün olduğunu söylemektedir: Kitab, Maruf 
Sünnet/Peygamber'den (s.a.s.) gelen hadisler/asar, Sahabe ittifakı, Sahabeden 
gelen ihtilaflı eserler. Bu durumda görüşlerden biri tercih edilir. Hüccet ve 
burhanadayalı Re'y [kıyas, istihsan ve eliğer usılli mekanizmalar] (s. 120). 

Sistematik usUl eserlerinde sünnet için söz, fiil ve takrir şeklinde üçlü bir 
içerikten söz edildiğini ancak takrir konusunda Ebu Hanife'ye ait çok açık bir 
ifadeye rastlayamadığını dile getiren yazar, bunu "Cessas gibi bazı usulcülerin 
yaptığı gi~i Ebu Hanife'nin de takriri "fiil" kapsamında görmüş olması müm
kündür" (s. 120)" şeklinde izah etmektedir. "İhticac edilen hadisin itikad veya 
arnele ilişkin olması, mütevatir olup olmaması durumu değiştirmez. Ebu 
Hanife'nin itikadi konularda da tevatür seviyesine çıkmayan hadisler/e amel 
ettiğine dair birçok örnek bulunmaktadır" eliyen yazar (s. 122), daha sonra 
Sünnetin tedvini ve yazıya aktarılması mevzuuna değinmekte ve "Ebu Hanife 
ve öğrencileri tarafından benimsenen ve Peygamber (s.a. v )'in hadis yazımına 
müsaade ettiğini savunan görüş daha güçlü gözükmektedir" (s. 125) ifadeleriyle 
bahsi kapatmaktadır. 

Sünnetin tasnifi konusunda, Ebu Hanife ve öğrencilerinin eserlerirıde sis
tematik bir açıklamanın bulunmadığını, bu eserlerde sünnetin, rivayet yolu 
bakımınciarı veya ret-kabul açtsındarı net bir biçimde tasnif · ed.ilmecliğini, 
müteakip dönemlerde şel9llencliği tahmin edilen bu tasnifin ana hatlanyla Ebu 
Hanife usUlünde var olduğunun söylenebileceğini ifade eden yazar (s. 126), 
"Sünnetin Rivayet Yolu Bakımında Tasnifi" başlığı altında öncelikle mütevatir 
kavramına değinmektedir. "Mütevatir terimi temelde usul-u fıkha ait bir terim 
olup sonradan hadis alanına geçmiştir. Dolayısıyla birçok kaynakta özellikle ilk 
dönem kaynaklannda zikredilen mütevatir terimi de usuli manadaki tevatürle 
ilgili olmak durumundadır" diyerek önemli bir noktaya dikkat çeken yazar ·(s. 
129, dipnot: 16). Bu kavramı isnada dayalı tevatür [buna haclisçilerirı tevatür 
anlayışı da denilebilir.], ustlli manada tevatür, kuşaklararası tevatür, arneli 
tevatür ve müşterek orana (el-kaderu'l-müşterek) dayanan tevatür şeklirlde beş 
başlık altında irdelemekte (s. 127-134) ve sonuç itibariyle mütevatirin kendi 
içinde birkaç çeşide ayrıldığını ve örnek sayısının türden türe değişkenlik arz 
ettiğini ifade etmektedir. Yazara göre "mütevatirin terimleşmesi sonradan 
olmuştur. nk kaynaklarda geçen mütevatir kelimesi lüğavi manada kullanılmış
tır" ancak "mütevatirin terimleşmesi geç bir döneme denk gelse de bir haber 
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kategorisi olarak mütewitir her zaman var olmuştur. İlk dönemlerden itibaren 
birçok kqynakta bu özellikteki haberlerin kesin bilgi ifade ettiği, ahtıd haberler
den farklı bir bilgiye kaynaklık ettiği değişik şekillerde ifade edilmiştir" (s. 135). 
Yazar sonuç olarak ilk kaynaklarda isnada dayalı veya usult manada mütevatir 
ifadelerine rastlanmadığını, Ebu Hanife'nin görüşlerinin gerekçelendirilcliği ilk 
dönem eserlerinde bunun yerine özellikle maruf sünnet, meşhur ve ihtilafsız. 
sünnet ifadeleriyle karşılaşıldığı söylemektedir (s. 137). 

Çalışmada, mütevatirin ardından ilk olarak meşhfu ele alınmaktadır. Ebu 
Hanife'nin el-Vasıyye'de mestler üzerine mesh hadisi için kullandığı 
"mütevatire yakın" veya "güneş gibi" ifadelerinden hareketle yazar "ıstılahl 
manada mütevatir [ile] özellikle usull anlamda mütevatir kastedilmiş olabileceği 
gibi meşhur haber de kastedilmiş olabilir" demektedir. Ancak isnada dayalı 
tevatürün kasteclilmiş olma ihtimalinin zayıf olduğunu, burada kastedilen 
mananın, arneli tevatür veya meşhur hadis terimlerinden biriyle ya da her 
ikisiyle ifade edilebileceğini söylemektedir. "Zira arneli tevatürle diğer hadis 
grupları arasında tedahül söz konusu olabilir. Arneli bakımdan mütevatir olan 
bir haber, aynı zamanda haber-i vahid veya meşhur haber olabilir" (s. 138). Ebu 
Hanife'nin gerekse öğrencilerinin bu anlamda kullandıklan iladelerin ·kesin 
olarak yerleşik usUldeki haclls kategorilerinden birine tekabül ettiğini söyleme
nin zor olduğu ifade edilmektedir (s. 139). Müellif daha sonra "Habeı;-i Vahid: 
Kaynak Değeri, Hüccet Alanı ve Hükmü" başlığı altında Hanefi ·uslllünde 
haber-i vahid konusuna değinınektedir (s. 140 vd). "İmam Muhammed, dini 
meselelerde adil!sika ve.Müslüman olması halinde tek kişinin aktardığı haberin 
yeterli olduğunu belirtir. Ancak ahkam ve şahsi hakların söz konusu olduğu 
meselelerde (muamelat ve ceza hukukunda) haberin en az iki kişi tarafından 
aktarılmış olması gerektiğini belirtir" denildikten sonra Ebu Hanife'nin de bu 
ayrımı kabul ettiği dile getirilmektedir. (s. 142) 

Yazar, "esas konumuz Ebu Hanife'nin haber-i varnde ilişkin görüşlerini 
tespit etmek olduğu halde İmam Muhammed' e ait ifadelere dayanmanın tezin 
amacıyla uyuşmadığının ileri sürülebileceğini" belirtir ve bu muhtemel itiraza, 

1- el-Asl'da ihtilafsız olarak aktarılan görüşler sadece İmam Muhammed'in 
şahsi görüşlerini yansıtmadığını, İmam Muhamined'in herhangi bir ihtilafa 
değinmeden aktardığı görüşlerin, onun Ebu Hanife ve Ebu Yusufla paylaştığı 
müşterek kanaatleri olduğunu ., 

2- Kitabu't-Taharriden aktardığımız görüşlerin aynı zamanda Ebu 
Hanife'ye ait olduğuna dair başka emareler de bulunduğunu ifade ederek 
cevap verir (s. 145,146). · 

Özetle, "o (İmam Muhammed, dolayısıyla Ebu Hanife), haber-i vahid ifade
sini sözlük anlamında yani tek kişinin ilettiği haber manasında kullanmakta ve 
bununla usuldeki ıstılahi manayı kastetmemektedir. Bu durumda ıstılahi marıa-
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daki haber-i vahidin hücciyeti evleviyetle kabul edilmiş olmaktadır. Zira ıstılahi 
manadaki haber-i vahid, bir, iki veya daha fazla sayıdaki ravi tarafından rivayet 
edilen ancak tevatür seviyesine ulaşmayan haber demektir. Tek kişinin verdiği 
haberi hüccet olarak gören bir kimsenin teknik manada haber-i vahid~ hüccet 
göreceği açıktır" (s. 146) diyerek haber-i vahid'in kaynak değeri bahsini nokta
lamakta ve hüccet alanına geçiş yapmaktadır. Müellifburada "el-Asl'da haber-i 
vahidin hüccet değeri anlatılırken amel-itikad ayırımı yapılmaz. Burada verilen 
eserlerin bir kısmı arnele bir kısmı da itikada ilişkindir" demekte (s. 147) ve ilk 
dönem kaynaklarından, ahad olduğu halde karinelerden veya selefin telakkisi 
ve fukahanın ittifakından dolayı kati haber düzeyine çıkan haberlerin var 
olduğunun anlaşıldığını ifade etmektedir (s. 149). Daha sonra kesinlik düzeyi
ne erişmeyip sadece arneli alanda kullanılan haberlerin şahitlikler, muamelat 
ve dini meseleler şeklinde üç grupta ineelendiğini belirtmekte ve bunlarla ilgili 
açıklamalarda bulunarak örnekler zikretmektedir (s. 149 vd). 

Haber-i vahid'in kabul şartları, ravi ile ilgili şartlar ve haberin muhtevası ile 
ilgili şartlar ·olarak iki başlık altında incelenmektedir. Hanefi müçtehidlerin 
dini meselelerin aktarımında akıl, zabt, adalet ve İslam'ı şart koştukları anla
şılmaktadır. (s. 158) Ancak Zabt şartının usUl kitaplarında yer aldığı halde ilk 
dönem eserlerinde açıkça ele alınmadığı da belirtilmiştir. (s. 159) Yazar bu şart 
ile ilgili olarak "DebU51, Pezdevl, Serahsi ve onları izleyen son dönem usulcUZeri 
zabtın zahiri ve batini olmak üzere iki kategoride ele alınabileceğini belirtir/er. 
Zahiri zabt, ravinin metni, delalet ettiği lügavt manayla birlikte korumasi şeklin
de tarif edilmektedir. Batini zabt ise metni, onun ifade ettiği şeri hüküm/e yani 
fıkıhla birlikte zapt etmek demektir. Hanefi usulcüleri, ravinin her iki anlamda 
zabıt olması gerektiğini ileri sürerler. Bu açıklamalara göre ravinin metni hem 
şekil hem de delalet ettiği jıkhi hüküm bakımından koruması gerekmektedir" 
demektedir (s. 159,160). Yazar, Ebu Hanife'nin bUtün durumlar için genel 
anlamda jaklhliği ş~ koştuğuna dair açık bir bilgiye rastlayamadığını, ravinin 
fakihliğini şart koşan ve bunu selef alimlerine isnad eden usUleillerin de bütün 
haberler için jakihlik şartından söz etmediklerini ifade etmektedir. (s. 160) 
Sonuç itibariyle de "Ebu Hanife'ye göre ravtnin zahiri anlamda zabıt olması 
şarttır. Ancak haberin kabulü için rtıvinin genel manada jakfh olması gerektiği 
şartını Ebu Hanife'ye isnad etmek isabetli görülmemektedir. En iyimser ihtimalle 
ra vi nin dar anlamda jakihliğinden yani rivayet ettiği şeyin ş eri delaletini bilecek 
ve aniayacak derecede jakih olması gerektiğinden söz edilebilir" demektedir (s. 
162). 

Ebu Hanife'ye göre, mestUr raviden gelen haberin bağlayıcı olmamakla bir
likte muhatabında uyandırdığı kanaate göre değedendirileceğini ifade eden 
yazar (s. 163), Hanefi usUl kitaplarında sahih hadisin tanımında isnadın ittisal 
şartının açıkça yer almadığını belirtmektedir (s. 163). Bilindiği gibi Ebu 
Hanife'ye göre ilk üç kuşağın (Sahabe, Tabilin ve Tebe-i tabiin) mürselleri 
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kabul edilmektedir (s. 164). Yazar onun bu tutumu ile ilgili olarakise değişen 
sosyal şa~an dile getirmekte ve "Ebu Hanife, Şafii döneminde yaşasaydı aynı 
sınırlamayı yapardı. Şafii, Ebu Hanife döneminde yaşasaydı aynı esnekliği 
gösterirdi" demektedir (s. 166). Genel olarak ise Ebu Hanife'ye ve Hanetilere 
göre mutlak bir kabul yerine belli ölçülere uygun ve belli şartları haiz olan 
mürselin makbuliyetinden söz etmek daha uygun olacağını belirtir (s. 168). 
Ebu Hanife yaşadığı dönem ile ilgili olarak belağ türü rivayetlerin durumuna 
da değinen yazar, gerek onun gerekse İmam Malik ve onların çağında yaşamış 
olan diğer müçtehidlerin fıkıh alanında temayüz etmiş insanlar olduğunu, ele 
aldıkları meseleleri de bir muhaddisten ziyade bir fakili edasıyla ele alıp incele
diklerini, konu harkine çıkmamak ve eserlerin hacmini büyütınemek için 
bildikleri bütün raYileri ve rivayetleri zikretmediklerini ifade etmiştir (s. 172). 
Bu noktada dile getirilmesi gereken bir şey daha var ki, o da Hanetiler'in isnadı 
zayıf da olsa ümmetin kabul ile telakki ettiği veya ulemanın kendisiyle amel 
ettiği hadisleri sahih kabul ettikleridir (s. 173). Aslında bu durum da o devrin 
ilim anlayışını yansıtmaktadır. 

Bilindiği gibi Ebu Hanife'ye göre sahabi kavli hüccettir ve Ebu Hanife'nin 
sahabeden aktardığı bir belağ'ı sahabeye dayandırması veya merfıi şekliyle Hz. 
Peygamber'e ulaştırması Ebu Hanife'nin usıilü açısından sonucu değiştirmez. 
(s. 174) Kaldı ki, onun ve talebelerinin rivayet ettikleri yüzlerce miınkatı 
rivayet, metni bazen farkli bazen de aynı senetlerle diğer hadis kaynaklarında 
yer almaktadır (s. 174). 

Haberin muhtevasıyla ilgili şartlar konusunda yazar şöyle demekfedir: "İlk 
dönem kaynakları ışığında vardığımız sonuca göre Ebu Hanife'nin niuhtevayla 
ilgili ileri sürdüğü tek şart adem-i şuzuzdur. Yani haber-i vahidin, · Kur'an'ın 
mana ve delaletine ve hakkında ittifak edilen Sünnet'e veya meşhur ve MarCtf 
Sünnet'e aykın olmaması gerekir" (s. 175). 

Ebu Hanife "zina eden kişinin imandan çıktığını" ifade eden rivayetin 
Kur'an'a aykırı olduğunu ifade etmektedir. Ancak yazara göre Ebu Hanife'nin 
bu sonuca ulaşması sadece Kitab'ın zahirinden yola çıkılarak ortaya konulma
rnış el-Asar'da rivayet edilen bazı rivayetler de göz önünde bulundurulrnuştur. 
Yani rivayet Kitab'la birlikte Sünnet'e de arz edilmiştir (s. 177) .. Ebu 
Hanife'nin, Osman el-Betti'ye yazdığı Risale'de hidayet kaynağı olarak Kitap ve 
ihtilafsıi Sünnet'ten söz ettiğini ifade eden yazar, ona göre, karşılaşılan hadisle
rin Kitab'a ve fakihlerce malum olan Sünnet'e arz edilmesi gerektiğini, buna 
muhalif olan rivayetlerin ise kabul edilmeyeceğini belirtir (s. 177). Ebu Yusuf 
ve İmam Muhammed'in -İmam Ebu Hanife'nin görüşlerini gerekçelendirme 
bağlamında- yaptıkları açıklamalarda da arzın iki temel unsuruna yani Kitap ve 
Maruf Sünnet' e dikkat çekildiği ve bu kritere uymayan uygulama ve hadislerin 
şazz olarak isimlendirildiği anlaşılmaktadır (s. 179). Müellif, "Ebu Hanife'ye 
göre sadece Kur'an'ın zahiri delaletine arzdan söz etmek yerine .... Kur'an'a ve 
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t- MarU.f Sünnet'e arzdan söz _etmek ·daha doğru olur" demekte (s. 180) ve 
ı Şatıbi'nin, arz yön~emini Ebu Hanife yerine İsa b. Eban'a nispet etmesinin 

dikkate değer bir konu olduğunu ve bu açıklamaların, arz yönteminin somut
laşmasında İsa b. Eban'ın belirleyici olduğu şeklindeki kanaati teyit ettiğini 
ifade etmektedir (s. 181). 

Yazar daha sonra haberin Kitab ve Sünnet'e muhalif olmaması gerektiğin
den söz ederken buradaki muhalefetleneyin kastedildiğini tartışmakta ve "en 
azından mevcut hadis literatürüne göre ahad olan bazı rivayetlerin Ebu 
Hanife'ye göre Ki tab'ın um um ve hususun u, mutlak ve mukayyedini sınırlandır
dığı, viicub ve nedb gibi şer'i hükümlere kaynaklık ettiği görülmektedir. Bu da 
haliyle Ebu Hanife'nin muhalefetle tahsis ve takyidi kastetmediğini, aksine 
haberin Kur'an'ın aslına muhalif olmaması gerektiği şeklinde bir manayı kastet
tiğini göstermektedir" demektedir (s. 183). Haber-ivahidin Kur'an'a muhalefeti 
derken haberin Kur'an'ın aslına ·muhalif olmasını, İsa b. Eban'ın ifadesiyle 
"Kur'an'ı!! kesin bir şekilde farklı beyanda bulunduğu bir konuya ilişkin · olması
nı" anlamak gerektiğini belirten yazar (s. 183), bunun ardından ma'rlıf ve 
meşhur sünnete muhalif olmama kıstasına geçmektedir. Mess-i fercden ötürü 
abdest gerektiğini bildiren rivayetin hadisin Maruf Sünnet' e arzına örnek teşkil 
edebilecek bir özellikte olduğunu belirtmekte ve bu konu ile ilgili ekol içindeki 
farklı görüşlere değinınektedir (s. 186 vd). Müellif, bazı rivayetlerin arz bağla
ınında değil, hadisler arasındaki tearuz-tercih ile ilgili olarak değerlendirilmesi 
gerektiğini ifade etmekte ve Sa'd b. Ebi Vakkas'tan rivayet edilen ve taze hur
maların kurutulmuş hurmalada mübadelesini nehyeden hadisin, riba hadisine 
arzdan dolayı değil, sened tenkidi veya yorum farkı gibi nedenlerle terk edildi
ğini ifade etmektedir. Ebu Hanife'nin bu haberi meşhur Sünnet'e muhalefetten 
dolayı reddettiğine dair bir açıklamaya rastlamadığını belirten yazar, "arz 
iddiasının daha sonraki Jukaha ve usuleüZere ait bir değerlendirme olduğu 
anlaşılmaktadır" demektedir (s. 190). 

Sünnet'in kapsam açısından tasnifine değinen müellif, burada öncelikle teş
rii nitelikli fiiliere temas etmekte Hz. Peygamber'in Kur'an'ı beyan etmek veya 
müstakil olarak teşride bulunmak maksadıyla icra ettiği bütün fiilierin bu 
kapsama girdiğini ifade etmektedir. Daha sonra ise Ebıi Hanife'nin usUlünde 
Hz. Peygamber'e has olan hükümlere tabi olunamayacağına dair örnekler 
zikretmektedir (s. 191 vd). Sonuç olarak Ebu Hanife'ye göre bazı fiil ve uygu
lamaların sadece Peygamber' e mahsus olduğunu ve kıyas yoluyla genişletilerek 
başkasına teşmil edilemeyeceğini ~elirtmektedir (s. 193). 

İkinci bölümün son konusu ise Sünnet'in ifade ettiği hükümler ile ilgilidir. 
Yazar "sistematik dönem eserlerinde farz olarak nitelendirilen şeyler ilk dönem 
kaynaklarında bazen farz, bazen vacip ismiyle zikredilmiştir. Sonuç itibariyle 
her ikisi de yerine getirilmesi gereken ve terk edenin cezaya müstahak olduğu 
fiilieri ifade etmektedir" demekte (s. 197) ve yaygın anlamdaki farz-vacip 
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ayrımının Ebıl Hanife'ye ait olmadığını dile getirmektedir (s. 197). ilerleyen 
sayfalard~ ise "Ebıl Hanife'nin haber-i vahide dayanarak bazı fiilierin haram 
oluşunu belirtmesini" (s. 200) buna delil olarakzikretmektedir. Yazara göre 
Ebıl Hanife, farz ve vacib kelimelerini ıstılah manası ile kullanmamıştır. 

Hz. Peygamber'in gösterdiği önem derecesine göre sünnetler farklı gruplara 
ayrılmaktadır. Klasik Hanefi usıllünde de Sünen-i Hüda, Nafile ve Sünen-i 
Zevaid şeklinde bir ayrım bulunmaktadır. Yazar "Ebu Hanife bazen terk edilen 
Sünnet'in ehemmiyet derecesinin çok daha yüksek olduğunu belirten ifadeler 
kullanır. Bu durum, söz konusu edilen sünnetierin normal nafile düzeyini aştığı
nı göstermektedir" (s. 203) dedikten sonra, buna iki örnek zikretmektedir. Daha 
sonra nafile sünnetleri ele almakta ve Ebıl Hanife'nin, ilk dönem eserlerinde 
yer alan ifadelerinde yola çıkarak (ki burada 6 örnek verilmektedir) onun bazı 
Nebevi eylemleri nedbe ve istihbaba hamlettiğini ifade etmektedir (s. 207). Son 
olarak, her ne kadar sünen-i zevô.id İsimlendirmesini kullanmasa da mefhum 
olarak Ebıl Hanife'nin bazı Nebevi fiilieri bu çerçevede gördüğünü söylemek
tedir (s. 207). 

Sistematik usıll eserlerinde haram, yapılması günah olan veya azaba sebep 
olan şey şeklinde tanımlanmıştır. Ebıl Hanife'ye ait ifadelerde ise haramlık 
hükmü bazen bizzat hürmet kelimesiyle ifade edilmekte, bazen kerô.het bazen 
de içinde hayır yoktur veya uygun değildir söz kalıplarıyla zikredilmektedir (s. 
208). Yazar konurilın daha iyi anlaşılması için 3 örnekle konuya devam etmek
tedir (s. 209-210). Mekruh terimine gelince, yazar yine konuyu ay&nlatıcı 3 
örnek zikretmekte sonra da "Ebu Hanife hadislerdeki nehiy ve yasakları veya 
bazı konulardaki Nebevi uygulamanın terkini kerô.hete hamZetmiŞ başka bir 
ifadeyle rnekruh görmüştür. Ancak bunu ifade ederken her zaman kerô.het keli
mesini ve bu kelimenin türevlerini kullanmamıştır. Kerô.hetle birlikte buna yakın 
mana ifade eden farklı kalıp/ara da başvurmuştur" sözleriyle konuyu sonlan
dırmaktadır (s. 211). İkinci bölümün son başlığı olan mubô.h'a gelince, farklı 

. ifade kalıplarıyla da olsa Ebıl Hanife'nin bu kavrama yer verdiğini ifade etmek
tedir. 

Üçüncü bölüm, Ebu Hanife'nin Haber-i Vô.hidi Kabulü Hakkında İleri Sürü
len Bazı Şartlar başlığlnı taşımaktadır. Yazar, daha önce de ifade ettiği üzere 
"günümüzde Ebıl Hanife'nin usıllü denince, yerleşik Hanefi usıllü akla gel
mekte ve bu usıllde yer alan prensipler Ebıl Hanife'ye aitmiş gibi algılanmak
tadır. Yani daha sonraki Hanefi usıllcülerin kısmen Ebıl Hanife'den mervi, 
ama çoğunlukla tahriç eseri · olan usılli açıklamaları topyekıln Ebıl Hanife 
hesabına kaydedilmektedir. Fakat bu, ilmi ve tarihi açıdan doğru değildir .... 
Mevcut usıllde yer alan umılmu'l-belva, fıkhu' -ra vi ve funmın tahsisi gibi 
şartlardan hiçbiri temelde Ebıl Hanife'ye ait değildir" (s. 215) demekte ve 
öncelikle ravi ile ilgili şartlara yer vermektedir (s. 217 vd). Yazarıİı tespitine 
göre fıkhu'r-ravi ifadesi Debılsi'ye ve ondan sonraki döneme ait gibi göriin-
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mektedir. Kavram Debiisi'den itibaren ıstılahlaşrnış, usıilcüler ve fakililer 
arasında birçok meselenin izahında referans gösterilmiştir (s. 218; krş: s. 240; s. 
289). Fıkhu'r-Rô.vi Şartı Bağlamında Ebu Hüreyre başlığı altında konuyu biraz 
daha irdeleyen yazar, İsa b. Eban ve Cessas'da görülen Ebu Hüreyre eleştirisi
nin mezhebe ait genel bir tutum olmadığı ifade etmektedir (s. 225). Daha sonra 
Ebu Hanife'nin Ebu Hüreyre'nin rivayetlerine karşı tutumuna ve ondan 
rivayet ettiği hadisiere yer vermekte, Ebu Hüreyre'nin rivayetleriyle İbn 
Mesud, Hz. Ali, İbn Abbas ve Hz. Aişe gibi ilirnde ve fıkıhta temayüz etmiş 
sahabilerin rivayetleri arasında tercihi gerektiren bir durwn olduğunda Ebu 
Hanife'nin, İbn Mesud ve Hz. Ali gibi sahabilerin rivayetlerini tercih ettiğini 
belirtmektedir. Ancak "kıyasa aykırı konularda Ebu Hüreyre'nin rivayetleriyle 
amel edilmez" şeklindeki yaklaşırnın Ebıl Hanife'ye ait olmadığının altını 
çizmekte (s. 238), Ebıl Hanife'nin, Ebıl Hüreyre'den hadis ve fetva naklettiğini 
ve yaptığı içtihadlarda bunları esas aldığını ifade etmektedir. Dolayısıyla Ebıl 
Hanife'nin, onu fakili olarak görmediği ve bu nedenle kı yasa muhalif haberle
riyle amel etmediğini söylemenin doğru bir yaklaşım olmadığını belirterek 
konuyu sonlandırmaktadır (s. 239). 

Bilindiği gibi usUl eserlerinde haber-i vahidin kabulü konusunda Ebıl 
Hanife'ye nispet edilen şartlardan birisi de ravinin rivayet ettiği hadis hakkında 
ta'nda bulunmaması şartıdır. Yazar bu konuyu Rô.vinin Kendi Rivayetini İnkar 
Etmesi veya Unutması ve Ravinin Kendi Rivayetine Aykırı Davranması başlıkla
rı altında ele almakta, bu konuda Ebu Hanife' den nakledilen müsned bir nakle 
rastlanılamadığını, yapılan açıklamalardan bu şartın daha sonra tahric veya 
içtihad eseri olarak usUle girdiğini ifade etmektedir (s. 241). Yazara göre 
usıilcüler ravinin baberle arneli terk etmemesi şartından söz ederlerken, bunu 
rivayetin sıhbati için değil de rivayede arnel için ileri sürmüşlerdir ki ilimlerce 
zikredilen nesh ihtimali de bunu göstermektedir (s. 245). Müellif bu açlklama
lardan sonra Ebu Hanife'nin velisiz nikalıı caiz görmesi ile ilgili tartışmalara 
girmektedir. Ona göre Ebıl Hanife, velisiz nikalıı tecviz ederken konuyla ilgili 
bazı rivayetleri esas almaktadır (s. 247). İmam Muhammed'den yaptığı bir 
naklin ardından ise bu açıklamanın Ebıl Hanife'nin '"Velisiz nikah olmaz' 
mealindeki hadisleri reddetmediği bilakis bu hadisleri kadının izin ve nzasını 
şart koşan hadislerle te'lif ederek yorumladığı kanaatini vermektedir" demekte
dir (s. 248). Konu ile ilgili bir diğer örnek Ebu Hureyre'nin rivayet ettiği "köpe
ğin yaladığı kabı yedi kez yıkayın" emri ile ilgilidir. Ebu Hüreyre bu nakle 
muhalif olarak köpeğin yaladığı bir kabın "üç kez yıkanması" yönünde fetva 
vermiştir. Konuyu tartışan yazar, "Ebu Hanife'nin hadise bakışını ister nesih, 
ister nedb ve istihbab çerçevesinde ele alalım onun bu konudaki feri içtihadında n 
hareketle ravinin ta'nı prensibini temellendirmek doğru gözükmemektedir" 
demektedir (s. 252). 

Ravi ile ilgili şartların ardından metin/muhteva ile ilgili şartlara değinilmek-
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tedir. Bilindiği gibi yerleşik Hanefi usUlüne göre haber-ivahidin kabul şartla
rından en önde geleni haberin Kur'an'a aykırı olmamasıdır. Yazar usıll eserle
rindeki konu ile ilgili açıklamaların tahrice veya serbest içtihada dayandığını 
düşünmektedir. Çünkü "Ebu Hanife'nin usul anlayışını ana hatlarıyla aktaran 
cümlelerde Kur'an'ın umumuna aykırı haberlerin reddi kC?nusunda herhangi bir 
açıklama bulunmamaktadır. Ebu Hanife'den aktarılan feri içtihadZara bakıldı
ğında da onun Kitab'ın umumunu tahsis eden haberlerle amel ettiği anlaşılmak
tadır. Bu haberler kısmen meşhur, kısmen de ahad düzeyindedir" (s. 253,4): 
Müellif daha sonra Kur'an'a arzdan dolayı reddedildiği ileri sürülen hadisiere 
yer vermektedir (s. 255 vd). Ona göre Ebu Hanife sadece. Kur'an'ın aslına 
aykırı haberleri muhalif addetmektedir. Ve umum husus ve nass-zahir açısın
dan Kur'an'a mugayir olan haberler, manevi inkıta kapsamına girmeyecektir 

_ (s. 257). Zaten sistematik usıll eserlerinde söz konusu edilen arz esnek bir 
kavramdır. Usıllcüler, arz terimini bazen Kur'an'ın aslına muhalif haberleri 
reddetmek için bazen de umum-husus, itlak-takyid . açısından farklı olan 
rivayetlerin Kur'an'ı tahsis ve beyan edememesini ifade etmek için kullanmak
tadırlar (s. 258). Haber-ivahidin Kur'an'ın umum ve hususunu tahsis ve beyan 
edememesi görüşünün EbU Hanife'ye ruspetinin doğru olmadığını ifade eder 
yazar (s. 259), Hanefi mezhebinde arzın mefhumunda ve örnekleri konusunda 
bir görüş birliğinin bulunmadığını, bazı kitaplarda Kur'an'a ?Ykırı olduğu 
söylenen hadislerin _Qiğer bazı kaynaklarda nasslara muvafık bir şekilde yorum
landığının görüldüğünü söylemektedir (s. 260). Örneğin bazı usıll kitaplarında 
Kur'an'a arz edilip reddedildiği söylenen besınelenin terkine ilişkin ,hadisler, 
başta Ebu Hanife ve öğrencileri olmak üzere hiçbir müçtehid tarafından 
Kur'an'a aykırı görülmemiştir (s. 268). Messu'z-zeker'den dolayı abdest almaya 
dair Ebu Hanife'nin tavrı ile ilgili olarak "Ebu Hanife'nin Busre hadisini ayete 
arz ettiğini veya umumu'l-belva ya da kıyasa aykınlıktan ötürü reddettiğine dair 
herhangi bir açıklamaya rastlamadık" diyen yazar (s. 271), Ebu Hanife ve onun 
görÜşlerini gerekçelendiren öğrencilerine göre Busre hadisinin arzın veya 
itmumu'l-belva nın değil, tearuz ve tercihin konusu olduğunu ifade etmektedir. 
(s. 272) 

Konunun bir diğer örneği Fatıma bnt. Kays'ın rivayet ettiği nafaka hadisidir 
(s. 273·vd) .. Yazara göre Ebu Hanife'nin Fatıma bnt. Kays hadisi hakkındaki 
tutumunu, başka bir ifadeyle boşanmış kadının nafakası konusundaki görüşü
nü, sadece ayete dayandırmak eksik bir değerlendirme olacaktır. Ebu 
Hanife'nin, ayetin yanı sıra Hz. Ömer ve İbn Mesud'dan aktarılan fetvalara ve 
Hz. Ömer kanalıyla Peygamber'den aktarılan hadisiere dayandığı anlaşılmak
tadır (s. 275). Fatıma bnt. Kays'ın rivayetini tenkit eden sahabilerin İbn Mesud, 
Hz. Ömer ve Hz. Aişe olduğunu ve bu isimlerio Ebu Hanife'nin fıkhında özel 
bir yeri bulunduğunu ifade eden yazar (s. 277), Ebu Hanife'nin sadece ayetin 
muhtemel manalarından birine dayanarak nafaka hadisini reddettiğini söyle: 
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menin-isabetli olmadığının anlaşıldığını, Fatıma b nt. Kays hadisinin reddinin, 
ahad haberlerin Kur'an?a arzı ve kıyasa uygunluk prensibi için örnek teşkil 
etmeyeceğini, diğer örneklerde olduğu gibi burada da hadisler arasında tearuz 
ve tercihten veya hadisin Kitab ve Mar-Uf Sünnet'e arzından söz etmenin daha 
uygun olacağını belirtmektedir (s. 278). Yazarın verdiği örneklerden biri de 
"ölünün, ailesinin kendisine ağlamasından ötürü azap göreceğine" dair hadistir 
(s. 278 vd). "Hz. Aişe'nin veya onun görüşünü esas alan Ebu Hanife'nin tutu
munu, arz olarak değerlendirebilir miyiz?" sorusuna "hayır" Şeklinde cevap 
veren yazar (s. 282), onun bu tutumunun hadisin Kur'an'a arzı bağlamında 
değil, Kitap ve Sünnet'e arzı bağlamında ele alınması gerektiğini ifade etmek-

. tedir (s. 283). 

Yazarın Kur'an'a arzdan dolayı reddedildiği ileri sürülen hadislerle ilgili 
verdiği örneklerden bir diğeri Hanefi ustllünün neredeyse simge örneklerinden 
biri haline gelmiş olan musarrat h'adisidir (s. 284). Ustll kitaplarında yer alan 
"Musarrat Hadisi'nin Kur'an'a arz edildiği ve muhalefetten dolayı reddedildiği" 
şeklindeH görüşlerin Eb ıl , Hanife'ye ait olmadığının anlaşıldığını ifade eden 
yazar (s. 288), rivayetin "Alım-satım akdinde muhayyerliğin üç günle sınırlı 
olduğunu ifade eden kısım" ve "Satın alınan kusurlu hayvanın ya olduğu gibi 
kabul edilmesi ya da bir sa' hurmayla birlikte geri verilmesi gerektiğini belirten 
kısım" şeklinde iki temel noktası olduğunu, muhayyerlik süresi konusunda 
hadisin birinci kısmıyla amel etmesi dolayısıyla rivayetin Ebıl Hanife tarafın
dan sahih ve sabit bir hadis olarak görüldüğünü, ikinci kısma gelince ondan 
yapılan nakillerin, onun rivayetirı bu kısmının neshine kail olduğunu gösterdi
ğini, belirtmektedir. Ebu Hanife'nin nesh görüşünü benimsernesi ise doğal 
olarak, rivayetin sabit görüldüğüne delil teşkil etmektedir (s. 288). · 

Yazara göre "bir hadis, bir yaklaşıma göre Kitab'a aykırı olarak algılamrken, 
başka bir yaklaşıma -göre Kitap'la uyumlu olarak yorumlanabilmektedir. Bu da 
Kitab'a muhalefetin çoğu kez izafi olup bakış açısına göre değiştiğini" göster
mektedir. (s. 292) EbU Hanife'ye gelince onun bir hadisi sırf Kur'an'ın zilii.ıi 
delaletirıe aykırılıktan dolayı reddettiğini söylemek oldukça güçtür (s. 295). 
Kur'an'ın umumunu sınırlayan hadisleri Kur'an'la uyumlu olarak tefsir etmek 
mümkün olduğu halde, aykırı manalara hamledip arz gerekçesiyle reddetme
nin Hanefi müçtehidlerin tutumuyla uyuşmadığını ifade eden yazar, böyle bir 
tutumun Hanefi menşeli olmadığını düşündüğünü ifade etmektedir (s. 298). 

Metin/muhteva ile ilgili öne sürülen şartların birisi de umumu'l-belva pren
sibidir. Buna göre umumun ihtiyaç duyduğu bir konuda varid olan ahad 
haberler kabul edilmez. Umumu ilgilendiren ve herkes tarafindan bilinmesi 
gereken hükürnlerin birçok kişi tarafından -ycini meşhur veya mütevatir olarak 
nakledilmiş- olması şarttır. Yazara göre Hanefi ustllü içinde umumu'l-belva 
prensibini ileri süren ilk kişi İsa b. Eban'dır (s. 298). Cessas'ın, bu prensibin 
sahabe ve tabilın tarafından da izlenen bir yöntem olduğunu ispatlamaya 
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çalıştığını ve bu doğrultuda birtakım örnekler zikrettiğini belirten .yazar (ll 
örneğe yer verilir: s. 301 vd), Hanefi usUleillerin umumu'l-belva konusünda 
dayandıklari gerekçelerden birinin de mezhep imamlarının içtihatlarından 
yapılan bazı tahriçler olduğunu ifade etmektedir (s. 314). Daha sonra Hanefi 
fi.khında Umumu'l-Belvadan ötürü reddedildiği ileri s~en hadisiere yer 
verilmektedir (s. 316 vd). 

Hz. Peygamber'in namazda besmeleyi sesli okuduğu ve ellerini kaldırdığına 
(refu'l-yedeyn) dair hadisiere de yer veren yazar, umumu'l-belva prensibinin · 
Ebu Hanife'ye ve ilk öğrencilerine ait olmadığını ifade etmektedir. Aksine 
umumu'l-belva kapsamına giren birçok konuda Ebu Hanife, haber-i vahidi esas 
almış ve onunla amel etmiştir. Mesela namazda kahkaba ile gülmenin veya 
burun kanamasının abdesti gerektirdiğini bildiren hadisleri esas alması, onun 
böyle bir metot izlemediğini göstermektedir (s. 334). Sonuç olarak yazar "tespit 
ettiğimiz kadarıyla Hanefi usulü tarihinde ilk defa umumu'l-belva prensibinden 
söz eden ve bunu formülleştirerek uygulayan kişi Isa b. Ebdn'dır. Akabinde 
Cessas ve DebClsi bu yöntemi geliştirmişlerdir. Zamanla bu da diğer prensipler 
gibi Hanefi mezhebinin esaslarından biri haline gelmiştir' (s. 335) sözleriyle 
konuyu 'noktalamaktadır. 

UsUleillerin haberin tenkidiyle ilgili olarak ileri sürdüğü prensiplerden bir 
diğeri haberin sahabe/selef fetvaianna arzıdır. Buna göre şayet haber-i vap.idin 
ilgili olduğu konu sahabe arasında ihtilaflı olduğu halde konuya dair .haber 
sahabe tarafından ele alınmamışsa bu durum, söz konusu haberin asılsıZlığına 
delalet eder. Yazara göre bu ilke, Debusi' den itibaren net bir şekilde ifade 
edilmeye başlanmıştır (s. 337,8). Daha sonra konu ile ilgili örnekler zikredil
mektedir. Örneğin Ebu Hanife "Talak erkeğin durumuna göredir" hadisiyle 
amel etmemiştir. Yazara göre bunun nedeni veya bu rivayetleri reddetmesinin 
sebebi usUleillerin ileri sürdüğü mezkur prensip değildir. Ebu Hanife'nin tavrı, 
şu iki nedenden biriyle açıklanabilir: 1- İki tür. rivayet arasında tearuz olduğu 
için birini diğerine tercih etmiş olabilir. 2- "Talak erkeğin durumuna göredir" 
hadisi hakkında tevakkuf edip Hz. Ali ve İbn Ömer'den aldığı .. Talak kadının 
durumuna göredir" hadisiyle amel etmiş olabilir (s. 342). 

Müellifin tespitine göre İsa b. Eban'dan itibaren Hanefi usUleillerin geneli, 
haber-ivahidin kabul şartlan arasında kıyasa uygunluk ilkesinden söz etmiş ve 
bunu bazı hadisiere tatbik etmişlerdir. Hanefi alimler kıyasa uygunluk ilkesini 
bazı sahabi fetvaianna dayandırmışlardır. Bununla ilgili örnekler verildikten 
sonra Hanefi mezhebinde kıyastan ötürü reddedildiği ileri sürülen hadisiere 
değinilmektedir (s. 359 vd). Örneklerin ardından yazar "Kanaatimizce bu 
örnekler, Ebu Hanife'ye nispet edilen kıyasa uygunluk prensibine gerekçe teşkil 
edecek nitelikte değildir. Bunların bir kısmında nispet hatası vardır. Bazılannın 
karşıt manadaki hadisler tarafından nesh edildiği düşünülmüş, bazılarında da 
ravi zabt ve ihtiyatlı davranma bakımından yetersiz bulunmuştur. Bir kısmı da · 
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daha sağlam görülen hadisZere müteariz telakki edilerek terkedilmiştir" demek
tedir (s. 363). Daha sonra Ebu Yusuf ve İmam Muhammed'in de aynı yaklaşı
mı benimsediklerini, onların yaptıkları açıklamalarda özellikle Ebu Hanife'nin 
görüşlerini gerekçelendirme bağlamında hadise rağmen kıyastan söz edileme
yeceğinin görüldüğünü ifade etmektedir (s. 364). Bu izahların ardından yazar 
Ebu Hanife'nin haber-i vcllıidi mutlak olarak kıyasa takdim ettiği yerlere 10 
örnek vermektedir (s. 365-376). Sonuç olarak "kanaatimizce burada esas üze
rinde durul11'!ası gereken nokta Ebu Hanife'nin haber-i vahidle. istidlalde fakihlik 
şartına dair herhangi bir atıfta bulunmaması ve her defasında "Eserden dolayı 
kıjası terk ettik" şeklinde genel bir ifade kullanmasıdır. Bu da onun kıyasa 
uygunluk veya fakihlik şartına ka il olmadığını göstermektedir" sözleriyle üçüncü 
bölümü sonlandırmaktadır (s. 376). 

Eserin dördüncü bölümü Sünnet'in Kur'an'a Göre Konumu ve Tearuz Ha
lindeki Hadisler başlığını taşımaktadır. Sünnetin Kur'an'a göre konumunu; 1-
Kur'an'çl.aki hükümlere uygun hüküm ifade edip onları teyit eden Sünnet, 2-
Kur'an'dakl hükümleri açıklayan Sünnet, 3- Kur'an'da hükmü bulunmayan 
meseleler hakkında hüküm getiren Sünnet/hadis olmak üzere üç ana başlık 
altında inceleyen yazar,IS Kur'an'daki hükümleri açıklayan sünnetleri de kendi 
içinde üçe ayırmakta; "Kur'an'ın mücmel nasslannı açıklayan Sünnet", 
"Kur'an'daki amm lafiziarı tahsis eden sünnet", "Kur'an'daki mutlak lafiziarı 
takyid eden sünnet!' şeklinde bir tasnife gitmektedir (s. 382).16 Kur'an'ın müc
mel nasslarını açıklayan sünnet ile ilgili olarak "ince/ediğimiz kaynaklar Ebu 
Hanife'nin Kur'an'daki mücmel lafizları Sünnet'teki bilgilerle tefsir ettiğini 
göstermektedir" diyen yazar, konu ile ilgili pek çok örnek bulunduğunu ifade 
etmektedir (s. 385). Kur'an'daki amın ibareleri tahsis eden sünnet bahsinde, 
Ebu Hanife' den amın ibareyi tahsis eden hadisin meşhur ve marıli olması 
gerektiğine dair bir kayıt bulunmadığını ifade etme!cte, onun Kur'an yoru
munda herhangi bir ayırıma gitmeden bütün salıili hadisleri esas aldığını ifade 
etmektedir. (s. 386 [ayrıca üç örnek zikredilir. s. 386,7]) Kur'an'daki amın 
lafiziarın haber-i vcllıidle tahsis edilerneyeceği konusunda Ebu Hanife'den 
aktarılan müsned bir açıklamanın mevcut olmadığını belirten yazar, yerleşik 
Hanefi usUlünde amma ilişkin görüşün İsa b. Eban'ın bariz bir tesiri ile oluştu
ğunu ifade etmektedir. (s. 391) Bilindiği gibi cumhur, Kitap'taki umumi ilade
lerin haber-i vcllıidle tahsis edilebileceğini savunmaktadır. Hanefi usUlciller ise 

15 Eserde Sünnetin Kur'an'a göre konumu üç başlık altında tasnif edilmiştir. Ancak ilerleyen 
sayfalarda gelecek olan "beyaıım geeikti rilmesi" (s. 424) başlığıyla bu tasnif 4'lü bir hal almak
tadır. Durum doktora tezinin aslında da aynı olup, yayınlanırken de gözden kaçmıştır. 

16 Eserde Kur'an'daki hükümleri açıklayan sünnetler kendi içinde üçe ayrılmış gözükürken, 
ilerleyen sayfalarda "Kur'an'daki luiss lafı;;lan beyan eden sünııet ve ııassa yapılan ziyade" (s. 
410) başlığı ile bu taksim 4'lü bir hal almıştır. Bu durum doktora tezinin aslında aynı dururn
da olup eser yayına hazırlanırken de gözden kaçmıştır. 
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Kur'an'da çok açık bir şekilde yer alıp herhangi bir ayet veya meşhur ya da 
mütevatir bir hadis tarafından tahsis edilmemiş, farklı bir manaya mulitemel 
olmayan, tefsir ve beyana ihtiyaç duymayan ve s~leften hiç kimse tarafından 
bass kabul edilip ihtilafa konu edilmeyen umumi ifadelerin haber:-i vahidle 
tahsis edilemeyeceğini söylerler (s. 393). 

Yazara göre Hanefilerce tahsis edilemeyecek derecede açık ve kat'i olup 
cwnhur tarafından tahsise konu edilen arnrn ifadeler yok denecek kadar azdır 
(s. 396). O, "usul kaynaklarında yer alan bilgiler Ebu Hanife'den aktanlah 
içtihad örnekleriyle birlikte tetkik edildiğinde "tahsis etmeme" prensibinin bizzat 
Ebu Hanife'den aktanlmadığı, ancak daha sonraki usulcülerin, ferl içtihad 
örneklerinden tahric ettikleri bir prensip olduğu ıınlaşılmaktadır" demekte (s. 
396) ve daha sonra Ebu Hanife'nin urouma muhalefetten dolayı reddettiği ileri 
sürülen hadisleri sıralamaktadır (s. 398 vd). Örneklerden sonra ise Kur'an'daki 
hass lafızlan açıklayan sünnet ve nassa yapılan ziyade konusuna geçmektedir. 

Hanefi uswcülere göre, hadis sadece vücub veya istihbabı ifade edip farza 
kaynaklık edememektedir. Ancak yazar bu görüşün Ebu Hanife'ye nispet 
edilemeyeceğini çünkü onun içtihatları incelendiğinde bazı farz ve haramların 
haber-i vahide dayandırıldığının görüldüğünü belirtmektedir (s. 413). 
Kur'an'daki hükümleri açıklayan sünnetierin bir diğer başlığı ise Kur'an'daki 
mutlak lafiziarı takyid eden sünnet'tir. Yazar bu noktada . Ebu Hanife'nin bazı 
ayetlerdeki mutlak""ifadeleri sünnetle takyid ettiğinin söylenebileceğiıü ifade 
etmektedir (s. 420). Yazarın, sünnetin Kur'an'a göre konumunu ele alırken yer 
verdiği bir diğer başlık Kur'an'da hükmü Bulunmayan Meseleler Hakkında 
Hüküm Getiren Sünnet ismini taşımaktadır. Yazar konu ile ilgili 7 örnek zikret
tikten sonra; 

"aktardığırruz örnekler, Sünnet'in Ebu Hanife'ye göre müstakil olarak teşride bulu
nabileceğini göstermektedir. Bu örnekleri zorlama yorum.larla Kur'an'daki mücmel 
ifadelerin beyanı ve detayı olarak görmek isteyenler olabilir. Ancak bu sonucu de
ğiştirmez. Adına "müstakil teşri" diyelim veya demeyelim, herkes Kur'an'da somut 
olarak yer almayan bazı hükümlerin Sünnet aracılığıyla belirlendiğini kabul etmek 
durumundadır" demektedir (s. 423). 

Dördüncü bölümün ve kitabın son konusu tearuz halindeki hadisler ve 
tearuzu giderme yollarıdır. Yazar Ebu Hanife'nin haberler arasındaki tearuzu 
gidermede; Cem ve Telif, Nesh ve Tercih olmak üzere üç yöntem izlediğini ifade 
etmekte ve sırasıyla bu başlıklara yer vermektedir (s. 436 vd). Cem ve telif ile 
ilgili örneklerin ardından "aktardığımız örnekler ve açıklamalar Ebu Hanife'nin 
telifi neshe takdim ettiği konusunda bir kanaat vermektedir. Bu örneklerden 
hareketle, en azından nesih ve tercihin mutlak olarak takdim edileceği şeklindeki 
görüşün Ebu Hanife'ye ait olmadığını söyleyebiliriz. Ancak usul kitaplannda 
çoğunlukla sonradan varid olan nassın, muarız manadaki ilk nassı nesh edeceği 
şeklinde görüşler yer almaktadır. Bu konularda Ebu Hanife'den usul! bir açık!~-
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ma nakledilmiş değildir. Mezkur kura·ı Cessas'ın da belirttiği üzere lsa b. Eban'a 
aittir" demektedir (s. 439). "Müçtehitler arasında nasih-mensuh konusu üzerin
de en fazla duran ve içtihatlarında bu konuya en fazla · atıfta bulunan kişi EbU 
Hanife'dir" denilse mübalağa edilmiş olunmayacağını ifade eden yazar (s. 440), 
neshi, 1- Kur'an ayetleri arasında cereyan eden nesih, 2- Kur'an ve Sünnet 
arasında cereyan eden nesih, 3- Aynı sübut derecesine sahip Sünnetler arasın
da cereyan eden nesih olmak üzere üçe ayırmaktadır (s. 442). Asar ve ihtilaf 
kitaplarındaki bilgilerden hareketle Ebu Hanife'nin genel manada Kur'an 
ayetleri arasındaki neshi kabul ettiğini belirtmekte (s. 442), ikinci tür nesh ile 
ilgili bir bilgiye rastlanamadığını ifade etmektedir. Ancak Hanefi usUl kaynak
larında Kitap ve mütevatir Sünnet'in sadece kendi dengiyle nesh edilebileceği
ni, Kitap ve mütevatir Sünnetlerio ahad haberleri nesh edebileceğini ancak 
ahad haberlerin bunları nesh edemeyeceğinin belirilidiğini söylemektedir (s. 
444). Ebu Hanife'nin aynı sübut derecesine sahip sünnetler arasında cereyan 
eden neshi kabul ettiğine dair pek çok örnek bulunduğunu belirtmektedir (s. 
445 vd). · 

Teacuzu giderme yollanndan bir diğeri Tercih'tir. Bilindiği gibi tercihe ko
nu olan delillerin birbirine yakın düzeyde olması gerekir. Mesela Kitap ve 
mütevatir Sünnetle haber-i vahid veya kıyas arasında tercihten söz edilemez. 
Peygamber ve sahabeden gelen rivayetlerin tearuz etmesi halinde başvurulan 
tercih ölçüleri (s. 451) "raviye ilişkin ölçüler" ve "metin ve muhtevaya ilişkin 
ölçüler" olmak üzere ikiye ayrılmıştır. Her ne kadar mevcut Hanefi usUlünde 
ravi çokluğu tercih sebebi olarak görülmese de İmam Muhammed ve Ebu 
Yusuf, Ebu Hanife'nin görüşlerini gerekçelendirirken ravi çokluğunu bir 
referans olarak kullanmışlardır (s. 453). Yazar "bu açıklamalar direkt Ebu 
Hanife'den aktarılmasa da onun görüşünü gerekçelendirme bağlamında zrad 
edilmiştir. İlk öğrencilerin yaptığı bu gerekçe/endirme/erin onun tutumunu 
yansıttığını düşünüyoruz" demektedir (s. 455). Raviye ilişkin tercih ölçülerinin 
bir diğeri ravinin fakih oluşudur. Yazaruruz, Ebu Hanife'nin rivayetin kabulü 
için ravinin fakihliğini şart koşmadığını, ancak onun tearuz halindeki 
rivayetleri değerlendirirken ravinin fakih olup olmadığına baktığını ifade 
etmektedir (s. 457). Ravinin hadisin muhtevasıyla ilgili biri olması da tercih 
sebebi olarak zikredilmiştir. Ebu Hanife' den ve öğrencilerinden bize ulaşim 
bazı açıklamalar onların konuyla ilgili olan kimselerin rivayetlerini tercih 
ettiklerini göstermektedir (s. 459). Ravinin hadisi almada ve korumada daha 
temkinli oluşu bir diğer tercih sebebidir. Ebu Hanife ve talebelerinin görüşleri
ni ifade eden nakillerden anlaşıldığı kadanyla, fakih ravinin hadisi ile ili 
isnadlı hadis arasında tearuz olduğunda fakihin rivayeti tercih edilii. Ancak 
hadisler sıhhat yönüyle eşitse bu dururnda ili isnadlı tercih edilecektir (s. 461). 

Metin ve muhtevaya ilişkin ölçüler de tercih unsuru olabilmektedir. Ebu 
Hanife usUlünde metne ilişkin ölçüler, Kitab'a, Sünnet'e, ulemarun genel 
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telakkisine ve fukahanın arneline uygunluk şeklinde sıralanabilmektedir (s. 461 
vd). Ulemanın genel telakkisine ve fukahanın arneline uygunluk, muhtevaya 
dönük bir 'tercih sebebidir. Ancak Ebıl Hanife usUlünde "fukaha ameli''nden 
söz ederken özellikle sahabe ve tabiıln fukahasını hatırlamak gerektiği düşü
nülmelidir. Çünkü bu iki neslin Ebıl Hanife nezdinde özel bir konumu vardır 
(s. 466). Haberin müspet içerikli olması, ihtiyata ve kıyasa uygunluğu da diğer 
tercih sebepleridir. 

Sonuç kısmında yazar, Ebıl Hanife'nin fıkhının genel hatlarıyla kaydedildiği 
şekilde günümüze intikal ettiğini, ancak bu fıkhın dayandırıldığı usıll konu
sunda aynı şeyi söylemenin mümkün olmadığını ifade etınektedir. Yazara göre 
İsa b. Eban'la başlayan yerleşik usUlün en bariz vasfı, tahrice dayalı ve değişik 
eğilimlerdeki alimler tarafından oluşturulan karma bir usıll olmasıdır. O, 
günümüzde Hanefi usıllü olarak bilinen yapının Ebıl Hanife ve öğrencilerinin 
usıll anlayışları ile farklılıklarının olduğunu belirtınekte, mevcut Hanefi 
usUlünde haber-i vahidin kabulü için ileri sürülen şartların tümünün Ebu 
Hanife'ye ait olmadığını yinelemektedir. Sonuç olarak; Hanefi usıll eserlerinde 
sunulan sünnet telakkisinin mevcut şekliyle Ebıl Hanife'ye nispet edilemeyece
ğini ve anlaşıldığı kadarıyla Şafii veya cumhura ait usıllle Ebıl Hanife usıllü 
arasında büyük bir mesafenin bulunmad,ığını söylemektedir. 

Hanefi kaynakları üzerinde yapılan böyle bir çalışmamn ardından rııevcut 
birçok kabul de ister-istemez sarsılmış olacaktır. Ayrıca ilk dönem kayrtakları
na dayanıyor olması eserin ilmi güvenilirliğini arttırmaktadır. 

Netice olarak ulaşılan sonuçlar söyle sıralanabilir: (a) Her ne kadb- Hanefi 
bilginler müstakil bir hadis usıllü eseri yazmamış olsalar da, mevcut' asar türü 
eserlerden, fıkıh usıllü çalışmalarından onların hadis/sünnetle ilgili görüşleri 
derli-toplu bir surette verilebilmektedir. (b) Yerleşik Hanefi usıllü ile ilk dö
nem Hanefi usıll algılarının azımsanmayacak oranda farklılık arz ettiği~ bilhas
sa İsa b. Eban'ın mevcut usUlde çok etkin olduğu anlaşılmaktadır. (c) Ebıl 
Hanife'ye izafe edilen birçok hadis usıllü kaidesi, doğrudan onçlan gelen bir 
açıklamaya ve talebelerinin ifadelerine değil, tahrice dayanmaktadır. (d) Ebıl 
Hanife'niİı haber-i vahid'in kabulü için ileri sürdüğü ifade edilen, ravinin 
durumu ve muhteva ile ilgili şartların birçoğu ondan mervi değildir. (e) Ebıl 
Hanife'nin haber-i varud ile ilgili tutumu yerleşik kabullerden farklılık arz 
etınektedir. O amel-itikat ayrı.mı yapmaksızın belli nitelikleri taşıyan haberi 
istimal etmiştir. 


