
HADiS TETKiKLERi DERGiSi 

JOURNAL OF HADITH STUDIES/~...I.>.J\ 0 ~ ~ 
VI X ı X 2008 



Hadis Telkikieri Dergisi/journal of Hadit/ı Studies/..:..,.ı..JJ ~J"'! ;.ı,._. 

Altı Aylık Akademik Hadis Ar"'itırmaları Dergisi 
Cilt/Volume: VI Sayı/Number: I Yıl/Year: 2008 

ISSN !304-3617 

SÜHA DanışmanlıkAraştırma Yayıncılık adına Sahibi ve Genel Yayın Yönetmeni/Owner and Publisher 
Dr. Ataullah ŞAHYAR asahyar@hadisevi.com 

Editör/Editar in Chief 
Prof. Dr. İbrahim HATİBOGLU (Uludağ Üniv., Bursa) ihatiboglu@uludag.edu.tr 

Editör Yardımcısı/Associate Editar 
Yrd. Doç. Dr. Erdinç AHA TL! (Sakarya Oniv .. Adapazarı) eahatli@sakarya.edu.tr 

Yayın Kurıılu/Editorial Board 
Prof. Dr. Khalid Zafarullah DAUDI (Government Post Graduate College, Faisalabad), Dr. Mehmet EFENDIOGLU 
(ISAM,İstanbul), Yrd. Doç. Dr. Özcan HIDIR (The Islamic University ofRotterdam, Rotterdam), Prof. Dr. Mustafa 

ERTÜRK (İstanbul Üniv., İstanbul), Prof. Dr. Tahsin GÖRGÜN (iSAM, İstanbul), Prof. Dr. Zekeriya GÜLER (Selçuk 
Üniv., Konya), Dr. İbrahim KA LIN (College of the Holy Cross, Massachusetts), Dr. Halilİbrahim KUTLAY (İli m 

Yayma Cem., İstanbul), Prof. Dr. Recep ŞENTÜRK (!SAM, İstanbul), Prof. Dr. Yavuz ÜNAL (Ondokuz Ma}1S Üniv., 
Samsun), Doç. Dr. Mehmet YALAR (Uludağ Üniv., Bursa), Yrd. Doç. Dr. Hayati YILMAZ (Sa.1<arya Üniv., 

Adapazarı), Prof. Dr. Ahmet YÜCEL (Marmara Üniv., İstanbul) 

Danışma Kurulu/ Advisory Board 
Prof. Dr. Nevzat AŞlK (Dokuz Eylül Üniv.,lzmir), Prof. Dr. Abdullah AYDIN U (Sakarya Üniv., Adapazarı). Prof. Dr. 

Mustafa el-A"ZAMl (Camiatü M elik b. Suud, Riyad), Prof. Dr. Emin AŞlKKUTLU (Marmara Oniv., İstanbul), Prof. 
Dr. Ali CUM'A (Ciımiatü'l-Ezher, Kahire), Prof. Dr. isınail L. ÇAKAN (Marmara Üniv., istanbul), Prof. Dr. Yasin 

DUTTON (Edinburgh Univ., Edinburg), Prof. Dr. Nureddin !TR (Cimiatü Dımaşk. Şam). Prof. Dr. Bilal KUŞPlNAR 
(McGill University, Montreal). Prof. Dr. Ra!iit KÜÇÜK (Marmara Üniv., istanbul), Doç. Dr. Bedi' Seyyid LAHHAM 

(Oimiatü Dımaşk, Şam), Prof. Dr. Selahattin POLAT (Erciyes Üniv., Kayseri), Prof. Dr. Ihrahim M. ABU RAB!' 
(Hartford Seminary, Hartford, CT) Prof. Dr. Kemal SANDlKÇI (Karadeniz Teknik Oniv., Rize), Prof. Dr. M. 

Abdüşşehid NU'MANl (Karaçi Üniv., Karaçi) 

Uluslararası İlişkiler/International Relations 
Doç. Dr. M urtaza BEDiR (Sakarya Üniv., Adapazarı), Doç. Dr. Abdülhamit BİRIŞIK (Uludağ Üniv., Bursa) 

Yrd. Doç. Dr. İbrahim H. İNAL (Harran Üniv .. Şanlıurfa), Yrd. Doç. Dr. Muammer İSKENDEROGLU (Sakarya 
Üniv.), Doç. Dr. M. Sait ÖZERVARLI (İSAM, istanbul), Doç. Dr. Bülent ŞEN AY (DİB Hollanda Din Müşaviri) 

Bilişim&İletişim/Correspondence 
Dr. Muhammed ABAY (Marmara Üniv., İstanbul). İbrahim ALTAN (Deniz Feneri Derneği. Istanbul) 

Tashih/ProofReading 
Abdülkadir ŞEN EL (İSAM. İstanbul), Fatma KIZIL (Uludağ Oniv., SBE, Bursa) 

Düzeltmeler/Corrections 
Dr. İshak Emin AKTEPE (SÜHA, İstanbul), Dr. Huriye MARTI (Selçuk Üniv., Konya), Dr. Ayşe EsraŞAHYAR 

(SÜHA, İstanbul), Serkan DEMİR (Marmara Oniv.,lstanbul) 

Web Sitesi Tasarım ve Yönetimi 
İbrahim ÖZTOP (Uludağ Üniv., Bursa) www.islamiSanat.net 

Kapak Tasarımı/Cover Design 
Latif ÇETINKAYA (latifcetinkaya@yahoo.com) 

Hadis Telkikieri Dergisi (HTD) hakemli bir dergidir. Yılda iki kez yayınlanır. 
Dergide yayınlanan makalelerin ilmi, fikri ve hukuki sorumluluğu yazariarına aittir. 

Hadis Tetkik/eri Dergisi (HTD) Index lslamicus tarafindan taranmaktadır.//oımıal of Hadit/ı Studies has been indexed 
by Index lslamicııs. 

Yönetim ve Dağıtım/Administratioıı and Distribution 
SÜHA Danışmanlık Araştırma Ya}ıncılık, Toygar Hamza Malı .. Hacı Mutlu sok. No: 7 

34672 Osküdar/İSTANBULITÜRKİYE. +90 (2!6) 334 82 07, +90 (216) 391 89 55 (Fax), -i-90 (536) 226 74 60 
Web: http://www.hadisevi.com E-mail: editor@hadisevi.com, abone@hadisevi.com 

© SÜHA Danışmanlık Ar"'itırma Yayıncılık, İstanbul 2008 

Hesap No/Bank Account: Akbank Kadıköy Şu b.: !70251 -3 (Ataullah ŞAHY AR) 
Fiyatı!Price: Türkiye: 10 YTL (2008 Yılı abone/Subscription Rates for 2008: Kurumlar: 20 YTL, 

Normal: 17,5 YTL, Öğrenci-Öğretmen 15 YTL, Yurtdışı/Abroad: 60 S veya 50 €) 
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Ref Problemi Etrafında 
Tartışmalar 

Yusuf SUİÇMEZ, Dr.* 

Yayınlamış olduğumuz "Ref Problemi"1 başlıklı makalemize bir değerlen
dirme yazısı yazan Sabri Çap/ bu çalışmasında ileri sürdüğümüz görüşleri ge
nel anlamda doğrulamakla birlikte bazı eleştirilerde de bulunmuştur. Çalış
ınarnızla ilgili böyle bir değerlendirme yazısının yazılmış olması, hadis ilmi 
adına bizi memnun etmiş olmasına rağmen; yapılan bir takım yanlışlar, bizi 
ayrı bir değerlendirme yazısı yazmaya itmiştir. 

Çap, makalemize yönelik bir yöntem eleştirisinde bulunarak: " ... makalede 
ref anlayışının büyük bir kısmının üzerine inşa edildiği hükmen merru kavra
mı ve rivayet sigaları gibi hususlar üzerinde yeterince durulmamıştır" demek
tedir (s. 161). Biz bu makalemizde, hükmen merfü' ve rivayet sığaları konula
rını ref problemi bağlamında ele aldığımız için, zikredilen konuları ref prob
lemi bağlarnından koparınadan işlemeye azami ölçüde dikkat ettik. Çap'ın bu 
eleştirisinin haklı olabilmesi için, neleri eksik bıraktığımızı belirtınesi gerekirdi. 
Ayrıca hem makalenin büyük bir k!smının bu konular üzerine inşa edildiğini 
iddia etmek, hem de bu konulara yeteri kadar değinilmediğini ileri sürmek 
kendi içinde bir çelişkidir. Evet, zikredilen her iki konuda ref sorununun 
önemli bir kısmını teşkil etmektedir; ancak iddia edildiği gibi ref sorununun 
büyük bir kısmı bunlar üzerine inşa edilmemiştir. Aksine ref sorununun ana 
çatısı, ravilerin mevkuf ve maktü' rivayetleri kasıtlı ya da hata ile ref etmeleri 
üzerine kurulmuştur. Zikredilen konuların makde ve tezimizde çok fazla yer 
tutmamalarının ana sebebi de budur. 

Çap, içerikle ilgili eleştiri bağlamında ise: "Adı geçen makalede gözden kaçan 
birkaç noktaya işaret edilmelidir. 'Raje'ahu' ve 'yerje'uhu' gibi ifadeler ref özelliği 

Yakın Doğu Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, KKTC, 
suicmez@hotmail.com 
Bkz. YusufSuiçmez, uRef Problemi", İshimiyiıt, X, (2007), sayı2, s. 123-146. 
Bkz. Sabri Çap, "'Ref Problemi' Başlıklı Makale Üzerine", Hadis Tetkikleri Dergisi, V /2, 2007, 
161-168. 

189 



Hadis Telkikieri Dergisi (HTD) ___________________ _ 

olarak değerlendirilmiştir. 'H adisin ref edilmesi' iki anlam taşımaktadır. Bunlar
dan birisi bir söz veya fiilin Hz. Peygamber' e ait olduğunu belirtmek anlamında
dır. Bu, hadisin merfo olduğunu ifade etmektir ve ref problemi kapsamına dahil 
değildir. Bu lfadelerin ikinci anlamı ise gerçekte mevkuf veya maktu olduğu halde 
kasıt veya hata sonucu bunların Hz. Peygamber'e nispetidir. Zikredilen ifadeler 
birinci anlamıyla hadisin merfiı olduğunu belirtme, ikinci anlamıyla ise 
nıerfulaştırma demektir" demektedir (s. 163). Burada ifade hatası ile birlikte 
bilgi eksikliği bulunmaktadır. "Hadisin ref edilmesi' iki anlam taşımaktadır" 
cümlesi, sonraki cümlelerle uyumlu bir ciimle değildir. Burada "Bu lfadelerin 
kullanılması iki farklı amaca yönelik olabilir" denilmesi gerekirdi. Bu ifade ile 
bizim bu ayırımı yapamadığımızı ima etmektedir. Halbuki makalemizde, bu 
tür ifadelerin bazen rivayetin merfü' olduğunu vurgulamak amacıyla da kulla
nılmış olabileceğini belirttik (bkz. s. 124). Ancak sonuç olarak, zaten merfü' 
olarak nakledilen bir rivayetin, fazladan böyle bir ifade kullanılarak, tekrar 
merfü' olduğunun belirtilmesine ihtiyaç duyulmasını, rivayetin merfü' olup 
olmaması ile ilgili bir soruna işaret olarak değerlendirdik Çünkü aynı ravilerin 
merfü' olarak naklettikleri farklı rivayetlerinde bu tür ifadeleri kullanmamala
rına rağmen, bazı rivayetlerinde bir ihtiyat olarak bunları kullanmalarını, bu 
rivayetlerin kendi kanaatlerine göre merfü' olduğunu belirtme amacına yönelik 
olsa dahi, genel anlamda rivayetin ref ile ilgili bir sorunla karşı karşıya oldu
ğuna dair bir işaret olarak kabul ettik.3 

Çap, açıklamasına devam ederek: "Zira bütün slgalarla nakledilen rivayetler 
arasında ref edilmiş mevkuf veya maktular olabilmektedir" demektedir (s. 163). 
Bu durumda Çap'ın, bu ravilerin neden bazı rivayetlerde bu tür ifadeler kul
landıkları halde, mevküf şekli bulunun diğer rivayetlerinde kullanmadıkları 
sorusuna, bizimkinden farklı bir cevap bulması gerekmektedir. Aslında bizim 
sunduğumuz örnekler iddiamızı kanıtıayabilecek güce sahiptir. Ne yazık ki 
Çap, bu bağlamda zikrettiğimiz açıklamalar ve örnekleri dikkate almadığından 
eksik ve yanlış bir yargıya varmıştır. 

Çap, devam ederek: "Makalede Hz. Peygamber'e ait olduğu ifade edilen me
tinlerin naklinde söz konusu olan 'kale Resulullah keza' kane Resulullah' gibi 
rivayet slgalarından biri olan 'rafe'ahu' ifadesi doğrudan merfiı olmayanların 
refi bağlamında ele alınmıştır. Bu durum, hadis usulündeki kullanıma uygun 
düşmernektedir. Zira bütün sigalarla nakledilen rivayetler arasında ref edilmiş 
mevkuf veya makttılar olabilmektedir' diyor (s. 163). Bu cürnleler, hem ifade 
bozukluğu hem de algılama hatası içermektedir. Çünkü biz makalemizde "Ktıle 
Resuluilah keza", "Kane Resulullah" gibi ifadeler ile "rafe'ahıl" ifadelerini aynı 
kategoride değerlendirmedik. Hhlbuki bu ifade hepsinin aynı şekilde değerlen-

3 Konu hakkında geniş bilgi için bkz. Suiçmez, Yusuf, Ref Problemi, (basılmamış doktora tezi), 
Ankara Üniversitesi ilahiyat Fakültesi, Ankara, 2005, s. 59-77. 
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dirildiği iddiasını içermektedir ki, bizim makalemizden böyle bir sonuç çıkar
mak mümkün değildir. Dolayısıyla bu iki farklı rivayet sığasının aynı olarak 
değerlendirilmesi, bize değil Çap'ın kendisine ait bir görüştür. Bu yüzden olsa 
gerek ki makalemize, bu düşüncesinin kaynağı olan yerle ilgili herhangi bir 
atıfta bulunulmamıştır. 

Çap, açıklamasına devam ederek: " ... Yine bazı rtıviierin hadisin Hz. Pey
gamber' e hangi ifade ile nispet edildiğini hatırlayamadığı durumda da kısaca 
hadisin merftl olduğunu ifade etmek için bu kelimelerin kullanılması mümkün
dür" diyor (s. 163). Çap'ın belirttiği bu ihtimal bazı nadir örnekler için müm
künse de, rivayetlerin metinleri dahil rivayet sığalarının genelinin mana ile 
rivayet olması, bu ihtimali zayıfbir ihtimal kılmaktadır. 

Yine Çap: "Bu kelimelerin rivayet döneminde aynı zamanda 'kale 
Resıllüllah ', 'semi'tü Resıllellah' gibi ifadeler için ihtisar düşüncesiyle de kulla
nılmışken sonraki dönemlerde ise sadece ihtisar için kullanıldığı görülmektedir" 
diyerek (s. 163) değerlendirmesini sürdürmektedir. Biz, Çap'ın zikrettiği "'se
mi'tü Resıllellah" sığası dışındaki bazı sığala.rın ihtisarında bu ifadelerin kulla
nıldığını belirttik (bkz. s 124). Ayrıca geç dönemlerde, örneklerini de vererek 
farklı kaynaklarda da daha yaygın ve geniş bir şekilde ihtisar amacı ile kullanıl
dığını da zikrettik. Çap burada bizden farklı olarak, rivayet dönemi ve sonra
sında diye bir ayınma gitmiş; ancak bu dönemleri ayıncı herhangi bir şey zik
retmemiştir. Çap, bu davranışı ile bu tür ifadelerin ref' sorununa delalet ettiği 
görüşümüzü zayıftatınayı amaçlamış olmalıdır. Halbuki hadiste ihtisara çok 
özel durumlarda izin verilir. Ayrıca rivayet döneminde 'kale Resıllüllah', 'se
mi'tii Resıllellah' gibi ifadelerin ihtisar amacıyla kullanıldığını iddia etmek, ihti
sarın mantığına aykırıdır. Çünkü "refe'ahu ila Resıllullah" ve "Yebluğu bihf ila 
Resulullah" gibi ifadeler, "kale RasuJullah" veya "semi'tu Resulellah" ifadelerin
den daha kısa ifade şekilleri değildir. Bu yüzden çok geç dönemlerde senedin 
tümü kaldırılarak bu ifadeler ihtisar amaçlı olarak kullanılmıştır. Ayrıca erken 
dönemlerde, rivayetin senedinde Resfılullah'ı zikretmeden, ihtisar amacıyla 
sadece "refe'ahu" ifadesinin kullanılması durumunda, rivayelin merfü' olma 
ihtimali daha da zayıflayacağından, bu tür biı:; ihtisar rivayet üzerindeki ref 
şüphesinin daha fazla artmasına sebebiyet verecektir. Çünkü "semi'tu 
Rasulellah" ifadesi gibi açık sarih bir ifadeyi "refe'ahıl" gibi muhtemel bir ifade 
ile değiştirmek, ravinin rivayeti ref ile muallel göstermesine yönelik bir eylem 
olarak algılanarak, tedlis olarak da değerlendirilmesine yol açabilir. Bu durum
da, ravinin güvenirliği ile birlikte rivayetin sıhhati de zayıflar. Ancak bunun 
tersinin yapılması durumunda; yani "refe'ahıl" ifadesinin kaldırılarak "sem'itu" 
ifadesi ile değiştirilmesi durumunda ravinin, rivayetin merfü' olduğu yönün-

. deki kanaatİ ortaya çıkmış olur. Ancak böyle bir eylem de rivayet sığasında 
tedlis kapsamına gireceğinden, kabul görmeyecektir. 
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Çap, devam ederek: "Bu tür lfadelerin tabiun için kullanılmasında rivayetin 
mürsel merfo kabul edilmesi de mevkuf veya makttı rivayetlerin irsal edilmek 
suretiyle ref edildiği ihtimali şeklinde değerlendirilmiştir. Halbuki bu ifadeler 
tabiinin sahtıbeyi zikretmeksizin 'kale Resıllüllah' demesi gibi değerlendirilmiştir. 
Burada mevkufun ref edildiğine dair bir düşünce söz konusu değildir. Yine 'Ab
dullah b. Mübarek (ö. 181/797) merfo olarak nakledilmiş olabileceğini belirttiği 
bir rivayeti mevkuf olarak nakletmiş ve ref sorununa işaret etmek için 'ürahü 
merfo'an' ibaresini kullanmıştır' denilmektedir (s. 123-124). (Abdullah b. el
Mübarek, ez-Ziihd, Daru'l-kiitübi'l- 'ilmiyye, Beyrut, ts. s. 384'den naklen). Hal
buki bu rivayet mevkıif olarak rivayet edilmemiş, ravi hadisin merfo olduğunda 
tereddiidünü belirtmek için 'iirahii merftl'an (merfu olduğunu zannediyo
rum)'demiştir" demektedir (s. 163). Çap, makalemizde üç ayrı konuda ele aldı
ğımız meseleleri, burada sanki tek bir meseleymiş gibi göstermeye çalışarak, 
yanıltıcı bir yol izlemiştir. Çünkü biz, Abdullah b. el-Mübarek örneğini maka
lemizin başında, hadis alimlerinin bu problemin farkında olduklarını belirtmek 
amacıyla zikrettik. Çap ise bu örneği mursel mevküf ilişkisi bağlamında zik
retmiştir. Biz bu rivayeti zikrederken, Abdullah b. el-Mübarek gibi erken dö
nemde yaşamış bir ilim adamının, bu sorunun farkında olduğunu anlatmak 
istedik. Çap ise bu rivayeti zikredildiği bağlaınından kopararak, yanlış anlaşıla
cak bir şekilde zikretmiştir. Çap, burada: "Halbuki bu rivayet mevkuf olarak 
rivayet edilmemiş, ravi hadisin merfo olduğunda tereddiidünü belirtmek için 
'ürahü merftl'an (merfu olduğunu zannediyorum)'demiştir" diyerek, bizim iddi
amızı doğrulamış olduğunu da fark edememiştir. Çap, bu ifadenin Abdullah b. 
el-Mübarek'in dışında bir raviye ait olduğu kanaatinde ise o zaman kendisinin 
bunu ispat etmesi gerekmektedir. 

Çap'ın: "Halbuki bu ifadeler tabiinin sahabeyi zikretmeksizin 'kale 
ResCılüllah' demesi gibi değerlendirilmiştir. Burada mevkıifun ref edildiğine dair 
bir düşünce söz konusu değildir" değerlendirmesi (s. 163, 164) de bizim görü
şümüz tam olarak yansıtmamaktadır. Bizim bu bağlamdaki açıklamamız şöy
ledir: "Bu tür lfadelerin tabi'ün ile alakaZı olarak kullanılması durumunda ise 
rivayetlerin mursel merfü olarak değerlendirileceği belirtilmiştir1• Bu açıklama, 
bu tür rivayetlerin mevküf veya maktü' rivayetlerin irsal edilmek suretiyle ref 
edildiği izlenimini vermektedir. Mursel olarak nakledilen bazı rivayetlerin aslının 
maktü' ve mevküf olduğunun belirtilmiş olması bu duruma işaret etnıektedir. 5 
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Zeynüddin el-'Irak.i, et-Takyidve'l-Jziilı, Muessesetu'l-Kutubi's-Sekafıyye, Beyrüt, 1413/1993, 
s. 70; Celaiüddin es-Suyüti, Tedribıı'r-Riivi fi Şerlıi Takribi'n-Nevevi, I-II, Mektebetu'l
'ilrniyye, Medine, 139211972, I, 192. 
Örnekler için bkz. Ebü Hafs 'ümer b. Bedr b. Sa'id el-Mavsı!i, el- Vııküj'ale'l-Mevküf, Darul'
'Asıme, er-Riyad, h. 1407, s. 14, 70. 



-----------------Makale Tahlili/Artic/e Reviewsl..::- Yli.Jt.u.,· 

Zira kasıtlı olarak birçok mevküf rivayet merfü' hale getirildiği gibi, 6 bazı maktü' 
hadisler de önce irsö.l- edilmek suretiyle merfü' hadis şekline getirilmiş, daha sonra 
ise isnö.dlarına sahabe eklenerek merfü' muttasıl hadis şekline dönüştürülmüş
tür. ''i Bizim bu açıklamamızdan böyle bir sonuç çıkarılması, zorlama bir yo
rumdur. Açıklamamızdan anlaşılacağı üzere, biz burada bu tür ifadeler ile 
mursel hadislerin aynı olduğunu değil; ref ile irsal arasındaki bağiantıyı be
lirtmeye çalıştık. 

Çap, bizim görüşümüzü naklederek "Ref Sebepleri ve Yöntemleri başlığında 
da 'rafe'ahıl' vb. ifadeler ele alınmakta ve 'rivayetleri kasıtlı olarak ref edenler 
bunu yaparken çeşitli yöntemler kullanmaktadırlar. Bu yöntemlerden birisi 
'rafe'ahıl' ve buna benzer ifadelerle nakledilen rivayetlerin, daha sonra doğrudan 
Hz. Peygamber'den nakledilmesidir denilmektedir (s. 138). Bu ifadeler rivayetin 
merfülaştırıldığını göstermez. Bu ifadelerle nakledilen hadisler sahih merfü olabi
lirler. Bu sigalarla nakledilen bazı hadisler ise merfü ve mevkuf her iki şekilde 
sahih olarak nakledilmiştir" demektedir (s. 164). Öncelikle "Ref Sebepleri ve 
Yöntemleri başlığında da 'rafe'ahıl' vb. ifadeler ele alınmakta ... " şeklindeki bu 
cümle, ifade bozukluğu içermektedir. Bu cümleye göre, cümlenin sonrasındaki 
açıklamalar, başlığın altında değil; içerisinde anlatılmaktadır. Bu cümlenin "Ref 
Sebepleri ve Yöntemleri başlığı altında ... " olması gerekirdi. Bu açıklamaların 
devamında: "Bu sigalarla nakledilen bazı hadisler ise merfü ve mevkuf her iki 
şekilde sahih olarak nakledilmiştir'' denilerek, konu saptırılmıştır. Çünkü 
Çap'ın da paragrafın başında belirttiği gibi, biz burada ref yöntemlerini ele 
aldık; "refe'ahıl" gibi ifadelerin hükmünü değil. Sonra bu konu ile ilgili sundu
ğumuz örnekler yine göz ardı edilerek, sübjektif bir değerlendirmede bulun
muştur. Çap'ın bu değerlendirmesi, bu tür ifadelerin sanki ref problemi ile hiç 
bağlantısı yoktur izlenimini vermektedir ki, bu durum kendi teziyle de uyuş
mamaktadır. Ayrıca biz, bu tür ifadelerin ref sorununa işaret ettiğini belirt
mekle beraber, refin gerçekleşip gerçekleşmemesi konusunda tek başına belir
leyici olamayacaklarını, refin tespitini sağlayan kriterleri ortaya koyarak açık
lığa kavuşturduk. Tespit ettiğimiz kıstaslar arasında, bu ifadeleri tek başına be
lirleyici bir kıstas olarak zikretmemiş olma.ıpız, Çap'ın iddiasının yanlışlığını 
ortaya çıkarmaktadır. Çap, bir ifadenin soruna işaret etmesi ile işaret edilen 
sorunun gerçekliliği arasındaki ilişki ayırımını diklcate almadığından, böyle bir 
yanılgıya düşmüştür. 

el-Hakim, el-Med!ıal fi Usiili'l-Hadis, (İbnu'l-Kayyim'ın el-Meniinı'/-lv[unifi ile beraber ba
sım), Daru'l-Kutubi'l-'İlmiyye, Beyrüt, 1408/1988, s. 167, ibare: ( y- ~..:_,,ı.,..\ Jl tJ.ı.,.;. r _; 
...ııl J_;--; Jl ı..._,..;) '"b...a.ll). 
el-Hakim, e/-Med!ıa/, s. 168, ibare: ( IJ>Ij ...U! J_;--)1 y L>. _,L) ~l:JI y ~/' ..:_,,ı.,.. i J! IJ...l...<' rJ' 
ı...~_; '"b...a.ll J' ~J 4:,ô). Ayrıca bkz. Juynbo!l, G.H.A., Hadis Tarihinin Yenideninşası (çev. 
Sabri Özer), Ankara: Ankara Okulu 2002, s. 203. 
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Çap, hükmen merfü' rivayetlerle ilgili görüşümüzü zikrettikten sonra: 
" .. . hükmen merfu rivayetler sadece muhtevaları bağlamında ele alınmıştır. Hal
buki hükmen merfıl anlayışı sadece rivayetlerin muhtevaları ile ilgili değil, hadis
lerin merfo-mevkıif diye tasnifinin bir sonucu olarak ortaya çıkan bir kavramdır. 
Şöyle ki; sünnet şöyledir, biz şöyle yapıyorduk, şu günahtır, şu bize haranı kılındı, 
bize emredildi!yasaklandı ... gibi doğrudan Resulullah'a nispet edilmeyen rivayet 
sfgalarıyla nakledilen hadislerin nıerfo mu yoksa nıevkıif mu kabul edileceği tar
tışmaları olmuştur. Daha sonraları ise merfıl ve nıevkuf arasında üçüncü bir ha
dis çeşidi olarak, rivayet tarzı bakımından nıevkuf, muhteva açısından ise merfıl 
olma ihtimali taşıyan sfgalarla nakledilen hadisler için hiikmen merfo denilmiş
tir. Aynı şekilde sahabenin rey ve kıyasla bilenzeyeceği düşünülen tefsir, cennet
cehennem, sevap-günah gibi hususlardaki rivayetler de hüknıen merfıl diye ifade 
edilmiştir. Hüknıen merfıl, merfo demek değildir. Bu kavram öncelikle rivayet 
sigalarının ortaya çıkardığı bir durumdur. Bu nedenle hadis usıilünde rivayet 
sfgaları bağlamında değerlendirilmiştir" şeklinde bir değerlendirme yapmakta
dır (s. 164). Çap, burada ise bizim söylediğimiz şeyleri, kendisine mal ederek 
bizi konuya vakıf olmama gibi bir itharn altına sokmuştur. Halbuki biz doktora 
tezimizde, bazı rivayet sığalarının da hükmen merfü' bağlamında değerlendi
rildiğini belirttik; ancak buna katılmadığımızı kanıtları ile birlikte ortaya koy
duk. Doktora tezimizi referans olarak kullanan birisinin, bizim bu açıklamala
rımızı görmemiş olması, bizi hayrete düşürmüştür. Çap, bu değerlendirme ya
zısında kendi kendisiyle de çelişki ye düşmüştür. Mesela Çap: " .. . hükmen merfCı 
rivayetler sadece muhtevaları bağlamında ele alınmıştır" diyerek bizi eleştirdir
dikten sonra: "Daha sonraları ise merfı"ı ve mevkıif arasmda üçüncü bir hadis 
çeşidi olarak, rivayet tarzı bakımından mevkuf, nıulıteva acısından ise merfıl 
olma ihtimali taşıyan sfgalarla nakledilen hadisler için lıükmen merfı'ı denilmiş
tir" diyerek, kendi eleştirisini kendisi çürütmüştür. Çünkü kendisi de hükmen 
merfü' rivayetleri sadece muhteva açısından değerlendirmiştir. Sonra, biz 
hükmen merfü' diye bir şeyi kabul etmediğimizden, hükmen merfü' bağlamın
da bize yöneltilen eleştirilere muhatap kılınamayız; ancak hükmen merfü' 
rivayetleri reddetmeınİzin gerekçelerine bir itirazcia bulunulabilir. "Hüknıen 
nıerfıl, nıerfıl demek değildir" açıklaması ise, hadislerin tasnifı bakımından 
merfü' olmadığım vurgulamak amacıyla söylenmişse doğrudur; ancak bu sımf
landırmayı yapanların amaçlarını ifade etmek bağlamında söylenınişe yanlıştır. 
Çünkü hükmen merfü' kavramını ortaya atanların amacı, bu tür rivayetleri 
delil olabilme açısından merfü' rivayetlerle eşit konuma çıkarmaktır. Dolayı
sıyla, bu tasnifın arka planında yatan ana sebep, rivayet sığalarındaki ihtilaf 
değil; aksine mevküf rivayetlerin merfü' rivayetlerle eşit konuma getirilmesi 
arzusudur. Hükmen merfü' kavramı ortaya atılarak, mevkuf rivayetlerin ta
mamen reddedilmesinin önüne geçilmiş; böylece en azından belli özelliklere 
sahip olanların delil olma imkanı sağlanmış oldu. Ayrıca hükmen merfü' 
rivayetler için yapılan: " Bu nedenle hadis usulünde rivayet sigaları bağlanıında 
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değerlendirilmiştir" şeklindeki genelierne de hatalıdır. Çünkü hadis usulü kay
naklarının bı.i. konu genellikle mevküf ve maktü' hadis kavramları ile birlikte 
veya bunların bir alt konusu olarak ele alınmıştır.8 

Çap'ın: "Hükmen merfıl anlayışı hadis rivayet sürecinin tamamlanmasından 
sonra gündeme gelmiştir" açıklaması da (s. 165) hatalıdır. Çünkü hükmen 
merfü' anlayışı, mevküf ve maktü'lann delil olup olamayacakları ile ilgili bir 
tartışmanın ürünü olarak ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla hükmen merfü' düşün
cesi, sözlü rivayet dönemine de ait bir düşüncedir. Doğal olarak, bu düşünce
nin kavrarnlaşması daha sonra gerçekleşmiştir. Ayrıca kavramlaşma sürecinin, 
rivayet dönemi sonrasında olduğu iddiası ispata muhtaçtır. Rivayet dönemi, 
sözlü, yazılı, tedvin, tasnif gibi farklı aşamalan içerdiğinden, bu ispatın yapıla
bilmesi için bu dönemden neyin kastedildiğinin de belirtilmesi gerekirdi. Ayrı
ca rivayet sürecinin bitişi ile ilgili kesin bir tarih de bulunmamaktadır. 

Çap'ın: " ... gibi farklı nedenlerle cerh edildiği halde mesela reyle b ili nemeyecek 
konulardaki rivayetleri ref ediyordu gibi bir ifadeyle cerh edilmemiştir" sözü (s. 
164, 165) de bilgi eksikliğine delalet etmektedir. Birçok ravinin İsrailiyattan 
olan şeyleri ref etmesi sebebiyle cerh edildiği malumdur. Bunun en bariz ör
neklerinden birisi Ka'bu'l-Ahbar'dır. Yine EbU Hureyre'nin Ka'b'tan işittiği 

İsrailiyat türü rivayetleri ref etmesinden dolayı tenkit edildiği bilgisi, Çap'ın 
değerlendirmesinin içinde de mevcuttur. Ayrıca bu tür örnekleri daha da ço
ğaltmak mümkündür. Çap, bu değerlendirmesi ile geçmiş ümmetiere ait ha
berlerin bazı alimler tarafından reyle bilinmeyen konuların kapsamında değer
lendirildiğinin farkında alamadığını göstermiş oldu. 

Çap, bizim sahabe döneminde de ref' sorunuyla karşı karşıya kalındığına 
dair delil olarak kullandığımız ".uıı J_,.....J J'" di", ".uıı J_,.....J J'" ....,._.,.i" gibi ifadelerin, 
sahabilere değil, sonraki ravilere ait olduğu iddiasında bulunmuştur (s. 166). 
Bir kere ": .. Jıi ~j ~ :.lıı ).o ~ı ~_,..:...:;:.;. ~-=+i j\.i ü.'t;.<:- .;ı :_;." şeklindeki bir siyak, 
böyle bir yoruma açık değildir. Ayrıca ravilerin bu "tür rivayetleri hem merfü' 
hem mevküf olarak nakletmiş olmalarını, sahabilerin kullanmış olduğu bu te
reddütlü ifadelerin bir sonucu olarak değerlendirmek daha mantıklıdır. Çünkü 
bu tereddüt, sahabiden değil de başka bir ravideri kaynaklanıyor olsa idi, o za
man diğer rivayetlerde olduğu gibi sahabeyi zan altmda bırakmayacak bir ifade 
şekli kullanılırdı. Ayrıca başka insanların rivayetlerinde tereddüde düşmelerini 
makul görüp, bunu sahabe için imkansız görmek, tarihi gerçekiere olduğu ka
dar, insan fıtratına da aykırı bir yorum olur. 

Çap, Ebu Hureyre'nin sahabenin refi bağlamında zikrettiğimiz rivayetini 
değerlendirirken: "Hadisin son kısmını Ebıl Hüreyre zikrettiği merfCı rivayetten 

Bkz. el-'Iraki, et-Tak·y"id, Muessesetu'l-Kutubi's-Sekafıyye, Beyrüt, 1413/1993, s. 68-70; es
Suyüti, Tedribu'r-Riivi, I, 184-194; Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi, Fet!ıu'l-Muğis Şerh 
Elfiyyeti'/-Hadis li'l-'Iriiki, I-III, el-Mektebetu's-Selefıyye, el-Medine, 1388/l968, I, 105-127. 
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istinbatta bulunarak söylemiştir. Bu kısmı onun başka rivayetlerinde zikretmedi
'ği anlaşılmaktadır. Bu nedenle onu dinleyenler son kısmı Resıllullah'tan işittin 
mi diye sormaktadırlar. Buradan onun kastının kendi sözünü Resıllullah'a nispet 
etmeyi düşündüğü anlaşılamaz. Ayrıca bunu Ebıl Hüreyre'ye soranların hadisin 
ilk kısmının nıerfo olduğunu bildikleri anlaşılmaktadır" demektedir (s. 166, 
167). Burada EbU Hureyre'nin bunu bilerek yapıp yapmaması mevzubahis de
ğildir. Söz konusu olan Ebfı Hureyre'nin tasarrufudur. Eğer oradakiler kendi
sine bu soruyu tevcih etmemiş olsalardı, Ebfı Hureyre kendi görüşünü 
rivayetten bir parçaya dönüştürmüş olacaktı. Ayrıca Çap'ın iddia ettiği gibi 
orada bulunanlar, Ebfı Hureyre'ye rivayetin son kısmını Resfılullah'tan işitip 
işitmediğini sormadılar. Aksine naklettiği rivayeti Resıllullah'tan işitip işitme
diğini sordular. Kipler dolayısıyla Çap'ın burada yapmış olduğu tevil, zorlama 
bir tevildir. Çünkü rivayetin mevküf olduğu iddia edilen ikinci kısmı da belirt
tiğimiz şekliyle merfıl olarak Ebfı Hureyre'den nakledilmiştir. 

Çap, İbn Ömer'in kendi fiilini ref ettiğinin belirtildiği rivayeti değerlendi
rirken ise oldukça dikkatsiz davranmıştır. Çünkü biz, İbn Ömer'in kendi fiilini 
ref ettiğini söylemedik Çap'ın da nakletmiş olduğu ifademiz şöyledir: "İbn 
'Ömer' in de namaz kıZarken her tekbirden sonra el kaldırma ile ilgili kendi fiilini 
ref ettiği de belirtilmiştir". Biz bu açıklama ile sahabe rivayetlerinin de ref bağ
lamında değerlendirildiğine işaret etmek istedik. Çap, bizim bu açıklamamızı: 
"Suiçmez, sadece rivayet sfgasındaki "......; /' ifadesinden dolayı İbn Ömer'in kendi 
fiilini ref ettiğini iddia etmiştir" şeklinde yorumlamıştır (s. 167). Bu hatalı yo
rum onu: "Hadisin bu tarzla rivayetinden İbn Ömer sorumlu olmamalıdır. 
Suiçmez'i bu kanaate götüren ise 'rafe'ahıl' vb. ifadelerle nakledilen hadisleri 
mevkuf kabul etmesi olmalıdır" şeklinde asılsız bir başka isnada sürüklemiştir. 
İbn Ömer'in bu rivayetinin ref bağlamında değerlendirilmesinin ana sebebi ise 
namaz gibi genelin vakıf olduğu bir ibadetin kılınma şeklinde pek bilinmeyen 
farklı bir uygulamaya gitmesi ve de bunu Resfılullah'a nispet etmesidir. Bu 
rivayetin içerisinde "refe'ahfı" şeklinde bir ifadenin kullanılması da bu soruna 
işaret etmek içindir. Daha önce de açıkladığımız gibi biz ne bu makalemizde ne 
de doktora çalışmamızda içerisinde "refe'ahfı" vb. gibi ifadelerin bulunduğu 
rivayetlerin mevküf olarak değedendirileceğini söylemedik Aksine bu tür top
tancı yaklaşımların tümüne karşı çıkarak, her rivayetin ref problemi dahil çe
şitli yönlerden incelenerek bir hükme varılması gerektiğini savunduk ve de 
bunu açık olarak ifade ettik. Dolayısıyla bu değerlendirme, bizim söylemedi
ğimiz bir şeyi sübjektifbir değerlendirme ile bize isnat etmektir. 

Çap, Şu'be'nin· Ebfı Hureyre'yi tedlis yapmakla suçladığı rivayeti savunmak 
bağlamında: "Zehebf Şu'be'nin'Ebıl Hüreyre tedlis yapardı' dediğini nakletmekte 
fakat Şu'be'nin bu sözünü sahabe mürseli olarak anlamakta ve 'Sahabenin tedlisi 
çoktur ve bunda utanılacak bir şey yoktur. Çünkü onların tedlisi kendilerinden 
daha büyük sahabedendir ve sahabenin hepsi adilgir' diye yorunılamaktadır. İbn 

.\·'' 
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Kesfr ise Şu'be'nin 'Ebu Hüreyre tedlis yapardı' sözünü naklettikten sonra bunu 
şöyle yorumlamaktadır:"Yani Ka'b'tan ve Resıllullah'tan işittiklerini rivayet edi
yor, fakat bunların kime ait olduğunu belirtmiyordu." İbn Kesfr ayrıca Şu'be'nin 
bu sözüyle Ebıl Hüreyre'nin "...ı it,....')\.;~ e::-"i LT"" rivayetine işarette bulundu
ğunu, Ebıl Hüreyre'ye bu hadisi sorulunca, onu Resıllullah'tan duyan birinden 
işittiğini, kendisinin Resıllullah'tan duymadığını söylediğini belirtir. Bu rivayet 
doğru kabul edilirse Ebıl Hüreyre'nin naklettiği bütün hadisleri mevkuf rivayet 
ettiği anlaşılabilir. Yoksa onun Ka'b'ın sözlerini Resıllullah'a ref ettiği anlaşıl
maz" demektedir (s. 167, 168). 

Çap, bu savunmayı yaparken, sahabenin, sahabe dışında tabiin dahil farklı 
kaynaklardan rivayette bulunduklarının farkında değilmiş gibi davranmıştır. 
Çünkü biz, Çap'ın okumuş olduğu doktora tezimizde bu konuyu "Sahabe 
Murselleri ve Ref Sorunu" başlığı altında geniş bir şekilde ele alıp, ez
Zehebi'nin zikredilen görüşünün yanlışlığını kanıtladık. Çap'ın: "Bu rivayet 
doğru kabul edilirse Ebıl Hüreyre'nin naklettiği bütün hadisleri mevkuf rivayet 
ettiği anlaşılabilir" açıklaması da, gerçeği yansıtmamaktadır. Çünkü Şu'be'ye 
ait olan ve Çap'ın kendisinin de nakletmiş olduğu: "Yani Ka'b'tan ve 
Resıllullah'tan işittiklerini rivayet ediyor, fakat bunların kime ait olduğunu be
lirtmiyordu" sözünden, sadece mevkuf rivayetlerde bulunduğu değil; hem 
merfü' hem de mevküf rivayetlerde b un d uğu; ancak dinleyicilerin merfü' ve 
mevküfları ayırınada sorun yaşadıkları anlaşılır. Şu'be'nin Ebu Hureyre'yi 
tedlis ile itharn etmesi de bu yüzdendir. Bu ifadenin Çap'ın anladığı gibi anla
şılması durumunda, Şu'be'nin Ebu Hureyre'yi tedlis ile itharn etmesinin anla
mı kalmaz. Zira Şu'be dahil hadis ilmiyle uğraşan herkes, Ebu Hureyre'nin en 
çok merfü' rivayeti olan ravilerden olduğunu bilir. Ayrıca Şu'be, Ebu 
Hureyre'nin bu tasarrufunu, Ka'b'ın rivayetleri ile sınırlamıştır. Çap'ın: "Eğer 
Ka'b ve Resı/lu/lah'ın rivayetlerinin birbirine karıştığı kabul edilirse, Ka'b'tan 
nakledilen bazı mevkuf rivayetlerin de aslında merfo olduğunu düşünmek gerekir 
ki, kimse bunu söylememektedir" şeklindeki değerlendirmesi (s. 168) de hatalı
dır. Çünkü Ka'b'ın bazı rivayetlerinin merfü' mu yoksa mevkuf mu olduğu za
ten tartışmalı bir konudur. Bu tartışma her iki türlü rivayetin de varlığından 
kaynaklanmaktadır. Aslında Ebu Hureyre ve Ka'b etrafında dönen bu tartış
maların bir kısmı, bu kişiliklerin rivayet tarihinin sembolik şahsiyetlerine dö
nüşmüş olmaları ile de alakalıdır. 

Çap, "İbn Kesir 'Yeryüzü yedi tanedir ve her birinde sizin peygamberiniz gibi 
peygamber vardır' rivayetinin İbn Abbas'tan geldiğinin sabit olması durumunda, 
rivayetin İsrailiyat olarak değerfendirileceğini ifade etmiş olması da bazı 
sahiibflerin rivayetlerin refinde etkili olabileceğine işaret etmektedir" şeklindeki 
yorumumuzu değerlendirirken: " ... İbn Abbas'ın bundan sorumlu tutulduğu 
görülmektedir. Halbuki rivayeti ref eden İbn Abbas değil, daha sonraki 
ravilerdir" demektedir (s. 168). Halbuki biz bu rivayeti naklederken, rivayeti 
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kimin ref ettiği meselesini mev:z:ubahis etmedil<. Sadece İbn Kesir'nin böyle bir 
açıklamada bulunmasını, sahabilerin bazı rivayetleri ref etmiş olabilecekleri 
ihtimalini göz önünde bulundurduğuna dair bir delil olarak sunduk. Dolayısıy
la burada da anlama sorunu ile karşı karşıyayız. 

Çap, son olarak da: "Son olarak, Suiçmez, ref sorunu bağlamında tartışma 
konusu olan rivayetlerin tüm hadis kaynaklarında yer aldığım ve ref sorununun 
bütün hadis kaynaklarını etkilediğini, bu sebeple tüm olumsuzlukları dikkate 
alarak her rivayetin ref sorunu bağlamında incelenmesi gerektiğini söylemektedir 
(s. 143) ki, bu hadis literatürüne yönelik aşırı bir endişedir" demektedir (s. 168). 
Çap bu açıklaması ile "hadis literatürü" ve "hadis rivayet malzemesi" ifadelerini 
aynı anlamda kullanarak hadis ilmi ile ilgili bu iki kavramı, kavramsal içerikle
rine uygunsuz olarak kullanmıştır. 

Biz bu ifademizle, hadis literatürüne dair bir endişeye değil; hadis rivayet 
kaynaklarındaki rivayerlerle ilgili bir soruna işaret etmek istedik. Bizim bu yo
ruma konu olan açıklamamız ise şöyledir: 

"Ref meselesinin hadis riviıyet malzemesinin neredeyse bütün alanları için söz konusu 
olması, bu meselenin sadece hadisçi/eri ilgilendiren bir mesele olmakla sınırlı kalma
yıp, İslami ilimierin bütün alanlarını yakmdan ilgilendiren son derece ciddi bir prob
lem olduğunu da göstermektedir. Böyle olunca da gerek İslam dünyasındaki, gerek ba
tıdaki modern hadis fetkikierinin ref problemini gözardı ederek yola devam ederneye
cekleri de ortaya çıkmaktadır. Böyle olunca da günümüzde İslami ilimierin hiçbir 
aZamnda hiçbir hadis riviıyetinin ref açısından da incelenmeksizin delil olarak kulla
mlmaması gerektiğini ileri sürmek bir abartı olmasa gerektir. Çünkü herhangi bir 
riviıyetin araştırma neticesinde Hz. Peygambere aidiyeti konusunda bir kanaat oluş
madan, bu riviiyetin sıhlıati konusunda hüküm vermek; bilimsel zihniyetle bağdaş
mayan keyfi bir tutum olarak nitelendirilmek durumundadır ki, bu keyfilikten ka
çınması gerekenierin başmda sadece hadis aZamnda çalışanların değil, İslami ilimierin 
bütün alanlarına mensup ilim ve fikir adamiarım n bulunduğu şiiphesizdir." 

Sonuç olarak, bu değerlendirme yazısının gerekli ön araştırmalar tamam
lanmadan yazılmış olduğu kanaatindeyiz. Bu eksiklikten dolayı konu hakimi
yeti sağlanamamış; dolayısıyla gereksiz tekrarlara düşilierek ve konu bütünlü
ğünden uzaklaşılarak sübjektif değerlendirmelerde bulunulmuştur. Çap, değer
lendirmelerini yaparken, hadisiere karşı bir saldırı varmış gibi davrandığı için 
de bizim ilim ehlinin gündemine taşımaya çalıştığımız sorunları, kendi duygu 
ve düşünce dünyasına uygun hale getirmeye, bazen de yokmuş gibi göstermeye 
çalışmıştır. Belirttiğimiz sebeplerden dolayı bu değerlendirme yazısının, ref 
sorununun daha iyi anlaşılınasını sağlamaktan çok, eksik ve yanlış anlaşılması~ 
nı sağlayacak bir niteliğe sahip olduğu kanaatindeyiz. 
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