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Terciime/Translation/d. 3

So6zlii Tora ve Hadis: Rivayet,
Yazim Yasag, Redaksiyon

I.

Gregor SCHOELER'
Cev. Hiiseyin AKGUN™

“Hadisin Kur'dn karsisindaki durumu, Yahudilikte s6zli 6gretinin yazil

égreti kargisindaki durumu gibidir.””" J. Horovitz tarafindan formiile edilen,'

*x

Makalenin yazani Prof. Dr. Gregor Schoeler 1944'te dogdu. 1982'den beri Isvicre'de Basel Universitesi
Oryantalistik Enstitiisit'nde Islami [limler Kiirsiisit bagkanhgin: yiiriitmektedir. Gregor Schoeler, Gzellikle
siyerin yeniden ingast fizerinde durmaktadir. Bununla ilgili olarak G. Schoeler ve Andreas Gorke'nin yi-
riittiigli “Reconstructing the Earliest sira Texts: the Higra in the Corpus of Urwa b. al-Zubayr” konulu bir
projeyi [svicre devletinin destegiyle 2002 yihndan beri siirdiirmektedir. Schoeler'in siyer, Islam killtiir ta-
rihi, Arap edebiyats, Fars edebiyaty, Islim ilimleri tarihi gibi degisik alanlarda eserleri mevcuttur. Ozellikle
siyer rivayetlerinin sahihligine dair eseri Charakter und Authentie der muslimischen Uberlieferung iiber das
Leben Mohammeds 6nemlidir. Ayrica Der Islam’da s6zlii ve yazili rivayet konusunda, birbirinin devami
niteliginde yayinlanan “Die Frage der Schriftlichen oder miindlichen Uberlieferung der Wissenschaften
im frithen Islam” (1985, LXII, 201-30); “Weiteres zu Frage de Schriftlichen oder miindlichen
Uberlieferung der Wissenschaften im Islam™ (1989, LXVI, 38-67); Cevirisini sundugumuz “Miindliche
Thora und Hadith: Uberlieferung, Schreibvertot, Redaktion.” (1989, LXVI, 5. 213-251); “Schreiben und
Verdffentlichen: Zu Verwendung und Funktion-der Schrift in den ersten islamischen Jahrhunderten”
(1992, LXIX, s. 1-43) baghkh makaleleri ile J. Schacht'in Misa b. Ukbe'yle ilgili makalesine reddiye niteli-
gindeki “Miisd b. ‘Uqbas Maghazi” (The Biography of Muhammad, ed. H. Motzki, Leiden 2000, 67-97)
baslikl makalesi dikkate degerdir. )

Din Kiiltiirii ve Ahlik Bilgisi Ogretmeni, huseyinakgun@houmail.com

Terciimeye esas olan makale “Miindliche Thora urid Hadit: Uberlieferung, Schreibverbot,
Redzktion” adiyla Der Islam’da (LXVI, Berlin 1989, ss. 213-251) yayimlanmustir. Makalenin
ilk sekli, Union Européenne des Arabisants et Islamisants’in (Budapeste, 29 Agustos-3 Eyliil
1988) 14. kongresinde sunulmus, ardindan daha da gelistirilmis bir versiyonu 1988 Ey-
lil'inde Oxford’da diizenlenen Hadith Colloquiuni’'unda katihmeilarin miizakeresine su-
nulmugtur. Bunlardan Patricia Crone, G. H. A. Juynboll, F. Zimmermann ve H. Motzki'ye
bircok dnerileri ve faydali elestirilerinden dolay: miitesekkirim. Bunlardan bazilarin: deger-
lendirerek &niiniizde duran bu ¢aligmaya dahil edebildim. Bu bilimsel toplantida yaptigim
sunumda sadece bir noktanin esash bir sekilde elestirildigini okuyucunun bilmesi belki
dnemli olabilir. Bu elestiri noktasi sudur: Hadislerin Emeviler tarafindan tedvin edildigine
dair Arap rivayet kaynaklarinda yer alan iddianin tarihi oldugu konusunda Goldziher’e kati-
larak tereddiide diisenlerin benim bu tedvin faaliyetinin 6zellikle hadisleri yazma kargiti Irakh
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akla uygun bu kiyaslama Islam bilimlerinde hicbir sekilde genel kabul gérme-
migtir. 1. Goldziher temel aragtrmasi olan “Uber die Entwicklung des
Hadith”de? bu goriisii, sadece ‘yamltic’ ve ‘yanlis’ oldugunu belirtmek ve kesin
bir sekilde reddetmek iizere nakletmistir. [214]

A. Sprenger’in “Uber das Traditionswesen bei den Arabern” adli makalesin-
de yer alan’, daha ilk zamanlarda hadislerin yazili olarak tespit edildigini des-
tekleyici cok sayidaki delilleri ile ilk dénem Islim toplumunda hakim olan,
yazil kayitin Kur'dn’a hasredilip, bunun yaninda hadisin sozlii 6greti olarak
yer almas: goriisii Goldziher’e geliskili gdriinmistiir. Sprenger’in de bildigi gi-
bi* bu yazilardan kasit tabi ki ‘literatiir’ anlaminda kitaplar degil, daha ziyade
hususi kullanima yonelik olarak miinferit ifadelerden derlenerek hazirlanan
mecmualardir?

Bununla birlikte Goldziher, hadislerin yazilmasi konusunda, hadiscilerin
kendi icerisinde bile muhalifleri oldugunu kabul etmeliydi. Goldziher'e gére
bu, ‘hadisleri yazmaya isteksizlik’ heniiz ilk zamanlarda yaygin degildi, aksine
bu ‘daha sonra olusacak ényargilarin bir sonucuydu.” Rivéyetleri yalniz ezber-
leyerek sifahi olarak nakletme veya ¢ekinmeden yazabilme konusu, hadis bil-
ginleri arasinda uzun siiren bir tartisma mevzuu olmustur. Ancak bu tartigma,
Goldziher'in de iki kez vurguladif1 gibi sirf ‘teorik’ti ve hadisleri yazma mese-
lesinde ‘umumiyetle benimsenen [hadislerin yazilmasi] uygulama’sim degisti-
recek durumda degildi.”

hadiscilerin durdurulmasinda etkili olmus olabilecegi yoniindeki tezime kars: goris ileri
sirmeleridir (bk. bununla ilgi olarak, Exkurs 2, s. 229).
Kavramlarin kullanimina dair bir not: Hadit kelimesini bazen ‘der’ artikeli ile maskulin (eril),
bazen (das’ artikeli ile neutral (ne eril ne disil) olarak kullandim. Der Hadit biitin hadisleri,
cins isim das hadit ise tekil hadisi ifade etmektedir. Yine s. 224’te (Diagrammen’in yorumun-
da) gegen (CL) ifadesinin agiimi common link (PCL) ifadesinin agihmu da partial common
link geklindedir. iktibas usiliine dair bir not: {kisaltmalarda bildiri tarzi yerine makale tarz1
benimsenmistir. Hadisin yazimim destekleyen ya da yazima kars1 olan hadislerin iktibasinda
bu tiir hadisleri tam olarak bir araya toplayan Hatib el-Bagdadi'nin Takyid'inden dipnot ve-
rilmistir. (Takyid'den dipnot vermek ayn: zamanda hadisin desifre edilip taninmasinda da
hizmet etmektedir.) Diger kaynak gostermeler ise Takyid'i yayina hazirlayan Ysuf el-I§'n il-
gili hadise diistiigii dipnotlarda yer almaktadir. Son olarak Ma‘mer b Résid'in el-Cami‘i ve Ibn
Ebi Seybe’'nin Musannef'i gibi el-Is tarafindan kullanilmayan kaynaklar séz konusu oldugu
durumlarda, ihtiya¢ duyuldukea, ek olarak bu kaynaklara atif yapilacaktir.
Josef Horovitz, “Alter und Ursprund des Islam”, Der Islam, 1918, say1 8, s. 44.
Ignaz Goldziher, Muhammedanische Studien, Halle 1890, I1, 5. 194.
Alois Sprenger, “Uber das Traditionswesen bei den Arabern”, Zeitschrift der Deutschen
Morgenléindischen Gesellschaft (ZDMG), 1856, say1 10, s. 1-17.
Sprenger, “Uber das Traditionswesen”, s. 5 vd.
Goldziher, Muhammedanische Studien, 11, 196.
Goldziher, Muhammedanische Studien, 11, 196.
Goldziher, Muhammedanische Studien, 11, 196 ve 197.
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O halde Goldziher hicbir sekilde, hadislerin ¢ekinmeden yazildig: ilk za-
manlardan sonra, yaziya muhalefete sebep olan ve yazimi engelleyen teolojik
ve dini diisiincelerin ortaya ¢iktigini iddia etmemistir. (Temel bir eserde, diin-
yay1 ‘batil bir inang’tan, yani hadislerin uzun bir siire sifahi rivayet edildigi
inancindan kurtarmak isteyen miiellif, Goldziher’in gériisiinii yanhs yorumla-
yarak bu sefer kendisi yeni bir ‘batil inan¢’ meydana getirmigtir).?

Goldziher'in s6z konusu karsilastirmaya itirazi su noktadadir: Yahudi sozlii
gelenegi olan [215] Talmud (Misna’yla birlikte Gemara) ve Midrag'in ® icerigi -
tabi ki bugilin tipki yazili 6greti olan Kitdb-1 Mukaddes gibi yaziyla kaydedilmis
ve basilmus olarak éniimiizde olmasina ragmen- baslangigtan itibaren yiizyil-
larca sirf sézlii olarak nakledilmistir. Oysa bugiin yazinin kullanimina dair ¢ok
sayida belge sayesinde'® bunun boyle olmadig bilinmektedir. S6zlii 6gretinin
yazilmasi konusunda, resmen yayimlanmis ve genel olarak taninmus bir yasak
hicbir zaman s6z konusu degildir. Ger¢i kabul edilmelidir ki ‘cogu zaman ya-
zima (6zellikle Halakhoth’larin"' yazimina) kargi guglii bir muhalefet vards’.2
Bu kargi ¢ikis, kendisi i¢in yazmaktan c¢ok, ‘umumun kullanimina acik olan
yazim'a yoneliktir!* Bu baglamda S. Lieberman bir karsilagtirma igin,
‘ekdosis'in'* Helenistik kategorilerini, ozellikle ‘syngramma’™ ve ‘hypomnéma’
kavramlarim 6n plana qikarmistir.¥” Syngramma sadece Kitdb-1 Mukaddes’ti.
Ayrica onun, okullarda sadece yazili sayfalardan okunmasi, ezbere aktarilma-
mas1 gerekiyordu. Buna karsin sozlii yasa -yazili héle gelinceye kadar- uzun
bir siire hypomnémata'® seklinde kalmistir. Ancak bunlar, okullarda ve halka
acik tartigmalarda kullamlamazdi. Her haliikdrda sozli yasa, Amoraim'® dé-
nemi (yaklagik m. s. 200-500) boyunca yazili niishalar olmaksizin 6gretilmis ve
nakledilmistir.?

$  Puat Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums (GAS), Leiden 1967, 1, s. 53-54.
®  Bk. Kaatz, Die miindliche Lehre und ihr Dogma, Leipzig 1922, s. 1.
1 Bk Hermann L. Strack, Einleitung in Talmud und Midras, Minih 1921, s. 10 vd.; Samuel
Lieberman, Helenism in Jewish Paletsine, New York 1950, s. 87-88, 204-205; Birger
Gerhardsson, Memory and Manuscript: Oral Traditior and Written Transmission in Rabbinic
Judaism and Early Christianity, Uppsala 1961, s. 159 vd.
{Dini yasalara dayah kurallar.] Gerek metin iginde gerekse dipnotlarda gbriilen koseli paran-
tez icindeki ifadeler tarafimizdan eklenmistir (cev.).
Strack, Einleitung, s. 14.
Strack, Einleitung, s. 14.
" [Edisyon].
5 [Kitap].
{Ozel amacl kullamim i¢in alinmis notlar].
Lieberman, Helenism, s. 87-88.
[Hypomnémanin ¢oguludur].
[Gemérd'nin toplanmasina katilan hahamlara “agiklayicilar” anlaminda bu ad verilirdi].
Strack, Einleitung, s. 14.
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Ortaya konulan belgeler Goldziher tarafindan reddedilen “Hadisin Kur'an
karsisindaki durumu, Yahudilikte sézlii 6gretinin yazili 6greti karsisindaki du-
rumu gibidir” karsilagtirmasimin yeniden tartisilabilir oldugunu géstermekte-
dir.

(Yalniz, burada antrparantez isaret edilmelidir ki, eski Hiristiyanhk dénem-
lerinde de s6z konusu karsilastirma yapilmstir. O donemde ‘yazi'min (Eski
Ahit) yaninda baglangigta yayimlanmis bir Incil, daha dogrusu Yeni Ahit yok-
tu. Bilakis sozlii olarak nakledilen ‘Rabb’in s6zii vard: ki, ‘yazr’ karsisinda daha
yiiksek bir otoriteye sahipti.* Rabbin séziinii naklederken héfizay: destekleme-
de ‘hypomnémata’min kullamldigini B. Gerhardsson adi gegen kitab: ihtimal
dahiline sokmustur.?)

Tekrar, Yahudi ve Miislimanlarin ‘s6zIi 6greti’yi nakletme tarzina geri do-
nelim. [216]Yapilacak teferruatl bir aragtirma sadece minferit benzerlikleri
ortaya cikarmayacak ayni zamanda sézlii Tevrat'in aktarimi ile ilgili olarak ka-
zamlan bilgiler hadisteki benzer bakis acisinin arastirilmasini da verimli kila-
caktir.® Bununla birlikte, benzerliklerin yan1 sira benzerlik arz etmeyen nokta-
larin ve farkli gelisimlerin olmas: da olagan bir durumdur.

Burada her seyden once, Talmud ve hadisin ‘sézli’ rivayetinin,® hem
Talmud hem de hadiste benzer problemleri beraberinde getirdii, benzer teza-
hiirlere sebep oldugu ve benzer toposlar® meydana getirdigi gosterilecektir.

Meseld her iki tarafta da dmalarin giivenilir bir ravi kabul edilip edilmeye-
cegi tartigilmustir. Burada dogal olarak onlarin yeterli bir ravi olarak kabul
edilmelerini engelleyici bir sebep olarak bilgilerini yaz1 yoluyla kontrol edeme-
yecekleri gercepi dikkate alinmaktadir.?

Her iki tarafta da 6grenciler, 6zellikle dersi dinlerken yazmaya 6nem veri-
yorlardi. Yahudilerde yazi malzemesi olarak, yazi tahtalari, not defterleri (ted-
vin edilmis bir” sekilde) (Ibranice pinagsiyoth, Yunancada pinakes) ve hatta
gizli (kisisel) tomarlar (m ‘gilloth s'tarim); ‘hatirlatici kitaplar’ (sifré zikkaron)
olarak kullaniliyordu.?® Miisliimanlar tarafinda da ayn sekilde, silinmesi kolay

2 Krs. Die Religion in Geschichte und Gegenwart (ed. Kurt Galling), Tiibingen 1957, 1, s. 113-
114, makale “Bibel", II B: Sammlung und Kanonisierung des NT.

2 Bk ozellikle Gerhardsson, Memory, 5. 202, 335.

Bunun tam tersinin de gegerli olabilecegi bana bityiik bir ihtimalle miimkiin gériinmektedir.

Bk. dzellikle agagida 5. 225.

Bilindigi fizere, “sézlii” ifadesi “cum grano salis” [ihtiyath] olarak anlagiimalidir.

{Klige, kaliplagms ve yerlesik s6z, durum].

% Jewish Encyclopedia, New York-Londra 1907, XI1, 19-20, Talmud md; el-Hatib el-Bagdidj, el-

Kiféye fi ‘ilmi’r-rivaye, Haydarabad 1970, s. 303, 344-345.

[Uzerine yaz1 yazilmis olan pargomen, kagit gibt nesnelerin fst iiste konmas: ve kenarlarin- '

dan tutturulmasiyla olusmus eski bir kitap tiirii].

% Lieberman, Hellenism, s. 87, 204; Gerhardsson, Memory, s. 160-161.
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olan yaz levhalar: (elvah, sabbtirat)® ve defterler (kararis, tek. kurrase) de kul-
lamimaktaydi. Ancak sonuncusunun kullanimina, Kur’dn nishalarina
(mesahif) benzedikleri gerekgesiyle genellikle itiraz edilmistir.® Bu kayitlar,
sonsuza kadar kalmalan i¢in tutulmamisti** Bundan dolay: bazilar 6grencile-
rinden, yazdiklarim ezberledikten sonra silmelerini istiyorlardi.® Bazi hadisci-
ler ise, kendileri 6ldiikten sonra kayitlarinin —-yakmak veya gommek seklinde-
yok edilmesini vasiyet ediyorlardi.®® Buna karsin yazmaya karsi ¢ikanlar da
etrdf (ipuclar1) denilen kayitlarin tutulmasina kars: degillerdi. Bunlar, hadisle-
rin baslar: ve sonlarinin not edildigi kayitlardi.* Yazi malzemesi kit oldugu ve
her zaman bulunamadif) i¢in, Yahudi 6grenciler Miisliman &grenciler gibi
bazen duvarlara yazmak zorunda kaliyorlardi.*®* Misliimanlarin tarafinda, bun-
larin disinda bazen avuc icleri ve [217] sandaletlerin de bu maksatla kullanildi-
gim gdrmekteyiz.*®

Buna ragmen orada burada bilylik miktarlarda kahic1 hypomnémalar mey-
dana gelmis olmahdir. Ayrica her iki tarafta da kayitlarin coklugu, cok abartili
bir sekilde, deve yiikiiyle ifade edilmistir. 400 deveye yiiklendigi iddia edilen,
Mar Zutra adindaki bir kisiye ait, I. Tarihler 8: 37-38 ve 9: 43-44’e yénelik
haggadik’ yorumlar® ile Misa b. Ukbe’de toplandig) iddia edilen, Abdullah b.
Abbas’a ait bir deve yiikii ‘*kitap” karsilastirildiginda ikincisi miitevazi kalmak-
tadir.*®

Ogreticilerden nakledilen rivdyetlerin, umumun kullanimina yénelik ya-
zilmasina izin verilmediginden her alinan ciimleyi nakledenin ismi ile rivayet
etmek gerekiyordu. ... Imkénlar 6l¢iisiinde erken dénem otoritelerinin isimleri
de zikredilmeliydi ki, onlar su sézii sdylemislerdir: “Eger isnad zincirini

*®  Hatib, Takyid, s. 109

30 el-Darimi, Siinen (nsr. Abdullah Hésim el-Yemani el-Medent), Medine 1966, 1, s. 100; Hatib,
Takyid, s. 48; Ibn Abdilberr, Cami‘u beyani'l-‘ilm ve fadlihi ve ma yenbagi fi rivayetihi ve
hameletihi, Kahire ts., I, s. 67; Nabia Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, Chicago 1967,
11, s. 60.

3 Hatib, Takyid, 5. 46-47; Ibn Abdilberr, Cami", 1, 67; krs. asaguda s. 222.

3 Hatib, Takyid, s. 53 vd., 58 vd. ’

3 Hatib, Takyid, s. 61 vd.

3 _Ibn Ebi Seybe, el-Kitdbii'l-Musannef (nsr. Abdillhilik Han el-Afgani), Haydarabad-Bombay
1966-83, 1X, s. 51 (no: 6484); Ebii Hayseme, Kitdbii'l-‘llm, (Min kiiniizi's-siinne: resdilii’l-
erba‘a icerisinde (ngr. Nasiruddin el-Elbani), Sam 1385, s. 141 (no: 135); ibn Abdilberr,
Cami', 1, 62; Darimi, Siinen, 1, 99. Ayrica krs. s. 235,

3 Lieberman, Hellenism, s. 87; Gerhardsson, Memory, s. 161; Hatib, Takyid, s. 100.

3%  Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-'lel ve ma'rifeti'r-rical (ngr. Talat Kogyigit-{smail Cerrahoglu),
Ankara 1963, 1, 5. 42, 50; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 1X, 51 (no: 6489); krs. Sezgin, GAS, I, 63.

37 [Haggada, Eski Ahit'te yer alan detayh ve anlagilmast zor konulary; hikdyeler, fikralar, vecize
ve efsanelerle daha gekici hale getirmek icin uygulanan yorum metodudur]. .

¥ Strack, Einleitung, s. 14.

3 Hatib, Takyid, s. 136.
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Miisd'ya kadar cikarabiliyorsan, ¢ikar..”.* ]. Horovitz, o zamanlar Talmud
(Amoralar-) dénemi Yahudi okullarinin bu uygulamasinin, isnadin bir 6rnegi
olarak goriilebilecegi goriisiinii savunmustur.” Bu, olanaksiz degildir. Bugiin
G. H. A. Juynboll'iin aragtirmalarimin sonucuna goére®” isnadin, Miislimanlarin
ikinci i¢ savaginda (61/73680-692) ortaya ¢iktig: tespit edilmis gibi gériilnmek-
tedir. Bu donemde, (o sirada kesin gekliyle yazih olarak diizenlenen)
Talmud'un bu onaylama sistemine agina olan yeter sayida miihtedinin s6z ko-
nusu sistemi rivayet ilmine aktarmis olma ihtimali vardir. Ancak daha giiglii
bir ihtimal ise burada her iki kiiltiirde paralel bir gelismenin olmasidir. Bir
toplumda yazili kaynaklarin eksik olmas: veya kabul edilmemesi durumunda
dogal olarak raviye, kaynag bildirilmesi gereken rivéyetin, sézlii kaynagim
(yani réavisini) belirtmekten, bununla ‘desteklemek’ten (esnede — isndd) baska
bir yol kalmiyordu.

Goldziher'in de dogru tespit ettigi gibi,” Misliimanlar tarafinda, hadislerin
yaziruna muhalefetten; hadislerin yazilmasina karsi ve taraf olanlar arasinda,
uzun siiren surf teorik, ancak ¢ok énceleri yerlesmis bulunan hadislerin yazil-
mas1 uygulamasina higbir etkisi olmayan bir tartigma ¢ikmmistir. Gériinen o ki,
Yahudilikte hi¢ buna benzer bir durum ortaya ¢tkmamistir. Onlarda s6zlii ya-
sanin yazimini savunan bir delile hi¢ rastlanmamastir.

Bunun gibi, sézlii Tora’nin yaziya gecirilmesi de hi¢bir zaman resmen devre
dis1 birakilmamugtir.* [218] Misna ve Talmud'un son sekliyle yazili hale geti-
rildigi tarihin, yalin hipotez olarak, hem de Ortagag Yahudilerinde oldugu gibi,
giiniimiiz Yahudi ve Hiristiyan bilginleri arasinda tartisilmas: da yine bununla
baglantilidir. Yahudi sozlii yasasinin temel eseri olan Misna icin belirsiz olan
bu tarih, (en ge¢) M.S. 200°le, (en erken) yaklasik M.S. 500 tarihleri arasini
kapsamaktadir ki, bu da en az 300 yildan fazla demektir.

Burada her seyden 6nce su soru sorulmaktadir: Rabi Akiba (m.s. 100’11 yil-
lar) ve 6zellikle Haham Yehuda ha-Nasi'nin (6. m.s. 200°]ii yillar) erken dénem
Misna derlemeleri ve redaksiyonlan, yaziya gecirilmis miydi, yoksa gecirilme-
mis miydi? S. Lieberman’in® goriisiine gére Haham ‘Akiba, 6grencilerinin
hypomnématasim kullanarak yeni Misna’yr derlemistir. Ancak, 6zel ravilerin
(bunlar Tannaim olarak adlandirihyorlard:) ezberlenmis metinleri okulda nak-
letmeleri suretiyle ‘yayimlanma’s: yalmiz sifahlydi. Tannaimlere, tereddiitlia

® Strack, Einleitung, s. 14.

' Horovitz, “Alter und Ursprung des Isnad”, s. 46.

2 G. H. A. Juynboll, Muslim Tradition: Studies in Chronology, Provenance and Authorship of
Early Hadith, Cambridge 1983, s. 17 vd.

B Goldziher, Muhammedanische Studien, 11, 197.

# Krs. N. Britll, “Die Enstehung des babylonischen Talmuds als Schriftwerkes”, Jahrbuch fiir
judische Geschichte und Literatur, 1876, sayx: 2, 5. 8.

¥ Lieberman, Hellenism, s. 91 vd.
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durumlarda metin de sorulabiliyordu. Buna gore, yeni Misna'nin bircok ‘niis-
halar1 yasayan kitaplar formunda yayimlanmistir. Lieberman’a gére Haham
Yehuda, Misna'nin ‘yeni edisyon’unda ayn1 metodu kullanmugtar.*

Jewish Encyclopedia’nmin “Misna” maddesini* yazan yazar tarafindan temsil
edilen diger bir goriise gore, Halakhoth yazma yasagini tamamen ortadan kal-
dirmamakla birlikte, Haham Yehuda yaslandiginda, bizzat kendisi yazili olarak
Misna’yr kayit altina almistir. Nitekim gifahi 6gretim metodunda, 6greticiler
yazilh Misna’yy, sifahi anlatim icin sadece bir kilavuz olarak kullana gelmisler-
dir.

Erken donem Misna derlemelerinde, bilyiik ihtimalle yazili notlar kullanil-
dig1 hélde,® heniiz yazill ‘yayimlar’ s6z konusu degildi. Boyle bir neticeye
muhtemelen ilk olarak Talmud’un son redaksiyonu cercevesinde (belki M.S.
50011 yillarda veya daha geg; bunun kesin zamam da tartisimistir) ulasiabil-
mistir.** Sonug olarak, 6§renim malzemesi o kadar ¢ogalmist ki, bu durumda
bir ‘kitap yayim1’ daha fazla ertelenemezdi.®

S6z konusu problem hadisin gelisiminde de ortaya ¢ikmaktadir. Burada so-
rulmas: gereken, erken devir ‘klasik 6ncesi’ musannef ¢ahsmalarimin (boliimle-
re gore tasnif edilmis derlemeler ki en eskisi -Buhéri ve Miislim’in Sahik’leri
gibi- kanonik derlemelerden 100 yil 6nce (yaklagik VIII. ylizyihin ortalan)
medyana getirilmistir), 6nceden yazili olarak ortada olup olmadig: sorusudur.
Miiteakiben bu soru iizerinde detayh olarak durulacaktir. [219]

Eviil edebiyatinda, ilk musanniflerden (musannef derleyen) olarak adindan
ovgiyle bahsedilen bilginlerden birisi Basrali hadisci ve kelamci Sa‘id b. Ebi
Arfibe’dir (6. 156/773). Onun zamaninda —ve sonrasinda— Basra’da (ve genel
olarak tiim Irak’ta) hadislerin sifahi olarak ‘yayimlanmasima 6zel bir 6nem
veriliyordu. Bu, Basralilarin ¢ogunun hadisi ezbere naklettikleri (yani bir yer-
den okumadiklan) anlamina gelmektedir. Gergi kendilerine ait yazil belgelere
sahiptiler, ancak bunlan umuma agik yerlerde kullanmaktan gekiniyorlardi.
Sa‘id b. Ebi Artibe’yle ilgili olarak, “Lis, ts Lij Lis 4 ;& J/Onun (kesinlikle) bir
kitab: yoktu, o daha ziyade ezberlemeye &zen gosteriyordu” denilmistir.? Bu
bir topos degildir. Nitekim diger Basrali bilginlerden acik¢a bunun tam tersi
kaydedilmektedir ki bunlardan birisi olan Hemmém b. Yahya'nin (5. 164/781),

% 1ieberman, Hellenism, s. 96-97.

¥ Jewish Encyclopedia, V111, 614.

8 Krs. Strack, Einleitung, s. 18, 71.

9 Krs. Jewish Encyclopedia, “Talmud” maddesi, X11, 20.

% Briill, “Enstehung”, 5. 18-19.

51 ibn Hanbel, ‘flel, s. 348; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, Beyrut 1984-85, VI, 358, bk
Abdilmelik b. Abdilaziz b. Ciireyc; ez-Zehebi, Tezkiratii'l-huffaz, Haydardbad 1955-58, 1,
177.

52 7ehebi, Tezkira, 1, 177; Ibn Hacer, Tehzib, 1V, 57.
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digerlerinin aksine bazen kitabmna bakmak zorunda kaldi§: belirtilmistir.>* O
zaman Sa‘id, gercekten Musannefini sadece hafizasinda mi tutuyordu? Bu da-
ha ilk bagtan olasi gériinmilyor. Ciinkii musannef-derlemeleri dedigimizde,
elimizde olan (Abdiirrezzak b. Hemmam (6. 211/827) ve Ibn Ebi Seybe’nin (6.
235/849) eserleri gibi) en eski 6rneklerinde de goriildiigii iizere, ¢ok genis kap-
saml derlemeler s6z konusudur. Zaten bunun béyle olmadigi kanitlanabilir
de. Nitekim biz Sa‘id b. Ebi Ariibe’nin Kendisine daima refakat eden ve kitapla-
rini yazan bir katibinin —adh Abdiilvehhéab b. Atd’dir~ oldugunun haberini ali-

yoruz.>

Basra’da uzun bir zaman, bilginlerin hypomnématasini umuma agik olarak
kullanmalarina ve rivéyetlerine delil olarak gostermelerine kotit gozle bakili-
yordu. San@’ya yerlesmis olan, diger bir erken dénem musannef eserinin mu-
sannifi Basrali Ma‘mer b. Résid (6. 154/770), Yemen’de ‘kitaplarina 6zen gos-
termeye ve icine bakmaya’ alismisti. Ciinkii burada ezberden riviyete deger
verilmiyordu. Memleketi olan Basra'da kaldig: siralarda ise, ezberden rivayet
etmeye kendisini mecbur hissediyordu.”

Unlii Basrali hadis miinekkidi Yahya b. Sa‘id el-Kattan (6. 198/813) da aym
sekilde hafizasindan rivéyette bulunuyor®, ancak uzun hadisleri 6grencilerinin
‘kitaplarindan’ okuyordu.>

Irak’in diger bir merkezi olan Kiife'de de (Medine’de oldugu gibi) ezber yo-
luyla rivayet tercih sebebiydi. Musannef tiirii bir eserin ilk Kifeli yazar olan
Yahya b. Zekeriya Ibn Ebi Zaide (5. 182/798) ezberden rivéyet ediyordu.®®
[220] Yahya b. Zekeriya Ibn Ebi Zaide’'nin Musannefini kendi eserine érnek
alan Veki b. el-Cerrah (6. 197/812) da bu metodu benimsemigti.*

Derlemeleri giintimiize kadar gelen en yash musanniflerden, Ktfe menseli
Ibn Ebi Seybe (6. 235/849) abidevi eserinin bazi bélimlerine giriste, “Bu, Pey-
gamber’den ezbere bildigim ...” demektedir® Bu garip ifade tarzi, bazi
miidevvinlerin kayitlarinin bircok ciltli yazmalara ulastigi bir dénemde bile,

5 ez-Zehebi, Mizani'l-i'tidal (nsr. Ali b. Muhammed el-Bicavi), Kahire 1963-65, 1V, 309; ibn

Hacer, Tehzib, X1, 61. .

ibn Sa‘d, Kitabii't-tabakéti'l-kebir (nsr. Eduard Sachau), Leiden 1904-40, VII.2, 76; ibn Hacer,

Tehzib, V1, 399.

% Ibn Hacer, Tehzib, V1, 279, bk. Abdiirrezik b. Hemmam.

5 ibn Hacer, Tehzib, X1, 192.

37 El-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad ev medineti’s-seldm, Kahire 1931, XIV, 140.

3 bn Hacer, Tehzib, X1, 183-184.

% Ibn Hacer, Tehzib, XI, 112; krs. Gregor Schoeler, “Die Frage der schriftlichen oder
miindlichen Uberlieferung der Wissenschaften im frithen Islam”, Der Islam, 1985, sayt: 62, s.
207.

% Ornegin: Ibn Ebi Seybe, Musannef, X, 154.

142 :

2



Sozlit Tora ve Hadis: Riviyet, Yazun Yasag, Redaksiyon

yazili eserlerini hypomnéma seklinde takdim etme konusunda kendilerini mec-
bur hissettiklerini gostermektedir.

Irak’ta uzun bir siire, ravilerin hypomnématasini umuma agik olarak kul-
lanmalarina koétii gozle bakilmakla birlikte evdil edebiyati, rivayet ettikleri ha-
dis i¢in ‘kitaplari’ni delil olarak acik¢a gésteren ilk bilginlerin kimler oldugu-
nun verisini icermektedir ki bunlarin, Basrali Ravh b. Ubade (6. 205/821) ve
Kifeli Eb( Usime (Hammad b. Uséme) (6. 201/817) oldugu ifade edilmekte-
dir.®’ Buna karsin Siifydn b. Uyeyne’ye (6. 198/814) ‘Kitaplarim goster!” seklin-
de bir talepte bulunuldugunda, “Ben (hifzimda) kitaplannmdan daha iyi muha-
faza ediyorum.” seklinde cevap vermistir.?

Hilafetin bagsehri olan Bagdat, hadis ilmi ve diger bilimlerin merkezi olan
Kiife ve Basra eyalet sehirlerinin konumunu tamamen devraldiginda, hadisleri
ezbere rivdyet metodundan yavas yavas uzaklasilmaya baslandi. IX. yiizyihn
ikinci yansinin en o6nemli Bagdath hadiscilerinden Ali b. el-Medini (6.
234/849), Yahya b. Main (6. 233/847) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) iceri-
sinden sadece Basra mengseli olan Ali b. el-Medini ezbere riviyet metodunu
hala uygulamaya devam ediyordu. Buna karsin Ahmed b. Hanbel bu metoda
fazla itibar etmiyordu. Oyle ki o, Abdiirrezdk’in Yemen'de gayretli bir sekilde
kitaplarimi kullanan ve icine bakan Ma‘mer’den (bk. yukarida) rivayet ettigi bir
hadisi, herhangi bir Basralinin hadisine tercih ediyordu (ki bunlar hafizalarina
giivendiklerinden hata yapiyorlardi).® Ote yandan Ma‘'mer’in Basra'da yaydif
hadislerde (orada ezbere rivayet ettiginden) hatalarin oldugu iddia edilmistir.#!

Cok ciltli bir hadis derlemesi olan Miisned’in derleyicisi olarak Ahmed b.
Hanbel, kendi uzmanlk alaninda yazinin 6neminin tabi ki farkindaydi. Og-
rencilerinden birisinin “Ilim (hadis kastediliyor) yazilmamis olsayd: yok olur-
du!” soziine, “Elbette, hadisler yazilmasayd: biz (hadisciler) ne olurduk ki?”
seklinde karsilik verdigi rivayet edilmektedir.®®

Yahyéa b. Main’in biyografisini yazaniar ise, onun yiginla *kitaplar’ yazdigimi
ve geride birakmasini dverek 6n pléna ¢ikarmaktadirlar.® [221] Gergekten de
0, zamaninn en ¢ok hadis yazan hadisgisi olarak kabul edilmistir.s

O hélde, Bagdat'ta da daha 6nce diger Irak disindaki merkezlerde oldugu
gibi, esas itibariyle hadislerin héafizadan nakledilmesi gerektigi talebinden vaz-
gecilmisti. Bu dogal bir gelismeydi. Sonugta iistesinden gelinmesi gereken ma-

8 ibn Hacer, Tehzib, 111, 254.

82 ibn Hacer, Tehzib, IV, 107.

6 ibn Hacer, Tehzib, VI, 279.

& {bn Hacer, Tehzib, X, 219.

8 ibn Abdilberr, Cami*, 1, 75.

86 Zehebt, Tezkira, I1, 429; Ibn Hacer, Tehzib, XI, 247-248.
§7  ibn Hacer, Tehzib, X1, 248.
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teryal bu arada o kadar ¢ogalmist1 ki, materyalin -birbirini takip eden ders sa-
atleri araliklarina béliinmesine ragmen~- héfizadan rivéyet ederek iistesinden
gelinmesi miimkiin degildi. En azindan hatadan sakinmak xstemyor idiyse bu
boyleydi.

II.

Buraya kadar belki de en ilging soruyu biiyiik 6l¢iide ele almadik. Soru gu:
Neden Yahudilikte ve Islamiyet’te bu kadar uzun bir siire —en azindan teorik
olarak- hadislerin hafizadan rivayetinin gerekliligine bagh kalinmistir? Soru-
nun cevabi bizi diigiincelerimizin ¢ikis noktasina geri gotiirmektedir.

Yahudilikte ylizyillar boyu, yalniz Kitab-1 Mukaddes’in ‘yazilt’ olmaya tah-
sis edildigi; Misna'nin veya Talmud’un bunun yan: sira sozlii 6greti olarak yer
almasi gerektigi goriisiintin hakim oldugu kesin bir gercektir. Buna uygun bir
gbrils olarak Islamiyet’te, Takyidu’l-ilm ‘ilmin kayit altina ahinmast” (hadislerin
yazili hale getirilmesi) bir¢ok hadis —~Peygamber, sahabi ve tabii sozleri- delil
getirilerek yasaklanmistir.

Iste boyle hadislere birkag érnek: Bu konuyla ilgili ok meshur bir hadis,
Ebfi Sa‘id el-Hudri’nin sahadetiyle Peygamber’'in séyle dedigi rivdyet edilmis-
tir: “Benden Kur’an’dan bagka hicbir sey yazmayin! Eger birisi benden Kur’an
disinda bir sey yazmissa, onu hemen silsin!”.®® Ebi Hiireyre'ye dayandirilan,
ayni sekilde meshur diger bir Peygamber séziinde, “Allah’in kitab1 diginda bir
kitap mi istiyorsunuz? Ancak sizden 6nceki topluluklari, Allah’in Kitab’t disin-
da yazdiklan kitaplar sapkinhifa yoneltmistir,” denilmistir.® Bu hadiste ~bu
sirada yazili hale getirilmis olan- Yahudi s6zlii 6gretisine yapilan gonderme
kayda degerdir. :

Sahabeden Ebii Sa‘id el-Hudri'nin bizzat kendisine yoneltilen yazili not al-
dirma ricasina, “Yoksa bunlardan Kur’dn niishalar1 m1 yapmak istiyorsunuz?
Peygamberiniz bize anlatmaya (3.~ 0ls) 6nem veriyordu, aymi sekilde siz de
bizim Peygamber’den aldiklarimizi hifzettigimiz gibi, bizden aldiklariniz: hif-
zediniz!” seklinde cevap verdigi rivayet edilmektedir.” [222]

Téabiinden Ubeyde b. Amr es-Selméni ve Ibrahim b. Yezid en-Nehai'nin
kendilerinden yazan her bir 6grencisine, “ues o 5155 V/Benden yazdlklarml
sonsuza kadar muhafaza etme!” dedikleri rivayet edilmektedir.”

Bir de bu grup hadislerin karsisinda, yazmaya agikca izin veren hadisler yer
almaktadir. Tabi ki bu izin 6ncellikle hafizay1 desteklemek icin not almaya yo6-
nelikti. Bazen bu durum, hadisin metninde kendini géstermektedir.

% Hatib, Takyid, s. 29-32; krs. asagida 5. 231--232 ve diyagram L.1.
% Hatib, Takyid, s. 33-35; krs. asagida s. 231-232 ve diyagram 13.
7 Hatib, Takyid, s. 36-38; krs. asaguda s. 231 ve diyagram IL.1.

7Y Hatib, Takyid, s. 46-47.
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Nitekim Peygamber’in —yine Ebl Hiireyre'ye gore- bununla ilgili olarak,
hafizasinin zayifligindan sikdyet eden bir adami konu edinen ¢ok megshur bir
hadisinde s6yle dedigi nakledilmektedir: “Hafizana sa§ elinle yardim et!”.”* Ay-
rica Peygamber torunu Hasan b. Ali’nin cocuklarina ve yegenlerine, “Ilmi 6g-
renin! Sizden her kim onu (hafizadan) rivayet etmeye muktedir degilse, o yaz-
sin ve evinde muhafaza etsin!” seklinde tavsiyede bulundugu séylenir.”

Bu arada, bu grubun hadisleri bizi, diger grubun yazmay: reddetmesinin
hypomnématalart -ki bunlar yazilmis olsalar dahi, daha sonra silinmeli veya
yok edilmeliydiler- da kapsadig: seklinde bir yanilgiya diisirmemelidir.™

O.zaman bu diisiinceye godre, nicin sadece Kur'an yazilmal, buna karsin
hadisler hifizada korunmali ve nakledilmeliydi? Kur'an'in yan: sira ikinci bir
yazili 6greti nicin bulunmamaliyd:?

Bugiine kadarki aciklama girisimlerinde agirlikli olarak, siki bir sekilde ha-
dislerin metnine bagh kalinmistir. Hepsi ayn1 metinlerin yorumlanmasiyla or-
taya ¢ikan bu agiklamalar eski alimlerin goriisleri dogrultusunda sekillenmistir.
Bunlar tarafindan, hadislerin yazimina kars: cikilmasiyla ilgili en cok 6ne siiri-
len sebepler arasinda sunlar: sayabiliriz:

(1) Kur’an benzeri ikinci bir kitabin ortaya ¢ikmasi veya yazili hadislerin
(Peygamber hadisinin belirttigi {izere 6zellikle vahyin inis siireci icerisinde)™
Kur'an metinleri ile karistinlmas: endisesi. Bu dogrultuda gelenek, Kur’dn
metninin derleyicisi, daha dogrusu redaktérii olan bes kisiden it olan, Zeyd
b. Sabit (6. 42/663; Medine), Abdullah b. Mestd (6. 32/653; Kife) ve Ebl
Misa el-Es‘arlyi (6. 42/662; Basra), rivayetlerinin ve sozlerinin yazilmasina
siddetle kars: cikan kisiler olarak takdim etmektedir.”® [223]

(2) Insanlarin, yazili hadislerle mesgul olmalar1 sebebiyle Kur'an’dan aliko-
nulmas: endisesi. Yahudi ve Hiristiyanlar tek vahiy kaynagini birakip, baska
kitaplarla ilgilenmeleri sebebiyle yanlis yola sapmislardi. Aym vahim hataya
diismekten sakinmak gerekirdi.”

(3) Insanlarnin, yazill olana -ki bu kalic1 degildi~ agin giivenmelerinden
korkulmasi ve bunun sonucunda ezberlemeleri geréken kelimeleri yeteri kadar
ezberleyememeleri endisesi.”

© Hatib, Takyid, s. 65~68; krs. asagida s. 236--237.

7 Hatib, Takyid, s. 91.

™ Bk yukanida s. 216 ve agagida s. 226.

* Hatib, Takyid, s. 57; Ibn Abdilberr, Cami', 1, 68; Ibn Hacer, Fethu'l-bari bi serhi Sahihi’l-
Buhdri (nsr. T. A. Sa'd ve M. M. el-Hevari), Kahire 1978, 1, 315.

Zeyd igin bk. asagida, yorumuyla birlikte diyagram 1.4; Ebt Misa el-Eg‘ari icin bk. yorumuyla
birlikte diyagram I1.2; Abdullah b. Mes'ad i¢in bk. asagida s. 226 ve Hatib, Takyid, s. 38~39.

77 Hatib, Takyid, s. 57; krs. yukarida s. 221, asagida s. 228.

78 Hatib, Takyid, s. 58; Ibn Abdilberr, Cami', 1, 68-69; ibn Hacer, Fethu'l-bari, 1, 315.
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(4) Hadislerin ehil olmayan (< .+ })), yanhs kigilerin eline gegebilecegi
endisesi” Bu endigenin, aym1 zamanda bazi hadiscilerin, yazili eserlerinin
olimlerinden sonra yok edilmeleri yéniinde vasiyette bulunmalarinin da sebe-
bi oldugu séylenir.®

Kendileri icin, hadislerin yazilt héle getirilmesi ve tedvin edilmesini bir ger-
ceklik olarak énlerinde bulan ge¢ dénem hadis miinekkitleri (Ibn Kuteybe,
Hatib el-Bagdadi, Ibn Abdilberr, Ibn Hacer), yazma aleyhtar1 hadislerle, yaz-
may! tasvip eden hadisleri telif etmeye caligmuslardir. Béylece, mesela ikinci
grup [rivayetlerin] farkli bir zamanda (vahyin gelmedigi bir sirada) veya birin-
cilerden daha sonra ortaya giktiklari kabul edilmistir.® Eger yazmay: tasvip
eden hadislerin daha sonra ortaya ¢iktig1 farz edilirse, bu durumda iki hadis
grubu arasindaki ihtilaf, bir siinnetin digerini nesh ettigi seklinde agiklanmis-
ar.® Ayrica bu konuda, Peygamber’in, Abdullah b. Amr b. el-As gibi yazmay
iyi bilen belli kisilere® yazma izni verdigi, yazmaya daha az ehil olan digerleri-
ne vermedigi de delil olarak kullanilmaktadir® Bunu telif etmenin diger bir
yolu ise, yasagin (sadece) kendilerinin yazili malzemeye fazla giiveneceginden
endise duyulan kisilere mahsus oldugu, buna karsin iznin bu hatadan emin
olanlar kapsadigi seklindedir.® Son olarak su delile de ulagilabilir: Erken dé-
nem hadiscileri (Ibn Abbés, Sa‘bi, Ziihri, Katdde vd.) saf Arap olduklar icin
miitkemmel bir hifizaya sahiptiler. Daha sonra ise her sey degismistir. Bu se-
beple ve malzemenin gogalmasindan dolay1 yazmak zaruret kazanmusti. Yazma
olmasayd: hadislerin ¢ogu kaybolurdu.®

Hadisleri yazmaya karsi ¢ikma gerekeelerine geri donersek, G. H. A.
Juynboll'un, bu konuda degisik modern Misir bilginlerinin, Ortagag’da yasa-
yan seleflerinden genelde farkli olmayan agiklamalari ile ilgili olarak belli bir
boltim ayrilan [224 The Authenticity of the Tradition Literature™ adh kitabina
atifta bulunulabilir.

N. Abbot'un® ve F. Sezgin’in® de aciklama girisimleri tamamen bu minval
lizeredir.

?  Hatib, Takyid, s. 61, 64; bk. asagida s. 227.
8 Hatib, Takyid, s. 61; bk. yukarida s. 216. _
8 ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifil-hadis, Kahire 1326/1908, s. 365-366; ibn Hacer, Fethu’l-biri,
I, 315.
8 ibn Kuteybe, Te'vil, s. 365~66; Ibn Hacer, Fethu'l-bari, 1, 315.
8 Bk asagida s. 234-235.
8 bn Kuteybe, Te'vil, s. 366.
8 {bn Hacer, Fethul-bari, I, 315.
8 Ibn Abdilberr, Cami', 1, 69~70; Hatib, Takyid, s. 64-65.
8 G.H. A. Juynboll, The Authenticity of the Tradition Literature: Egypt, Leiden 1969, s. 47-61.
88 Abbot, Studies, 11, 7.
8 Sezgin, GAS, 1, 62.
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Goldziher bu olguyu anlamak i¢in ¢ok sayida girisimde bulunmustur. O,
(sonradan yazdig:) makalelerinden birisi olan “Kdmpfe um die Stellung des
Hadit im Islam”da®™ kaynaklara daha fazla inmektedir. Goldziher, yaziya kars:
cikilma sebeplerinden biri olarak dindar insanlarim, kasitsiz olarak, ancak ken-
di hatalan sonucu hadisin orijinal s6zlerinin degisebilecegi endiselerini zikre-
diyor.” Ona gore bir diger sebep de, hadislerin Kur’an ile birlikte ayn: otoriteyi
paylagmasina karg1 cikan genis cevrenin yazimi reddetmesidir.®? Ugiincii bir
sebep olarak o, (sakincah hadislerin rivayetinin baski altinda tutulmas: seklin-
deki) ‘egilimin goriisit'ne dilkkat ¢cekmektedir.®* Goldziher’in de ¢ok iyi bildigi
gibi biitlin bu arglimanlar,* hadislerin sifahi olarak yayilmasini saglamak ama-
cina yonelik olsa da daha biiyiik oranda onlarin yazili kaydina karsidir.

Goldziher, Muhammedanische Studien’de hadislerin yazimina karsi bu tu-
tumu kaynaklardan tamamen uzak durarak aciklama ¢abasi i¢indedir.*®® Buna
gore o eski rey okullarimin “hukukun serbestce 6gretiminin yazili metinler ta-
rafindan daha az engellenmesini saglama” cabalar iizerinde durmaktadir. Ger-
cekten de hadislerin (ve re’yin) yazimina erken dénemde kars: ¢ikanlar arasin-
da fukaha ve kadilar dikkat cekmektedir.® Oyle ki Goldziher’in bu gériisi, faz-
la genellestirilmezse eger, kesinlikle mesnetsiz degildir. Siiphesiz Ehl-i rey ara-
sinda (6zellikle VIIIL yiizyihn ortalarindan itibaren), hadislerin yazih olarak
yayilmasina kars: ¢ikanlar oldugu gibi taraf olanlan da gorebiliyoruz.” Ancak
daha sonraki dénemlerde bilginlerin, hadisleri sadece kendi disiinceleri icin
birer dayanak olarak degil, bildkis daha ¢ok sirf derleme gayreti ile rivayet et-
tikleri, bundan dolay:1 da kanaatlerine ters ~ve birbiriyle de ¢elisen— hadislerin
¢ogalmaya basladig1 daha fazla hesaba katilmalidir. >

Bu makalede yukaridaki soru tekrar ele alinacaktir. Bu ¢6ziim girisimi, 6n-
cekilerin yerini almaya degil, ikmal etmeye ydnelik olacaktir. Getirecegimiz
temel delilimizin ilham kaynaklary; bir yandan Goldziher’in, yazmaya kars:
cikilmas: konusunda bazen ortaya ¢ikan ‘egilimin gorilsit’ hakkindaki diisiin-
celeri, diger taraftan Yahudi bilginlerinin kendi alanlarinda s6z konusu soruya
verdikleri cevaptir. [225] '

% Goldziher, “Kimpfe um die Stellung des Hadit im Islam”, ZDMG, 1907, say1: 61, s. 860-872.
' Goldziher, “Kdmpfe um die Stellung”, s. 862.
%2 Goldziher, “Kdmpfe um die Stellung”, 5. 863 vd.
% Goldziher, “Kémpfe um die Stellung”, s. 861.
% Goldziher, “Kdmpfe um die Stellung”, s. 862, 865.
% Goldziher, Muhammedanische Studien, 11, 194 vd.
% Bl asagida s. 226, 231, 232.
7 Hatib, Takyid, (nasirin girisi), s. 21-22.
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Ilgili alandaki Yahudi kaynaklarinda bu konuyu baslica bes degisik sekilde
aciklama girisimine rastlanir.® Bu aciklamalar ¢ogunlukla piir varsayimlara
dayanmakta olup bu konuda metinsel ya da baska bir tarzda dogrudan bir de-
lilin getirilmesi miimkiin géziikmemektedir.*

Seyrek de olsa temsil edilen teoriler sunlardir: (1) Yazim yasag, “Hukuk
6gretimini, degerli ve ehil bilginlerle sinirli bir cevrede tutacakti”; (2) Yazim
yasaginin “yalniz bir yazih Tora'nin var olmasi gerektigi yoéntnde bir duygu-
nun tagindig1 mistik bir sebebi vardi”; (3) “Sapkinlarin metne ilave girisimleri-
ne veya benzer siipheli karakterlerdeki biitiin eserlerin akademilere girmesine
kars1 bir donlemdi”; (4) Yazim yasaginin sebebi, “giivenilmez ve aldatici bir
kaynak olarak gériilen yazili ifadeye giivenilmemesiydi.”®

[lk iki madde ile ilgili ayn1 veya benzeri argiimanlar, yazma yasagim savu-
nan Misliiman bilginlerde de agik¢a gordiik. (1.) madde, yukarnida s. 223 deki
(4.) madde ile ve aym sekilde asagida s. 227°deki (4.) madde ile kargilastirilmali.
Yukandaki (2.) madde ile yukarida s. 222-223’deki (1.) ve (2.) maddeler karsi-
lagtirlmahdir. (4.) madde, ‘isitilmis rivayetin’ (i ot 1, 1) gerekliligi ve ‘sade-
ce yazili olan rivayetin™® reddedilmesi konusunda Miisliiman bilginlerin temel
delilidir.'® (3.) maddeyle ilgili bir paralellik gériinmemektedir.

Bu arada, Yahudi bilginleri tarafindan daha ok temsil edilen teori ise su-
dur:

5. Yasa Ogreticilerinin baslangictaki hedeflerine gore sézlii 6greti tek, ta-
mamlanmig ve nihal olmamaliydi. Yasanin yaziminin yasaklanmasiyla; yasalar
uyarlama, uydurma, gerekti§inde degistirme, hatta belli hitkiimleri ilga etme
imkédn veren belli bir esnekligin korunmas: istenmistir.'®

Siiphesiz Islam’da, beklenildigi tizere nadiren dile getirilse de, yazma yasa-
ginin arkasinda ¢ogu zaman bunu gerektiren bir tutum olmustur. Bu arada,
bunu agik¢a ortaya koyan bazi belgeler vardir. [226]

(1) Ibn Sihdb ez-Zithri'nin (6. 124/742)'™ bir haberine gore Halife Omer
(13-23/634-644) siineni (‘gelenekler’; Peygamber’in s6z ve fiilleri demektir)
yazdirmay: ditgiinmiistiir. Belli bir diisiinme stiresinden sonra bu planindan

% Bunlar, Kaplan tarafindan derlenmistir. Julius Kaplan, The Redaction of the Babylonian

Talmud, New York 1933, s. 265, 268.

% Kaplan, Redaction, s. 265, 268.

100 Kaplan, Redaction, s. 268.

97 Cogunlukla, basite “kitab(e)” seklinde adlandirihr.

2 Bl asagida s. 237; Schoeler, “Die Frage”, 5. 227-228.

103 Kaplan, Redaction, s. 265; Briill, “Entstehung”, s. 3 vd; Kaatz, Die miindliche Lehre, s. 2;
Strack, Einleitung, s. 14; Renée Bloch, “Ecriture et tradition dans le judaisme: apercu sur
T'origine du Midrash”, Cahiers Sioniens, 1954, say1: 8, s. 13.

1% Bk, agagida 224.
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vazgecmistir.' Daha sonra Omer, hadislerin sadece yazili degil, sifahi olarak
yayilmasinin da siddetli muhalifi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki onun,
muhtevasi, belirli bir meselede serbestce hareket etmesine engel oldugu igin,
bircok sahabenin otantikligini tasdik ettigi [Hz.] Muhammed’in bir s6ziiniin
yayimina (zéhiren) kars1 giktign rivayet edilmektedir.’® Omer’in, hadislerin ya-
zili ve sozli olarak muhafaza ve nakline yénelik bu agin tutumu, genis cevre-
lerde kabul goérmemistir. Ger¢i daha sonra bazi agirilar tarafindan (az sayida
Mu'tezile, Hariciler) ‘kitabilik’ temsil edilmisse de,'” genel olarak bakildiginda,
‘sozlil 6greti’ olan hadisin, ‘yazili 6greti’ olarak Kur'dn'in yaninda yer almasi
gerektigi seklindeki, aginliklardan uzak orta yol bilginler arasinda uzun bir dé-
nem hikim olmustu.

(2) Hadislerin yazilmasma kar$: olanlar arasinda kendisinden sik¢a alinti
yapilan sahébi Abdullah b. Mes“id’un'® bir keresinde oglu tarafindan, bir ha-
disi daha once farkli olarak naklettigi konusunda uyarildig: rivayet edilir. Ab-
dullah b. Mes‘id ogluna boyle bir kaniya nasil vardigini sordugunda oglu,
“Ben bunu (o zaman) yazmustim” seklinde cevap vermistir. Bunun {izerine o,
ogluna bu defteri getirmesini emrederek, bunun derhal yok edilmesi gerektigi-
ni sdylemistir.'®

(3) Mekkeli hukuk bilgini Amr b. Dinér (6. 126/743), 6grencilerinin kendi-
sinden hadis veya hukuki goriislerini (re’yini) yazmalarina izin vermiyordu.
Onun “Belki, yarina kadar goériisiimden (re’yimden kastediliyor) vazgecece-
gim!” dedigi rivayet edilmektedir."®

(4) Mezhep kurucusu el-Evzai'ye (6. 157/774) nispet edilen bir s6z de bu
baglamdadir. “Bu ilim (hadis kastediliyor) daha énce, derslerde 6grenildigi ve
karsilikli mitizakere edildigi siralarda soylu bir isti. Ancak kitaplara girdikten
sonra parlakligi kaybolmus (s55 _33) ve ehil olmayan insanlarin (J4si 2 3) eli-
ne gecmistir.'! {227] Tedvin edilmemis hadislerin bir sifatim1 aciklamak icin
kullanilan ‘nur’ mecazi gergi dogrudan, onun degisken ve esnek karakterine
isaret etmese de, buna ok benzer bir seye isaret etmektedir. O da bunun, vasi-
tasiz, canli, aninda birebir kisiden 6grenmenin, kitaplardan 6grenmeden daha

195 ibn Sa‘d, Tabakat, I11.1, 206; Hatib, Takyid, s. 49-51; Diger kaynaklar icin bk. Abbott, Studies,
I, 7. R

1% ibn Sa‘d, Tabakdt, IV.1, 13-14; krs. Goldziher, “Kdmpfe”, s. 861.

97 Bk. Goldziher, “Kémpfe”, s. 864 ve en son calisma olarak, Michael Cook, “Anan and Islam:
the Origins of Karaite Scripturalism”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam (JSAI), 1987, sayx:
9,s.161-182.

1% Bk. yukarida s. 222, 1. madde.

109 Hatih, Takyid, s. 39.

19 Ibn Sa‘d, Tabakat, V, 535; bk. asagida s. 235. Burada Goldziher’in, Ehl-f rey'in yazim yasagina
olan ilgisi ile ilgili goriisii hatirlanmalidir; bk. yukarida s. 224.

M Hatib, Takyid, s. 64.
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iistiin olarak nitelendigi, bunun kesin kaybinin geri déniilmez bir vakia olarak
esefle kargilandifidir.'*? el-Evzai'nin, ‘ehil olmayan insanlarn eline gegmistir’
seklindeki ikinci argiiman ile Yahudilerin s6z konusu olan diger soruya kendi
alanlarinda verdikleri cevab: ele alinmis olmaktadir: “Yazim yasag, yasanin
egitimini, degerli ve ehil bilginlerle sinirl: bir cevrede tutacakt:”."

IIL

Rivayete gore Emevi halifesi II. Omer (99-101/717~720), ravilerinin &liimii
neticesinde hadislerin kaybolacag: endisesiyle, ilk resmi derleme (fedvin) tali-
matim veren kisidir." Kendisinden énce diger bazi: Emevi halifeleri de bazen
hadislerin yazimi ve derlenmesi ile ilgili bazi diizenlemelerde bulunmuslardir
(I. Mervan (64-65/684-685)""° ve oOzellikle II. Omer’in babasi Abdiilaziz b.
Mervén (6. 85/704)"'8 gibi).

I. Omer’in 8liimiinden itibaren durum temelli degismisti. Artik Emevileri
rahatsiz edecek hadisleri agiklayacak ¢ok az sahdbi kalmis ya da hi¢ kalmamis-
t1. Emevilerin himayesinde bir redaksiyon, yoneticilere ancak yarar saglardi.
Bununla birlikte, rivdyetlerin de bildirdigine gore, dindar olan II. Omer’in bu
girisiminde tamamiyla dini gerekgeler 6n planda olmus olabilir.

Eger rivayet dogruysa, II. Omer’in hadis icin oynadif rol, Osman’in (23~
35/644-656) Kur’an i¢in oynadig: role benzemektedir.

II. Omer’in ilk gorevlendirdigi bilginin Ebdi Bekir b. Amr'” b. Hazm (6.
120/737) oldugu rivayet edilmektedir."® Ancak, ilk olarak Medineli Ibn Sihdb
ez-Zithri'nin (6. 124/742) bu projeyi yiiriitiip, tamamlayabildigi s6ylenmistir:
[228] “llmi (hadis kastedilmektedir) (kapsamli bir bicimde) ilk olarak derleyen
ve yazan Ibn Sihdb’'dir (o0 e <ot 033 o o))" Hadislerin yayilmasini da
onemli 6l¢iide hizlandiran bu kisinin (bk. asagida) 6mrii boyunca vicdan azabi
cekmis oldugu goriinmektedir. En azindan, kendisinden veya onun hakkinda

"2 Ben biiyiik bir ihtimalle, 6zellikle bu bakis agisinin ~esnekligin van: sira- ilk Hiristiyanlarda,
Tann séziiniin sozli olarak naklinde 6n planda tutuldugunu diisiiniiyorum; krs. yukarida s.
215.

113 Kaplan, Redaction, s. 5. 265; krs. yukarida s. 225.

" Ibn Sa‘'d, Tabakat, 11.2, 134; Hatib, Takyid, s. 105-106; ibn Abdilberr, Cami", 1, 76; Darimi,
Siinen, 1, 104; krs. Abbott, I, 25 vd.; Sezgin, GAS, I, 281. )

5 Hatib, Takyid, s. 41; ibn Sa‘d, Tabakat, 11.2, 117; Darimi, Siinen, I, 101.

"8 ibn Sa‘d, Tabakat, V11.2, 157; krs. Sezgin, GAS, 1, 62-63.

17 {Yazar bunu sehven “.Umar” seklinde vermis. (cev.)]

Y18 {bn Sa'd, Tabakdt, 11.2, 134; Sezgin, GAS, 1, 56-57; Abbott, Studies, 11, 25 vd.

19 ibn Abdilberr, Cami’, 1, 73, 76; Ebl Nu'aym, Hilyetii'l-evliyd ve tabakatii'l-asfiya, 1-X, Kahire
1932--38, H1, 363; krs. Sezgin, GAS, 1, 280.
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rivayet edilen bazi sézlerden bu sonuca ulasilmaktadir. Zithri'nin bu baglamda
en ¢ok kaydedilen en énemli s6zii sudur:
Bizler, bu yoneticiler bizi zorlayinca kadar ilmin (hadis kastedlhyor) yazilmasim
hos gérmezdik. $imdi ise, artik hicbir Miisliiman’ bundan (hadisin yazilmas: kas-
tediliyor) men etmememiz - gerektigi diigiincesindeyiz.” (Ls S i = r_u\ LIS oSS LS
uﬂblw\‘ d‘ LJ‘Jﬂ =|J°Y\ a\jj,a 4.)&)”’0

Birinci Ara S6z: kerihe’l-kitdb(e) “yazmay1 hos gérmiyordu”

F. Sezgin tarafindan 6nerilen “Bizler, hadislerin kitdb seklinde nakledilme-
sini hos gormezdik (bu, metinleri bir hocanin 6niinde okumadan veya ondan
semada bulunmadan... basitce yazmaktir)” seklindeki terciime degil, yukar-
daki tercime dogru oldufu muhakkaktir.”” Gergi, kitdb(e) diger bir baglamda,
‘sadece yazmak’ [suretiyle gerceklestirilen] yetkisiz riviyet yontemi olarak ta-
mimlanabilir. Meseld; © o> s oy oS 48 2o 2wl o8 (Goxd o sjee) 1)
4as/(Amr b. Suayb)’'in babasindan, onun da kendi babasindan rivayetleri ‘ki-
tap’tir. Zayiflifi da oradan kaynaklanmaktadir” ifadesinde oldugu gibi.'’? An-
cak kerihe’l kitdb seklindeki bir ifadeyi bu anlamda yorumlayamayiz. Genel
gecer kullanimi bu yondedir. $u dért 6rnek bunu belgeleyecektir:

(1) Ismail b. Uleyye dedi ki: “Yazmay1 hos gdrmiiyorlardi (=i 1,5 ). Ciin-
kii onlardan 6nce gelenler (Ehl-i kitap kastediliyor) kitaplara giivenmisler ve
onlara hayran olmuslardi. Yazmay1 hos gérmemelerinin diger bir sebebi ise,
bunlarin (kitaplar kastediliyor) kendilerini Kur'’dn’dan alikoyacag endisesi-
dir"’IZJ .

(2) Ahmed b. Hanbel, “Mihne’ye boyun egenlerden hadis yazmay: hos
gormiityorum (igadl p ol ee U1 5 ST).” demistir.' [229]

(3) Alkame b. Vakkas'in, “Yazmanin hos goériilmedigini bilmiyor musun (o
o,% 2s)?” seklindeki bir sorusuna (Mesrtik), “Tabi ki biliyorum. Ben onlarn
(hachslen kastediyor) sadece ezberlemek lstlyorum Daha sonra onlan yakaca-
gim.” diyerek cevap vermistir.'*

0 Ma‘mer b. Rasid, el-Cami‘ (Abdiirrezzak'in el-Musnnefi icinde, nsr. Habiburrahmin el-
A’zami, Beyrut 1392/1972, I-XI), XI, 258 (no: 20486); ibn Sa‘d, Tabakdt, 11.2, 135; Hatib,
Takyid, s. 107; krs. diger kaynaklar icin Sezgin, GAS, I, 281.

21 Sezgin, GAS, 1, 281.

122 Zehebi, Mizan, 111, 265; ibn Hacer, Tehzib, VLI, 44; ayn ifade igin bk. Tehzib, V111, 48; ayn1
sekilde Tehzib, V1, 360, Abdiilmelik b. Abdilaziz b. Ciireyc’in biyografisi.

'3 Hatib, Takyid, s. 57.

124 Zehebi, Mizdn, IV, 410.

125 [bn Abdilberr, Cami', 1, 66; Hatib, Takyid, s. 59.
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(4) “Ibrahim en-Nehai... hadisi defterlere yazmay1 hos gérmiiyordu (-, ols
ol S st (S ).

Her dort yerde de, kitdb(e)yi ‘salt olarak bir yerden yazma seklindeki
rivayet metodu’ olarak terciime etmek anlamsizdir. Bu, aym: zamanda, bdbu
zikri kerdhiyeti kitabe(ti)l-ilmi ve tahlidihi fi's-suhuf® ve babu ma cde fi
kerdhiyeti kitabi’l-ilm'® gibi boliim baghklar: icin de gecerlidir. Ctinki bu bo-
liimlerde, nakil metodu olan kitdbeye degil, yazmaya kars1 goris bildirilmekte-
dir.

Ikinci Ara S$6z: Emevilerin gérevlendirmesiyle, Ziihri tarafindan bir hadis
derlemesi gerceklestirilmis midir?

I. Goldziher, II. Omer’in hadisi tevin ettirme cabalar ile ilgili haberlerin
ahistorik olarak reddedilmesi gerektigi diisiincesindeydi. Ona gére, ‘saygili ha-
lef, ‘dindar halifeyi, Islaim’in hadis edebiyat: ile yakin bir iliski icerisine sok-
maya’ gayret gostermistir.’® Ancak yukarida kaydedilen, muhtemelen 6zde
dogru, her haliikarda tarih bakimindan daha eski olan hadis (kuskusuz her ne
kadar ‘buradaki y6neticiden’ kastedilen kesin olarak II. Omer olmasa da) bu-
nun aksini ortaya koymaktadir. Zira daha Zithri'nin 6grencisi Ma‘mer b.
Rasid’in (6. 154/770) elimizde bulunan el-Cami® adli eserinde ayn1 bu sekilde
kaydedilmektedir.®® Bunu, Ma‘mer’in -bir musannif olarak faaliyetine bir nevi
haklihk kazandirmak i¢in- uydurdugunu diisinmek tamamiyla imkansizdir.
Ciinkil o, sonraki musanniflerin de yapti§1 gibi, bdbu kitdbi’l-ilmde yazmay:
destekleyen hadislere (bunlarin sayis: lictiir) yer verdigi gibi, yazmaya kars:
olan hadisleri de (dort!) nakletmektedir.””" Diger taraftan, “bu yoneticiler bizi
zorladilar” s6ztindeki Emevi karsit tarizin, Ma‘mer’in tarafgir tahrifine (kendi-
sinin Emeviler ve hocas: Ziihri kargisindaki olumsuz tutumu sebebiyle'®?) veya
Zihri’nin bizzat kendisine dayandig: ihtimallerini yok sayamayiz. Ancak bu,
Zithri’'nin Emevilerin gérevlendirmesiyle hadisleri kapsamh bir bicimde yazil
hale getiren (tedvin) ilk kisi oldugu gercegini degistirmemektedir. Bu gergek,
ilgili s6zde acik olarak herkesce taninmakta ve tarihi olarak kabul edilmektedir.
Bundan dolayi da siiphe uyandirmamustir. [230]

2% Darimi, Siinen, 1, 100; krs. yukarida s. 216.

'¥7 ibn Abdilberr, Cami', 1, 63.

128 el-Tirmizi, Sahih, Bulak 1292, I1, 111.

1% Goldziher, Muhammedanische Studien, 11, 210-211.

30 Ma‘mer b. Rasid, el-Cami' (Musannef de), X1, 258 (no: 20486).

Bl Ma‘mer b. Rasid, el-Cdmi* (Musannef'de), X1, 257-259.

132 Krs. Ladewig Peterson, “Studies on the Historiography of the 'Ali-Mu’awiya conflict”, Acta
Orientalia, Kopenhagen 1963, sayr: 27, 5. 102-103.
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Zihri, 6zel kullanimi i¢in biyilik miktarlardaki hadisleri cekinmeden kay-
detmeye calisirken,'” halifelik tarafindan verilen gorevi yerine getirmek ona, -
onlarca yildir gegerli olan, resmi bir redaksiyonun sadece ‘kitap’ (Kur’an) i¢in
gecerli oldugu icmdinin, ‘sézli 6greti’ (hadis) i¢in olmamasindan dolayi~ bir
tabuyu yikmak gibi gériinmustiir. O, belki yukarida kaydedilen (s. 226) I
Omer’in daha énce hadisleri yazma planindan sonradan vazgecmesiyle ilgili
rivayeti tedaviile sokarak, kendisine gérev veren kisiyi planindan vazgecirmeyi
umut etmis olabilir mi?

Derlemenin tamamlanmasindan sonra II. Omer’in -yine Ziihri vasitasiyla-
defterlere bunlarin kopyalarini hazirlattifi ve daha sonra birer niishalarini y6-
netimi altindaki bolgelere gédnderdigi rivayet olunmaktadir.'* Bu, hakli olarak
tarihiligi konusunda tereddiit edilebilecek, daha ¢ok Osman’in Kur’an yazdir-
diktan sonraki hareket tarzini model alan bir haber gibi gériinmektedir. Ashn-
da kuvvetle muhtemel olan, Zithri’'nin derleme faaliyetini II. Omer &ldiikten
sonra gerceklestirdigi veya en azindan tamamladigidir. (bk. asagida)

Zihri, Hisdm’in (105-125/724-743) emri altinda prenslerin 6zel hocahgim
yaptig1 sirada, topladigi malzemeleri bizzat kendisi de ‘nesretmistir” Ancak
daha sonra bu davranis: da ona bir sorun olmus gériinmektedir. Onun, “Yéne-
ticiler bana (hadisleri) yazdirdilar (_=%.). Daha sonra ben onlara (yonetici
olarak prenslere kastedilmektedir) yazdlrdlm ‘....SL) Simdi bunu (hadis kas-
tedilmektedir) sadece ydneticilere yazdirip, baskalarina yazdirmadigimdan do-
lay1 Allah’tan utaniyorum?” dedigi rivayet edilmektedir.'*®

Her halikarda bundan sonra Zithri’'nin ¢evresinde —ve sliphesiz biitiin Su-
riye’de- hadislerin yazimi, umuma acik kullanimi da dahil, artik yasak sayila-
mazdi. Ogrencilerden birisi, “Biz, Hisdm onu zorlayincaya kadar Zithri’'den
hadis yazma yéniinde gayret gostermiyorduk. Daha sonra o, Hisdm'in ogullan
icin yazdi. §imdi halk da hadisleri yaziyor” seklinde bir haber nakletmistir.'*
Zithr'nin uzun bir siire kendisinin de duyulmamus bir sey [cirkin] olarak ka-
bul ettigi, hadislerin resmen yaziya gecirilmesi ve yayilmasini hakli gosterecek
tek argiiman yodneticilerin uyguladiklari baski deolldl O, bagka sebepler de zik-
retmistir: “Dogudan bize gelen, bizim kabul tmedlglmlz ve tanimadigumiz
hadisler olmasayds, hadisleri ne yazardim, ne de yazilmasina izin verirdim.”."”
Burada, bir sonraki boliimde bizi mesgul edecek, dogu -bati karsithg (bu,
Irak-Suriye demektir) dile getirilmektedir. [231]

133 Ma‘'mer b. Résid, el-Cami* (Musannefde), XI, 258-259 (no: 20487); Ibn Sa‘d, Tabakat, 11.2,
135; Hatib, Takyid, s. 107, Zehebi, Tezkira, 1, 109; krs. Josef Horovitz, “The earliest
Biographies of the Prophet and their Authors”, Islamic Culture, 1928, sayr: 2, s. 46-49.

¥ Ibn Abdilberr, Cami', 1, 76.

135 ibn Abdilberr, Cami', 1, 77.

36 Ebi Nu‘aym, Hilye, 111, 363.

137 Hatib, Takyid, s. 108.
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IA'A

Emevi taraftan ve dostu da olan Ziihri bile, baslangicta hadisleri resmi ola-
rak yazma projesine direnmek istemisse, o zaman diger Emevi otoritesi altin-
daki Suriye disindaki, ozellikle Emevi karsiti Irak’ta bu girisime mubhalefet
edenlerin gikmasi beklenir. Gergi bu dogrultuda, dogrudan agikea ifade edilmis
bir muhalefet bulunmamaktadir. Buna karsin mubhaliflerin kendilerini dolayh
yoldan ifade ettikleri goriilmektedir. Bunu iki yolla gerceklestirmislerdir: Bi-
rincisi, hadislerin yazili olarak korunmas: karsit rivayetleri artirarak daha fazla
tedaviile sokmuslardir. Kugkusuz, bu konuda daha hicri L. yiizyilda kigiik bazi
tartigmalar olmus olabilir.”®® Bu arada, ilgili hadisi yayan (bana gore illaki ‘uy-
duran’ anlamina gelmez) son'® miisterek raviyi (common link) ortaya ¢ikar-
may1 hedefleyen Schacht/Juynboll® yéntemine gore konuyla ilgili hadislerin
isnad analizi, bu tartismalarin ilk olarak hicri I. yiizyildan 1. yiizyila gecis do-
neminde kuvvet kazandigini (yani II. Omer’in 61diigii 720’li yillar) ve birkag on
yil stirdiigiinii agik¢a gostermektedir. Yazmaya kars: olan son miisterek raviler,
agirlikh olarak (elbette miinhasiran degil) Basrah, Kifeli ve Medinelilerdi. Ay-
rica bu konudaki sahabi hadisleri (muhtemelen tabii hadisleri de) Peygamber
hadislerinden daha eskidir. Birinci grup i¢in su iki 6rnege isaret etmek yeterli-
dir: Birincisi, Basrali Ebti Nadra'min (el-Miinzir b. Malik (6. 109/727))"! (dog-
rudan ravisi olan) Ebi Sa‘ld el-Hudri'ye nispet ettigi “Yoksa bunlardan Kuran
niishalar1 m1 yapmak istiyorsunuz? ...” [sahabi] hadisini'*? tedaviile sokmasidir.
Ikincisi ise, Kitfeli Kadi Eb Biirde’nin (6. 104/722)'# (babasi) Ebii Miisa el-
Es‘ari'ye dayandirdig), “Ben babamdan birgok kitap yaziyordum. Ancak o, on-
lari siliyordu...” [sahabi] hadisini'* yaymasidir.

Hadislerin yazilmas: kargit1 Peygamber hadislerinin —ilk bakista bunlarin
sayis1 dorttiir- son miisterek réavileri olarak sunlar gériinmektedir:

(1) Basrah Hemmam b. Yahya (6. 164/781)45; (2) Kife mengeli olup, daha
sonra Mekke’ye go¢ eden [232] Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814)!%; (3) Medineli

8 Bk asada s. 234, 236-237.

199 tMiiellif bununla, kismi miisterek ravilerden birisini degil misterek raviyi kastetmektedir]
40 Bk bununla ilgi olarak agagida, s. 244.

Y1 ibn Hacer, Tehzib, X, 269; Zehebi, Mizdn, IV, 181-182.

2 Bl yukarida s. 221; diyagram IL1.

13 1bn Hacer, Tehzib, XI1, 21-22; Zehebi, Tezkira, I, 95.

14 Hatth, Takyid, s. 39-41; diyagram I1.2.

"5 ibn Hacer, Tehzib, X1, 60 vd.; Hatib, Takyid, s. 29-32; krs. yukarida s. 221 vd; diyagram L1.
B Sezgin, GAS, 1, 96; Hatib, Takyid, s. 32-33; diyagram 1.2.
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Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem (6. 182/798)'; (4) Medineli Kesir b. Zeyd el-
Eslemi (6. 158/774).¢

Ancak, ilk ti¢ rdvinin rivayet ettigi hadisler asil itibanyla kesinlikle ayniy-
ken, daha sonra révileri tarafindan sézleri degistirilerek nakledilmislerdir. Her
birinde isnad, Peygamber - Ebfi Sa‘id el-Hudri — Atd’ b. Yesar - Zeyd b. Eslem
(I.1-1.2) veya Peygamber — Eb#i Hiireyre — At4’ b. Yesar — Zeyd b. Eslem (1.3)
seklinde baglamaktadir. Bununla yukaridaki son miisterek raviler, ikinci dere-
cede son misterek ravi (Juynboll'un terminolojisinde ‘kismi miisterek ravi’)
olmus olurlar. Boylece Medineli fakih Zeyd b. Eslem (6. 136/753) gercek son
miisterek ravi olarak ortaya ¢ikmaktadir.*® O, Kur'dn'1 tefsir ederken reyini
kullanma ahskanhigiyla taninmisti —-ve durumu tartisglmisti-'® Bunun pesi
sira, hadisleri yazmay: yasaklayan (ele almadifimiz) iki peygamber hadisi -
yani 1.3 ve 1.4- VIII yiizyilin ortalarinda Medine'de tedaviile sokulmustur.
Bunlardan biri -bir kusak sonra Medine’de tekrar ‘kollara ayrildig)’ hesaba ka-
tilmadan~ biraz degismis formlariyla Basra ve Mekke’ye ‘ihra¢’ edilmis ve ya-
yilmistir.'! Bu hadisler ile ilgili genis bilgi, diyagramlarin yorumlarinda verile-
cektir.

Emevilerin emriyle hadislerin yazilmasina muhalefetin bir bagka ¢esidi de,
-o6zellikle Irak merkezlerinde- ezbere dayali rivéyetin 6n pléna ¢ikarilmasiydi.
Bu goriisii temsil eden Basrali hadis tenkitgilerine, eserlerini ‘kitap’ olmaksizin
nakleden Kifeli ve Basrali musanniflere 6rnekler yukarida,'? baska bir bag-
lamda sunulmustu. Burada 6zellikle, erken dénem Miisliiman bilginlerin biz-
zat kendilerinin, hadisleri ezberlemeyi Irakli raviler ile iliskilendirdiklerini gos-
teren baska bazi delillere deginmek istiyoruz.

Ahmed b. Hanbel, rivayetleri ezber yoluyla korumay: Basralilarin mezhebi
olarak tanimlamaktadir.'® O, Basrali hadis¢i ve kelamc: Ibn Uleyye'nin (6.
194/809),'* Amr b. Su‘ayb tarafindan tedaviile sokulan,'” Mekke menseli,
yazmay1 destekleyen peygamber hadisi karsisinda nasil endiselendigini haber
vermektedir. [233] Kendisi de Basrali olan 4ma bilgin Katadde b. Di‘dme’yi (6.

N7 Sezgin, GAS, I, 38; Hatib, Takyid, s. 33-35; krs. yukanda s. 221; diyagram L3.

%% Ibn Hacer, Tehzib, VII1, 370 vd.; Hatib, Takyid, s. 35; diyagram 1.4.

19 Sezgin, GAS, I, 405-406; diyagram 1.1/2/3.

"% ibn Hacer, Tehzib, 111, 341.

3! Hadisleri yazmay: yasaklayan en eski sahabi hadislerinden birini yayan Ebu Biirde’nin bir
kads, yine bu konuyla ilgili en meshur peygamber hadisini yayan kisi olan Zeyd b. Eslem’in,
Ehl-i re'y'in ozellikle seckin bir temsilcisi olmasy; Goldziher'in, Ehl-i rey’in hadisin sadece
s&zli olarak yayilmasin: istedikleri ydniindeki goriigiinii destekler mahiyettedir. Bk. yukarida,
s. 224’ ve s. 226’daki 3. maddeye.

152 Bk, yukarnda s. 219-220.

153 {bn Hanbel, ‘lel, s. 55; Hatib, Takyid, s. 79.

133 ibn Hacer, Tehzib, 1, 241 vd., bk. Ibrahim b. Ibrahim b. Miksan’in biyografisi.

'35 Hatib, Takyid, s. 74 vd.; bk. asagida s. 235 ve diyagram I111.
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117/736)"* Ahmed b. Hanbel, “hafiza bakimindan Basralilarin en iyisi” ( s kil
i, 1) olarak nitelendirmektedir.’”” Abdiirrezzak’mn Ma‘mer’den rivéyet ettigi
hadislerin, (hafizalarina glivendikleri i¢in hata yapan) diger Basrahlarin rivayet
ettiklerinden kendisine daha sevimli geldigini beyan eden de yine Ahmed b.
Hanbel'dir."*

Kifeli hadis- ‘hafizlar’’ da (c.u-0 -0 BU>-) bilinen bir kavramdir.™*® Kifeli
A'mes (6. 148/765), zamanimn Kofe halkinin hadiscisi olarak éviilmektedir.
Tabi ki ‘bir kitab yoktu (Lis & S (s 6l 3 8,50 Jal Jase 05). Onun, arkadagla-
nyla kiyaslandiginda “en iyi Kur’an okuyan ve en iyi hadis- ‘hafizi”” oldugu
sdylenmektedir (cpll pelaixis o 3 o1 31 015).19° :

Ozellikle Irak’ta, hadisin yazilmasina siddetle karsi cikisin arkasindaki se-
bep, Emevi karsitt konumundaki Basra, Kife ve Medine'nin, Emevi $Sam’ina
muhalefetinde aranabilir. Insanlar, Suriye disinda her yerde, Emevi devleti hi-
mayesi altinda tedvin edilmis ve yayilmis hadisleri hemen kabul etmeye hazir
degillerdi. Ustelik Zithri'nin, bazen yoneticilerin uygun buldugu hadislerin ka-
bulii konusunda bask: gérdiigii de iddia edilmistir.'!

Belki de Misliiman toplumun; her dini ve siyasi grup, hatta her bilgin,
Emevi drnedini takip edip, kendi hadis koleksiyonunu yazili olarak halka yay-
diginda, Mislimanlarin pek ¢ok mezhebe ve kelimi kollara ayrilacaginin,
[bunun] Islim’da birligin ilelebet kaybolmasina yol acacaginin, farkinda oldu-
gu bir donem olmus olabilir. Her héliikdrda esnek bir ‘sézlii 6greti'nin, ayrih-
gin kaynag: olma tehlikesi cok daha azdi. “Yazilmadigy’ siirece, hadislerin so-
nucta ~aym (yazili 6greti) Kur'an gibi- ‘bir biitiin’ oldugu illiizyonuyla yasa-
nabilirdi. :

Hadis yazimina karst ¢ikisin muhtemel bir baska nedeni de su olabilir: Co-
gunlukla kelamci, hem de ekserisi Kaderiyeci de olan Basrali hadisciler (6rne-
gin Ibn Uleyye ve Sa‘id b. Ebi Artibe gibi) tartigmalarinda, esnek ‘sozli 6gre-
ti'yi kullanmaya ahskinlard: ve buna deger veriyorlardi. [234] Ayn: durum Sii-
ligin son derece etkili oldugu sehirler olan Kife ve Medine'deki bilginler icin
de gecerliydi. Eger amac kendi pozisyonunu savunmak ve kars: tarafin goris-
lerini ¢iiritmekse, bu durumda sézlii bir 6gretinin, (ikinci bir) yazil 6gretiye
sahip olma karsisinda bazi avantajlari vardi. “Yazih &greti’ olarak Kur'an ta-
mamen yeterliydi. Metni saglam olan Kur'dn'in, korunmas: ve rivayeti ise
Kurrd® (Kur'an okuyucular) denilen bilginler toplulugu tarafindan biyiik bir

1% Sezgin, GAS, 1, 31-32.

157 ibn Hacer, Tehzib, V1IL, 318.

58 Bk. yukarida s. 220.

199 Ibn Hacer, Tehzib, X1, 183, bk. Yahya b. Zekeriya b. Ebi Zaide'nin biyografisi.

Ibn Hacer, Tehzib, [V, 196, Silleyman b. Mihrinin biyografisi.

181 Horovitz, “Earliest Biographies”, s. 41; Goldziher, Muhammedanische Studien, 11, 38 vd.
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gayretle saglaniyordu. Yalniz degismemis metnin yorumlanmasinda baz: fark-
lar oluyordu. Buna karsin surf s6zlii olarak rivayet edilen bir 6greti; ilaveler,
eksiltmeler, maksath degisiklikler ve tahrifatlar ile bilhassa bazen de hadisler
uydurarak kolayca uygun sekle sokulabilirdi. Bunun gergekten vaki oldugunu
ve nasil gerceklestigini J. van Ess’in'® ve M. Cook'un'®® arastirmalar: goster-
mektedir. Esnek kalma, sabit olmama istegi, hadisin sozlii 6greti olarak ko-
runmasl ¢abasinda mutlaka bir rol oynamuistir. Bu gelisme siirecinin sonunda,
ezberden hadis rivayetinin 6zellikle Basra'da sadece bir spor miisabakas: gibi
strdirilmiis oldugu goriilmektedir.

Oyleyse hadislerin yazilmasina taraftar olanlar nerede yer aliyorlardi? S6z
konusu hadislerin isnadlarinin tetkiki, yazmayla ilgili sézlerin belki de daha
hicri L. ylizyida yayilmis olabilecegini gdstermektedir. Burada pek ¢ok yerde
Mekkeli sahabi Abdullah b. Amr b. el-As’in (6. 65/684)'* ad1 dikkat cekmekte-
dir. Bazen o, ilk révi olarak zikredilmekte,'®® diger bazi durumlarda ise kendisi
ve yazmaya olan diiskiinliigii rivayetin konusu olmaktadir.’® Hatta bir yerde o,
ayni zamanda hem ilk, hem de son miisterek ravi olmus olabilir.'” Abdullah b.
Amr kendisi i¢in Peygamber ve sahdbenin hadislerini yazdi§: bir sahifenin (bu
‘defter’ demekti) sahibiydi. O, ~muhakkak emsalleri arasinda en meshuru olan
-bu sahifeyi digerlerinin yapmaya calistig1 gibi gizli tutmuyor, bilakis bununla
alenen Oviiniiyordu. Hatta ona bizzat kendisi es-Sddika ismini vermisti. Bu
eser, ilk ravi olarak bizzat Abdullah’a dayandinlan, yaygin olarak alinti yapilan
6zel bazi hadisleri icermektedir.'® Daha sonra bu sahife, Abdullah b. Amr’in
ailesi icerisinde babadan ogula miras kalmistir. Buna biraz sonra tekrar done-
cegiz. [235]

Bu sirada hadislerin yazili clarak korunmasiyla ilgili rivayetler, 6zellikle
miiteakip hicri II. ylizyilda yayilmaya baslamisti. Hadislerin cogu ilk olarak bu
zaman diliminde dallanip budaklanmaktadir. Daha eski bir tarihi tasunast
muhtemel rivayetler ise bu zaman dilirninden sonra yeniden kollara ayriimak-
tadir (Juynboll'un terminolojisinde buna, kismi miisterek ravi adi verilmekte-
dir). Bu arada cogu kez, Mekkeli Amr b. Suayb’in (6. 118/736)'¥ adi ya son
miisterek rdvi (CL) ya da ikinci dereceden miisterek ravi (PCL) olarak dikkat

192 Bk, Josef van Ess, Zwischen Hadit und Theologie: Studien zum Enstehen priidestinationischer

Uberlieferung, Berlin-New York 1975.
163 Michael Cook, Early Muslim Dogma: a Source-Critical Study, Cambridge 1981.
184 Sezgin, GAS, 1, 84.
185 Hatib, Takyid, s. 74~82, diyagram IIL.1; Takyid, s. 68-69, diyagram 111.2; Takyid, s. 84-85,
diyagram IV.2.
166 Hatib, Takyid, s. 82-84, diyagram IV.1.
167 Hatib, Takyid, s. 74-82, diyagram I11.1; ancak bk. 5. 247-248.
168 Hatib, Takyid, 5. 84-85, diyagram IV.2.
169 {bn Hacer, Tehzib, VIII, 43 vd.
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cekmektedir.” O, kendisine sahifesi miras kalan Abdullah b. Amr’in torunu-
nun ogludur. Amr, sahifeyi babasindan ‘isitmedigi’, sadece éniinde ‘hazir bul-
dugu’ konusunda bazen kinanmugtir.'”!

Miisliiman hadis miinekkitleri hadislerin ezberlenmesini, Iraklilarla, 6zel-
likle Basralilarla iliskilendirirken,'” ‘hazir bulunan’ sahifeleri ‘Suriye™”, daha
cok ‘Mekke ve Yemen’le™ irtibatlandirmaktadirlar.

Mekke’de hadisin yazilmasini temsil edenlerden birisi Miicdhid'dir (6.
104/722)'. Onun, 6grencilerine yazmalar: icin hypomnématasim (kiitiib) bi-
raktigy rivayet edilmektedir.”’ Bir kusak sonra, Sa‘id b. Ebi Arfibe'” ile birlikte
ilk musannef eser yazarlarindan kabul edilen'” Mekkeli Ibn Ciireyc,”” “Hig
kimse benim gibi, hadisi yazili olarak bir araya getirmemistir (md devvene’l-
ilmii tedvini ehad)™'® diyerek kendisiyle éviinmektedir. Ustelik bunu, Basra’da
Sa‘id b. Ebi Artibe’nin bir kitaba sahip olmamasindan 6vgiiyle bahsedildigi bir
doénemde séylemektedir.

Elbette Mekke'de, yazmaya karsi ¢ikanlar da vardi. Ancak yazmay savu-
nanlar, Basra’da sozlii rivayeti temsil edenlerde uzun bir siire gorildiigi gibi,
nerdeyse hicbir sekilde kapali bir cepheyi olusturmuyorlardi. Hadislerin sézlii
olarak korunmas: gerektigi gorisiinii savunan en inlii Mekkeli ise, Amr b.
Dindr'dir (6. 126/743)."" Ali b. el-Medini, onu [Hz.] Muhammed’in iimmeti
icerisinde en seckin alt1 hadis koruyucusu (huffdz) arasinda saymaktadir (geri
kalan besin icerisinde iki Basrali, iki Kiifeli ve Medineli ez-Zithri vardir).'® Bu-
na ragmen Amr b. Dindr'm, 6grencisi Siifyan b. Uyeyne’nin bir etrdf hazirla-
masina izin verdigi rivayet edilmektedir.'®

Hadislerin yazilmasina en az muhalefet Yemen’deymis gibi goriinmektedir.
Yemenli Hemmam b. Miinebbih (6. 101/719)'® —nakil yoluyla- elde edilmis ve

' Hatib, Takyid, s. 74-82, diyagram [IL1; Takyid, s. 68~69, diyagram 111.2; Takyid, s. 82-84,
diyagram IV.1.

71 bn Hacer, Tehzib, VIII, 44 vd., ozellikle 47-48; Zehebi, Mizdn, 111, 264 vd; Ibn Kuteybe,
Te'vil, s. 93. )

172 Bk. yukarida 5. 232-233.

'3 Hatib, Takyid, 5. 53: 9, 54: 20.

% Hatib, Takyid, 5. 54: 11.

73 Sezgin, GAS, I, 29.

176 Hatib, Takyid, s. 105.

77 Sezgin, GAS, 1, 91.

178 Bk. yukarida s. 219.

7 1bn Hanbel, ‘llel, s. 348.

80 1bn Hacer, Tehzib, VI, 358.

181 Bk. yukarida s. 226, 3. madde.

"2 Tbn Hacer, Tehzib, IV, 195, bk. Silleyman b. Mihran el-A'meg’in biyografisi.

'8 1bn Sa'd, Tabakdt, V, 353; etrdf terimi i¢in bk. yukarida s. 216.

'8 Sezgin, GAS, 1, 86.
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yayimlannus bir sahifenin miellifidir. [236] Onun, ‘kitaplar’ kardesi Vehb!®
i¢in satin aldig nakledilir. Her ikisi de ‘isitilen’ rivayete iste boyle az deger ve-
riyorlard:. Yemen'de ezbere dayali rivayette bulunulmadigini daha énce veri-
len Hemmam b. Miinebbih’in talebesi Ma‘mer b. Résid misalinde gérmiis-
tik '8

Bu bulgu, simdiye kadarki resmimize nasil eklenecektir? Her seyden 6nce
Sam’dan ¢ok uzakta olan Mekke ve San‘a’da hadislerin tedvinine kars1 muhale-
fetin, Irak ve Medine'den daha zayif oldugu ya da hi¢ olmadif: dikkat ¢ekmek-
tedir. Mekke ve Yemen’de sahifelerin halka acik olarak kullamlmas: coktan
beri bilinen bir gelenek hélini almig gibi goriinmektedir. Eger gercekten yuka-
ridaki hadisi (111.1) Abdullah b. Amr b. el-As 6nceden yaymissa, onun bu bakas
acisiny, daha hicri L ylizyillda genel olarak kabul géren -her halitkkirda (miim-
kiin oldugunca gizli tutulan) hypomnémataya kaydedilmis- hadislerin sézlii
olarak &gretilmesi icméina kars1 az sayida ortaya ¢ikan mubhalefet icerisinde
degerlendirmek akla yakindir.

Miiteakip hicri II. yiizyilda, yazmanin s6z konusu hadislerle savunulmasi,
Emevilerin hadisleri tedvin etme gayretlerine hizmet etmekten daha ¢ok -en
azindan kismen Irak- Medine menseli yazim diismanlhiina kars: bir tepkiyle
ilgili gériinmektedir. Ik énciileri arasinda yazili notlara sahip olanlar dikkat
cekmektedir. Bunlar sahifelerini ~Amr b. Su‘ayb’in durumunda oldugu gibi-
degerli bir aile miras: olarak géren ve bundan dolay: hadislerin yazil olarak
korunmasina taraf olan kisilerdi. Bu durum, Ibn Uleyye olayinda gérdiigiimiiz
lizere,'®” tekrar Basrali birisinin kars: reaksiyonuna sebep olabilirdi.

Bu II. yiizyilda, yazmaya taraftar olanlar belli ‘ideolojik’ gruplara ayirmak
miimkiin gérinmemektedir. Bunlar, degerli sahifelere sahip olan veya
héfizalan iyi olmayan, ya da hangi sebeple olursa olsun ezberden riviyet oyu-
nunda yer almaya istekli olmayan daha ¢ok pragmatist kisilere benzemektedir-
ler. Bu duruslari ile onlar, bu metotlarin tartisilabilirliginden ¢ogu zaman bah-
seden Ahmed b. Hanbel'in 6nciileridirler.’®® Yaklagik II. yiizyilin ortalarindan
itibaren bunlarin arasinda bazen hadisleri ~son miisterek ravi olarak- yazarak
yaymis olan Iraklilara da rastlanmaktadir. Bunlardan birisi olan Basrali Hasib
b. Cahdéar (6. 146/763)'®, hafizasinin koétii oldugundan yakinan bir adama
Peygamber'in “Hafizana sag elinle yardim et!” dedigi yoniindeki Peygamber
hadisini'® tedaviile sokmustur. [237] Zaten Hasib énceden Miisliiman miinek-

18 {bn Hacer, Tehzib, X1, 59.
186 Bl yukanda s. 219.
187 Bk. yukanida s. 232-233.
18 Bk, yukarida s. 220, 233.
189 Zehebi, Mizdn, 1, 653; Ibn Hibban el-Biisti, Kitabiil-mecrithin mine’l-muhaddisin ve'd-du’afd
ve'l-metritkin (nsr. Mahmid ibrahim Zayid), Halep 1402, 1, 238.
19 Hatib, Takyid, s. 65-68; bk. yukanda s. 222.
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kitler tarafindan bu hadisi uydurdugu yéniinde stipheli goriilmiis" ve hadis
miinekkitlerinin geneli onu yalanci olarak nitelemislerdir.'* Onun, yazili kayit
karsisinda konumlanan II. ylizyil Basra’sinda —bir peygamber hadisine dayana-
rak- hadisleri yazmay: savunan durusunun kendisine bu {inti kazandirmis ol-
mast cok muhtemeldir.

Bes hadiste de metin, “Ilmi baglayin! (3431 1;03)” yani hadisleri yazin seklin-
dedir. Bu slogan, Peygamber’e,’” Ali'ye,”” Abdullah b. Abbéds’a,'” Enes b.
Malik’e' ve hatta Omer’e'” nispet edilmektedir. Neticede gercekten hadislerin
kesin bir bicimde ‘baglanmasi’ yani yazi ile kayit altina alinmasini, hicri IIL
yizyildaki (milddi IX. yiizyll) bir baska gelisme gostermektedir. Yahudilikte
oldugu gibi, Islamiyet’te de sdzlii 6greti, ikinci bir yazili $greti olmus ve ilk ya-
zil1 6gretiden hic de asag kalmayan bir hiirmet gérmustiir.'*

Bununla birlikte yazmay: savunanlarn rakiplerine kars1 mutlak bir galibi-
yet kazandiklari séylenemez. Ciinkii uzun bir zamani kapsamis bulunan sozlii
rivayeti savunanlarin bir kolu, ideal olan ~hocanin dersinde - ‘isitilen’ rivayeti
(semd’), IX. ylzyilda ve sonrasinda da terk etmemislerdir. ‘Sadece yazih olan’
rivayet (kitdb(e)), dnceden de oldugu gibi zayif olarak nitelenmis ve her zaman
mimkin oldugunca bundan kaginilmas: istenmistir.'”® Her ne kadar pratikte
bu dev eserleri, miielliflerinin veya icazetli rivilerinin derslerinde tam olarak
dinlemek pek az kisiye nasip olmus olsa da,® az ya da ¢ok neticede redakfe
edilen Buhari, Miislim vd. Kiitiib-i sitte eserlerinin de temelde miimkiin oldu-
gunca sema yoluyla alinmasi istenmistir.**

181 7ehebi, Mizdn, 1, 653.

192 Zehebi, Mizdn, I, 653.

193 Hatib, Takyid, s. 68-70; diyagram 111.2.

19 Hatib, Takyid, s. 89~90.

195 Hatib, Takyid, s. 92.

196 Hatib, Takyid, s. 96-97.

17 Hatib, Takyid, s. 88; ibn Ebi Seybe, Musannef, IX, 49 (no: 6478).

%8 Bk Goldziher, “Kimpfe”, s. 869 vd.

199 Krs. Yahy b. Ma'in, Ali b. el-Medini vd.nin, Amr b. Su‘ayb'in sahifesi hakkindaki tartismala-
11 icin; Ibn Hacer, Tehzib, V11, 47-48, bk. Amr b. Su‘ayb'in biyografisi; Zehebi, Mizdn, I,
264-265; Ibn Kuteybe, Te'vil, s. 93; krs. yukarida s. 235.

Krs. Goldziher, “Neue Materialien zur Literatur des Uberlieferungswesens bei der
Mohammedanern”, ZDMG, 1896, say: 50, s. 466-467; Johann Fiick, “Beitrige zur
Uberlieferungsgeschichte von Buhiris Traditionssammlung”, ZDMG, 1938, sayr: 92, s. 62 vd.
Krs. Fiick, “Beitrige”, s. 62.
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“Benden Kur'an’dan bagka
higbir seyi yazmaymn!”

<\~

Hemmam b. Yahya
(6. 163/780; Basra)

Zeyd b. Eslem
(6. 136/753; Medine)

A’ b. Yesar
(6. 103/721; Medine)

Ebi Sa'id el-Hudri
(6. 74/693; Medine)

Peygamber

(Takyid, s. 29-32)

Peygamber bana
misaade etmedi.

2

Siifyan b, Uyeyne
(6. 198/814; Kafe, Mekke
Zeyd b, Eslem

Atd' b, Yesar

EbG Sa'id el-Hudri

Peygamber

(Takyid, s. 32-33)

“Allah’in kitabr disinda bir
kitap mi istiyorsunuz?”

'

Hemmam b. Yahya
(0. 780; Basra)

l

Zeyd b, Eslem
Atd'b. Yesar

Ebi Hireyre
(6. 58/678; Medine)

Peygamber

(Takyid, s. 33-35)

L1/2/3

Az N W

Hemmiam b,
Yahya

Siifydn b,
Uyeyne Eslem

Nt

Zeyd b, Eslem

T

Atd’b. Yesar

’T

Eb Sa'id el-Fudri/
Ebd Hureyre

¢

Peygamber

(Takyid, s. 29-35)

Amrb. Zeyd b.
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Peygamber’in kendi
sOzlerini yazma yasagu.

\/

Kesir b. Zeyd el-Eslemi
(6. 158/774; Medine)

T

el-Mutalleb b, Abdillah (8. %;

Medine)

1‘

Zeyd b. Sabit
(6. 45/665; Medine)

Peygamber

(Takyid, s. 36-38)

1.1

“Yoksa bunlardan Kur'an nitshalart mt yapmak istiyorsunuz?

\/

el-Miistemirr
b. er-Reyyin
{6, % Basra)

\/

Kehmes b, Hasan
(6. 149/766; Basra)

Ebi Narda el-Miinzir
b. Malik
(6. 109/727: Basra)

'r

Eba Sa'id el-Hudri
(8. 74/693; Medine)

(Takyid, s. 36-38)

\/

Sa'id b lyas

el-Clireyri

(8. 144/761; Basra)

1.2

“Ben babamdan birqolc
*kitap’ yaziyordum...'

~\/~

Humeyd b Hilal
(8. ?); Basra)

~. |~

Ebt Biirde b. Ebi Musa
(8. 104/722); Kale)

¢

Eb Musa el-Eg'ari
(8. 42/662); Kiife, Basra)

(Takyid, 5. 39-41)
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IIL.1

T “Evet, yazin!”

Abdurrahman b, Selman
(6. 7 Misir)

VNS N

" Muhammed . .
Ukayl b. Halid b, ishak Ibn Clireyc Abdullah Yahya b. Sa'id el-Kattin
(6. 141/758; Eylat) (6. 150/767) (6. 150/767; Mckke) b. el-Mu'ammel (8. 198/813); Basra)

i

: Ubeydullah b. Ahnes

Amr b, Su’ayb !

(6. 118/736; Mekle) ' 1‘
. ]

1 N e .
1-Velid b, Abdullah b. Ebi Mugs
‘ At&’ b, Ebi Rabih eyt ullah b. Eb Mugis
Suayb (Amr'in babasi) (6. 114/732; Mekke)
Hilidb. Yedd =~ % e
~ .. AN e Yusuf b Mihek
Rt T T (6. 103/721lerde; Mekke)

Abdullah b, Amr b, el-As
(6. 65/684)

Peygamber

(Takyid, s, 74--82)
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1.2

1

“Ilmi baglayin

Sa'id b. Siileyman (el-Vasiti ?)
(6. 225/840; Bagdat)

?

ibn Ebi Zi'b Abdullah b. el-Mu'ammel
M. b. Abdurrahman (9. ?; Mekke)
(6. 118/736; Mekke) A
1 Teel
4 1 I T
X 1 ~-o
Amr b. Su'ayb ibn Ebi Miileyke Ibn Citreyc
(6. 118/736; Mekke) Abdullah b. Ubeydullah (5. 150/767; Mekke)
(8. 118/736; Mekke) A
A
i 1
1
Su'ayb ) Atd' b. Ebi Rabdh
(Amr'in babasi) : (6. 114/732; Mekke)
1
1

_“j
-
g
-
1 -
-

Abdullah b. Amr b. el-As
(6. 65/684)
(Amr’in bityiikbabasi)

Peygamber

(Takyid, s. 68-69)
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Iv.1

“Abdullah b, Amr yazmaya 6zen gésteriyordu...”

\/ V

Siifydn b. Uyeyne

© g‘]"]‘;:;;“"g“‘ " (6. 198/814; Kafe, Mekke
3. ; San'i
Ma'mer b. Régid ) Amrb, Dinar
(8. 153/770; San'a) (6. 126/743; Mckke)
/

Vehb b, Miinebbih
(6. 110/728; San'a)

Hemmam b, Miinebbih Miicihid
(6. 74/693; Medine) (6. 104/722; Mckke)

Ebd Hiireyre
(6. 58/678; Medine)

(Takyid, s. 82-84)

Abdurrahman b, Selmén
(6. ?): Basra)

Muhammed b. Ishak
(6. 150/767)
Ukayl b. Halid
(6. 141/758); Eylat)

Amr b. $u'ayb
(6. 118/736); Mekke)

El-Mugire b. Hakim
(6. % San’d)
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{shik b. Yahya b. Talha
(0. yaklagik
164/780"ler; Medine)

<*‘\
-

Er-Rasid el-Hubrani
(5. 7 Suriye)

Diyagramlarla Ilgili Yorumlar

Onceki [244] sayfalarda verilen diyagramlar, bu calismada Schacht/
Juynboll'iin analiz metoduna gore ele alinan en 6nemli isnadlar1 géstermekte-
dir. Ben, isnad analizinin bu metodunu boyle isimlendiriyorum ctnki o, J.
Schacht tarafindan The Origins of Muhammedan Jurisprudence’® adl eserinde
olusturulmus, daha sonra G. H. A. Juynboll tarafindan Muslim Tradition®® adl
kitapta ve konuyla ilgili diger makale ve konferanslarda olgunlastirilmis ve uy-

Serik b. Abdulah

(6. yaklagtk 187/804'ler; Kiife)

Leys b. Ebi Stileym
(5. 143/760; Kife)

§\\

Miicahid
(6. 104/722; Mekke)

Abdullah b. Amr b. el-As

(6. 65/684)

(Takyid, 5. 84-85)

“Bu Sadika'dir. Bunlar Peygamber'den isittiklerimdir

Anbese b. Sa’id
(6. 7; Kafe, Rey)

Tavis b. Keysin
(6. 106/725; Yemen, Mekke)
-

20 Joseph Schacht, The Origins of Muhammedan Jurisprudence, Oxford 1950, s. 171 vd.

™2 Tuynboll, Muslim Tradition, s. 206 vd.
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gulanmustir. Bu arada J. van Ess ve ve M. Cook gibi diger baz1 bilginlerin de bu
metodu ¢ok verimli bir sekilde kullandiklarim ve kismen de olsa gelistirdikle-
rini vurgulamak gerekir.

Bu metoda gore isnad analizinde ¢ikis noktas: tek bir hadistir. Bu hadisle il-
gili bittiin isnadlar miimkiin oldugunca arastirilmakta, birbirleriyle karsilast-
rilmakta ve bir diyagram tzerinde gosterilmektedir. Juynboll'un takip edilen
bu sunumuna gore, Peygamber, daha dogrusu en yasli/ilk ravi en altta, sonraki
raviler ise onun Ustiinde basamak basamak yer almaktadirlar. Oklar, hadisin
kimden kime nakledildiginin yontinii géstermektedir. Nadir olarak kullanilan
veya siipheli rivayet yollari, kesik ¢izgilerle belirtilmistir. Bu arada Peygamber
hadislerinde bircok durumda, Peygamber’den sonra en yash tic veya dort
ravinin bitin (diger durumlarda ‘farkly’) isnadlarda hep ayni kisiler oldugu,
daha sonra isnadin kollara aynldig: gériilmektedir. O halde sunumumuzdaki
bu diyagramlar adeta bir aga¢ formundadirlar. Sahabi hadislerinde ise isnad
genellikle daha &nceden kollara ayriimaktadir. Isnadin kendisinde kollara ay-
rildig1 révi, yani son miisterek raviyi Schacht ve Juynboll common link (CL)
olarak isimlendirmislerdir. Schacht’a gére CL, hadisin yayildi§1 en erken tarihe
isaret etmektedir. Isnadda, sonraki (aga¢ seklinde) kollara ayrilmalara Juynboll,
partial common links (PCL) adin1 vermektedir. Bunlar hadisin sonraki yayilma-
sindan ve bazen de yeniden formiile edilmesinden sorumludurlar.

Schacht/Juynboll metodu ile diger bir isnad analiz metodu olan Fuad Sez-
gin’in metodu higbir sekilde birbirine karistirlmamalidir.”® Benzer sekilde H.
Horst,® L. Zolondek®s ve M. Fleischhammer'in®” de arastirmalarinda kullan-
diklar1 bu metotta gikis noktasini sadece bir tane hadis veya tarihi haber (ha-
ber) olusturmamaktadir. Bilakis, derlenmis belli bir eserin (Buhéari’nin Sahih’i,
Taberi'nin Tarihi’i gibi) kaynaklar: tespit edilmeye galisiimaktadir.

Bu sebeple ilgili eserlerin hepsinden isnadlar toplanmakta ve bir araya geti-
rilmekte (fislenmekte) ve (fisler) en son raviler (yani miidevvinlerin dogrudan
bilgi kaynagi/hocasi/seyhi) esas alinarak diizenlenmektedir. Her defasinda bir
grubun en son ravisinden hareketle dallanma Doktalarl arastirlmaktadir. Dal-
Ianma noktasi her zaman, dogrudan (Sezgin’e gore, her zaman ‘yazil’) kaynag
gostermektedir (belki de burada ‘dogrudan kaynak’ yerine, Zolondek tarafin-
dan tercih edilen collector source (miidevvin kaynag:) kavramini kullanmak

04 Bk. Sezgin, GAS, I, 82 vd.

205 Heribert Horst, Zur Uberlieferung in at-Tabari's Korankommentar”, ZDMG, 1953, say1: 103, s.
290-307. .

205 Jeon Zolondek, “An Approach to the Problem of the Sources of the Kitdb al-Aghani”,
Journal of Near Eastern Studies (JNES), 1960, sayt: 19, s. 217-234.

07 Manfred Fleischhammer, Quellenuntersuchungen zum Kitab al-Aghani, Halle, 1965.
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daha dogru olacaktir). [245] Bununla birlikte isnadda kendilerinde bir dallan-
ma s6z konusu olmayan raviler bu kaynaklarin ‘basit ravileri’ olmaktadirlar.

L. ve II. Diyagram

Higbir yazim kargit1 Peygamber hadisi 1.1-4 (mevcut olanlarin hepsi bun-
lardir), icerisinde fi kerahiyeti kitdbii’l-ilm vb. boliimleri olan su Kiitiib-i sitte
oncesi (bundan sonra: ‘eski’ [olarak nitelenecektir] hadis derlemelerinde yer
almamaktadirlar: Ma‘mer b. Régid’in (6. 153/770) Kitabii’l-Cami, Eba
Hayseme'nin (8. 234/848) Kitdbiil-Ilm’i, Ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849)
Musannefi. Bunlar1 Buhéri de (6. 256/870) rivdyet etmemektedir. Buna karsin
Miislim (6. 261/875), 1.1,® Ebit Davud (6. 275/888), 1.4, * Tirmizi (6.
279/892), L1 ve 1.2’yi"® bilmektedirler. (Kiitiib-i sitte’nin geri kalami dikkate
alinmamugtir). Ayn: hadisin 1.1/2/3 varyantlan yukarida s. 232’de gosterilmis-
tir. 1.1'{ ve 1.2’yi Tirmizi®"! zaten kabul etmis ve acik¢a kaydetmistir. 1.2 ve 1.3
Zehebi biliyor gériinmektedir. Ciinkii o, bu konuda yaygin olan bir¢ok hadise
yer verdigi Mizdn’daki** Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem hakkindaki yazisinda
1.2'yi zikretmekte ve Ibn Uyeyne’yi (1.2’de CL) son ravi olarak vermektedir.
Bunun pesi sira da miinker (‘geri gevrilen’, kabul gérmeyen) olarak nitelendir-
digi 1.3t (CL: Abdurrahman b. Zeyd) zikretmektedir. (Goriinen o ki, Zehebi
burada (P)CL-fenomeninin farkina varmistir!)

Bununla birilikte s6z konusu hadis 1.1/2/3’tin tamamen bir uydurma oldu-
gunu sbylemek zordur. Bilakis bu daha ¢ok, Ebii Sa‘id el-Hudrf’ye nispet edi-
len, muhtemelen sahih, ancak her héalitkarda eski olan bir séziin (I1.1; bk. asa-
gida), Peygambere ‘geriye yansitilmasidir’ (‘ref*: kelime olarak ‘yiikseltmek’).
Basta Buhéri olmak iizere Orta Cag muhaddisleri bunu daha 6nce fark etmis-
lerdir.®® Gergekte her iki hadis de icerik olarak aymidir. Bununla, hadislerin
birbirine doniisiimii kolaylastirilmis olmal: ki, Ebi Sa‘id kendisini daha II.1’de
Peygamberle iliskilendirmektedir (“Ayni sekilde (siz de) bizim Peygamberiniz-
den aldiklarimizi hifzettigimiz gibi, bizden aldiklarimizi hifzediniz.”). Bu iliski,
aktarimi kolayca yapma imkéani vermigtir. Geriye yansitmadan biiyiik bir ihti-
malle Zeyd b. Eslem (1.1/2/3’de CL) sorumludur. (Cok daha diisiik muhtemel
alternatifi, Zeyd b. Eslem’in ~gercekten veya s6ézde- kendisinden rivéyette bu-
lundugu Atd’ b. Yesdr olabilir.) Her halilkkirda Zeyd b. Eslem’in ravileri,
Hemmém b. Yahy4, Ibn Uyeyne ve Abdurrahman b. Zeyd, Peygambere yansi-
tilmis héliyle hadisi, bu karakteristigi konusunda hemfikir olduklarina gore,

28 Miislim, Sahih, Beyrut 1392, XVIIL, 129.

9 Ebi David, Siinen (ngr. M. Muhyiddin Abdiilhamid, Kahire 1369/1950), 111, 434 {no: 3647).
20 Tirmiz, Sahih, 11, 111.

2 Tirmid, Sahih, 11, 111.

212 7Zehebi, Mizdn, 11, 564 vd.

3 Bk. Ibn Hacer, Fethu'l-béri, 1, 315; Hatib, Takyid, s. 32.
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Zeyd b. Eslem’den almis olmalilar. PCL olarak; 1.1’in metninden Hemmam b.
Yahy4; 1.2°den Siifydn b. Uyeyne ve 1.3’ten Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem so-
rumludurlar.

Hadisin ¢ versiyonundan en problemlisi, ‘yanlislikla’ ilk révisi olarak Eba
Hiireyre’nin zikredildigi 1.3’tiir. Yukanda da kaydedildigi iizere, Zehebi de bu
hadisi ‘kabul gérmeyen’ (miinker) olarak derecelendirmistir. Hadisi
Miisned’inde™ rivayet eden Ahmed b. Hanbel'in onu Ebi Sa‘id el-Hudri bo-
limiinde (miisned) zikretmesi de dikkate degerdir. [246] Halbuki kendisi tara-
findan kaydedilen isnadda da ilk rdvi Ebt Hiireyre'dir.*** Hatib el-Bagdidi ise
isnadi (dikkatsizlik sonucu (?) 1.3'le kanistirmis (?) ve (CL’den sonra)) Ibn
Uyeyne an Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem an ebihi vd. seklinde vermistir. Bu-
na kargin ben bunun, et-Tirmizi*® ve ed-Darimi’de?”’; Ibn Uyeyne an Zeyd b.
Eslem vd. seklinde oldugunu gérmekteyim.”®

I.4’de de, Peygamber’e bir geriye yansitma —burada Zeyd b. S&bit’in gdrii-
sti- varmig gibi goriinmektedir. Ciinkii benzer bir olayda, kendi sézlerinin ya-
zilmasina kars: ciktifi, Zeyd b. Sabit’e nispet edilen (baska isnadli) benzer bir
hadis vardir."® Bu geriye yansitma eyleminden biiyiik ihtimalle Medineli Kesir
b. Zeyd el-Eslemi (CL) sorumludur. Zehebi’nin, Kesir b. Zeyd’in Mizin'daki
biyografisinde® yer verdigi bu hadisi, bu sekilde yayanin Kesir oldugunu yine
o, 6nceden fark etmistir. O halde Zehebi bu olayda da gayet acik bir sekilde
CL-fenomenini fark etmistir!

Hadis IL1, iki ‘eski’ hadis derlemesi olan Ebfi Hayseme'nin®' ve Ibn Ebi
Seybe'nin*? eserlerinde bulunmaktadir. Muhtemelen sahih, ancak her hala-
karda eski bir hadis. Ciinkii eger Ebti Sa‘id el-Hudri'ye kadar ulagmiyorsa bile,
diyagramin da agikca gosterdigi tizere, en gec olarak kendisini takip eden ravi
Basrali Ebdi Nadra’ya (6. 109/727) dayandirilmis olmalidir. (EbG Nadra, 3
PCL’li apagik bir CL’dir!)

24 Ahmed b. Hanbel, Miisned, Kahire 1313, 111, 12-13.

1 Bana ulagmayan sonraki dénemlere ait iki kaynakta, ik rivinin “dogru” bir bigimde Ebd
Sa'id el-Hudri olarak gectigi iddia edilmektedir. Krs. Hatib, Takyid, s. 34, (Yusuf el-Us, dip-
not 21). .

M8 Tirmizi, Sahih, 11, 111.

Darimi, Siinen, 1, 98. '

218 Ibn Hacer, Zeyd b. Eslem’i Ibn Uyeyne’nin seyhleri arasinda zikretmektedir ( Tehzib, IV, 104).
ibn Uyeyne (dog. 725), Zeyd 6ldiigii sirada (753) 28 yaginda olduguna gore, bu kronolojik
acidan bir sikinti yaratmaz.

29 fbn Sa‘d, Tabakat, 11.2, 117; ibn Ebi Seybe, Musannef, IX, 53 (no: 6497).

20 7ehebi, Mizdn, 111, 404-405.

2! Ebt Hayseme, Kitdbiil-1Im, s. 131 (no: 95).

22 ibn Ebi Seybe, Musannef, IX, 52 (no: 6491).
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Ebt Sa’id el-Hudri'ye ayrica bir ii¢lincii, yazma karsiti hadis daha, baska bir
isnadla nispet edilmektedir (Isnad (CL’den sonra): Halid b. Mihran el-Hazzi
(6. yaklasik 141/758; Basra) an Ebil-Miitevekkil Ali b. David (6. yaklasik
102/720; Basra) an Ebi Sa‘id el-Hudri; metin: “Bizler Kur'an ve tesehhiid disin-
da hicbir seyi yazmaya gayret gostermiyorduk”).?*® O halde, ilk olarak Ebua
Nadra degil de, éncesinde Ebil Sa‘id el-Hudri’nin hadislerin yazilmamas: ge-
rektigi diisiincesini yaymis olmas: pekéld miimkindir.

Hadis IL.2 de -aym IL.1 gibi~ , iki ‘eski’ hadis derlemesi olan Ebii
Hayseme’'nin?* ve Ibn Ebi Seybe’nin?” eserlerinde yer almaktadir. Bu da hadis-
lerin yazilmasina karsi, en fazla iktibas edilen, en 6nemli hadislerdendir ve ayn:
sekilde muhtemelen sahih, her haliikdrda eskidir. Ciinkii eger Ebi Miisa el-
Es‘art'ye kadar geri gotirillemese bile, tekrar diyagramin gésterdigi iizere, en
gec olarak oglu Ebu Biirde’ye (Kife'de) dayandirilmis olmalidir. (Ebi Biirde,
PCL’i olan bir CL olarak gériinmektedir)

Hadislerin yazilmasina kars: rivdyetleri arastirmamizin pozitif sonuglar
olarak sunlar1 yazabiliriz: (1) Bityitk ihtimalle Peygamber bu manada herhangi
bir agiklamada bulunmamistir; (2) Daha VIL ytzyilda bile bazi Medineli
ravilerin yasag: dile getirdiklerini kabul etmemek miimkin degildir; (3) Yasak-
lama, kesinlikle tabiin déneminde (VIIL. yiizyihn ilk ceyreginde), dzellikle Bas-
ra ve Kife'de temsil edilmistir; (4) Tebe-i tdbiin déneminde (VIII. yiizyilin
ikinci geyreginde) Medine'de ise Peygamber’e geri yansitilmistir.

III. ve IV, Diyagram

Burada verilen, [247] yazmay1 destekleyen hadisler su ‘eski’ derlemelerde
yer almaktadirlar: 111, Ibn Ebi Seybe’nin Musannefinde?; IV.1, Ma‘mer b.
Rasid’in  Cami”inde*. Ayrica bagvurulan Kiitiib-i sitte’den; II1.1, Ebt
Déavid’ta’™; IV.1, Buhdri®® ve Tirmizi'de® yer almaktadirlar.®.

22 Uatib, Takyid, s. 93; Ebi Daviid, Siinen, 111, 434 (no: 3648).

2 Ebt Hayseme, Kitabiil-lm, s. 145 (no: 153).

3 ibn Ebi Seybe, Musannef, IX, 53 (no: 6495).

28 1bn Ebi Seybe, “Musannef”, IX, 49-50 (no: 6473).

27 Ma‘mer b. Rasid, el-Cami‘ (Musannef de), X1, 259 (no: 20489).

5 Ebd Daviid, Siinen, 111, 434 (no: 3646).

229 ibn Hacer, Fethu'l-bari, 1, 313-314.

=9 Tirmiz, Sahih, 11, 111.

B! Burada ele alinmayan diger bir hadiste (Buhari, Sahih, I, 311 vd.; Ebt Daviid, Siinen, 111, 434;
Tirmizi, Sahih, 11,111), Peygamberin mélum Ebt $ah’a 6zel bir durumda, kendisine bir hutbe
yazilmasina izin verdigi rivayet edilmektedir (iddiaya gore ilk ravi: Ebl Hiireyre; CL: Yahya
'b. Ebi Kesir (6. 749; Yemdme)). “Eski” derlemelerin hicbirinde yer almayan bu hadis, ayrica
modern Miisliiman miinekkitler tarafindan da sahih goriilmektedir (krs. juynboll, The
Authenticity, s. 49).
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Yazmann yasaklandigi hadislerde rivayetler mutat agac formuna sahipken
(Peygamber hadisleri: Peygamber — sahébi - tabii - (- tabii) -~ CL; burada ele
alinan sahédbi hadisleri: Sahabi ~ Tabii = CL) yazmaya izin verilen hadislerin
isnad yapilar1 hakkinda hiikiim vermek daha zordur. En azindan higbirisi ilk
bakista agac formu izlenimi vermemektedir. Ancak II1.1, [I1.2 ve IV.2 hadisle-
rinin yorumlanmas: yoluyla belki aga¢ formuna déniistiiriilebilir. ‘

I1L.1, bu forma yakin durmaktadir. Her haliikarda bu hadisin mutat yerde
cok acik olarak, birgok PCL’i olan CL’i vardir ki o da, Amr b. Su‘ayb’tir. O hal-
de hadisi yayanin Amr b. Su‘ayb oldugu kesindir. Ancak ilk ravisi olan Abdul-
lah b. Amr’in bizzat kendisinin bunu yaymis olmasi da mimkiindir. Ciinkii
isnad daha onun bulundugu noktada dallanmaktadir. Siiphesiz diger (Amr b.
Su‘ayb’a ulagsmayan) Abdullah b. Amr kaynakl isnad zincirlerinin ¢ogu miin-
ferit olarak nakledilmislerdir. Bunlardan bazilarinda da, uydurma olarak bir
kenara birakilmalarini gerektirecek miiphem kisiler yer almistir. Ancak bu,
CL’i {(veya PCL) Yahya b. Sa'ld el-Kattin olan, Yasuf b. Mahek an Abdullah b.
Amr isnad zinciri icin kolaylikla sdylenemez. Bu isnad Ibn Ebi Seybe?? ve Eba
Daviid’ta® yer almaktadir. Bana, Yahyd b. Sa‘id el-Kattan'in (CL veya PCL
olarak) bu isnad: uydurdugu (imkansiz olmasa da) olasi gériinmemektedir.
Belki de Amr b. Su‘ayb an ebihi vd. seklindeki ‘zayif (giinkii sadece ‘yazily’
rivdyete dayanan) isnad yerine ‘daha iyi’ (‘sema’ rivayete dayal) olan bu isna-
da sahip oldugundan bdyle diisiiniiyorum. Zira hadisin icerigi, yazmaya siip-
heyle kars: ¢ikan Basrali bir bilgin olan Yahya i¢in pek de uygun olmasa gerek-
tir. Oyleyse Yahya'nin bu hadise kendi uydurdugu ‘daha iyi’ bir senedi ekledigi
kesinlikle diigiinillemez. Bu konuda miiteakip durumu daha giiglii bir ihtimal
olarak gorityorum. Yahya'nin séyledigine gore hadisi, el-Velid b. Abdullah b.
Ebi Mugis'ten® alan seyhi Ubeydullah b. el-Ahnes™ ayni zamanda Amr b.
Su‘ayb’in da talebesidir.®® Onun rivéyette bircok hataya distiigii, 6nceden
Misliman hadis miinekkitleri tarafindan séylenmistir.*” Bundan dolay: bu
hadiste de, sehven veya kasith olarak gercek ravisi Amr b. Su‘ayb yerine diger
bir hocasi olan el-Velid b. Abdullah’i zikrettigi . kolaylikla disiiniilebilir. [248]
Eger durum boyleyse, aga¢ formunu hemen hemen elde etmis oluruz. Sadece,
daha iyi durumda ve kesinlikle tarihsel olan Ibn Ciireyc an Amr b. Su‘ayb se-
nedine gore nadir olarak rivéyet edilen, goriintirde sadece [bn Ciireyc’in saha-
detine dayandirilan, daha az giivenilir olan Ibn Ciireyc an Atd’ b. Ebi Rabéh
seklindeki senedin @izerini ¢izmemiz gerekecektedir. Amr b. Su‘ayb’in (bir CL

B2 ibn Ebi Seybe, “Musannef”, IX, 49 (no: 6479).
B3 Ebh Davad, Siinen, 111, 434 (no: 3646).
3 ibn Hacer, Tehzib, 1X, 123.
25 {bn Hacer, Tehzib, V11, 3.
2% {bn Hacer, Tehzib, V11, 3.
27 ibn Hacer, Tehzib, V1, 3 (Ibn Hibban'in gdriisii).
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olarak) hadisi yaydig1 diisiincesi takip edilmek istenir ve kabul edilirse, bu du-
rumda onun hadisi, bityiik bilyiitkbabasi Abdullah b. Amr’a nispetle ‘mevkaf
olarak my, yoksa kontrolii miimkiin olmayacak tarzda ‘babamdan, o da biiyiik-
babasindan’ senedi ile (6ncelikle Amr b. $u‘ayb’in repertuarinda olan IV.1 dik-
kate alinmali) Abdullah iizerinden ref' yoluyla edilen Peygambere dayandira-
rak mi rivdyet ettigi sorunu istiinde diisinmek gerekecek, (Bu durumda yuka-
nida ele aldigimiz hadis 1.1/2/3’dekine tamamen paralel bir olayla kars:1 karsiya
kalmus oluyoruz ki bu da muhtemelen I1.1’den tiretilmistir!) Bu ihtimali, Amr
b. $u‘ayb’in genellikle bir hukuk kaynag: olarak Peygamber hadisine olan sem-
patisi de desteklemektedir.®®

Son olarak, biitlin bu diisiincelerin bir hipotez niteliginde oldugunu vurgu-
layalim. Dolaystyla isnad analizine dayanarak Abdullah b. Amr'in bu hadisi
daha VIL yiizyilda yaymus oldugunu kesin olarak séylememiz miimkiin degil-
dir.

Yine hadis I11.2 hakkinda olumlu seyler sdylenebilir. Metni diger bir var-
yanttan, yani II1.1'in sozlerinin gincellenmesinden ibarettir. Giincellemeden
hadisi Amr b. Su‘ayb’den alan Abdullah b. el-Mii’emmel sorumludur.? O, ha-
disin eski seklindeki “evet, yazin!” metnini, ‘ilmi bagalyin’ sloganiyla®® degis-
tirmigtir. O halde burada tam bir uydurmadan séz edilemez. Bilakis s6z konu-
su olan mdnd ile rivdyetin 6zel bir gesididir. Amr b. Su‘ayb iizerinden Abdullah
b. Amr’a ulagmayan diger iki rivayet zinciri sliphelidir. Bunlardan birisi olan,
Ibn Ciireyc an Atd’ b. Ebi Rabdh an Abdullah b. Amr seklindeki rivayet yuka-
nida tartigilmisti' Diger, Ibn Ebi Miileyke an Abdullah b. Amr seklindeki
rivdyet ise sonunda Ibnit’l-Mii’'emmel’in sahadetine dayanmakta ve biiyiik ih-
timalle uydurmadir. Belki de Ibnt’l-Mii’emmel bu ilave sened ile kendi giincel-
lestirilmis rivayet stiriimiinii desteklemek istemis olabilir. Eger diisiincemiz
isabetliyse -ki bu olayda kuvvetle muhtemel isabetli- bu hadis i¢in de (CL’i
Amrb. Su‘ayb, PCL’i Abdullah b. el-Mii’emmel olan) mutat aga¢ formunu elde
etmis oluruz.

Burada ele aldigimiz, yazmaya izin veren iki sahabi hadisinden birisi olan
IV.1 her halikdrda eskidir. Ciinkdi Ma'mer’in Cdmi”inde yer almaktadir.?®
Ma‘mer onu dogrudan hocast Hemmam b. Miinebbih’ten rivayet etmektedir.
Eger hadis Ebti Hiireyre’den gelmiyorsa, en azindan ondan bir kusak sonraki
birisi tarafindan ona nispet edilmis olmalidir. Hadisin diyagramda da goriildii-

B8 Krs. Harald Motzki, “Quellenstudien zur Entstehung der islamischen Jurisprudenz: Die
mekkanische Rechtschule bis zur mitte des ‘2./8. Jahrhunderts”, basiimams dogentlik tezi,
Hamburg 1988, s. 206. .

B9 Krs. HL1.

20 Bk yukarida s. 237.

31 Krs. yukanda 1111 yorumu.

%2 Ma‘mer b. Rasid, el-Cdmi* (Musannef de), XI, 259 (no: 20489).
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gii tizere Tki CL veya (eger sozde ilk ravi olan Ebdl Hiireyre CL olarak kabul
edilirse) PCL’i vardir: Hemmam b. Miinebbih ve Amr b. Su‘ayb. Amr, bu hadi-
si, biri Miicéhid, digeri el-Mugire b. Hakim olmak iizere Ebli Hiireyre'den iki
senedle rivayet etmektedir. [249]

IV.2’de apacik olarak (2 PCL’li) CL Miicahid’tir. Demek ki o, hadisi VIIL
yiizyithn baglarinda veya daha énce yaymus olmali. (Sézde) Ilk ravisi Abdullah
b. Amr olan diger rivéyet zincirleri, ya nadiren sahidlik edilmis (Eb®i Rasid el-
Hubréini an Abdullah b. Amr rivayetinde oldugu gibi) veya sadece bir ravinin
sahadetine dayanan rivayetlerdir (Leys an Tévls an Abdullah b. Amr gibi.
Tavils sadece Leys tarafindan zikredilmistir ki o, bunu giivenilir bir rivayetle
Miicahid’ten almustir).

Ozet ve sonug olarak su tespitlerde bulunabiliriz: Kesinlikle daha VIII. yiiz-
yilin baslarindayken, hadislerin yazimini destekleyen rivayetler Ebfi Hiireyre
ve Abdullah b. Amr’a dayandirilmistir (IV.1, IV.2). Muhtemelen de bu hadis-
ler, daha VII. (hicri birinci) ylizyilda her nasil yayildilarsa, bu iki sahébiden
gelmektedir. Yazmaya izin verilen Peygamber hadisleri muhtemelen s6z konu-
su (Amr b. Su‘ayb’in (6. 118/736) 111.1-2’de acik bir CL oldugu) sahabi hadisle-
rinden daha sonra, ama yazmay: yasaklayan (Zeyd b. Eslem’in (6. 136/753) CL
oldugu) Peygamber hadislerinden kesinlikle daha 6nce ortaya gikmuglardir.

Kuramsal kronolojik bir silsile olarak su sonuc ortaya ¢ikmaktadir (biz bu-
rada belki konuyla ilgili baz1 basit tartigmalarin oldugunu diisiindigiimiiz
L/VIL yiizyil: dikkate almiyoruz):

(1) Baz: tabiiler, yazmay: destekleyen hadisleri, her seyden 6nce muhteme-
len uzun stiredir var olan hadislerin (umumun kullanmasina yénelik) yazl-
mamas] yoniindeki (teorik) icmaya bir tepki olarak, daha sonra (2)yle olan
ihtilaflarindan dolay: sahabeye dayandirmaktadirlar (VIIL yiizyilin ilk ¢eyregi;
Ozellikle Mekke ve Yemen’de).

(2) Aym zaman diliminde diger baz: tébiiler, yazma karsit1 hadisleri, énce-
likle muhtemelen her gecen giin artan hadislerin héfizay: desteklemek icin ya-
zilmas1 uygulamasina bir tepki olarak, daha sonra (1)le olan ihtilaflarindan
dolay: ve ~her seyden 6nce- Emevilerin tedvin cabalarina bir reaksiyon olarak
sahdbeye dayandirmaktadirlar (Basra, Kife; Mekke’de de).

(3) Yazmay destekleyen Peygamber hadisleri (VIIIL. yiizyilin birinci ve ikin-
ci ceyregi; ozellikle Mekke’de) (2)’ye tepki olarak, ortaya ¢ikmistir.

(4) Yazma karsiti Peygamber hadisleri (VIIL ytizyihn ikinci ve {iglincii ¢ey-
refi; Medine, Basra) (3)’e, bilhassa, yazili derlemelerin hadisciler tarafindan
Ozellikle, Sam, Mekke ve San‘a’da, umuma acik olarak kullaniminin her gecen
giin artmasina tepki olarak ortaya ¢ikmistir.
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