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“Hadis ve Tarih: Metodolojik bir
Karsilagtirma” Adli Makale Uzerine

Tuba Nur SARACOGLU

Iginde bulundugu diisiince geleneginin kurucu unsurlarinin baginda gel-
mesi bakimindan hadisler, belki de bir benzerinin meydana getirilemeyecegi,
ozgiin bir sistem sayesinde giiniimiize kadar ulagsmigtir. Bu haliyle hadisler
[slami ilimlerin tamamu igin giivenilirligi Kur'dn’dan hemen sonra gelen bir
bilgi kaynag vazifesi gérmektedir. Islam alimleri gibi oryantalistler de alig-
malarinda hadis alanina ve ozellikle ‘hadislerin ortaya cikisi’ konusuna
agirlik vermis ve bu ilmi Batih tarih metodolojisi ile tetkik ederek, onun
otantikligini sorgulayan cesitli soylemler gelistirmiglerdir. XIX. yiizyilda
gelistirilen bu modern bilimsel metodoloji ile hadisin tetkiki gayesiyle gelisti-
rilmis yontemin/hadis ustliiniin mukayesesinin ne kadar isabetli olacagin
tartismaya agmadan once tarih ve hadis ilimlerinin metot yéniinden birbirle-
rine yaklagtiklar: ve birbirlerinden farklilik arz ettikleri hususlarina deginmek
yerinde olacaktir. Bu baglamda yer verilis oranlan degismekle birlikte, hadis
ilmi ile modern veya pozitivist tarih metodolojisi ¢ercevesinde Ayhan
Tekines'in “Hadis ve Tarih: Metodolojik bir Kargilagtirma™ adli makalesi
onemli hususlara isaret etmektedir.

Gegmige ait verilerin/olgularin incelenmesi yoniiyle tarih ve hadis yén-
temleri arasinda temel bir benzerlik bulundugunu séylemek miimkiindiir.
Siyer ve megazi yaziclhiginin hadis ilminin gelisim seyriyle es zamanh yiirii-
tiilmesi, ilk siyer yazarlarinin aymi zamanda birer muhaddis olmalari, bu iki
alan arasindaki iligkiyi kanitlar niteliktedir. Bu sebepledir ki rical ve tabakit
kitaplar: olarak bilinen literatiir, tarih ve hadis ilimlerinin ortak calisma
zeminini tegkil eder. Sozii edilen literatiir ortakliginin yan: sira metodolojik
benzerlik de meydana gelmig; nispeten daha sonra sekillenmis bulunan [slam

UU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Islim Tarihi, tubanur_saracoglu@hotmail.com
! Ayhan Tekines, “Hadis ve Tarih: Metodolojik bir Kargilagtirma®, Hadis Tetkikleri Dergisi,
11/2, 2004, ss. 7-38.
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tarihi metodolojisi hadis usiliinden neget etmistir. Tarih¢i icin de hadis
vazgecilmez bir bilgi kaynag: vasfina sahip olmakla birlikte, onun hadislere
yaklagimi bakimindan muhaddisten bazi ydnleriyle ayrilmaktadir. Hadisgi
elindeki metnin gercekten Peygamber’e (s.a.v.) ait olup olmadigiyla ilgilenir
ve bu tespiti yaptiktan sonra metin tizerine herhangi bir katkida bulunmaz,
tarih¢i ise bu tespitle yetinmeyip, buradan yola ¢ikarak ve bu verileri de
kullanarak bir hadisenin nasil vuku buldugunu gercege en yakin hiliyle
ortaya koymaya ¢alisir. Dolayisiyla, bu noktada tarihgi ile hadisciden bekle-
nen de farkhidir. Hadisgi sahih olan ve kendisine ahkdam taalluk eden bilgiyi
saglam bir sekilde muhafaza etmek (tahammiil) ve sonraki nesillere intikal
ettirmekle (edd) yiikiimlii iken, tarihginin rivayetten hareketle ortaya koydu-
gu kurgunun bu derecede bir sthhat degerine sahip olmas: beklenmemekte-
dir. Nitekim, Na‘ima’nin tarihle ilgili olarak yaptigy "gdibi sahidden kiyas,
olmayani mevcuddan iktibastir™ seklindeki tarif tarih¢inin rivayetten yola
cikarak bigimlendirdigi tasviri ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Dola-
yistyla hadis¢inin tahammiil ve edd sorumluluguna benzer bir gekilde, tarih-
¢inin de elindeki malzemeden/rivayetten hareketle gercege en yakin kurguyu
tespit cabasi icinde olmas: tarihgiliginin vazgegilmez bir unsurudur. Hatta,
Saymn Tekines’in de temas ettigi {izere, tarih metodolojisi ile hadis ilmi y6n-
temlerinin kesisme noktasini temsil ettigi ve tarihin 6ncelikli olarak hadis
rivayetlerini kullandif: siyer ve megazi alan, belki de insanlik tarihinde bu
kurgunun gergege en yakin oldugu yegéne alandir.

Oryantalistlerin, hadis ¢alismalarinda takip ettikleri tarih metodolojisinin
tegekkiil siireci incelendiginde, hadis ustiliinde en bagtan beri var olan tenkit-
¢i yaklasimin Bati’da ancak Ronesans'tan sonra gelisim gosterdigi goriiliir.
Bu déneme kadar edebi bir tiir niteliginde olan tarih ilminin, Rénesans’tan
sonra kitabin 6neminin artmasi, Kitab-1 Mukaddes’in kaynaklarinin tespiti ve
kutsal metinlerin yorumlanmasinda kullanilan metotlarin gelismesinden
etkilendigi soylenmektedir.

Bati'da ortaya ¢ikan bilimsel gelismelerin ardindan tabiat bilimlerinin de-
netim ve tahakkiimi pozitif bilimsel paradigmalara; insanin ve insan bilimle-
rinin denetimi de sosyal bilimlere birakilmigtir. Leopold von RanKe’'nin
‘gercekte ne oldu?’ sorusu XIX. yiizyilda tarih disiplininin temel ilgi alanim
olusturmus, kesin gergeklik arayigina girisen tarihgi, bir laboratuar olarak
kullanacag arsivlere yonelmigtir.* Pozitif bilimsel yéntemin kesin dogrulara

Na'ima, Tdrih-i Na'ima, Istanbul: Zuhuri Damgman Yayimnlan 1967, 1, 30. .

*  Immanuel Wallerstain (ed.), “Onsekizinci Yiizyildan 1945'e Kadar Sosyal Bilimlerin Tarihsel
Kurulugu®, Sosyal Bilimleri Agin Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmas: Uzerine Rapor (gev.
§irin Tekeli), 4. basky, Istanbul: Metis Yaynlan 2003, s. 22-23.
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ulagma iddiasin1 destekleyen ve tarih ile doga bilimlerini ayn1 epistemolojik
diizlemde degerlendiren determinist goriislerin yam sira, boyle bir kesinligi
verecek yasalara ulagilamayacag: diigiincesi de akademik cevrelerde yayginhk
kazanmigtir. Bununla birlikte hdkim paradigmanin pozitivist ve hatta giderek
sekiiler bir yapida oldugu da gozden kagirilmamasi gereken onemli bir
husustur. Her ne kadar tarihgi ile hadis¢inin metodolojileri zaman zaman
birbirine yaklagsa da, Batilinin pozitivist, hadis¢inin dini kaygilarla metne
bakig: sebebiyle kesin olarak birbirinden ayn diigmektedir. Sosyal bilimsel
yontemin sekiiler ve determinist yapis1 onu kesin bi¢imde din bilimlerinden
ayirmigtir. Bu nedenle herhangi bir sosyal bilim metodolojisinin kullanimiyla
dini alanin incelenmeye tabi tutulmas: heniiz ¢alismanin baginda aragtirma-
_ cy1 ciddi bir sorunla yiizlestirecektir. Maxime Rodinson’un Hz. Muhammed
isimli kitabinda Medinelilerin Islim’1 kabuliiyle ilgili olarak yaptigi yorum,
oryantalist durusun Islim’in temel prensibi olan tevhid ilkesini ne 6lgiide
tahrif ettigini ve hafife aldigini gostermesi bakimindan zikre deger bir 6rnek-
tir:
"Biitiin diinyada siirekli bir bars taraflisiydilar. Banga karsi 6dedikleri bedel 6nem-
sizdi. Allah’in tek kutsal ve tapilacak varhik oldufuna inanmak yeterliydi; Allah'in,
Tanrilarin en giigliisii oldugunu zaten kabul etmislerdi, biliyorlardi. Aralarindaki
fark pek 6nemsizdi. Muhammed’in dudaklarindan dékiilen sozlerin onu Allah tara-
findan gonderildigine iman etmek, ikinci siuf Tannlan da artik birer Tann gibi
degil, birer kiigiik ‘cin” sayivermek sorunu hallediyordu.™
Hadisgi ile tarih¢i arasinda medeniyet idraki farkhiligindan kaynaklanan
bu temel ayrim diginda burada iizerinde durulmas: gereken bagka birtakim
farklihiklar da mevcuttur. Hadis¢inin siki denetimden geg¢mis ve denetlenebi-
lirligi her an miimkiin bir bilgiye sahip olmasina ragmen® modern metodo-
lojiyi esas alan tarihginin tizerinde ¢alisacagi ilk elden malzeme ayni 6lgiide
‘denetlenebilir degildir. Hadis¢i ayniyla aktarmakla yiikiimli oldugu rivayet-
leri belirli tasnif mantaliteleri cercevesinde bir arada kaydetmekle simirh-
kalmakta, bu malzeme iizerinde yorum yaparak ileri bir kurguya gitmemek-
tedir. Buna kargilik tarihgi, kurgusu igin bir malzeme olarak gérdiigii bilgi-
yi/haberi/rivayeti kendi tasavvuruna uygun bigimde olusturdugu yeni metin
icerisinde kullanmakta ve bu bilgi par¢alarindan bir kompozisyon olugtur-
maktadir. Ote yandan isnad sistemi sayesinde hadisci bilgisini ana kaynaga
kadar saglam bir yolla ulagtirma imkénina sahipken, gerek isnad sistemine
gerekse bu sisteme alternatif olabilecek bir yonteme sahip bulunmayan

Maxime Rodinson, Hz. Muhammed: Yeni Bir Diinyanin, Dinin ve Silahli Bir Peygamber’in-
Dogusu (gev. Atilla Tokatl), Istanbul: Gégebe Yaynlan ts., s. 150-151.

5 bkez. Salih Karacabey, Hadis Tenkidi- Hadislerin Hz. Peygamber'e Aidiyetini Belirleme
Yollar, Bursa: Sir yayincilik s. 57-92.
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modern tarih metodolojisinde béyle bir imkdnin mevcudiyetinden s6z etmek
glictiir. Tarihgi isnada bakmamakla veri alanini genisletmis olmakta ve gayr-i
sahih rivayetleri de kendi yorum cergevesi icerisinde sekillendirdigi metni
alarak gercege en yakin olay aktarimi i¢in zamanin dogru ve yanhs tiim bilgi
birikimini bir ipucu olarak kullanmaktadir. Révilerin tenkidi de benzer
sekilde tarihgi ve hadisciyi ayiran bir bagka yontem olarak dikkat edilecek bir
unsurdur. Ravi tenkidi yalnizca hadis ve siyer ilimlerine mahsustur. Daha
-sonraki donemlerde haberin ravisine ait bilgilere ulagilma zorluklar sebebiy-
le tarihgi bu tiir bir tenkit imkinina sahip degildir. Bu durum kaginilmaz
olarak tarihgiyi yorum yapmaya zorlamaktadir. Dolayisiyla bu noktada
birikimi, toplumsal bilingalts, egilimleri, ideolojisi gibi pek ¢ok o6zelligi ile
metni anlamanin temel figlirli olarak ‘tarih¢i’nin metnin yaziminda ne kadar
etkili oldugu ciddi bir problem olarak karsimiza gikmaktadar.

Bu baglamda Sayin Tekines’in makalesi, modern tarih .metodolojisinin
oryantalistlerce hadis konusunun ele alinmasindaki etkisine isaret etmesi
bakimindan dikkate degerdir. Ancak makalenin biitiinligi icerisinde oryan-
talistlerin hadis¢ilerden farkli olan durusu ve medeniyet idraklerinden kay-
naklanan yaklasgim bicimleri fizerinde yeterince durulmamigtir. Dolayisiyla
yazarin, iki yontemin farkini ortaya koymak kadar bu farklarin arkasinda
yatan -sdikleri ve zihniyet yapilarim1 da hesaba katan bir derinlikte meseleyi
ele almasi hadis alaninda akademik ¢alismalarin seyrindeki oryantalist etki-
nin gériilmesine biiyiik katki saglayacaktir.

Tekineg’in, hadisciler ve Batili tarih¢ilerin kaynak kullaniminin kargilagti-
rilmas: ile smirlandirdigl makalesinde, bu iki alanin Dogu ve Bati diigiince
diinyasinin temelini olusturduguna isaret etmesi 6nemlidir. Ancak bu farkli-
Iigin yalnizca diinyay: algilayis bi¢imiyle degil ayni zamanda mevcut malze-
menin niteligi ile de alakasinin bulundugunu séylemek gerekmektedir. Bu
materyal farkliliginin metodolojik farkliligi dogurdugu gézden kacirilmamas:
gereken bir husustur. Hadis¢i herhangi bir tarihi kahraman veya dénem ile
ilgili degil, Islim diinyas: igin baglica referans noktas: olacak bir malzeme
izerinde ¢ahigmaktadir. Rivayetlerin aktarim metodu da hadisgiden &nce
yagayanlar tarafindan aymi dini duyarhlikla yapilmig, boylece hadis¢inin
hizmetine giivenilir ve zengin bir materyal sunulmustur. Oysa aym nitelikte-
ki bir birikim Batili tarihgi icin s6z konusu degildir. Hatta Kitab-1 Mukaddes
rivayetlerinde dahi bu nitelikte bir materyalin varhgindan bahsetmek zordur.

Tarih yazicihginda siyasi diigiinceler basta olmak tizere bircok etkinin
varligindan s6z edilebilir. Resmi tarih yazicthifi bunun en iyi 6rnegidir. Bu
durumun tarihgiyi arastirdigi konu ile ilgili kendisine ulagan haberlerde
metin tenkidi yapmaya sevk etmesi kaginilmazdir. Senedin giiglii olmadig
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bir alanda metne yonelmek, akademik ahléka ters olmayan bir tavir muhafa-
za edildigi miiddetge gerekli ve hatta zorunludur. Zaman zaman Islim tarihi
alaninda da goriilen apokrif/uydurma metinler, bu tiir bir yontemle tetkik
edilmelidir. Irfan Aycan ve Mahfuz Séylemez’in “ideolojik tarih okumalar1”
olarak adlandirdiklar1 bu durumun, iki olumsuz noktadan hareketle viicut
buldugu séylenmektedir; bunlarin ilki gesitli nedenlerle olandan farkli bir
sekilde insa edilen tarihsel kurguya gére veri toplama egilimi, ikincisi ise
eldeki veri kargisinda tutarl ve elestirel olamama durumudur.® Kanaatimizce
Hadis ve Tarih metodolojisi bu noktada birbirleri ile kiyaslanarak i¢lerinden
birinin dogruluguna hitkmedilecek alanlar olmaktan ¢ok birbirlerini biitiin-
leyen alanlar olmalidir. Siyer yaziciifinin gercege en yakin kurgu olmasi da
bu etkilegimin miikemmel sonucunu dogurmustur. Ne oryantalist kurgunun
ne de herhangi bagka bir tarihsel tasavvurun ulagabilecegi bu noktaya gelin-
mesi, Islim diisiiniirlerinin dini olguyu inceleme noktasindaki ahlaki tutum-
larindan kaynaklanmaktadir.

& irfan Aycan-Mahfuz Séylemez, Ideolojik Tarih Okumalan, Ankara: Ankara Okulu yaymnlan
2002, s. 17.
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