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Hicri I. Asirdaki Sahih Hadislerin
Kaynag Olarak Abdiirrezzak
es-San‘ani’nin Musannefi

Harald MOTZKI
Gev. Bekir KUZUDISLI"

Hadislerin -o6zellikle de merfa olanlarin- ne zaman ve nerede ortaya ¢ik-
tiklar1 problemi, neredeyse hadisin bizzat kendisi kadar eskidir. Miisliiman
alimler sadece bununla yetinmeseler de genel olarak hadislerin rivayet yolu-
nu (isnad) ve isnadda zikredilen ravileri (rical) incelemeyi denemislerdir.
XIX. yiizyihn ikinci yansindan bu yana Batih alimler hadis tenkidiyle ilgili
soz konusu metodun giivenilmez olduguna isaret etmekte ve bir hadisin
sahihligine hilkmetmek istediklerinde metnin muhtevasina yogunlagmakta-
dirlar. Ignaz Goldziher’in, klasik hadis kitaplarinda yer alan ve Peygamber’e
ya da sahdbeye atfedilen hadislerin s6z konusu sahislardan aktarilan sahih
rivayetler olmadifi, aksine bunlarin [Hz.]” Muhammed’in vefatindan sonra-
ki ilk iki yizyilin ilmi ve politik gelismelerini yansittifi seklindeki tezi, '
ravilere degil esas olarak hadislerin (metninin) muhtevasinin analizine
dayanmaktaydi.

Joseph Schacht da, hadisleri tarihlendirmeye cahstifinda, 6ncelikle onla-
rin muhtevalarini incelemis ve ilgili olduklar1 konunun gelisim gemas: i¢cinde
onlar1 siniflandirmistir 2. O, isnaddan elde edilen kriterleri sadece ikincil
olarak ve yalniz, metinlere miiracaat ettikten sonra ilk defa ulagilan kronolo-

istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi. kuzudislibekir@yahoo.com
Terciimeye esas olan makale ilk defa “The Musannaf of ‘Abd al-Razziq al-San‘ini as a source
of Authentic ahidith of the First Islamic Century” adiyla Journal of Near Eastern Studies'de
yayumlanmugtir (50, 1991, s. 1-21). Koseli parantez igerisindeki sayg ifadeleri tarafimizdan
eklenmistir (B.K.).

! bk. I. Goldziher, Muhammedanische Studien (Halle 1888-90), 11/ 5 ve cesitli yerlerde,

2 bk. J. Schacht, “A Revaluation of Islamic Tradition”, Journal of the Royal Asiatic Society 49
(1949), s. 143-154, Gzellikle 157; a.mlf., The Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford
1950), s. 1 ve tiir.yer.
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jiye uygun olursa goz oniinde bulundurmustur. Aksi takdirde o, isnadlardaki
bilgileri sahte veya uydurma diye reddetmektedir. Goldziher gibi Schacht da,
bazi hadis gruplar ve rivayet gesitlerinin ortaya ¢iktifi zamanla ilgili genel
ifadeler 6nermektedir. O, hadisin gelisimiyle ilgili s6z konusu genel sonuglar
yol gosterici tahminler seklinde degil, tarihi gercekler olarak degerlendirmek-
te ve bu sonuglariny, teorisini dayandirdig: fikhi hadislerle sinirlamamaktadir
3

Goldziher ve Schacht'in hadis tarihlendirme problemini agma hususunda
isnada ve miislimanlarin isnad tenkidine verdigi diigiikk degere, “hadis mer-
kezli tarihi metot/iberlieferungsgeschichtlich” seklinde adlandirlabilecek bir
aragirma tarziyla kargi qikilmigtir. Julius Wellhausen’den bu yana Batih
Islim aragtirmalarinda iyi taninan bu yaklagim, elde mevcut kitaplardan, ayr
caligmalar olarak korunmamig daha 6nceki ¢aligmalar: elde etmeye ¢aligmak-
ta ve belirli bir alanla ilgili hadis kiimelerinden ziyade muayyen ravilerin
malzemelerine yogunlagmaktadir. Heribert Horst, Georg Stauth, Fuad Sezgin
ve digerlerinin kaynak analizi galigmalari ¢, Goldziher ve ozellikle de
Schacht'in isnada haddinden fazla siipheci yaklastiklarini ve miinferit miila-
hazalardan hemen genellemelere gittiklerini ileri siirmektedir. Bununla
birlikte s6z konusu gelenek merkezli tarihi metot, Schachtin Leone
" Caetani'nin ¢aligmasiyla ilgili, hakli olarak vurguladif gibi % isnadin tarihi
degerini oldugundan fazla 6nemseme riski tasimaktadir.

Bu makalede ben kaynak analizi ve hadis merkezli tarihi yaklagimlarin:
tekrar ele alacagim ve bir hadisin rivayet zincirinin giivenilir olup olmadigi-
nin veya ne derecede giivenilir oldugunun nasil belirlenebilecegini gosterme-
ye calisacagim. Tefsir sahasinda degerli birkag kaynak analizi galismasi
bulunmaktadir®. Fakat ben agagida bu konunun, Schacht'in hadis teorilerinin
dayandig fikhi hadisler sahasinda da basariyla galisilabilecegini gésterece-
gim. Schachtin da yaptig: gibi 7 ben kullaniian metotlarin ve hadislerin bu
ozel alaninda elde edilen sonuglarin, prensip olarak, diger sahalarda da séz
gelimi tarihi hadisler alaninda da uygulanabilecegini iddia ediyorum ®.

*  Yukandaki 2 numarali dipnota bakinz.

* H. Horst, “Zur Uberlieferung im Korankommentar at-Tabaris,” Zeitschrift der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft 103 (1953), s. 290-307; G. Stauth, Die Uberlieferung des
Korankommentars Mugihid b. Gabrs (GieBen 1969); F. Sezgin, Buhiri'nin Kaynaklan Hak-
kinda Arastirmalar (fstanbul 1956).

Schacht, “Revalution”, s. 148.

Yukanda 4 numaral dipnota balamz.

Schacht, “Revalution”, s. 148, 150 vd.

Bu makalede bulunan iddialar benim yakinda yayimlanacak olan su kitabimda oldukca
gelistirilmis ve belgelenmistir. Die Anfiinge der islamischen Jurisprudenz- Ihre Entwicklung in
Mekka bis zur Mitte des 2./8. )'ahdmnderfs Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes,
50,2 {Wla.sbaden 1990).

L
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II

Elde mevcut bir ¢ok hadis kitabi arasinda Yemenli Abdiirrezzak es-
San‘ani’nin (6. 211/826) Musannefi asagida agiklanacak sebeplerden dolay
kaynak analizi yaklagim: igin gergekten de olduk¢a uygundur. Giiniimiize
ulagmi§ nadir yazmalar1 temel alan on bir ciltlik bir nesir olan bu kitap,
cesitli rivayetlerden bir araya getirildigi i¢in * onun tamhi§: ve orijinal gekli
hususunda, kabul etmek gerekir ki, bazi sorulari giindeme getirmektedir.
Bununla birlikte eserin %901 tek bir raviye, Ishak b. Ibrahim ed-Deberi’ye (6.
285/898) ulagir. O, muhtemelen bunu, Abdiirrezzak’in 6grencisi olan baba-
sindan yazii sekilde elde etmistir. Fakat, gocukken babasiyla birlikte
Abdiirrezzak'in derslerine devam eden Ishak, onun Musannefini nakletmek
icin icézet aldig veya aldigimi iddia ettii icin rivayette babasim zikretmemis-
tir. Abdiirrezzdk vefat ettifinde Ishak alti veya yedi yaslarindaydi '°.
Abdiirrezzik ile Ishak ed-Deberi arasindaki bu biiyiik yag farki, rivayetinin
gecerliligini, en azindan bir tarihgi icin, engeller gorinmemektedir. Burada
Ishak’in metinleri bir biitiin olarak, hatta kismen uydurdugu ve onlan
Abdiirrezzak’a atfettigine dair herhangi bir ipucu bulunmamaktadir.
Ravilerin olduk¢a néadir notlar1 bir yana Abdiirrezzak, Musannefin gercek
miiellifi olarak degerlendirilmelidir.

Bu ¢aligmay: tstiinkorii bir okuyus bile onun kitaplarinin (czs/kiitiib)
¢ogunun, esas itibariyle su ii¢ kisiden geldigi soylenen malzemeyi icerdigini
gostermektedir: Ma‘mer, Ibn Ciireyc, Sevri. Bityiik oranda Ma‘mer’in hadis-
lerinden olugsan Megazi ve Cami‘ kitaplariyla Ibn Ciireyc rivayetlerinin
nadiren bulundugu Kitdbi’l-Biiyd' ise bu degerlendirmenin disindadur. 3.810
hadislik temsil giicii yitksek orneklem kullanilarak -biitiin kitabin ilgili
béliimlerinin %21’ini olusturmaktadir "'~ Abdiirrezzak’in naklettigi metinle-
rinin var sayilan kaynaklar1 daha kesin bir gekilde belirlenebilir: Onlarin
%32'si Ma‘mer’den, %29’u Ibn Ciireyc’den ve %22’si de Sevri’den gelmekte-
dir. Bunlar1 Ibn Uyeyne’den gelen rivayetler (%4) takip etmektedir. Geriye
kalan metinlerin %13'd yaklagik olarak 90 farkhi sahistan (bunlarin her biri-
nin oram %1 veya daha azdir) gelmektedir ki bunlar arasinda Ebl Hanife
(%07) ve Milik (%06) gibi II. asrin meghur fikih alimleri de bulunmaktadir.

Sayet Abdiirrezzak’in, malzemelerinin kékeni hakkinda séyledigi 6zellik-
ler dogru ise o halde bu ¢aligma, bizzat kendileri birka¢ bin hadisten olugan
i¢ ana kaynaktan derlenmistir. Farzedilen kaynaklarin muazzam hacmi,

9 Abdiirrezzik b. Hemmam es-San‘dni, Musannef (nsr. Habiburrahman el-A'zami), Beyrut
1391/1972.

10" Zehebi, Mizanii'l-itidal fi nakdi’r-rical (nsr. M. B. en-Na‘sdni), Kahire 1325/1907, I, 58; ibn
Hacer el-Askalani, Lisanii’l-Mizan, Haydaribad 1329-31, 1, 349 vd.; Safedi, el-Vafi bi'l-vefeyat:
Das biographische Lexicon des Salahdddin b. Aybek, Wiesbaden 1972, V1, 394 vd.

' “[diger kitaplarin] tipik &zelliklerini tasimayan” bu ii¢ kitap dahil edilmemistir.
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bizim ya orijinal olarak bagimsiz kitaplarla —veya en azindan onlarin baz
kisimlaniyla- ya da yaglarimi dikkate aldigimizda Abdiirrezzak’in hocalan
olabilecek mezkiir ii¢ seyhin ogretilerinin igerigiyle yahut da her ikisiyle karg1
karsiya oldugumuzu gdstermektedir. Diger taraftan Abdiirrezzak’in malze-
melerinin kdkeni ile ilgili bilgileri uydurup s6z konusu gahislara hayali bir
sekilde atfetme ihtimalini apriori olarak diglayamayiz. Bu iki hipotezden
hangisinin daha muhtemel oldugu, s6z konusu sahislarla ilgili biyografik ve
bibliyografik rivayetlerin yardimiyla belki belirlenebilir. Ancak bu tiir riva-
yetlerin givenirliligi bizim miellifimizin ifadelerinden daha kesin olmadi:
i¢in ¢oziimii bizzat Abdiirrezzak’in kendi calismasinda bulmaliyiz. Bu konu-
da ipucu en biiyiik dort rivayet kiimesini veya kompleksini biraz daha derin-
lemesine analiz etmek suretiyle bulumabilir.

Burada Abdiirrezzék'in malzemelerini, yukarida zikredilen dért seyhine;
Ma‘mer, Ibn Ciireyc, Sevri ve Ibn Uyeyne'ye keyfi olarak atfettigini var
sayalim. Sayet bu dogruysa stz konusu dért grup metnin rivayet yapilarinin,
rastgele bir araya getirildikleri i¢in ki bu Schacht’in isnadlardaki baz: raviler
icin 6nerdigi bir iglemdir - benzer olmasin: bekleriz. Arka plan olmasi icin
ben agagida dort grup metin kiimesindeki hadislere atfedilen kokenler hak-
kindaki bilgileri 6zetleyecegim:

1. Ma'mer [b. Rasid]’ten geldigi iddia edilen metin grubunda, malzemenin %28’inin

Ziihri'den; %25'inin Katade [b. Didme]’den; %11'inin Eyyiib [b. Ebli Temime]'den;

9%6'dan biraz daha fazlasinin bilinmeyen sahislardan ve %5’inin Tavis'tan geldigi

sdylenmektedir. Ma‘mer’in kendi ifadeleri sadece %1’e tekabiil etmektedir. Geri ka-
lan (%24) ise 77 isme dagilmaktadir *.

2, ibn Ciireyc’e atfedilen rivayet grubunda %39’un Até [b. Ebii Rebah]’a; %8'inin

ismi verilmeyen - sahislara; %7'sinin Amr b. Dinar'a; %6’simin Ibn §ihab [ez-

Ziihri]'ye ve %5’'inin ise Ibn Taviis'a gittigi farzedilmistir. ibn Ciireyc'in bizzat ken-

di ifadeleri ise %1’e tekabiil etmektedir. Geriye kalan %37, 103 sahsa dagilmaktadir.

3. Sevri'den alindif1 belirtilen malzemelerde, toplam malzemenin %19’unu temsil

eden fikhi goriigleri hikimdir. Bunu Mansur [b. Mu'temir]’den (%7); Cabir [b.

Yezid]'den (%6); bilinmeyen sahislardan (%3) gelen metinler takip etmektedir. Ge-

riye kalan %65 ise 161 farkli seyh ya da bilgi kaynagindan gelmektedir.

4, ibn Uyeyne'nin ismi altinda zikredilen metinler, yaklagik %23 oraninda Amr b.

Dinar’dan gelen rivayetlerden olusmakta; %9'un Ibn Eb(i Necih'ten; %8'in Yahya b.

Said [el-Ensari]’den, %6'nin fsmail b. Ebtt Halid’den geldigi belirtilmektedir; metin-

lerin %3-4’1i bilinmeyen sahislardandir ve geriye kalanin (%50) 37 sahistan nakle-

dildigi soylenmektedir. Bizzat Ibn Uyeyne'nin herhangi bir re’yi ise bulunmamak-
tadir. ’

Bu profiller, s6z konusu dort metin koleksiyonunun her birinin tamamen
kendine 6zgii karaktere sahip oldugunu gostermektedir. Bu, belirli bir usulde

12 bk. Schacht, Origins, s. 163 vd.
¥ Bu hesaplamalar, bu makalenin 3. sayfaginda séylenen 6rnege dayanmaktadur.
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malzemesini diizenleyen ve onlari yanhs bir gekilde etiketlendiren bir uy-
durmacinin bdyle hayli farkli koleksiyonlar olugturmasi hi¢ de miimkiin
goriinmemektedir. Ayrica biz bu profillerin genis aralikli oldugunu ve sdz
konusu farkliliklarin; detaylara indik¢e ve s6z gelimi seyhlerinin veya bilgi
kaynaklarinin cografi kokenleri, metinlerinin bigimsel 6zellikleri vd. hakkin-
da sordukea farkhliklarin daha fazla ortaya gikacagim aklimizda tutmaliyiz.
Bu sebeple, Abdiirrezzak’in Musannefinin rivayet yapilarim aragtirmak, dort
ana mitellifin ismi altinda zikredilen malzemenin, Abdiirrezzak'm kendisinin
uydurdugu sahte atiflarin bir sonucu degil, giivenilir kaynaklar olduklar:
sonucunu ortaya koymaktadir.

Abdiirrezzak’in, rivayetlerinin sahih oldugunu gésteren bagka bigimsel
sunum o&zellikleri de bulunmaktadir. Bunlardan biri, onun bazen bir hadisin
kesin kaynag hakkinda emin olmamas: ve bunu da agik¢a kabul etmesidir.
Mesela bir keresinde hadis su sekilde kaydedilmigtir: “Abdiirrezzak Sevri’den,
o Mugire veya bagka birinden -burada Eb# Bekir [yani Abdiirrezzik] siiphe
etmistir-, o da Ibrahim’den sdyle nakletmistir...” . Gergek bir uydurmaci bu
tlir stipheleri, onun esas amacina yani bilinen muhaddislerden kesin ve
muttasil rivayetlerde bulunma amacina zarar verecegi icin kesinlikle ifade
etmezdi. Ustelik Abdiirrezzak, binlerce metni dogrudan Ibn Ciireyc, Sevri ve
Ma‘mer’den aldig: izlenimini vermektedir. Bu yanhs olabilir, ancak bu du-
rumda biz nigin “Abdiirrezzik Sevri’den o da Ibn Ciireyc’'den ...” ** veya -
daha nadir olarak- “Abdiirrezzak Ibn Ciireyc’den, o da Sevri'den...” ' ya da
“Abdiirrezzik Sevri’'den o da Ma‘mer’den...” 7 gekliride isnadlarla kargilagti-
gimiz sorusunu sorabiliriz. Onun esas seyhlerinden dolayli rivayetlerinin de
olmas: gergegi benim iddiami daha fazla desteklemektedir. Abdiirrezzak'in
malzemesinin kaynag: keyfi degildir aksine hadisin geldigi kaynag: ayrintih
bir sekilde gostermistir.

Abdiirrezzak'in gogu kere ana bilgi kaynaklan vasitasiyla kendilerinden
naklettigi seyhlerden gelen miiphem rivayetlerin bulunmasindan dolayr da
uydurmacilik daha da ihtimal dis1 goriinmektedir. Tki érnek su sekildedir:
“Abdiirrezzik, sdyle diyen Medineli bir seyhten: Ben Ibn $ihabin sundan
naklettigini duydum...” veya “Abdiirrezzik, bir adamdan (J»,/raciil) o da,
Hammiad’dan o da..” '%. Bu tiir isnadlar gariptir ¢iinkii Abdiirrezzak genel
olarak Ibn $ihab’in hadislerini ibn Ciireyc ya da Ma‘mer'den ve Hammad’in
hadislerini ise Sevri veya Ma‘mer’den nakletmektedir.

Y Abdiirrezzik, Musannef, VI, nr. 11825,

'S age.,nr. 11682; VII, nr. 12631, 13020, 13607.
'S age., VI, nr. 10984,

a.g.e. nr. 10798.

18 age, VIL nr. 12795, 13622.
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Biyografik literatiire geri donelim: yukarida da kaydedildigi iizere, biyog-
rafiye ait hadislerin sahihligi hadis ve ilk dénem fikih metinlerininki kadar
tartigmali oldugu icin, bu malzemeler metodik sebeplerden dolay: ayr: bir
muameleyi gerektirir. Biyografik literatiire gore Abdiirrezzik on sekiz yasin-
dayken, muhtemelen 144/761-62 yilinda Yemeni ziyaret eden Mekkeli 4lim
Ibn Ciireyc’in (6. 150/767) derslerine katilmistir . Ma‘mer b. Rasid’in (6.
153/770) ise Abdiirrezzadk’in en 6nemli seyhi oldugu nakledilmektedir. K&-
ken olarak Basrali olan Ma‘mer, daha sonra Abdiirrezzak’in dogum yeri olan
San'a da yagamustir. Abdiirrezzik, yedi-sekiz sene, muhtemelen 145/762-763
yiindan Ma‘mer’in vefat etti§i 153/770 senesine kadar onun derslerine
katildi1 , Kifeli Siify4n es-Sevri (6. 161/778), 149/766 yihnda Yemen’deydi?;
Mekkeli 4lim Siifyédn b. Uyeyne de (6. 198/814), 150/767 ve 152/769’da ora-
dayd: 2. Abdiirrezzdk’in bu vesileyle bu miielliflerden nakledilen malzemesi-
nin biiyitk kismimi almig olmas: pekdla miimkiindiir. Abdiirrezzak’in seyhi
hakkinda biyografik eserlerde yer alan ifadeler bizzat Musanneften buldukla-
rimizla yani onun eserinin ana kaynaklari ile biiyiik él¢iide uyumludur,

Buna ildveten Abdiirrezzak’in bu en 6nemli dort seyhinin benzer gekilde-
ki kitaplarin ilk miiellifleri arasinda sayildiginin da akilda tutulmas: 6nemli-
dir. Onlar musannef literatiiriintin 6nciileri olarak kabul edilir. Muhtemelen
ilk musannef miielliflerinden biri olan Ibn Ciireyc’in Kitdbii’s-Siinen,
Sevri’nin Cémiu’l-kebir ve Cdmiu’s-sagir ve Ibn Uyeyne’nin Kitdbii’l-Cevami*
fi’s-stinen ve’l-ebvab adiyla bir eser telif ettikleri haber verilmektedir #. Bildi-
gim kadariyla biyografik veya bibliyografik literatiirde Ma‘mer’in korunabil-
mis kitaplarinin isimleri yer almamaktadir. Bunlarin tamaminin kayboldugu

% ibn Ebii Hitim, Takdime li-ma'rifeti’l-Kitabi'l-Cerh ve't-ta‘'dil, Haydarabad 1371/1952, s. 52
vd.; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, Havdaribad 1325-27, VI, 311-312; Zehebi, Mi-
zdn, I1, 127.

2 Ibn Eba Hatim, Kitabii'l-Cerh ve't-ta‘dil, Haydarabad, 1371-73/1952-53, III, 38; Zehebi,
Tezkiretii’l-huffiz, Haydarabédd 1375, I, 364; a.mlf., Mizdn, I1, 126 (Burada Omer, Ma‘mer gek-
linde okunmalidir).

2 bk ibn Sa‘'d, Kitabii't-Tabakatil-kebir (nsr. E. Sachau v.dgr), Leiden 1905-17 (ibn
Uyeyne'nin biyografisi; bilgi kaynaf Ibn Uyeyne'dir); Zehebi, Tezkire, 1, 346 (Hisim b. Yi-
suf'un biyografisi; bilgi kaynag Ibrahim b. Masd’dir); ibn Hacer, Tehzib, VI, 311, 313.

% bn Sa'd, Tabakat, V, 365.

bk. Ibnii'n-Nedim, Fihrist, Kahire 1348, 5. 315-316. Ona gore Ibn Uyeyne’nin bir kitab

yoktu, fakat insanlar onun soylediklerini sadece dinliyorlardi. Ancak bu zorunlu olarak onun

hadisleri yazmadig anlamina gelmez, sadece derslerinde kitap kullanmadig ve/veya 6grenci-
lerin istinsah etmeleri i¢in bir kitap vermedigi anlamindadir. Bundan dolay: onun, &grencileri
tarafindan dersleri esnasinda kaydedilmis olmas: gereken kitaplar vardur: Tefsir (bk. ibnii'n-

Nedim, Fihrist, s. 316) ve Kitdbii'l-Cevami' fi’s-siinen ve'l-ebvab (bk. Ebi Tilib el-Mekki,

Kitii’l-kulith [Kahire 1961], I, 324 ve Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s. 42). Ma'mer’in Cami*

adli eseri icin bk. Sezgin “Hadis Misennefitinin Mebdei ve Ma'mer b. Rasid'in Cami'i”, Ttir-

kiyat, 12 (19_55), 5. 115-134.
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anlagilmaktadir. Ancak onlarin, Abdiirrezzak’in Musannefini kendilerinden
hareketle tedvin etti§i kaynaklar olmalar: gerektigi agiktir. Musannefin
sonuna eklenen Kitabii’l-Cami‘in miiellifinin, bizzat Abdiirrezzak degil de
siiphesiz bir gekilde onun hocast Ma‘mer 01!11331 benim delilimi daha fazla
desteklemektedir.

Bu kamt, Abdiirrezzalk’in Musannefinin buy'u.k bir kismimnin daha 6nce
yapilmis cesitli hacimdeki caligmalardan elde edilen metinlerin derlemesi
oldugu sonucuna gétiirmektedir ki s6z konusu kitaplar, metinlerin isnadlar
yardimiyla, en azindan kismen, yeniden inga edilebilir. Abdiirrezzik, ana
kaynaklarin1 144/671 ile 153/770 yillar1 arasinda elde etmisti. Bu kaynaklar
hicri II. yiizyihn ilk yarisinda telif edilmiglerdi ve onlar bilinen en eski
nisbeten biiyiik hacimdeki hadis ve fikih mecmualan arasinda bulunmakta-
dir.

1II

Simdi soru, Abdiirrezzak’in ana kaynaklarinda bulunan malzemelerin sih-
hatinin ispatlanabilirligidir. Her bir kaynak i¢in buna ayr ayn cevap veril-
melidir. Bununla birlikte deneme bir ¢éziim igin ben Mekkeli alim fbn
Ciireyc’in yaklagik olarak Musannefin tigte birini kapsayan rivayetlerini
" tercih ettim . 5.000’den fazla hadis arasindan yaklagik %20'yi tegkil eden
temsili bir secki tetkik edildi® Asagidaki sonuglar bu 6rneklemeye dayan-
maktadir.

Ibn Ciireyc’'in malzemelerinin kdkeni hakkinda verdigi bilgilere gore mal-
zeme, olduk¢a dikkat cekici bir gekilde farkli muhaddislere dagilmaktadir.
Yaklagik olarak %39 ile en biiyitk kismin Ata b. EbG Rebah’tan geldii soy-
lenmektedir. Bir arada zikredilen agagidaki bes ilim ise %25’i olugturmakta-
dir: Amr b. Dinér (%7), ibn Sihab (%6), ibn Taviis (%5), Ebii’z-Ziibeyr (%4)
ve Abdiilkerim (%3). Bir sonraki bes kisi ise topluca sadece %8’i tegkil et-
mektedir: Hisgdm b. Urve ve Yahyé b. Said (her biri %2), Ibn Ebii Miileyke,
Misé b. Ukbe ve Amr b. Suayb (her biri %1 ile %1.5 arasinda). Her biri %0.5
ile %1 arasinda olan on kisilik diger bir grup ise %7’ye tekabiil etmektedir.
Geriye kalan %20’lik grup 86 kisiden gelmektedir. Bunlarin da her biri ¢ok az
metin nakletmistir. ibn Ciireyc’in kendi fikhi goriigleri ise nadirdir (%1).

Ibn Ciireyc’in galismasinda miielliflerin bu garip dagilimi -benim gorii-
stime gore- onun gahsi re’yini ve kendi doneminde Mekke'deki kabul edilen
fikhi gériisleri ve uygulamalari 6nceki nesle yansitan bir uydurmaci oldugu
iddiasinin -ki bu apriori olarak reddedilemez- aksini gdstermektedir. Uy-
durma isini neden kendisi icin bu kadar zorlagtirsin? Bir uydurmacinin ¢ok

M Yukanda 3. sayfaya bakinuz.
25 Abdiirrezzik, Musannef, VI-VII, nr. 10243-10453 (“Kitabii'n-Nikah®, "Kitabii't-Taldk").
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meshur yagh fakihlerden bir ya da en fazla birkag tanesini ve bunlar1 da
agagi yukar: aymi sikhikta zikretmesini beklemek daha mékul degil mi? O,
nicin bir ¢ok ilave ikincil bilgi kaynagini sunmak suretiyle biitiin uydurmala-
rinin farkedilmesi riskini goze almig olsun?

Burada, Ibn Ciireyc’in seyhlerinin farkli dagilimi i¢in bagka bir mantikh
yorum olabilir: Mekkeli fakih Ata b. Ebii Rebah (6. 115/733) uzun bir miid-
det Ibn Ciireyc’in hocaligini yapmug olabilir. O, Ibn Ciireyc’in oldukga 6nem-
li hocalar arasinda en yaglis1 oldugu i¢in ki bu sonuca onlarin vefat tarihle-
rinden ulagilmaktadir- ben onun muhtemelen Ibn Ciireyc'in ilk hocas: oldu-
guna inaniyorum. Ati’nin vefatindan sonra hatta o hayattayken Ibn Ciireyc,
Amr b, Dinir ve Ebii’z-Zitbeyr gibi biraz daha gen¢ olan diger Mekkeli
alimlerin derslerine katilmis olabilir. Ayni sekilde o ilmi, Ibn $ihéb ve diger-
leri gibi sehrinde gegici olarak bulunan ya da hac i¢cin Mekke’ye geldiklerinde
goriisebildigi alimlerden talep etmis olabilir. Ibn Ciireyc'in bu 4limlere rihle
yapmis ya da Ogrencilerinden onlarin derslerinin niishalarimi elde etmis
olmas1 da muhtemeldir. Benim goriigiime gore, Ibn Ciireyc’in daginik seyh
ve bilgi kaynaklarinin ¢oklugu onun Mekke'de yasamasiyla agiklanabilir.
Giinkii Mekke hac mekini olarak ona, Islam diinyasinin her bir tarafindan
gelen alimlerle bulusmas: igin bir ¢ok firsat vermistir ve bu resim, biyografik
literatiirde okuduklarimizla da uyusmaktadir.

Sayet Ibn Ciireyc, metinlerini az ya da gok keyfi bir sekilde daha yagh bazi
seyhlere atfeden bir uydurmaci olsayd: gesitli isimler altinda 6zetlenen mal-
zemelerinin, en azindan bicimsel acidan, temelde birbirinden farkh olmama-

. sin1 beklerdik. Fakat, onun kendilerinden ¢ok sik bir sekilde iktibasta bulun-
dugu 21 tane seyh ve bilgi kaynaklarindan gelen rivayetleri incelenirse ~bu
biitiin kaynaklarinin %79’una tekabiil ediyor- su sonug agiga gikar; farklihk-
lar o kadar belirgindir ki biz onlarin ayr1 ve degisik kaynaklardan geldiklerini
kabul etmek zorunda kaliriz. Ibn Ciireyc tarafindan farkli sahislara atfedilen
bu rivayet gruplarindaki farkhliklar bir cok agamada gozlemlenebilir:

1. Belirtilen kaynaklarda ya da bashca seyhlerinin metinlerinde re’yin hadislere

oram dnemli oranda farklilik arz eder. Meseld At b. Ebi Rebdh'in malzemesinde

réyin orani %80, Ibn Taviisun babast Tawiis'tan naklettiklerinde %85, Ibn

Sihab’inkinde %42, Amr b, Dinar'da %42, ibn Urve’nin Urve b. Ziibeyr'den aktar-

diklarinda %40, Yahy4 b. Said’in ibn Miiseyyeb’den aldiklarinda %30 ve Abdiilke-

rim’de ise %31’dir. Amr b, Suayb, Silleyman b. Miisa, Ibn Ebd Miileyke ve Misi b.

Ukbe gibi digerleri ise fikhi gériislerini nédiren belirtmigler ya da hig ifade etme-

miglerdir.

2. Sayet biz Ibn Ciireyc'in bilgi kaynagy, bu sahsin esas seyhi ve ondan aktarilan ri-

vayetlerin sayist arasindaki iligkiye bakarsak burada da belirgin bir farkhihk vardir.

Bazi durumlarda, Ati b. Ebéi Rebih ve Ibn Abbas, Amr b. Dinér ve Ebi’s-Sa'si,

Ebii*z-Ziibeyr ve Cabir b, Abdullah, Yahy4 b. Said ve ibn Miiseyyeb, Miisd b. Ukbe

ve Nafi' 6rneklerinde oldugu gibi iligkiler 8grenci hoca miinasebetidir. Fakat bura-

da, ayrica, Ibn Tévils ve Tévils, Hisgdm b. Urve ve Urve b. Ziibeyr, Ca'fer b. Mu-
/
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hammed ve Muhammed b. Ali 6rneklerinde oldugu gibi oglun babasindan rivayet
etmesi tiiriinden iliskiler de vardir. Nifi* ve Ibn Omer gibi mevlilarin efendilerin-
den rivayetleri de bulunmaktadir. Bu ciftlerden bazilan neredeyse inhisaridir, yani
geng ravi malzemelerini sadece kendi seyhinden, babasindan alir ve bagka kimseden
rivayette bulunmaz. Nitekim Ibn Téviis ve Tavis, Ibn Urve ve Urve, Milsa b. Ukbe
ve Nafi', Ca'fer b. Muhammed ve Muhammed b. Ali i¢in bu durum s6z konusudur.
Ata b. Eba Rebédh, Amr b. Dindr, Ebii'z-Ziibeyr, Yahya b. Said ve Eyyiib b. Ebii Te-
mime Srneklerinde oldugu gibi digerleri, inhisaren olmasa da hemen hemen biiyiik
oranda en 6nemli seyhlerine dayamirlar. Buna ildveten rivayetlerinde, 6grenci/hoca
veya ogul/baba tiiriinden iliskinin hikim olmadig fakat -Ibn §ihab, Siileyman b.
Miisa ve digerleri gibi- bir ok mubhtelif gseyhlerle veya belirli bir bélgeye ya da bir
grup seyhe yogunlasan bir secimle kargilagtigimiz kaynaklar bulunmaktadir. Bu son
siktaki olgu, Abdiilkerim, At4 el-Horasini, Amr b. Suayb ve Ibn Ebfi Miileyke &r-
neklerinde g6zlemlenebilir.

3. Ibn Ciireyc'in kaynaklari, Hz. Peygamber, sahébe ve tabiinden gelen hadislerin
birbirine oraninda oldukga farkhidir. Sadece bir nakil, Amr b, Suayb’inki temelde
merfa hadisleri icerir. Diger nakil gruplarinda, At b. Ebci Rebah, Ebii'z-Ziibeyr,
ibn Ebd Miileyke, Ibn $ihab, Hisim b. Urve ve Ata el-Horasini 6rneklerinde oldu-
gu gibi bu cesit rivayetlerin oran: %20 ile %30 arasinda degisir. Amr b. Dindr, Iibn
Téviis, Yahya b. Said, Miisd b. Ukbe, Abdiilkerim ve Nifi* gibi bazilarinin ya birkag
tane merf(l hadisleri bulunmakta ya da hi¢ bulunmamaktadir. Mevkif hadislerin en
yitksek oram Atd b. Eb( Rebah, Ebii'z-Ziibeyr, Ibn Ebl Miileyke, Misé b. Ukbe,
Nafi', Yahya b. Said, Abdiilkerim ve Até el-Horaséni rivayetlerinde bulunabilir; bu
oranlar, Amr b. Dinir, Ibn $ihab ve Higim b. Urve’de %35 ile %45 arasindadir ve
Amr b. $uayb ile Ibn Taviis'un naklettiklerinde olduk¢a diigiik orandadir. ibn Ta-
viis'un rivayetleri ise genel olarak makti hadisleri igerir. Ibn Ciireyc’in diger otori-
teleri dikkate alinirsa, Amr b. Dinar, Higdm b. Urve, Yahyé b. Said ve Abdiilkerim
orneklerinde oldugu gibi tabiinden gelen metinler sadece %30 - %40’a ulagir. Daha
az maktii hadis, Ibn Sihab, Ebii'z-Ziibeyr, Atd b. Ebii Rebah, ibn Ebii Miileyke ve
Amr b. Suayb’dan nakledilenlerde bulunur. Masd b. Ukbe, Nafi' ve Atdi el-
Horaséni'de ise makti hadisler hi¢ yer almamaktadir.

4. Isnad kullanimi ya da rivayetler igin bilgi kaynag belirtme, ibn Ciireyc’in bir ¢ok -
seyhinde farkhilik arzeder. Ata b. Ebli Rebah ve Ibn Tévi{is’tan gelen nakillerde isnad
nadiren bulunmakta; Ibn Eba Miileyke, Amr b. Suayb, Abdiilkerim ve Ati el-
Horasini'den gelen rivayetlerde isnadlarin varligi ise %50°nin altina diigmektedir.
Bununla birlikte, Ibn Sihab, Hisdm b. Urve, Yahya b. Said ve Miisd b. Ukbe gibi
Medineliler’in yam sira, Mekkeli Amr b. Dinér ve Ebii’z-Ziibeyr'in rivayetlerinde
isnad sik gériilir. Amr b. Dinér ile Ebii'z-Ziibeyr'den biri genel olarak bir miktar
Medine etkisi sergilerken digerinin Medine kdkenli oldugu bilinmektedir.

5. Rivayet lafizlan (terminolojisi) yani Ibn Ciireyc’in kaynaklarini nasil iktibas ettigi
kontrol edildiginde nemli farkhiliklar gozlenecektir. Meseld “an” kelimesinin kul-
lanims, Ibn Ebii Miileyke rneklerinde hi¢ bulunmamakta, Yahyé b. Said, Misé b.
Ukbe ve Amr b. Suayb 6rneklerinde ise %60 ile %80 arasinda degismektedir. Bu
agint uglanin arasinda, Ebii’z-Zibeyr ve Amr b. Dinar'inki gibi nisbeten az sayida
“an” rivayetleri ve Higam b. Urve, Ibn $ihéb, Ibn Tévis, Ata b. EbG Rebah.ile Ab-
diilkerim gibi %30 ile %45 oraninda bir siklik gésteren digerlerinin rivayetleri bu-
lunmaktadir. “Semi‘td” lafzinin kullamminda benzer dalgalanmalar vardir. Ibn
Ciireyc onu baz seyhleriyle birlikte hi¢ kullanmaz, bazilariyla ise nédiren kullanir.
Bununla birlikte ibn Ebit Miileyke’nin hadislerinde oldugu gibi bazen ‘semi‘tii’ lafz
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sikga geger. Belirli rivayet terimlerine ydnelik benzer tercihler Ibn Ciireyc’in baz
kaynaklarinin rivayetlerinde de bulunmaktadir. Mesela Ebii’z-Ziibeyr'le neredeyse
tamamen semi‘tii lafzi kullamlmistir. Son tahlilde, bu rivayetlerin homojen olma-
yan yapisi, sdz konusu malzemelerin gifahi mi yoksa yazih gekilde mi alindif soru-
suna, rivayet lafizlarim temel alarak bir karar verilebilir seklindeki iddiamin aksini
gostermektedir. Ibn Ciireyc’in rivayetlerinde bu tiir sonuglar, Miicihid érnegi gibi
birkagi hari¢ genel olarak giivenli degildir.

Yukarida, bir ok rivayet zinciri arasinda farkhliklarin bigimsel olarak ta-
nimlanabildigi ¢ok énemli bes agama bulunmaktadir. Onlar, her bir kaynagin
kendine has karakteri oldugunu géstermektedir. Bu durum, Ibn Ciireyc’in
biitiin karakteristik farklhiliklar:- iirettigi, bizzat metinleri uydurdugu, onlar
daha yash otoritelere yansittigy; rivayet zincirlerini ya da onlarin bir kismini
icat ettigi seklindeki varsayimlani agikga tekzib etmektedir. Bu gesit bir
farkhhgin sistematik bir uydurmanin sonucu olmas: olduk¢a zordur; fakat
daha ziyade o, zaman igerisinde gelismis olmalidir. Bu sebeple —aksi ispat
edilinceye kadar- biz, Ibn Ciireyc’in kendileri igin bir kisiyi agik¢a kaynaf:
olarak gosterdigi hadislerin gercekten de s6z konusu bilgi kaynagindan
geldigi; dolayisiyla da, benim goriisiime gore, giivenilir kabul edilmesi gerek-
tigi varsayimindan hareket etmeliyiz.

Bu tiir bir durumda, rivayetin sahihligini reddetmek icin miinekkitler ta-
rafindan benimsenen yaygin agiklamalar vardir. Mesela s6z konusu ravinin -
bizim &rnegimizde Ibn Ciireyc- gercek veya kismen uydurmaci olmadif
fakat uydurmacihgin digerlerinin belki de gagdaslarinin isi oldugu ve soz
konusu ravinin de onlardan malzemeleri alip kendisine mal ettigi ileri siirii-
lebilir. Bagka bir agiklama, daha sonraki bir miiellifin onlarin isimlerini keyfi
olarak kullandig: seklinde olabilir. Schacht bu tiir iddialar 6ne siirmiigtiir:
“Nafi‘in ismi altinda zikredilen bir gok hadis hicri II. asrn ilk yarnsindaki
bilinmeyen muhaddislere atfedilmelidir." *. Fakat bir rivayetteki geliskileri
agiklamak icin metinde zikredilen tek bir rdvi yerine bir ¢ok uydurmacinin is
baginda olmas: gerektigini teklif etmek, ilmi agidan saglam bir iddia olarak
kabul edilemez, ¢iinkii bu, problemi kontrol edilebilecek gergeklik diizeyin-
den, spekiilasyon alanina kaydirir. Ben hicri II. ylizyilin ilk yarisinda hadis ve
isnadlari uyduranlarin olabilecegi ihtimaline karst ¢ikmiyorum. Bir tarihgi-
nin en 6nemli gorevlerinden biri, metinler ve rivayet zincirlerinin gercekten
uydurulmus olup olmadigimi ve uydurulmuglarsa nerede, nasil ve nigin
uydurulduklarini ortaya ¢ikarmaktir, Bizzat Schacht, zaten miisliiman hadis
miinekkitleri tarafindan da bilinen, daha sonraki eserlerdeki isnadlarin
oncekilerden daha iyi ve daha tam oldugu gergegine isaret etmektedir. Bu

"durum, isnadlardaki uydurma ve diizeltmelerin ve bunlarin sorumlularinin
maskelerini diigtirme tesebbiisiinde muhtemel baglama noktalarindan biridir.

6 Schacht, Origins, s. 179, ayrica tiir.yer.
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Ancak, hadis ve isnadlarin uydurulmus olmas: gercegi tek bagina, bizi
onlarin tamaminin mevzd oldugu veya gergek ile sahte olanin belirli bir
kesinlikte ayirt edilmeyecegi sonucuna ulagtirmamalidir.

Erken donem hadis kitabindaki bir rivayet zincirini yani Abdiirrezzak’in
Musannefinde yer alan Ibn Ciireyc’in malzemelerinin incelenmesi, giivenilir
olanlari, giivenilirligi kesin olmayan siipheli hadis ve metinlerden ayirmanin
gercekten miimkiin oldugunu géstermektedir. Rivayetin bu erken donemde-
ki haliyle (hicri IL asrin ilk yansi), III. asrin ikinci yansinda ve sonraki
dénemlerde telif edilen daha ge¢ donem eserler arasinda yapilacak bir kargi-
lagtirma uydurmanin boyutlari, uydurmacilar ve amaglarinin anlagilmasimi
kesinlikle saglayacaktir. Elbette bu ilerideki bir ¢aligmanin konusudur.”

v

Ibn Ciireyc’in giivenilirli§i ve onun kaynaklarimin sahihligi daha fazla
aragtirilabilir. Bunu gosterebilmek i¢in ben onun en bilyiik kaynagin yani
Atd b. Ebli Rebih’tan naklettigi rivayetlerini tercih ediyorum. Oncelikle bu
malzemenin, neredeyse aymi siklikta goriilen farkl iki tiir metni igermesi
dikkat gekicidir. Metinlerin yarisi cevap, diger yansi ise soz geklinde smif-
landinlabilir. Cevap ile ben Ibn Ciireyc’in veya ismi belirtilsin ya da belirtil-
mesin bagka birinin sorularina Atd’min karsihiklarim kastediyorum. So6z ise,
daha oncesinde herhangi bir soru olmaksizin Ati'min ifadeleri seklinde
tamimlanabilir. Her iki tiir de bizzat Ata’min goriiglerini (g i/re’y) veya
digerlerinden naklettigi rivayetleri (2.s\-1/ehadis, jV/eser) kapsamaktadir.

Cevaplarin en biiyiik kismin1 Atd’nin Ibn Ciireyc’in sorularina verdigi
kargiliklar olugturmaktadir. Bilinmeyen sahislarin sorulari %10’u bulmaz ve
isimleri zikredilen diger sahislarin sorulan ise olduk¢a nédirdir. Cevaplar
biiyiik oranda Atd’nin kendi re’yine dayanmaktadir, buna karsilik bu kisimda
hadisler sadece %10’luk bir sikhga sahiptir. Sézler arasinda ise farklihk bu
kadar belirgin degildir; burada re’yin hadise oram %70’e %30’dur. Atd’daki
yan yariya olan s6z konusu iki ana tiiriin oranlarini, Ibn Ciireyc’in diger
onemli seyhlerinin malzemeleriyle kiyaslayinca dikkate deger bir sonug
¢itkmaktadir: Amr b. Dindr'in metinleri arasinda cevaplarin oram sadece %9
(bunlar miinhasiran Ibn Ciireyc’in sorularina verilen cevaplardir); Ibn
Sihab’inkilerde %14’tiir (burada sadece %1.5 Ibn Ciireyc’in sorularina cevap-

¥ G. H. A. Juynboll son zamanlarda hadisin sahihligi meselesini yeniden ele ald. O, ibn Hacer
bagta olmak iizere biyografik malzemeler ile hicri IIL. asir ve sonrasindaki klasik mecmualarla
diger eserlerde kaydedilen merfi hadislere yogunlasmigtir. bk. Muslim Tradition: Studies in
Chronology, Provenance and Authorship of Early Hadith (Cambridge 1983). Onun aragtrmas:
ozellikle, bir kismi miisliman alimler tarafindan da bilinen isnad tahrifatinin genisligi ve
yontemleri haklanda degerli sonuglar ortaya koydu. Ancak o, Abdiirrezzik ve Ibn Ebi Seybe
gibi erken donem Musannef eserlerine oldukea insafsiz bir sekilde muamele etmektedir. Bana
gore onlar, bu makalede de iddia edilecefi gibi bize ¢ok ilging yeni fikirler sunmaktadirlar.
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tir). Ibn Taviis’tan %5.5, Abdiillkerim’den %8 (hepsi .Ibn Ciireyc’in sorularina
verilen cevaplardir) cevap nakledilmis ve Ebii’z-Ziibeyr’den ise bir cevap
dahi aktarilmigtir.

Bu tiirlerin etiit edilmesi metnin salu.hhgl meselesine nasil bir katkida bu-
lunmaktadir? Iki ana tiiriin Ibn Ciireyc’in kaynaklarinda bu kadar farkli
sekilde dagilmis olmasi, dnceki alimlerin tabakasina sistematik yansitma
ihtimalini nakzeder goriinmektedir. Sayet béyle olsaydi, onlarin uydurulma
sekillerinde daha fazla benzerlik olmasini beklerdik. Aym: durum, Ibn
Ciireyc’in Atd’dan naklettifi cevaplar arasindaki soru tiplerinin muhtelif
tekerriiri icin de gecerlidir. Biz cesitli soru tarzlarimi ~direkt, dolayls, bilin-
meyen birinin ve Atd’mn digindaki ismi belirtilmis dlimlerden aktarilan- ibn
Ciireyc’in, degisim her zaman iyidir (variatio delectat) prensibine gore uygu-
lamig oldugu salt iisliba ait araglar olarak agiklayabilir miyiz?

Soru ve cevap kalibi, soru ravi veya bizzat 6grenci tarafindan soruldugu
ve aninda kendi seyhi veya hocasi tarafindan cevaplandify i¢in giiclii bir
sahihlik iddiasina isaret eder. Soru soran kisinin sorusuyla birlikte cevapta
(cevabin gercek miisebbibi olarak) bir sekilde payr vardir. Rivayetin dogru-
dan olusu daha kuvvetli ifade edilemez. “J,i «<so./Semi'tiihi yekald”
“gr>I/ahberani” veya “J Ju/kile 1i” gibi direkt sifahi rivayete isaret eden
lafizlar da (ki bu onlarin yazili olmalan ihtimalini diglamaz) agik bir sekilde
daha az giivenilirlige isaret etmektedir. Tamamen baglantisiz olan © o3 .=
Ji/an fillin kile’den bahsetmeye bile gerek yoktur. 2* Sayet birisi Ibn
Ciireyc’in Atd’ya yonelttigi bir ok dogrudan soruya dayanarak, onun sahih-
ligin en yiksek derecesinde oldugu izlenimini vermeyi amagladifin ileri
siirerse o zaman agagidaki iki girisi nasil cevaplayacagz: “Ibn Ciireyc diyor ki
“Ben Até’dan igitemedigimden dolayy, ... birisini ona sormast igin vazifelen-
dirdim” veya “Bir mesele hakkinda bi.riyle At@’ya bir soru génderdim...””® O
neden, bir cok dogrudan soruya ilaveten, ravilerini aktif degil de edilgin bir
durumda gosterdigi i¢in genel olarak daha az sahih sayilan bilinmeyen
ravilerin sorduklan sorulart uydurmus olsun? Bundan bagka ibn Ciireyc,
Atd’dan aktardi@: cevaplara ek olarak nigin iicte ikisi basit bir gekilde “ e .o
Js/an Ata kale” seklinde olan bir ¢ok sbz nakletsin? Bu tip rivayetlere
dayanarak yansitma ya da uydurma teorisini ileri siirenlerin s6z konusu
sorular1 daha dikkatli incelemeleri gerekmektedir. Ben mezkir tiirlerin etiit
edilmesinin, onlarin peginen uydurma oldugu varsayimimin tersini iddia
ettigini ileri stiriiyorum.

% Bu baglamda ben, s6z konusu kelimeleri yaygin manalariyla yorumluyorum ve mezkir
lafizlarla ilgili daha sonraki “hadis ustla” tarafindan konulan kurallara dayanmiyorum, giin-
kil bu kurallarin daha nceki dénemlerde sistematik olarak takip edildikleri var sayilamaz.

= Abdun'emk. Musannef, V1, nr. 10825;.VII, nr.13893.

128 /



Hicri I. Asirdaki Sahih Hadislerin Kaynag Olarak Abdiirrezzik es-San"ani'nin Musannef’i

Sekle ait bu iki hérici (extrinsic) sthhat kriterine ildveten —dagilim ve tiir-
fbn Ciireyc’in Atd’dan rivayetlerinin sahih oldugunu gosteren daha bagka
gostergeler de bulunmaktadir. Bu kriterler, Ibn Ciireyc’in, Atd’nin malzeme-
lerini nasil sunduguna dair aragtirmaya dayandifi icin onlar, sekle ait dahili
(intrinsic) sihhat kriterleri diye adlandirniyorum. Bununla ilgili éne ¢ikan
sorular, Ibn Ciireyc’in Atd’ninkinden farkli kendine 6zgii bir profilini tesbit
edip edemeyecegimiz ve hocasinin goriigleri hakkinda elestirel sozlerinin
veya geriye dogru yansitma ve uydurma varsayimiyla uyugmayan diger
sekille aldkal: ipuglarinin bulunup bulunmadigidar.

Sekle ait dahili sihhat kriterleri olarak ben alt1 ¢esit malzemeyi 6nermek-
teyim: Ibn Ciireyc’in kendi fikhi gériisleri, Atd’nin metinleri iizerine yorum-
lar1, Atd’dan aldig: dolayli rivayetleri, Ibn Ciireyc'in tarafindan siiphe ifadele-
ri, varyantlarin varlif ve Atd’min kusurlarinin rivayet edilmesi:

1. Abdiirrezzik, ibn Ciireyc’den sadece onun daha dnceki seyhlerden rivayet ettigi
fikhi goriisleri deil onun kendi re’yini de nakletmigtir. Sayet Ibn Ciireyc’in, kendi
fikhi goriislerini giiclendirmek amaciyla daha eski seyhlere yansitan bir uydurmac:
oldugu ileri siiriiliirse, Ibn Ciireyc'in daha 6nceki limlere atfetmedigi kendi fikhi
goriislerinin varhgina dair inandiric: bir agiklama bulunmak zorundadr.

2. Ibn Ciireyc’in, Atd’'mn rivayetleri hakkinda yaptigx yorumlara bakarsak, geriye
yansitma varsayiminin savunulamaz oldugu daha da berraklagir. Bunlar, agiklama
veya tafsilatlar geklindeki ilaveler ve itirazlar olarak simiflandirilabilir. ibn Ciireyc
agik bir gekilde, her iki gesit s6zii daha sonra metinlerin sonuna ilive etmistir. ibn
Ciireyc’in 6nce metni uydurdugunu, daha sonra yanls sekilde Atd’ya atfettifini,
ayni anda veya daha sonra da onlan yorum veya elestirilerle siisledigini ileri siirmek
mikul degildir. Fakat Ibn Ciireyc’in, hocasinin 6gretilerini geng bir §renci olarak
dinlediginde, onlar1 tamamlayacak ya da elestirecek yeterliliginin ve &zgiiveninin -
ki bu ehliyeti daha sonra kesinlikle elde etmigtir- olmadiim varsaymak ¢ok da uzak
goriinmemektedir.

3. Rivayet edilen malzemenin miktarina bakilirsa Atd, agik bir gekilde Ibn Ciireyc’in
esas seyhidir. Atd'min seyhligi tamamen ya da lasmen uydurma olsaydi, ibn
Ciireyc’in onun goriislerini dolayl olarak yani diiincii bir sahis vasitasiyla naklet-
mesini bekleyemezdik. Bununla birlikte bu ¢esit hadisler meveuttur.’

4. Bazen Ibn Ciireyc, Atd’nin sdzlerinin tam ifadesi ya da manasi hakkinda siipheli
oldugunu belirtmektedir®" Bu siiphe izhan onun dogrulugunun bir kaniti1 ve hoca-
stmin Bgretilerini miimkiin oldugu kadar hatasiz bir sekilde nakletme niyeti olarak
goriilmelidir.

5. Kesin olarak ve kelimesi kelimesine nakletme tesebbiisii, Ibn Ciireyc’in Atd’dan
degisik zamanlarda duydugu veya hem ondan hem de bagka bir bilgi kaynagindan
duydugu bir hadisin varyantlarim zikrettigi yerlerde de gézlenmektedir. Bu farklilik
belki ¢ok kiigiiktiir ancak gergek bir mana degisimine de tekabiil edebilir.?? ibn

* ag.e., VI, nr. 11080, 11348, 11460; VII, nr. 12553, 12571, 13121, 14001.

3 gge., VII, nr. 13138, 12835,

32 age, VI, nr. 10532; VII, nr. 13650-13651, 13107, 13108, 13110, 13217, 13220; VI, nr. 10962
(10919, 10951), 10969. :
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Ciireyc'in, bizzat Atd’dan gelen aym konudaki mubhtelif versiyonlan naklettigi or-
nekleri, onun metinleri yanhs sekilde Atd’ya atfettifi varsayimiyla bagdastirmak
gergekten cok zordur. Sayet béyle olsaydi, kendi uydurmalarindaki geliskiler ibn
Ciireyc tarafindan farkedilirdi. Ayrica o, Atd’min bir ¢ok fikhi goriigiine s6z konusu
gorigiin “bir sahdbi” ya da bir halife tarafindan da benimsendigi seklinde notlar
eklemektedir. Normalde, ibn Ciireyc bunlari, herhangi bir bilgi kaynagindan iktibas
etmeksizin kendi goriigii olarak séylemektedir, Bir uydurmac: séz konusu gériisler
icin Atd’nun otoritesini iddia etme diirtiisiine direnemezdi.
6. Ibn Ciireyc kendisi igin Atd’min 6gretilerinin 6nemine ragmen, kendi fikirlerini
ya da yaygin olarak bilinen hadisleri daha énceki biiyiik seyhlere yalan olarak atfe-
den bir uydurmacidan beklenebilecefi gibi Atd'yr hatasiz bir fikih 4limi olarak gos-
termez. Daha giizel bir terimin olmamasi sebebiyle ben bunu “Atd’nin kusurlarina
yonelik imélar” diye adlandinyorum. Bunlar arasinda, cehalet, siiphe, goriis degis-
tirme ve geliskiler bulunmaktadir.®
Yukarida sdylenen gekle ait hérici ve dahili (extrinsic and intrinsic) biitlin
kriterler, Atd’nin rivayetlerinin, 6grencisi Ibn Ciireyc tarafindan korundugu
ve Abdiirrezzak’in Musannefinde bulundugu gekliyle sahih oldugunu iddia
eder. Bu malzeme gergekten, gok biiyiik ihtimalle Ibn Ciireyc’in en 6nemli
hocast olan Atd’ya ait gériinmektedir. Atd’nin Ibn Ciireyc’in en énemli
hocas: oldugu aym: zamanda biyografik literatiirde de kanitlanabilen bir
gikarimdir. Ibn Ciireyc genel olarak, Atd’nin sozleriyle diger seyhlerinkileri
ve kendi goriiglerini birbirinden kesin olarak ayirmakta ve seyhinin &gretile-
rinden ayrilma hususunda tereddiit etmemektedir. Bu rivayetlerde biz ger-
gekten de geri yansitma veya sahte atiflarla kargt karsiya degiliz. Benim
goriigiime gore bu ¢aligma hicri II. asnn ilk yarisinda Mekke’deki fikhi geli-
simin durumu hakkinda, tarihi olarak giivenilir bir kaynak geklinde telakki
edilebilir.
v

115/733 yihinda vefat eden Atd, genel olarak, tabiin diye adlandinlan hicri
I. asrin son geyregindeki nesle aittir. Dolayisiyla o, Ibn Ciireyc ile sahdbe
arasinda birlestirici bir halkadir. $imdi soru, Atd'nin malzemelerinde hicri I.
asrin sahih hadislerinin bulunup bulunmadig ve bizim bu gergegi nasil
belirleyebilecegimizdir.

Oncelikle biz Atd’dan gelen metinlerde hadislerin (hadisler ve eserler)
oraninin ¢ok yitksek olmadigina isaret etmeliyiz. O, %80 oranindaki salt
re’ye karsi, sadece %20 oraninda hadis icermektedir. Cevap tiiriinde, bu
dengesizlik daha da biiyiimektedir: %92'ye kars1 %8. Bu durum, diger sahisla-
rin gorils ve uygulamalarim nakleden hadislerin onun fikhi gretisinde ok
kiigiik bir rol oynadiginin gostergesi olarak da kabul edilebilir. Bununla

3 age., VI, nr. 10780, 11522; VI, nr, 11603, 11610, 11618, 11620, 11627, 11648; VII, nr. 11954,
11966, 11680, 12658, 12974, 13391, 13655, 14001, 14030,
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birlikte, onun zamaninda ¢ok az sayida hadisin bulundugu veya onun bun-
dan bagka hadis bilmedigi seklindeki bir sonug¢ dogru degildir ve metinler
vasitastyla da kolayca ciiriitiilebilir. Her ne kadar onun Ogretilerinde re’y
hékim olsa bile (ve tam da bundan dolay1) onun bazen agik¢a daha 6nceki
otoritelere dayandify gozden kagirilmamahdir. Zikredilme sikhgmna gore
onun otorite hiyerarsisi su sekildedir: (1) Sahabiler (%15), (2) Kur’an (%10),
(3) Peygamber (%5), (4) ismi verilmeyen kisilerden gelen hadisler (%3) ve (5)
Ata’'nin ¢agdaslan (%1.5).* Asagida kendimi, Atd’nin zaman zaman iktibas
ettigi “fikhi kaynaklari”nin ikisini yani sahabileri ve [Hz.] Peygamber’i biraz
daha detayli olarak aragtirmaya hasredecegim.

SAHABILER

Her seyden once sekle ait bir mesele akla gelmektedir: Atd'nin cevapla-
rinda sahabeden yaptif iktibaslarda, genellikle isnad bulunmaz ve [bu ce-
vaplar -¢.n.-] son derece kisadir. Kismi olarak onlar ya séylenen sahisla
kigisel irtibati ya da onun hakkinda daha detayl bir hadis bilgisini varsayan
salt gondermelerdir. Diger taraftan s6z tiiriinde ise, daha uzun hadisler ve
hatta bazen isnadlar gériillmektedir.

Sahébe arasinda Ata, en sik olarak [bn Abbas’tan iktibasta bulunmaktadur.
Bazen o, agik bir sekilde bir s6zii ondan isittigini sdylemekte bazen ise s6y-
lememektedir. Ati’'nin {bn Abbas’tan naklettigi rivayetlerinin giivenilirligine
iliskin asagidaki noktalara dikkat edilmelidir:

1. Atd'min cevaplarinda ibn Abbas'a atiflar oldukea nadirdir (%2'den biraz fazla) ve

bu tiirde onlar esasen, bizatihi bir deger olarak degil sirf Atd’min gériisiinii destek-

lemeye hizmet eden ek bir kiymet tagimaktadir. Goriiniige gore, Atd, genel olarak,
ibn Abbas'in veya diger bir sahibinin otoritesine bagvurmak suretiyle, kendi fikhi
goriislerini gii¢lendirmeye tesebbiis etmemistir.

2. Bir ¢ok olayda Ata'min, Ibn Abbas’1 dogrudan iktibas etmesine hatta bazen ‘se-

mi‘ti’’ demesine ragmen dolayl: rivayetler de bulunmaktadir.”

3. Bazi metinlerde o, ibn Abbas’a, bir seyi onaylamak igin deil fakat ziddim séyle-
mek icin referansta bulunur.*

Bunlarin hicbiri, biiyiik bir seyhten duydugunu iddia eden ve kendi gériisiinii ona
atfeden bir uydurmaci tarafindan tercih edilecek mu‘tat metotlar degildir.

4. At’nin Ibn Abbas’tan rivayetlerinin ¢ogunun basit fikhi sézler olmasina karsilik,
tamamen bagka iislip ve muhtevada ok az sayida metin de vardir. Ben onlan kas-
salar (kisas) diye adlandinyorum. Bunlarda Atd kendisini, ibn Abbas’in 6grencisi
olarak takdim ediyor.”” Muhteva kriteri bu rivayetlerin sahih olduguna isaret edi-
yor.

*  Bu hesaplamanin temeli etiit edilen metinlerin miktarina dayanmaktadur.
35 bk. Abdiirrezzik, Musannef, V1, nr. 11076.

37 a.g.e., VII, nr. 14021-14022.
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5. Biyografik literatiirde Ibn Abbas’in naklettifi iddia edilen ¢ok bilyiik sayidaki

merfa hadisler sebebiyle (ortalama rakam 1.660°dir),® Atd’nin genel olarak bu ha-

disleri iktibas etmemesi dikkat ¢ekicidir. Benim inceledigim &rnek metinlerde bir

tanesi bile bulunmamistir.

Biitiin bunlar ve birkag ilive gézlem, Ibn Ciireyc tarafindan korunan ve
Abdiirrezzék’a gecen Atd’'nin Ibn Abbas’tan aldif: rivayetlerin genel olarak
giivenilir oldugunu gostermektedir.

Ibn Abbas’a iliveten At4, séz gelimi Ebit Hiireyre ve Cabir b. Abdullah
gibi * sadece ¢ok az sayida sahdbiden, sema ile hadis aldigim1 vurgulamakta-
dir (Bunlar olduk¢a nadir ve muhteva agisindan eski drneklerdir). Digerle-
rinden ise, dogrudan rivayet miimkiin hatta muhtemel olmasina ragmen,
Atd, sema olmaksizin dolayh olarak yani bir bilgi kayna: vasitasiyla nakilde
bulunmaktadir. Bu 6rneklerden yola ¢ikarak biz Atd’nin, kendilerinde agik¢a
isittigini iddia ettigi sahdbilerden aldigi hadislerin -aksi ispat edilinceye
kadar- sahih kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagabiliriz.

Omer b. Hattab’a yapilan atiflar Atd’nin sahébilerden naklettigi ikinci en
biiyitk gruptur. Fakat grup olarak onlar Ibn Ciireyc’in, Atd’dan aldiklarinin
%3’iine bile tekabiil etmez. Omer’in hadisleri siniflandirilacak olursa, mesel4,
bunlarin biiyitk oranda onun halife olarak konumuyla baglantili oldugu
goriiliir: fikhi kararlar (i.ziJi/akziye),” emirler (yasaklar ya da emirler),"
halife makaminin otoritesinin aranabilecegi fikhi cevaplar (fetvalar),* kismen
fikhi ifade veya fetvalarin sonucu olabilecek sézler® ve nadiren de eylemler
(acta) yani daha ¢ok 6zel karakterli davranislar.** Bu agidan, Omer’in hadis-
leri Ibn Abbas’inkilerden biiyiik él¢iide farklidir ve bu onlara tarihi agidan
degerli goriiniimii vermektedir. Atd’nin onlar1 uydurmas: kesinlikle miimkiin
degildir, zira fikhi 6gretisinde bu hususlar ¢ok tali kalmaktadir ve s6z konusu
rivayetler At tarafindan her zaman baglayici kurallar kabul edilmemektedir-
ler. Bunlar onun zamaninda da zaten ciri olan bilgilerdi, fakat Ati onlar
nereden elde etmisti?

Omer’den gelen rivayetlerin bir cofunda Ata herhangi bir kaynak séyle-
mez. O, ¢ogu kere, “i, s3/zekertt” ([onlar §6yle] soylediler) ciimlesiyle onlar:
takdim etmektedir.” Bununla birlikte birka¢ érnekte o, hadisi “duydugu”

3# bk ibn Hazm, Esmaii’s-sahdbeti’r-riivit ve ma li-kiilli vahidin mine’l-aded (ngr. Seyyid Kisrevi

Hasen), Beyrut 1992; a.mlf,, Cevimiu’s-sire (ngr. ihsan Abbas-Niasiriidddin el-Esed), Kahire,
ts.), s. 276. ;

3 bk. Abdiirrezzak, Musannef, VII, nr. 12566, 13680.

0 gge., nr. 12401, 12858, 12884, 13651, 14021.

1 gge, nr. 13508, 13541.

2 pge,nr 13612,

B ag.e., VI, nr. 10726; VII, nr. 12877, 12885,

“ gge, VI, or. 11140.

5 age., VIL nr. 12877.
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bilgi kaynaginin ismini ya da Omer zamaninda yasamis bir sahide ulasan
isnadi zikretmektedir. Atd’nin kendisi ise Omer’in vefatindan sonra dogmus-
tur.* Metinlerde Atd’nin gercekten de hadisleri soyledigi bilgi kaynaklarin-
dan aldigina dair ipuglar1 bulunmaktadir. Bu onlarin mutlaka sahih olduklan
yani Omer hakkinda dogrulari naklettikleri anlamina gelmez. Fakat biz en
azindan onlarin Atd'nin bilgi kaynaginin hayatinda tedaviilde oldugundan
emin olabiliriz. Bundan dolayi, Atd'nin Omer hakkindaki bazi hadisleri
kesinlikle hicri 80 ya da 70 yillarindan oncesine tarihlendirilebilir. Biz,
Atd’nin Aige ve Ali'ye atiflarn ve onlardan gelen hadisleri inceledigimizde de
benzer sonuglara ulagtyoruz.

Ozellikle de cevaplarda, Até sik sik, diger kaynaklardan yapilan nakillerde
daha detayl olarak bilinen hadislerin sadece bir kismini iktibas etmektedir.
Genel olarak bu érneklerde biz onun biitiin versiyonu bildigini giivenli bir
sekilde tahmin edebiliriz. Bununla birlikte burada, tam olan versiyonun
ikincil olduguna ve daha sonra Atd'min kisa referanslarindan genisletildigine
dair bir ima yoktur. Bu hadisleri tarihlendirme konusunda yardime: olabilir.
Séyle ki; sayet Ibn Ciireyc’in Atd’dan aldif1 malzemelerde sahabenin hadisine
bir atif ya da onun kisa bir versiyonu varsa Atd’nin vefat tarihi (115/733)
mezkir hadisin varli icin terminus ante quem™™ olur.

Hadis aragtirmasi i¢in bu metodun faydal oldugunu gosterebilecek bir
ornek, Malik’in Muvatta'inin muhafaza edilen bir ¢ok niishas: arasinda en
onemli ikisinde yer alan biiyiiklerin emzirilmesiyle ilgili alisilmadik sekilde
uzun hadistir.”” Hadis, bir ¢ok miistakil hadisten miitegekkildir: onlardan biri
ek bilgilerle birlikte [Hz.] Peygamber’den gelmektedir; bir digeri Aise hak-
kindadur, tigiinciisit ise [Hz.] Peygamber’in diger hanimlarin ilgilendirmek-
tedir. Yapay kompozisyonundan dolay1 Milik’in bilinen hadislerinin gerge-
vesine uyar gériinmemektedir. Bu sebeple onun nisbeten geg bir déneme ait
ilave oldugu fikri akla gelmektedir. Fakat Malik’in isnadi otorite olarak Urve
b. Ziibeyr’i (6. 92/711 ve 101/720 arasinda), ravi ve kendi bilgi kaynaf olarak
da Ibn $ihab’1 (6. 124/742) zikretmektedir. Bir sorunun fikhi gelisimiyle ilgili
Schacht'in gériigiine gére bu hikdyenin muhtelif kistmlarinin kékeni Ibn
Sihéb veya onun doénemindeki bagka birisine atfedilemez ve Urve’ye atif her
halitkarda uydurma olarak telakki edilmelidir. Daha dogrusu Schacht, burada
amaglar1 yerlesmis doktrini degistirmek olan “muhaddis” gevreleri tarafindan
soylenmis kargi-hadisleri ongormektedir.®® Diger taraftan biz Atd’min aym

1 age, nr. 13541, 13612, 14022.

™" “Muhtemel en geg tarih”. Yani hadisin mengei bu tarihten éncesinde aranmalidir (gev.).

47 Malik b. Enes, Muvatta, Yahya b. Yahyi rivayeti (nsr. M. F. Abdiilbaki), Kahire 1370/1951,
30. béliim, nr. 12; a.e. Muhammed eg-$eybani rivayeti. (ngr. Abdilvahhab Abdiillatif), Kahire
1387/1967, nr. 627. T

8 bk. Schacht, Origins, s. 48, 246.
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konuyla ilgili cevaplarindan birine bagvurursak meselenin tarihine dair daha
bagka bir resim ortaya ¢ikar. Buna gére Atd —ki o kesinlikle muhaddisler
arasinda sayilmaz- zaten biiyiiklerin emzirilmesinin fikhen gecerli oldugu
goriiginii savunuyordu ve bu baglamda o Aise’nin uygulamasina atifta
bulunuyordu: “Lsi oty abi, b it ciis/kdnet Aise te’'muru bi-zalike benati
ahiha” ®. Siiphesiz bu, Muvatta’da nakledilen oldukga detayli Urve hadisiyle
iligkilidir. Orada sdyle denilmektedir: “Aise bunu [metodu], yanina girmesini -
istedigi yetiskinler i¢in kullaniyordu. O, kiz kardesi Ummii Giilsiim bint Ebdl
Bekir'’e [...] ve erkek kardesinin kizina (=i olyy ... 215 o L=l b ciss/fe
kénet te'muru uhtehd Umm Kulstim [...] ve benéti ahiha)” yanina girme-
sini istedigi sahislar1 emzirmelerini “emrediyordu”*.

Bu sebeple, Aise’yle ilgili bu hadis Ata tarafindan zaten bilinmekteydi. O
ve Ibn $ihab ayni kaynaktan istifade etmislerdir. Zira, Atd’nin daha geng olan
Ibn $ihdb’in derslerine katilmis olmasi muhtemel degildir. Ibn Sihab’a gore
ise Urve b. Ziibeyr olay: anlatan kigidir. O, Atd’nin biraz biiyiik akraniydi ve
diger hadislerinde de bilgi kaynagiydi. Bu sebeple, Urve'nin Ati'nin da
kaynagi olmas: olduk¢a muhtemel goriinmektedir. Sayet boyleyse o zaman,
Muvatta’da bulundugu sekliyle Aise ile ilgili rivayet, Urve’den nakledilen
sahih bir hadis olarak telakki edilmeli ve II. asrin ortas: degil de hicri I. asrin
ikinci yarisina tarihlendirilmelidir.

[Hz.] PEYGAMBER

At@’nin cevaplarinda [Hz.] Peygamber’e olduk¢a nadir atiflar yapilmak-
tadir. Incelenen 200 cevap arasinda sadece {igii ona imada bulunur. Buna
ilaveten Peygamber hakkinda ibn Ciireyc’in sorulariyla ortaya gikan birkag
tane ifade vardir. Metinlerin higbirinde isnad yoktur; biz bazen “al J .,/ b
) ol/belagani enne’n-Nebi/Restilallah....” ' girigini goriiyoruz. Atd’nin
sozleri arasinda [Hz.] Peygamber’den gelen rivayetlerin orani biraz daha
yiiksektir (%6). Cevaplarda sadece hadislere atif veya hadis parcalar1 bulun-
masina karsihk sézlerdeki merfii hadislerin ¢ogu tam ve hayli detayhdir.
Dartte biri genelde tam olmasa da bir isnada sahiptir.

Ata, Peygamber’le ilgili, fikhi delillerinde bilfiil kullandiklarindan ¢ok da-
ha fazla hadis biliyordu. Bu durum, -bir konu hakkinda sadece Ati'min

49 Abdiirrezzak Musannef, VII, nr. 13883.

50 Yukandaki 47 numaraya bk. Bu hadis ve onun varyantlan hakkinda daha genis tartigma igin
benim yakinda yayimlanacak makaleme bk. “Der figh des az-Zuhri: Die Quellenproblematik”™
(Der Islam, 68 [1991]). Metinlerde kullanilan Arapca kelime “arzea”min hakikatte manas:
“emzirmek”tir, bu 6zel olayda muhtemelen anne siitiinii icecek veya yiyecek seyle kangtirarak
gerceklestirilmektedir. Bu gekilde “kan akrabalin” ile aym fikhi statiide olan “siit akrabaligi”
olugmaktadir: “siit akrabalan”nin birbirleriyle evlenmeleri veya cinsel iligkiye girmeleri yasak-
lanmustir, dolayisiyla onlar herhangi bir sinirlama olmaksizin bir arada bulunabilirler.

5! Abdiirrezzik Musannef, V1, nr. 10969; VII, nr. 12632.
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goriigiinii aktaran bir cevaptan biraz sonra- ibn Ciireyc’in Atd’ya acik bir
sekilde [Hz.] Peygamber’in ne yaptigimi sordugu ve daha sonra, Ati'dan
onun merfll hadisleri gayet iyi bildigini gosteren bir cevap aldifi metinlerde
goriilmektedir **. Atd aym zamanda merfd hadis olarak bildigi fakat dogru-
dan [Hz.] Peygamber e izafe etmedigi fikhi prensipler sdylemektedir. Bu filhi
ifadelerden birisi “ zedl aladly 2,il0 U0 /el-Veled Ii'l-firds ve 1i’l-dhir el-hacer”
(“Cocuk [evlilik] yatagina aittir ve gayri megra iligkiye girenler ise hicbir sey
elde edemezler”) *. Atd bu kaideyi iki yerde, Peygamber’in fikhi hiikmii
oldugunu sdylemeksizin kullanmaktadir *. Bununla birlikte bir cevab: ise
onun, bunu bildigini géstermektedir:

Ibn Ciireyc dedi ki; Atd’ya, “Bir kadin dogurduktan sonra adam onu [¢o-
cugun babasi oldugunu] reddettii zaman [bu konudaki] goriisiin nedir?”
dedim. [Ati] dedi ki, “[bu olayda] kadina lidn uygulanmalidir (izem/
yiilainiiha) ve ¢cocuk da kadina aittir”. Ben peki, “Hz. Peygamber, © 1,4 a1
el sl /el-Veled li'l-firdg ve li’l-dhir el-hacer’ buyurmuyor mu?” dedim.
[At4] ise, “evet, ancak bu Isldim [1n ilk yillarin]’da insanlar [baska] sahislarin
yataginda dogan gocuklarin kendilerinin oldugunu iddia ediyorlar ve ‘onlar
bizim’ diyorlard:. [Bu sebeple] Nebi de,  nat allly 21,0 1,01 /el-Veled 17’1-
firas ve 1i’l-ahir el-hacer’ dedi” *.

Sadece [bn Ciireyc’in sorusuyla bile biz, bu hukuk kaidesinin Atd’nin uy-
durmasi olmadigini fakat onun hicri I. asrin sonunda zaten megshur oldugu-
nu ve [Hz.] Peygamber’e atfedildigini soyleyebiliriz. Bu durum, mevkaf
hadisleri tarihlendirmeyi tartigirken olusturdugumuz kurali merft hadislerle
test etme imkdm vermektedir: Atd’nin bazi hadislere atiflann ya da onun
baska yolla bilinen bir hadisin bir kismim1 alintilamas: yardimiyla, merfi
hadislerin isnadlari kontrol edilebilir ve kokenlerinin tarihi daha kesin olarak
belirlenebilir. Asagida bu husus daha ayrintih gosterilecektir.

Peygamber'in “ el alll, 2,0 U, /el-Veled 1i’l-firds ve li’l-dhir el-
hacer” kaidesini s6ylemesiyle ilgili erken dénem detayh rivayetler Malik’in
Muvattd'inda ve Abdiirrezzidk’in Musannefinde bulunabilir. Bunlarin muh-
telif versiyonlan ayirt edilebilir:

1. Sa'd b. Ebii Vakkas ile Abd b. Zem'a arasinda bir ¢ocugun gercek babasinin kim
oldugu (nesep) hususundaki tartigmayr aktaran haberin bir ¢cok versiyonu bulun-

2 age., VI, nr. 10651.

3 Arapga sozliikler ve hadis kitaplarinin erhleri dogru bir sekilde “ zJi/hacer”in bu anlaminm
diger bir muhtemel anlam olan recm “taglama” manasina tercih etmektedirler. Bu fikir igin J.
Burton'a teekkiir ederim. bk. Ibn Manzir, Lisanii'l-Arab, Beyrut, ts.), V1, 166; Zebidi, Tdc:i'l-
artis Kahire 1306/1888, 111, 127; Kastallini, Irsadii’s-sari ild Serhi Sahih el-Buhdri, Bulak
1304/1886, IV, 10.

Abdirrezzik, Musannef, VII, nr. 12381, 12862.

a.g.e, nr. 12369. -

a %
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maktadir. Rivayet edildigine gére onlar hikim olarak [Hz.] Peygamber'e bagvur-
muglar o da s6z konusu kaideyi sdyleyerek karar vermistir **. Ben bunu kissa versi-
yonu olarak adlandiriyorum.

2. Sadece kaideyi igeren kisa bir hadis de vardir ¥. Kissanin biitiin erken tarihli var-
yantlan “Ibn Sihib ez-Ziihri, Urve b. Zubey'r’den o da Ajge ’den” geklinde biten bir
isnada sahiptir. Kisa versiyonda bazen bu isnad bazen de “Ziihri, Ibn Miiseyyeb ve
Ebd Seleme’den onlar da Ebt Hiireyre’den” seklinde bir isnad bulunmaktadur. Biz
Atd'nin atiflanini gimdilik hesaba katmazsak s6z konusu metinlerin tamaminda Ibn
Sihab (6. 124/742) “miigterek ravi”dir.

Schacht'in yaptif1 gibi, “miisterek ravi’nin yardimiyla tarihlendirme igle-
mine gore Ibn $ihab’in zamani, séz konusu hadis kiimesinin olustugu en
erken nokta olmalidir *. Fakat Schacht, agir1 derecede isnad uydurma faaliye-
ti olduguna inandig icin Zithri'nin, isnadlarinda “miisterek ravi” olarak
goriildigh [Hz.] Peygamber, sahdbe ya da tibiinden gelen “bu hadislerin
bityitk bir kismindan sorumlu tutulmasinin zor oldugunu” séylemektedir *.
Bu sebeple o, bu tiir hadislerin kokeni olarak II. asrin ikinci ¢eyregi ya da
daha geg¢ bir zamani belirlemektedir. Schacht yukarida belirtilen kaidenin,
Safii’nin (6. 204/820) Kitdbii’l-Umm’iinde EbG Hanife’nin (6. 150/767) onu
[Hz.] Peygamber’in bir hitkmii olarak bildigi seklindeki naklini esas alarak II.
yiizyihn ikinci ceyregiyle tarihlendirilmesi gerektigini diiginmektedir ®. Buna
ildveten Schacht, bir cocugun babalig: hususunda “Emevi devrinin ortalarin-
da” meydana geldigi iddia edilen bir tartigmanin aktarildig: bir metni Eb&’l-
Ferec el-Isbahani’nin (6. 356/967) -daha énce de Wellhausen ve Goldziher
tarafindan da kullanilan- Kitdbii'l-Egani'sinden iktibas etmektedir. Bu olayda
[Hz.] Peygamber’in hitkmiiniin sdylenmemesi ve de takip edilmemesi sebe-
biyle Schacht bundan, “bu hadisin Egani’de zikredilen tartiyjma déneminde
heniiz kendini kabul ettirmedigi” sonucunu ¢ikarmaktadir . Bu sebeple ona
gbre, hicri 1. asrin s6z konusu kaide i¢in muhtemel ortaya ¢ikis tarihi olarak
belirlenemeyecegi agiktir. O halde [Hz.] Peygamber’e atif, tarihi olarak
savunulamaz ve agik bir uydurma olarak kabul edilmelidir. '

Sayet biz Ibn Ciireyc ve Atd’nin [Hz.] Peygamber'in ifadesine yaptiklar
atfa donersek, Schacht'in kronolojisinin dogru olmadig: agia gikar. Atd'nin,

% gge., nr. 13818 (Ma'mer, Zihri'den); 13819 ve 13824 (Ibn Ciireyc, ibn §ihdb'dan); “Ebii’l-
Yemin hadisleri” nr. 1 (Suayb, Zithri'den); M. M. A'zami, Studies in Early Hadith Literature,
Indianapolis 1978, 2. ks. (Arapga metinler), s. 141 vd.; Malik, Muvatta (Yahya), 36. bolim, nr.
20 (Milik, Ibn Sihib'dan). Kissa versiyonun ¢ofunda kaidenin ikinci kasmu eksiktir. Ayrica
bk. A‘zami, Studies, s. 161. Metin Sahihdyr’da da bulunabilir.

57 bk. Abdiirrezzak, Musannef, VII, nr. 13821.

5% bk. Schacht, Origins, s. 177 vd.

a.g.e., s. 246.

a.g.e., s. 182.

al a.g.e., s. 181. Krs: Goldziher, Muhammedanische Studien, 1, 188 nr. 2 ve A'zami, Studies, s.
266.

3
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s6z konusu kaideyi bir ¢ok kere iktibas etmesinden dolayr benim goriisiime
gore o en azindan hicri II. asrin ilk yanisinda yani Emeviler déneminin
ortasinda yaygin bir gekilde biliniyor olmahdir. Atd, acik bir sekilde kissa
versiyonundan haberdardir @, Biz onun, daha gen¢ olan Ibn $ihdb’dan degil
de fakat bazen dogrudan Urve b. Ziibeyr'den rivayette bulundugunu zaten
gdrmiistiik ©. Isnadlarindan anlagildigina gére Urve, Ibn $ihadb’in kissa riva-
yetlerinin bilgi kaynagidir. Dolayisiyla burada onun Ati'nin da kaynag:
oldugu varsaymm igin bir delil bulunmaktadir. §ayet Gyleyse, Urve ilk asrin
sonunda vefat ettigi icin s6z konusu kissa, hicri 1. yiizyihn ikinci yansinda
tedaviilde olmaldir. Ancak, iddia edildigine gore Hz. Aise (6. 57/676) ve Ebi
Hiireyre’den (6. 59/678) alinan isnadlarin 6ne siirdiigii gibi hadisin daha
6nce de yaygin bir sekilde bilinmesi ihtimali reddedilemez. Bu kissanin
dogru bir 6ze sahip olmasi ve [Hz.] Muhammed’in [sav] gergekten boyle bir
hiikiim vermesi mimkiindiir *.

Schacht, bagka sebeplerden dolay: da [Hz.] Peygamber’in bu fikhi kaidey-
le ilgisinin miimkiin olmadigimi diislinmektedir. Asagida da gosterecegim
gibi bana gére o bu konuda yanilmistir. S6z konusu fikhi kaideyle ilgili
sistematik ve tarihi delillerle desteklenen kisa degerlendirmesinde o,
Goldziher’in, nakledilen peygamberi kaidenin benzer bir hitkme; pater est
quem iustae nuptiae demonstrat, sahip olan Roma hukukundan alinmis
olabilecegi seklineki faraziyesini benimsemektedir. Islim 6ncesi Araplar’da
nesep tartigmast “profosyonel fizyonomistlere” (wuwi/qafe) bagvurularak
bagka bir sekille belirlenmekteydi. Buradan hareketle o, s6z konusu kaidenin
Arap kokenli olamayacagi ve bundan dolayr da [Hz.] Muhammed [sav]
zamaninda Arabistan’da cari olmadifi sonucuna ulagmaktadir. Ayrica o, bu
kaidenin “aslinda, Kur’an’a zit oldugunu” ve bu kaidenin ¢6zmesi gereken
problemlerin, iddetle ilgili Kur’an hiikiimlerinin varlifinda ortaya ¢ikmasi-
nmn zor oldugunu iddia etmektedir ®. Bu sebeple o, -gergekte -dogrudan
soylemese de- soz konusu kuralin [Hz.] Peygamber’e ait olmadi§1 sonucuna
ulagmaktadir.

Ne var ki bu deliller ikna edici degildir. $Simdi “_ 2,20 u0i/el-Veled 1i’l-
firag” fikhi kaidesinin Kur’an ile uyumlu olmadig: onciiliiyle baglayalim:
Schacht, bir ¢ocugun nesebi ile ilgili tartigmalarin, kadinin megr{i esinden
ayrildiktan sonra bekleme siiresini tam olarak gozetmedigi durumlarda

62 bk. Abdiirrezzik, Musannef, VII, nr. 12369,

63 a.g.e., nr. 13939.

Juynboll, bu séziin Ibn Miiseyyeb'e atfedilmesinin tek basina bu sziin, ondan daha eski
olamayacagina dair bir delil olarak kabul edilmesi gerektigini iddia ediyor. bk. Muslim
Tradition, s. 15 vd. Fakat bu, sinirh bilgiyi esas aldif igin inandinc: degildir. Onun sonucu
sadece faraziyeye dayanmaktadur.

8 Schacht, Origins, s. 181 vd.
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ortaya ciktigin ileri siirmektedir. Ancak bu, ihtimallerden sadece birisidir ve
Schacht'n da hakli olarak isaret ettigi gibi Islim’da meydana gelmemesi
gerekir. Nesep ile ilgili tartigmalar icin ¢ok daha 6nemli bagka bir baglam
vardir: Evli kadin veya cariyelerle gayri mesr@ iligkiler. Kur’an bu meseleyle,
evlilik, boganma ve istifrasla ilgili acik fikhi hiikiimler koymak ve gayri mesra
iligkileri diinya ve ahirette afir cezalarla yasaklamak suretiyle miicadele
etmistir. Bununla birlikte, “ 21,0 £ i/el-Veledii 1i’l-firas” fikhi kaidesinin
kullanimini anlatan erken metinler -yani kissa anlatimmi ve Atd’'nin cevabi
6., ilk dénem Islim toplumunda heniiz Kur'dni hiikiimlerin saglam bir
zemin elde edemedigi 6zel sosyal baglamlarin oldugunu géstermektedir. Bu
tiir problemli sahalardan biri de efendi ile onun cariyesi arasindaki iligkiydi
ki bu [Hz.] Muhammed’in [sav] hayat1 boyunca bile agik degildi®.

Fikhi kaidemizin ilk defa ortaya qiktig1 tartismalarin arka plani metinler-
de soyledir: Birisinin karisiyla ya da cariyesiyle zina eden bir adamin bu gayri
megri iligkisinin sonucunda gocuk elde etme ihtimali devre dist birakilmistir.
Bundan da dte, bir ¢ok zina vakasinin bilinmesi &nlenmistir. Ciinkii hem
basgka birinin karisi veya cariyesi tarafindan diinyaya getirilen bir ¢ocugu [n
kendisine ait oldugunu ¢.n.] iddia eden bir adam &6rneginde hem de ¢ocugun
kocast ya da efendisinden olmadigin: tasdik eden bir kadinin olayinda davaci
dolayli olarak gayri megri iligkiyi itiraf etmis ve bundan dolay: cezalandirma
riskine girmis olur. Atd, bu. hukuki kaideyi, [cocugun kendisinin oldugunu
iddia eden ¢.n.] sahislardan dolayi, bir kocanin ya da efendinin babaliginin
bu kigiler tarafindan reddedilmedigi fakat bagka bir kisi tarafindan kars:
cikildifi —ki béylece gayri mesrii iligkinin var sayildigi- durumlarla simrla-
maktadir. O, bu kaidenin esas amacinin bu tiir nesep tartigmalarina son
vermek oldugunu sdyleyerek kaideyi dogrulamaktadir. Ata gocuklarla, rakip
muhtemel babalari kiyaslamak suretiyle nesebi belirleyen fizyonomistlere
(mwwi/el-gafe) giivenen Isldm dncesi metodu reddetmektedir. O, bu metodun,
“a wifel-Veledii 1i’1-firds” kural tarafindan degistirildigini iddia eder
goriinmektedir.

Bundan dolay: s6z konusu kaide, her ne kadar bir ¢ocugun gergek baba-
sindan emin olma yéniindeki Kur’ani egilimle pek fazla uyusmasa da, evlilik
ve aileyle ilgili Kur'4ni hitkiimler ve erken Isldmi dénemin adetleriyle uyum-
ludur. Biitiin diinyada hig celigki icermeyen bir hukuk sistemi var midir? Biz
[Hz.] Peygamber’in bile bu fikhi kaideyi kullanmig olabilecegi sonucuna
ulagmaliyiz.

66 Abdiirrezzik, Musannef, VII, nr. 12369,12381, 12529, 12862.
& Benim su makaleme bk. “Wal-muhsanitii mina n-niséi illi ma malakat aimanukum (Koran
4:24) und die koranische Sexualethik,” Der Islan, 63 (1986), s. 129-218, dzellikle de 199 vd.
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Islam hukukunun en erken hicri II. asrin baslarinda Irak’ta ortaya ¢iktigi-
n1 ve bu fikhi kaidenin de hicri II. yiizyilin son yarisinda kullanilmaya bas-
landigin belirleyerek Schacht, 6zellikle Irak'ta olmak iizere Islim hukukunda
Romalilar'in etkisini aramakta ve ge¢ dénem antik retorigini [bu etkinin
aktarildigi-¢.n.] mecra olarak teklif etmektedir. Fakat yakin zamanda Patrica
Crone, ozellikle de s6z konusu fikhi kaide goz 6niine alindiginda bunun hayli
imkénsiz oldugunu gostermistir . Sayet bu kaidenin ilk yiizyilda Hicaz'da
bilindigi ve bizzat [Hz.] Peygamber’in de onu kullandiginin reddedilemeye-
cegi seklindeki argliman dogru ise onun Roma (daha dogrusu Roma vildyet-
lerine ait) mengeli oldugu varsayimi daha da stipheli hale gelmektedir. Ancak
bu fikhi kaidenin Islim &ncesi zamanlarda benimsendigini gosterebilirsek
Roma mengei miimkiin olabilir.

Bu tiir bir faraziye ilk bakita goriindiigii kadar abartih degildir. Nesep
tartigmalarinin fizyonomistler tarafindan karara baglandigi eski bir Arap
metodunun varlify, diger hukuklarin etkisinde olan bazi yerlerde, “ W,
oi/el-Veledii 1i'l-firds” kaidesinin benimsenmis olmas: ihtimalini disla-
mamaktadir. Bunun gercekten béyle oldugu, Islam &ncesinde kad:i olan
Eksem b. Sayfi'nin bu kurala gére hitkiim verdigini nakleden bir evail rivaye-
tinde, ki bu genel olarak anakronik olarak degerlendirilir, agik¢a séylenmek-
tedir ®. Eger bu o dénemde Arabistan’da yeni bir fikir degilse ki bu muhte-
meldir- onun arkasinda hangi hukuk vardi? Biz yahudi yani rabbinik hukuku
diisiinmeliyiz ki gergekten de Babil Talmud’unda bir benzeri bulunmaktadir
. Yahudi fikhi kurali Roma hukukundan mi aktarild: yoksa orijin olarak
+ yahudimiydi? Islim 6ncesi Arabistan hakkinda bildiklerimizin mevcut sevi-
yesi dikkate alinirsa bir ¢ok soru cevapsiz kalir ve Islim'a ait s6z konusu fikhi
kaideyi hicri ilk asrin 6ncesine atfetmek icin de bir ok spekiilasyon gerekli-
dir. Zira onun ne yahudi ne de Roma kékenli oldugu ispat edilebilir 7',

VI 2
Schacht, Islim hukukunun kékeni hakkindaki muazzam kitabinda “ i
A l/el-Veledii 1i’l-firds” 6rnegine yogunlastig ve ona dayandigi i¢in ben de
onu sectim ve biraz detayli olarak inceledim. Atéd’'nin merfii hadise atiflari
vasitasiyla soz konusu fikhi kaidenin, [Hz.] Peygamber'e degilse de, en azin-
dan hicri I. asrin ikinci yarisina tarihlendirilebilecegi seklindeki iddiam

€ P. Crone, Provincial and Islamic Law, Cambridge 1987, s. 10 vd. Ayrica krs. A'zami, Studies, s.
265.

€ Juynboll, Muslim Tradition, s. 16.

70 bk. Crone, Roman, s. 11.

7l {slam hukukunda muhtemel Roma etkileri genel sorusu icin bk. Crone, Roman, Previncial
and Islamic Law, ozellikle de 1. béliim; Crone hakkinda benim degerlendirmem, Der Islam,
65 (1988), s. 342-345; W. B. Hallag, “The use and Abuse of Evidence: The Question of
Provincial and Roman Influences on Early Islamic Law”, JAOS, 110 (1990), s. 79-91.
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Schacht'in bazi temel fikirlerini sarsmaktadir. Bu fikirlerin arasinda, hadis
gelisim modeli: Tébiin, sahdbe ve [Hz.] Peygamber yani fikhi meselelerle
ilgili [Hz.] Peygamber’den gelen hadisler, isnadda en yeni halkadir geklindeki
meshur teorisi de bulunmaktadir:
“[...] Genel olarak konugmak gerekirse sahabe ve tibiinden gelen hadisler Peygam-
ber'den gelenlere gore daha erken tarihlidir . Genel olarak sdylemek icap ederse
elde edilen esas sonuglardan birisi [...], ilk 6nce biiyiik oranda sahsi akil yiiriitmeye
dayanan kadim okullarin “yagayan siinneti” ortaya ¢ikts; ikinci agamada sahabilerin
korumas altina girdi ve daha sonra da hicri ikinci yiizyilin ortalarina dogru mu-
haddisler tarafindan tedaviile sokulan [Hz.] Peygamber’e ait hadisler séz konusu
“yasayan stinnet”in diizenini bozdu ve onu etkiledi. Sadece $afii, [Hz.] Peygam-
ber'den gelen hadislere en yiiksek otoriteyi verdi.... [Hz.] Peygamber'den gelen her
bir hadis, aksi ispat edilinceye kadar, sahih veya asil itibariyle giivenilir bir s6z ola-
rak kabul edilmemelidir. Biraz muglak olsa da, bu ifade onun ya da sahébilerin za-
mani i¢in gegerlidir. Bu haberler daha sonraki bir zamanda olusturulmug fikhi bir
doktrine ait uydurma ifadeler olarak anlagilmalidir . Biz, Malik’in bildigi [Hz.]
Peygamber'den gelen fikhi hadislerin ¢ogunun, Malik'in bir 6nceki neslinde yani
hicri II. asrin ikinci ¢eyreginde ortaya qiktigimi gériiyoruz ve [Hz.] Peygam-
ber’den sahih olarak telakki edilebilecek herhangi bir fikhi hadisle kargilagma-
maktayi1z (bold metinler bana ait-H.M.) ™%,

“ el jalally 21,20 i Jel-Veled 1i]-firds ve 1i'l-ahir el-hacer” fikhi kaide-
siyle ilgili merfi hadisler, Schacht’in fikihla aldkali merf hadislerin ortaya
¢ikis zamaniyla ilgili teorisine muhalefet eden bir grup metinden olusmustur.
Bu yegane 6rnek degildir .

Biz Atd’'min nadir olarak [Hz.] Peygamber’i referans olarak zikrettigini ve
fikhi bir meselede [Hz.] Peygamber'den gelen hadisi bilmesine ragmen ona
bir atifta bulunmaksizin kendi goriigiinii séyledigini goriiyoruz. Bu, Atd’nin
merfil hadisi uydurdugu varsayiminin ziddina bir delildir. Iktibas ya da ima
edilen hadisler onun hayat: sirasinda zaten tedaviilde olmaliydi yani onlar
hicri ilk asirda mevcuttu. Daha 6nce aciklanan sebeplerden dolay1 ” ve
isnadlarin genel olarak bulunmamasi sebebiyle Ibn Ciireyc’in onlar1 Atd’ya
yalan olarak atfettigi de sdylenmemelidir. Onun [Hz.] Peygamber'den naklet-
tigi hadisler —~Schacht'in genellemesinin aksine- sahabilerden gelen hadisler-
den daha yeni tarihli degildir. Onlar daha dikkatli bir sekilde rivayet edil-
memiglerdir ve yine agik bir sekilde onlar sahdbeden gelenlerden daha fazla
saglam delil giiciine sahip degillerdir. Say1 olarak, Atd’nin [bn Abbas'a atiflar:
[Hz.] Peygamber’e atiflarini gélgede birakir, ancak [Hz.] Peygamber’e; Omer,

72 Schacht, Origins, . 3.

7 Schacht, a.g.e, s. 149.

M Age.

75 Benim yakinda yayimlanacak Die Anfinge kitabimla kargilastinmz.
76 111 ve IV. baliimlere bakiniz.

140



Hicri I. Asirdaki Sahih Hadislerin Kaynag Olarak Abdiirrezzdk es-San‘dni'nin Musannefi

Aige ya da Ali gibi diger sahabilerin tamamindan daha fazla atif yapilmakta-
dir, '

Biitiin bunlar Ata’nin ilim ve 6gretilerinde merft hadislerin -ki biz bunun
genel olarak hadisler icin de soyleyebiliriz- ikinci derecedeki roliinii yansit-
maktadir ve bu durum, hicri I. asrin Islam hukukuna has olabilir. Fakat biz,
hicri L. asirda sahibe ve [Hz.] Peygamber’den gelen hadislerin bulunduguna
ve bu asrin sonuyla II. yiizyihn baglarinda yasayan fukaha tarafindan onlarin
bazen kendi doktrinlerini desteklemek igin kaynak ve delil olarak kullanildi-
gina vurgu yapmaliyiz. Biz hicri I. yiizyihn son ¢eyreginin, II. asir siiresince
firtinali bir ilerleme kaydeden ve bir asir sonra $afii’'nin 6gretileriyle zirveye
¢ikan su gelisimin baglangic1 oldugu sonucuna ulagiyoruz: Merfd hadislerin
Islim fikhina siiziilmesi ve dahil edilmesi.

Atd'nin fikhi dgretilerinde merfti hadislerinin yerinin az oldugu sonucu
onlarin bizim i¢in degerli olmadif anlamina gelmez, aksine onlar agir
derecede degerlidir. Ata ile [Hz.] Muhammed [sav] arasinda sadece bir nesil
oldugundan bu metinler, hakkinda bilgi verdigi zaman ve sahislara cok
yakindir -ve Schacht'in yaptifi gibi- onlarin sahih olduklar: apriori olarak
reddedilemez. Atd’nin isnadh olarak [Hz.] Peygamber'den rivayette bulun-
mast bu agidan 6zellikle 6nemlidir. Fakat onun isnadsiz rivayetleri de, sayet
varyantlar: dier kaynaklardan bulunursa, hadis tarihlendirilmesinde bagarih
bir gekilde kullanilabilir.

Abdiirrezzak’in Musannefini incelerken, Goldziher, Schacht ve -kendim
de dahil- onlar: takip eden diger bir ¢ok kisi tarafindan desteklenen ve ge-
nelde hicri L. asir i¢in hadis literatiiriiniin tarihen giivenilir bir kaynak oldu-
gunu reddeden teorinin erken dénem Isldm tarihi galigmalarini énemli ve
kullanilir bir kaynaktan mahrum biraktigi sonucuna ulagtim.

Bu malzemenin tamamen dogru olarak kabul edilemeyecegini séylemeye
gerek yoktur. Hatta bizzat miisliimanlar bile bunu iddia etmemislerdir.
Onlarin ricil tenkidi yoluyla malzemeleri inceleme metotlari, belki modern
tarihgiler icin de faydal: olabilecek hayli elverisli bir yoldur. Fakat tamamiyla
tatmin edici degildir ve yanl§ yorumlardan da kaginamamaktadir. Ben,
Abdiirrezzak ve Ibn Ebfi Seybe’nin Musannefleri ile erken dénem rivayet
topluluklarinda bulunan hadisler gibi -Abdiirrezzdk’'in Musannefinde yer
alan ve hadislerin &gretinin gergek amaci olmayip da sadece marjinal olarak
kullanildig1 At rivayetleri gibi- yeni elde edilen kaynaklar yardimiyla hadis
metinlerinin tarihi degeri sorusunu yeniden sorabilecegimizi diigiiniiyorum.
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