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Tercüme/Translation/4.} 

Hicri I. Asırdaki Sahih Hadislerin 
Kaynağı Olarak Abdürrezzak 
es-San'ani'nin Musannefi 

I 

Harald MOTZKI 

Çev. Bekir KUZUDİŞLi' 

Hadislerin -özellikle de merffı olanlann- ne zaman ve nerede ortaya çık
tıkları problemi, neredeyse hadisin bizzat kendisi kadar eskidir. Müslüman 
alimler sadece bununla yetinmeseler de genel olarak hadislerin rivayet yolu
nu (isnad) ve isnadda zikredilen ravileri (rical) incelerneyi denemişlerdir. 
XIX. yüzyılın ikinci yarısından bu yana Batılı alimler hadis tenkidlyle ilgili 
söz konusu metodun güvenilmez olduğuna işaret etmekte ve bir hadisin 
sahihliğine hükmetmek istediklerinde metnin muhtevasına yoğunlaşmakta
dırlar. Ignaz Goldziher'in, klasik hadis kitaplarında yer alan ve Peygamber'e 
ya da sahabeye atfedilen hadislerin söz konuşu şahıslardan aktarılan sahih 
rivayetler olmadığı, aksine bunların [Hz.]'" Muhammed'in Vefatından sonra
ki ilk iki yüzyılın ilmi ve politik gelişmelerini yansıttığı şeklindeki tezi, ı 
ravilere değil esas olarak hadislerin (metninin) muhtevasının analizine 
dayanmaktaydı. 

Joseph Schacht da, hadisleri tarihlendirmeye çalıştığında, öncelikle orua
rın muhtevalarını incelemiş ve ilgili oldukları konunun gelişim şeması içinde 
onları sınıflandırmıştır 2

• O, isnaddan elde edilen kriterleri sadece ikincil 
olarak ve yalnız, metinlere müracaat ettikten sonra ük defa ulaşılari kronolo-

İstanbul Üniversitesi ilahiyat Fakültesi. kuzudislibekir@yahoo.com 
Tercümeye esas olan makale ilk defa uThe Musannaf of'Abd al-Razzaq al-San'ani asa source 
of Authentic ahadith of the First Jslamic Century" adıyla Journal of Near East em Studies'de 
yayımlanmıştır (SO, 1991, s. 1-21). Köşeli parantez içerisindeki saygı ifadeleri tarafımızdan 
eklenmiştir (B.K.). 

ı bk. I. Goldziber, Muhammedanisclıe Studieıı (Halle 1888-90), II/ S ve çeşitli yerlerde. 
2 bk. J. Schacht, "A Revaluation of lslamic Tradition", Journal of tlıe Royal Asiatic Sodety 49 

(1949), s. 143-154, özellikle 1S7; a.mlf .• Tlıe Origins of Muhammadatı Jurisprudence (Oxford 
19SO), s. 1.ve tü.r.yer. 
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jiye uygun olursa göz önünde bulundurmuştur. Aksi takdirde o, isoadlardaki 
bilgileri sahte veya uydurma diye reddetmektedir. Goldziher gibi Schacht da:, 
bazı hadis grupları ve rivayet çeşitlerinin ortaya çıktığı zamanla ilgili genel 
ifadeler önermektedir. O, hadisin gelişimiyle ilgili söz konusu genel sonuçları 
yol gösterici tahminler şeklinde değil, tarihi gerçekler olarak değerlendirmek
te ve bu sonuçlarını, teorisini dayandırdığı fıkhi hadislerle sınırlarnamaktadır 
3 

GoMziher ve Schacht'ın hadis tarihlendirme problemini aşma hususunda 
isnada ve müslümanların isnad tenkidine verdiği düşük değere, "hadis mer
kezli tarihi metot/überlieferungsgeschichtlich" şeklinde adlandırılabilecek bir 
araştırma tarzıyla karşı çıkılmıştır. Julius Wellhausen'den bu yana Batılı 
İslam araştırmalarında iyi tanınan bu yaklaşım, elde mevcut kitaplardan, ayrı 
çalışmalar olarak korunmamış daha önceki çalışmaları elde etmeye çalışmak
ta ve belirli bir alanla ilgili hadis kümelerinden ziyade muayyen ravilerin 
malzemelerine yoğunİaşmaktadır. Heribert Horst, Georg Stauth, Fuad Sezgin 
ve diğerlerinin kaynak analizi çalışmaları \ Goldziher ve özellikle de 
Schacht'ın isnada haddinden fazla şüpheci yaklaştıklarını ve münferİt müla
hazalardan hemen geneliemelere gittiklerini ileri sürmektedir. Bununla 
birlikte söz konusu gelenek merkezli tarihi metot, Schacht'ın Leone 

· Caetani'nin çalışmasıyla ilgili, haklı olarak vurguladığı gibi 5, isnadın tarihi 
değerini olduğundan fazla önemseme riski taşımaktadır. 

Bu makalede ben kaynak analizi ve hadis merkezli tarihi yaklaşırnlarını 
tekrar ele alacağım ve bir hadisin rivayet zincirinin güvenilir olup olmadığı
mi). veya ne derecede güvenilir olduğunun nasıl belirlenebileceğini gösterme
ye çalışacağırn. Tefsir sahıı:~ında ·değerli birkaç kaynak analizi çalışması 
bulunmaktadır~. Fakat ben aşağıda bu konunun, Schacht'ın hadis teorilerinin 
dayandığı fıkhl hadisler sahasında da başarıyla çalışılabileceğini gösterece
ğim. Schacht'ın da yaptığı gibi 7 ben kullanılan metotların ve hadislerin bu 
özel alanında elde edilen sonuçların, prensip olarak, diğer sahalarda da söz 
gelimi tarihi hadisler alanında da uygulanabileceğini iddia ediyorum 8• 

3 Yukandaki 2 numaralı dipnota bakınız. 
4 H. Horst, "Zur Überlieferung im Korankommentar at-Tabaris," Zeitschrift der Deutschen 

Morgenlandischen Gesellscbaft 103 (1953), s. 290- 307; G. Stauth, Die Überlieferung des 
Koran.kommentars Muğahid b. Cabrs (GieBen 1969); F. Sezgin, Buhari'nin Kaynaklan Hak-
kında Araş!Jrmalar (İstanbul 1 956). · · 

5 Schacht, "Revalution", s. 148. 
6 Yukanda 4 numaralı dipnota bakınız. 
7 Schacht, "Revalution", s. 148, 150 vd. 
8 Bu makalede bulunan iddialar benim yakında yayımlanacak olan şu kitabımda oldukça 

geliştirilmiş ve belgelenmiştir. Die Anfiinge der islamisehen jurisprudenz- 1/ıre Entwicklung iıı 
Mekkn bis zur Mitte des 2./8. jahrlıımderts, Abhand.lungen fii.r die Kwıde des Morgenlandes, 
50, 2·{Wiasbaden 1990). ......._ 
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---- Hicri I. Asırdaki Salıi/ı Hadislerin Kaynağı Olarak Abd tirrezzak es-San'ani'niıı Mıısnnnefi 

II 

Elde mevcut bir çok hadis kitabı arasında Yemenli Abdürrezzak es
San'aru'nin (ö. 211/826) Musannefi aşağıda açıklanacak sebeplerden dolayı 
kaynak analizi yaklaşımı için gerçekten de oldukça uygundur. Günümüze 
ulaşmış nadir yazmaları temel alan on bir ciltlik bir neşir olan bu kitap, 
çeşitli rivayetlerden bir araya getirildiği için 9 onun tamlığı ve orijinal şekli 
hususunda, kabul etmek gerekir ki, bazı soruları gündeme getirmektedir. 
Bununla birlikte eserin .%90'ı tek bir raviye, İshak b. İbrahim ed-Deberi'ye (ö. 
285/898) ulaşır. O, muhtemelen bunu, Abdürrezzak'ın öğrencisi olan baba
sından yazılı şekilde elde etmiştir. Fakat, çocukken babasıyla birlikte 
Abdürrezzak'ın derslerine devam eden İshak, onun Musannefini nakletmek 
için icazet aldığı veya aldığını iddia ettiği için rivayette babasını zikretmemiş
tir. Abdürrezzak vefat ettiğinde İshak altı veya yedi yaşlarındaydı 10

• 

Abdürrezzak ile İshak ed-Deberi arasındaki bu büyük yaş farkı, rivayetinin 
geçerliliğini, en azından bir tarihçi için, engeller görünmemektedir. Burada 
İshak'ın metinleri bir bütün olarak, hatta kısmen uydurduğu ve onları 
Abdürrezzak'a atfettiğine dair herhangi bir ipucti bulunmamaktadır. 

Ravilerin oldukça nadir notları bir yana Abdürrezzak, Musannefin gerçek 
müellifı olarak değerlendirilmelidir. 

Bu çalışmayı üstünkörü bir okuyuş bile onun kitaplarının (..,_:S/kütüb) 
çoğunun, esas itibariyle şu üç kişiden geldiği söylenen malzemeyi içerdiğini 
göstermektedir: Ma'rner, İbn Cüreyc, Sevri. Büyük oranda Ma'mer'in hadis
ler_inden oluşan Megiizi ve Cami' kitaplarıyla İbn Cüreyc rivayetlerinin 
nadiren bulunduğu Kitabü'l-Büyu' ise bu değerlendirmenin dışındadır. 3.810 
hadislik temsil gücü yüksek örneklem kullanılarak -bütün kitabın ilgili 
bölümlerinin %2l'ini oluşturmaktadır 11

- Abdürrezzak'ın naklettiği metinle
rinin var sayılan kaynakları daha kesin bir şekilde belirlenebilir: Onların 
%32'si Ma'mer'den, %29'u İbn Cüreyc'den ve %22'si de Sevrl'den gelmekte
dir. Bunları İbn Uyeyne'den gelen rivayetler (%4) takip etmektedir. Geriye 
kalan metinterin %13'ü yaklaşık olarak 90 farklı şahıstan (bunların her biri
nin oranı %1 veya daha azdır) gelmektedir ki bunlar arasında Ebu Hanife 
(%07) ve Malik (%06) gibi II. asrın meşhur fıkıh alimleri de bulunmaktadır. 

Şayet Abdürrezzak'ın, malzemelerinin kökeni hakkında söylediği özellik
ler doğru ise o halde bu çalışma, bizzat kendileri birkaç bin hadisten oluşan 
üç ana kaynaktan derlenmiştir. Farzedilen kaynakların muazzam hacmi, 

9 Abdürrezzak b. Henımam es-San'ani, Musamıef (nşr. Habiburrahman el-A'ı.ami), Beyrut 
1391/1972. 

10 Zehebi, Miuinü'l-itidal ji nakdi'r-rical (nşr. M. B. en-Na'saru), Kahire 1325/1907, ı, 58; lbn 
Hacer el-Askalani, Lisanü'l-Miuiıı, Haydar.ibad 1329-31, I, 349 vd.; Safedi, el-Vafl bi'l-vefeyat: 
Das biograplıisclıe Lexicoıı des Salahiiddi n b. Aybek, Wiesbaden 1972, VI, 394 vd. 

11 "[diğer kitapların] tipik özelliklerini taşımayan" bu üç kitap dahil edilmemiştir . 
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bizim ya orijinal olarak bağımsız kitaplada -veya en azından onların bazı 
kısımlarıyla- ya da yaşlarını dikkate aldığımızda Abdürrezzak'ın hocaları 
olabilecek mezkıir üç şeybin öğretilerinin içeriğiyle yahut da her ikisiyle karşı 
karşıya olduğumuzu göstermektedir. Diğer taraftan Abdürrezzak'ın malze
melerinin kökeni ile ilgili bilgileri uydurup söz konusu şahıslara hayali bir 
şekilde atfetme ihtimalini apriori olarak dışlayamayız. Bu iki hipotezden 
hangisinin daha muhtemel olduğu, söz konusu şahıslarla ilgili biyografik ve 
bibliyografik rivayetlerin yardımıyla belki beliilenebilir. Ancak bu tür riva
yetlerin güvenirliliği bizim müellifımizin ifadelerinden daha kesin olmadığı 
için çözümü bizzat Abdürrezzak'ın kendi ç~şmasında bulrnalıjız. Bu konu
da ipucu en büyük dört rivayet kümesini veya kompleksini biraz daha derin
lemesine analiz etmek suretiyle bulunabilir. 

Burada Abdürrezzak'ın malzemelerini, yukarıda zikredilen dört şeyhine; 
Ma'mer, İbn Cüreyc, Sevrl ve İbn Uyeyne'ye keyfi olarak atfettiğini var 
sayalım. Şayet bu doğruysa söz konusu dört grup metnin rivayet yapılarının, 
rastgele bir araya getirilclikleri için -ki bu Schacht'ın isnadlardaki bazı raviler 
için önerdiği bir işlemdir 12

- . benzer olmasını bekleriz. Arka plan olması için 
ben aşağıda dört grup metin kümesindeki hadisiere atfedilen kökenler hak
kındaki bilgileri özetleyeceğim: 

1. Ma'mer [b. Rişid]'ten geldiği iddia edilen metin grubunda, malzemenin %28'inin 
Züh.ri'den; %25'inin Katade [b. Diame]'den; %ll'inin EyyU.b [b. EbU Temime]'den; 
%6'dan biraz daha fazlasının bilinmeyen şahıslardan ve %5'inin Tavüs'tan geldiği 
söylenmektedir. Ma'mer'in kendi ifadeleri sadece %1'e tekabül etmektedir; Geri ka
lan (%24) ise 77 isme dağılmaktadır 13• 

2, İbn Cüreyc'e atfedilen rivayet grubunda %39'un Ata [b. Ebu Rebah]'a; %8'inin 
ismi verilmeyen -şahıslara; . . %7'siriin Amr b. Dinara; %6'sının İbn Şihab [ez
Zühri]'ye ve %5'inin ise İbn.Tavüs'a gittiği farzedilıniştir. İbn Cüreyc'in bizzat ken
di ifadeleri ise %1'e tekabül etmektedir. Geriye kalan %37, 103 şahsa dağılmaktadır. 

3. Sevri'den alındığı belirtilen malzemelerde, toplam malzemenin %19'unu temsil 
eden fıkhi görüşleri hakimdir. Bunu Mansur [b. Mu'temir]'den (%7); Cabir [b. 
Yezid]'den (%6); bilinmeyen şahıslardan (%3) gelen metinler takip etmektedir. Ge
riye kalan %65 ise 161 farklı şeyh ya da bilgi kaynağından gelmektedir. 

4. İbn Uyeyne'nin ismi altında zikredilen metinler, yaklaşık %23 oranında Amr b. 
Dinar'dan gelen rivayetlerden oluşmakta; %9'un İbn EbU Necih'ten; %8'in Yahya b. 
Said [el-Ensari]'den, %6'nın İsma.i.l b. Ebu Halid'den geldiği belirtilmektedir; metin
lerio %3-4'ü bilinmeyen şahıslardandır ve geriye kalanın (%50) 37 şahıstan nakle
dildiği söylenmektedir. Bizzat İbn Uyeyne'nin herhangi bir re'yi ise bulunmamak-
tadır. · 

Bu profiller, söz konusu dört metin koleksiyonunun her birinin tamamen 
kendine özgü karaktere sahip olduğunu göstermektedir. Bu, belirli bir usulde 

ıı bk. Schacht, Origins, s. 163 vd. 
ıl Bu hesaplamal~, bu makalenin 3. sayfafında söylenen örneğe dayanmaktadır. 
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malzemesini düzenleyen ve onları yanlış bir şekilde etiketiendiren bir uy
durmacının böyle hayli farklı koleksiyenlar oluşturması hiç de mümkün 
görünmemektedir. Ayrıca biz bu profillerin geniş aralıklı olduğunu ve söz 
konusu farklılıkların; detaylara indikçe ve söz gelimi şeyhlerinin veya bilgi 
kaynaklarının coğrafi kökenleri, metinlerinin biçimsel özellikleri vd. hakkın
da sordukça farklılıkların daha fazla ortaya çıkacağını aklımızcia tutmalıyız. 
Bu sebeple, Ab_dürrezzak'ın Musannefinin rivayet yapılarını araştırmak, dört 
ana müellifin ismi altında zikredilen malzemenin, Abdürrezzak'ın kendisinin 
uydurduğu sahte atıfların bir sonucu değil, güvenilir kaynaklar olduklan 
sonucunu ortaya koymaktadır. 

Abdürrezzak'ın, rivayetlerinin sahih olduğunu gösteren başka biçimsel 
sunum özellikleri de bulunmaktadır. Bunlardan biri, onun bazen bir hadisin 
kesin kaynağı hakkında emin olmaması ve bunu da açıkça kabul etmesidir. 
Mesela bir keresinde hadis şu şekilde kaydedilmiştir: "Abdürrezzak Sevri'den, 
o Mugire veya başka birinden -burada Ebu Bekir [yani Abdürrezzak] şüphe 
etmiştir-, o da İbrahim'den şöyle nakletmiştir ... " 14

• Gerçek bir uydurmacı bu 
tür şüpheleri, onun esas amacına yani bilinen muhaddislerden kesin ve 
muttasıl rivayetlerde bulunma amacına zarar vereceği için kesinlikle ifade 
etmezdi. Üstelik Abdürrezzak, binlerce metni doğrudan İbn Cüreyc, Sevri ve 
Ma'mer'den aldığı izlenimini vermektedir. Bu yanlış olabilir, ancak bu du-
rumda biz niçin "Abdürrezzak Sevri' den o da İbn Cüreyc' den ... " ıs veya -
daha nadir olarak- "Abdürrezzak İbn Cüreyc'den, o da Sevri'den ... " 16 ya da 
"Abdürrezzak Sevri'den o da Ma'mer'den ... " 17 şeklinde isnadlarla karşılaştı
ğımiZ sorusunu sorabiliriz. Onun esas şeyhlerinden dalaylı rivayetlerinin de 
olması gerçeği benim iddiarnı daha fazla ~teklemektedir. Abdürrezzak'ın 
malzemesinin kaynağı keyfi değildir aksine Hadisin geldiği kaynağı ayrıntılı 
bir şekilde göstermiştir. 

Abdürrezzak'ın çoğu kere ana bilgi kaynaklan vasıtasıyla kendilerinden 
naklettiği şeyhlerden gelen müphem rivayetlerin bulunmasından dolayı da 
uydurmacılık daha da ihtimal dışı görünmektedir. İki örnek şu şekildedir: 
"Abdürrezzak, şöyle diyen Medineli bir şeyhten: Ben İbn Şibab'ın şundan 
naklettiğini duydum ... " veya "Abdürrezzak, bir adamdan (~ J!racül) o da, 
Hammad'dan o da ... " 18• Bu tür isnadlar gariptir çünkü Abdürrezzak genel 
olarak İbn Şibab'ın hadislerini İbn Cüreyc ya da Ma'mer'den ve Hammad'ın 
hadislerini ise Sevri veya Ma'mer'den nakletmektedir. 

14 Abdürrezzak, Musanııef, VI, nr. 11825. 
ıs a.g.e., nr. 11682; VII, nr. 12631, 13020, 13607. 
16 a.g.e., VI, nr. 10984. 
17 a.g.e. nr. 10798. 
18 a.g.e., VII, nr. 12795, 13622. 
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Biyografık literatüre geri dönelim: yukarıda da kaydedildiği üzere, biyog
rafıye ait hadislerin sahihliği hadis ve ilk dönem fıkıh metinlerininki kadar 
tartışmalı olduğu için, bu malzemeler metodik sebeplerden dolayı ayrı bir 
muameleyi gerektirir. Biyografık literatüre göre Abdürrezzak on sekiz yaşın
dayken, muhtemelen 144/761-62 yılında Yemeni ziyaret eden Mekkeli ilim 
İbn Cüreyc'in (ö. 150/767) derslerine katılmıştır 19

• Ma'mer b. Raşid'in (ö. 
153/770) ise Abdürrezzak'ın en önemli şeyhi olduğu nakledilmektedir. Kö
ken olarak Basralı olan Ma'mer, daha sonra Abdürrezzak'ın doğum yeri olan 
San'a da yaşamıştır. Abdürrezzak, yedi-sekiz sene, muhtemelen 145/762-763 
yılından Ma'mer'in vefat ettiği 153/'170 senesine kadar onun derslerine 
katıldı 20

• Kılfeli Süfyan es-Sevri (ö. 161/778), 149/766 yılında Yemen'deydi 21
; 

Mekkeli alim Süfyan 1;>. Uyeyne de (ö. 198/814), 150/767 ve 152/769'da ora
daydı 22

• Abdürrezzak'ın bu vesileyle bu müelliflerden nakledilen malzemesi
nin büyük kısmını almış olması pekala mümkündür . . Abdürrezzak'ın şeyhi 
hakkında biyografık eserlerde yer alan ifadeler bizzat Musanneften buldukla
rımızla yani onun eserinin ana kaynakları ile büyük ölçüde uyumludur, 

Buna ilaveten Abdürrezzak'ın bu en önemli dört şeyhinin benzer şekilde
ki kitapların ilk müellifleri arasında sayıldığının da akılda tutulması önemli
dir. Onlar musannef literatürünün öncüleri olarak kabul edilir. Muhtemelen 
ilk musannef müelliflerinden biri olan İbn Cüreyc'in Kitdbü's-Sünen, 
Sevri'nin Cdmiu'l-kebir ve Cdmiu's-saglr ve İbn Uyeyne'nin Kitdbü'l-Cevdmi' 
fi's-sünen ve'l-ebvab adıyla bir eser telif ettikleri haber verilmektedir 23• Bildi
ğim kadarıyla biyografık veya bibliyografık literatürde Ma'mer'in korunabil
pıiş kitaplarının isimleri yer almamaktadır. Bunların tamamının kaybolduğu 

19 İbn Ebü Hatim, Takdime li-ma'rifeti'l-Kittibi'l-Cerlı ve't-ta'di/, Haydarabad 1371/1952, s. 52 
vd.; İbn Hacer el-Askalani, Telızibü't-Telızib, Haydarabad 1325-27, VI, 311-312; Zehebi, Mi
zaıı, Il, 127. 

20 İbn Ebü Hatirn, Kitabü'/-Cerlı ve't-ta'dil, Haydarabiid, 1371-73/1952-53, III, 38; Zehebi, 
Tezkiretü'J.Jıuffôz. Haydarabad 1375, I, 364; a.rnlf., Mizaıı, Il, 126 (Burada Ömer, Ma'rner şek
linde okunrnalıdır). 

21 bk. İbn Sa'd, Kitôbıi't-Tabakati'l·kebir (nşr. E. Sachau v.dğr.), Leiden 1905-17 (İbn 
Uyeyne'nin biyografısi; bilgi kaynağı İbn Uyeyne'dir}; Zehebi, Tezkire, I, 346 (Hişam b. Yiı
sufun biyografısi; bilgi kaynağı İbr3.hiın b. Musa'dır); İbn Hacer, Telızib, VI, 311, 313. 

22 İbn Sa'd, Tabakiit, V, 365. 
23 bk. ibnü'n-Nedim, Filırist, Kahire 1348, s. 315-316. Ona göre İbn Uyeyne'nin bir kitabı 

yoktu, fakat insanlar onun söylediklerini sadece dinliyorlardı. Ancak bu zorunlu olarak onun 
hadisleri yazmadığı anlamına gelmez, sadece derslerinde kitap kullanmadığı ve/veya öğrenci
le.rin istinsah ettneleri için bir kitap vermediği anlamındadır. Bundan dolayı onun, öğrencileri 
tarafından dersleri esnasında kaydedilmiş olması gereken kitapları vardır: Tefsir (bk. İbnü'n
Nedirn, Filırist, s. 316) ve Kitabü'l-Cevami' fı's-sünen ve'l-ebvab (bk. Ebu Talib el-Mekki, 
Kütü'l-kulüb (Kahire 1961), I, 324 ve Sezgin, Bulıôri'ııin Kaynak/an, s. 42). Ma'mer'in Cami' 
adlı eseri için bk. Sezgin «Hadis Müsennefatının Mebdei ve Ma'rner b. Raşid'in Ciirni'i", Tür
kiyat, 12 (1955), s. 115-134. 

/ 
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anlaşılmaktadır. Ane~ onların, Abdürrezzak'ın Musannefini kendilerinden 
hareketle . tedvin ettiği kaynaklar olmaları gerektiği açıktır. Musannefin 
sonuna eklenen Kitabü'l-Cami'in müellifinin, bizzat Abdürrezzak değil de 
şüphesiz bir şekilde onun hacası Ma'mer olması benim delilimi daha fazla 
desteklemektedir. 

Bu kanıt, Abdürrezzak'ın Musannefinin büyük bir kısmının daha önce 
yapılmış çeşitli hacimdeki çalışmalardan elde edilen metinlerin derlernesi 
olduğu sonucuna götürmektedir ki söz konusu kitaplar, metinlerio isoadları 
yardımıyla, en azından kısmen, yeniden inşa edilebilir. Abdürrezzak, ana 
kaynaklarını 144/671 ile 153/770 yılları arasında elde etmişti. Bu kaynaklar 
hicri Il. yüzyılın ilk yarısında telif edilmişierdi ve onlar bilinen en eski 
nisbeten büyük hacimdeki hadis ve fıkıh mecmuaları arasında bulunmakta
dır. 

III 
Şimdi soru, Abdürrezzak'ın ana kaynaklarında bulunan malzemelerin sılı

hatinin ispatlanabilirliğidir. Her bir kaynak için buna ayrı ayrı cevap veril
melidir. Bununla birlikte deneme bir çözüm için ben Mekkeli ilim İbn 
Güreye'in yaklaşık olarak Musannefin üçte birini kapsayan rivayetlerini 
tercih ettim 24• 5.000'den fazla hadis arasından yaklaşık %20'yi teşkil eden 
temsili bir seçki tetkik edildi.25 Aşağıdaki sonuçlar bu örneklerneye dayan-
maktadır. · 

İbn Güreye'in malzemelerinin kökeni hakkında verdiği bilgilere göre mal
zeme, oldukça dikkat çekici bir şekilde farklı muhaddislere dağılmaktadır. 
Yaklaşık olarak %39 ile en büyük kısmın Ata b. Ebu Retiab'tan geldiği söy
lenmektedir. Bir arada zikredilen aşağıdaki beş. ilim ise %25'i oluşturmakta
dır: Amr b. Dinar (%7), İbn Şihab (%6), İbn Tavıls (%5), Ebü'z-Zübeyr (%4) 
ve Abdilikerim (%3). Bir sonraki beş kişi ise topluca sadece %8'i teşkil et
mektedir: Hişam b. Urve ve Yahya b. Said (her biri %2), İbn Ebu Müleyke, 
Musa b. Ukbe ve Amr b. Şuayb (her biri %1 ile %1.5 arasında). Her biri %0.5 
ile %1 arasında olan on kişilik diğer bir grup ise %7'ye tekabül etmektedir. 
Geriye kalan %20'lik grup 86 kişiden gelmektedir. Bunların da her biri çok az 
metin nakletmiştir. İbn Güreye'in kendi fikhi görüşleri ise nadirdir (%1). 

İbn Güreye'in çalışmasında müelliflerin bu garip dağılımı -benim görü
şüme göre- onun şahsi re'yini ve kendi döneminde Mekke'deki kabul edilen 
fıkhi görüşleri ve uygulamaları önceki nesle yansıtan bir uydurmacı olduğu 
iddiasının -ki bu apriori olarak reddedilemez- aksini göstermektedir. Uy
durma işini neden kendisi için bu kadar zorlaştırsın? Bir uydurmaemın çok 

24 Yukanda 3. sayfaya bakınız. 
25 Abdürrezzak, Mıısamıef. VI-VII. nr. 10243-1.0453 ("Kittibii'ıı-Nikalı", "Kittibii't-Ta/iık"). 
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meşhur yaşlı fakihlerden bir ya da en fazla birkaç tanesini ve bunları da 
aşağı yukarı aynı sıklıkta zikretmesini beklemek daha makul değil mi? O, · 
niçin bir çok ilave ikincil bilgi kaynağını sunmak suretiyle bütün uydurmala
rının farkedilmesi riskini göze almış olsun? 

Burada, İbn Cüreyc'in şeyhlerinin farklı dağılımı için başka bir mantıklı 
yorum olabilir: Mekkeli fakili Ata b. Ebfı Rebah (ö. 115/733) uzun bir mi.id
det İbn Cüreyc'in hocalığını yapmış olabilir. O, İbn Cüreyc'in oldukça önem
li hocaları arasında en yaşiısı olduğu için -ki bu sonuca onların vefat tarihle
rinden ulaşılmaktadır- ben onun muhtemelen İbn Cüreyc'in ilk hocası oldu
ğuna inanıyorum. Ata'nın ·vefatından sonra hatta o hayattayken İbn Cüreyc, 
Amr b. Dinar ve Ebü'z-Zübeyr gibi biraz daha genç olan diğer Mekkeli 
ilimierin derslerine katılmış olabilir. Aynı şekilde o ilmi, İbn Şihab ve diğer
leri gibi şehrinde geçici olarak bulunan ya da hac için Mekke'ye geldiklerinde 
görüşebildiği alimlerden talep etmiş olabilir. İbn Cüreyc'in bu alimiere rihle 
yapmış ya da öğrencilerinden onların derslerinin nüshalarını elde etmiş 
olması da muhtemeldir. Benim görüşüme göre, İbn Cüreyc'in dağınık şeyh 
ve bilgi kaynaklarının çokluğu onun Mekke'de yaşamasıyla açıklanabilir. 
Çünkü Mekke hac mekanı olarak ona, İslam dünyasının her bir tarafından 
gelen ilimlerle buluşması için bir çok fırsat vermiştir ve bu resim, biyografık 
literatürde okuduklarıınızia da uyuşmaktadır. 

Şayet İbn Cüreyc, metinlerini az ya da çok keyfi bir şekilde daha yaşlı bazı 
şeyhlere atfeden bir uydurmacı olsaydı çeşitli isimler altında özetlerren mal
zemelerinin, en azından biçimsel açıdan, temelde birbirinden farklı olmama-

. sını beklerdik. Fakat, onun kendilerinden çok sık bir şekilde iktihasta bulun
duğu 21 tane şeyh ve bilgi kayhaklarından gelen rivayetleri incelenirse -bu 
bütün kaynaklarının %79.'una tekabül ediyor- şu sonuç açığa çıkar; farklılık
lar o· kadar belirgindir ki biz onların ayrı ve değişik kaynaklardan geldiklerini 
kabul etmek zorunda kalırız. İbn Cüreyc tarafından farklı şahıslara atfedilen 
bu rivayet gruplarındaki farklılıklar bir çok aşamada gözlernlenebilir: 

1. Belirtilen kaynaklarda ya· da başlıca şeyhlerinin metinlerinde re'yin hadisiere 
oranı önemli oranda farklılık arz eder. Mesela Ata b. Ebıi Rebah'ın malzemesinde 
ni'yin oranı %80, İbn Tavıis'un babası Tavıis'tan naklettiklerinde %85, İbn 
$ihab'ınkinde %42, Amr b. Dinar'da %42, İbn Urve'nin Urve b. Zübeyr'den aktar
dıklarında %40, Yahya b. Said'in İbn Müseyyeb'den aldıklannda %30 ve Abdülke
rirn'de ise %3l'dir. Amr b. Şuayb, Süleyman b. Mıisa, İbn Ebıi Müleyke ve Musa b. 
Ukbe gibi diğerleri ise fıkhi görüşlerini nadiren belirtmişler ya da hiç ifade etme
mişlerdir. 

2. Şayet biz İbn Cüreyc'in bilgi kaynağı, bu şahsın esas şeyhi ve ondan aktarılan ri
vayetlerin sayısı arasındaki ilişkiye bakar~ak burada da belirgin bir farklılık vardır. 
Bazı durumlarda, Ata b. Ebıi Rebah ve Ibn Abbas, Amr b. Dinar ve Ebıi'ş-Şa'sa, 
Ebü'z-Zübeyr ve Cabir b. Abdullah, Yahya b. Said ve İbn Müseyyeb, Musa b. Ukbe 
ve Nafi' örneklerinde olduğu gibi ilişkiler öğrenci hoca rnünasebetidir. Fakat bura
da, ayrıca, İbn Tavıis ve Tavıis, Hişarn b. Urve ve Urve b. Zübeyr, Ca'fer b. Mu-
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hammed ve Muhammed b. Ali örneklerinde. olduğu gibi oğlun babasından rivayet 
etmesi türünden ilişkiler de vardır. Na.fi' ve Ibn Ömer gibi mevlaların efendilerin
den rivayetleri de bulunmaktadır. Bu çiftlerden bazılan neredeyse inhisaridir, yani 
genç ravi malzemelerini sadece kendi şeyhinden, babasından alır ve başka kimseden 
rivayette bulunmaz. Nitekim İbn Tavlıs ve Tavlıs, İbn Urve ve Urve, Musa b. Ukbe 
ve Na.fi', Ca'fer b. Muhammed ve Muhammed b. Ali için bu durum söz konusudur. 
Ata b. Ebu Rebah, Amr b. Dinar, Ebü'z-Zübeyr, Yahya b. Said ve Eyyi'ıb b. Ebıi Te
mime örneklerinde olduğu gibi diğerleri, inhisaren olmasa da hemen hemen büyük 
oranda en önemli şeyhlerine dayarurlar. Buna ilaveten rivayetlerinde, öğrenci/hoca 
veya oğul/baba türünden ilişkinin hakim olmadığı fakat -İbn Şihab, Süleyman b. 
Musa ve diğerleri gibi- bir çok muhtelif şeyhlerle veya belirli bir bölgeye ya da bir 
grup şeyhe yoğurılaşan bir seçimle karşılaştığımız kaynaklar bulunmaktadır. Bu son 
şıktaki olgu, Abdülkerim, Ata el-Horasaru, Amr b. Şuayb ve İbn Ebi'ı Müleyke ör
neklerinde gözlemlenebilir. 

3. İbn Cüreyc'in kaynaklan, Hz. Peygamber, sahabe ve tabünden gelen hadislerin 
birbirine oranında oldukça farklıdır. Sadece bir nakil, Amr b. Şuayb'ınki temelde· 
merfü hadisleri içerir. Diğer nakil gruplarında, Ata b. Ebu Rebah, Ebü'z-Zübeyr, 
İbn Ebıi Müleyke, İbn Şihab, Hişam b. Urve ve Ata el-Horasaru örneklerinde oldu
ğu gibi bu çeşit rivayetlerin oranı %20 ile %30 arasında değişir. Amr b. Dinar, İbn 
Tavi'ıs, Yahya b. Said, Müsab. Ukbe, Abdülkecim ve Nafi' gibi bazılannın ya birkaç 
tane merfıi hadisleri bulunmakta ya da hiç bulunmamaktadır. Mevküf hadislerin en 
yüksek oranı Ata b. Ebıi Rebah, Ebü'z-Zübeyr, İbn Ebıi Müleyke, Müsa b. Ukbe, 
Na.fi', Yahya b. Said, Abdülkecim ve Ata el-Horasaru rivayetlerinde bulunabilir; bu 
orarılar, Amr b. Dinar, İbn Şihab ve Hişam b. Urve'de %35 ile %45 arasındadır ve 
Amr b. Şuayb ile İbn Tavi'ıs'un naklettiklerinde oldukça düşük orandadır. İbn Ta
vlıs'un rivayetleri ise genel olarak makti'ı hadisleri içerir. İbn Cü,reyc'in diğer otori
teleri dikkate alınırsa, Amr b. Dinar, Hişam b. Urve, Yahya b. Said ve Abdülkecim 
örneklerinde olduğu gibi tabünden gelen metinler sadece %30 - %40'a ulaşır. Daha 
az makti'ı hadis, İbn Şihab, Ebü'z-Zübeyr, Ata b. Ebu Rebah, İbn Ebu Müleyke ve 
Amr b. Şuayb'dan nakledilenlerde bulunur. Müsa b. Ukbe, Na.fi' ve Ata el
Horasani'de ise makti'ı hadisler hiç yer almamaktadır. 

4. İsnad kullanımı ya da rivayetler için bilgi kaynağı belirtme, İbn Cüreyc'in bir çok · 
şeyhinde farklılık arzeder. Ata b. Ebu Rebah ve İbn Taviis'tan gelen nakillerde isnad 
nadiren bulunmakta; İbn Ebu Müleyke, Amr b. Şuayb, Alıdülkerim ve Ata el
Horasani'den gelen rivayetlerde isoadların varlığı ise %50'nin altına düşmektedir. 
Bununla birlikte, İbn Şihab, Hişam b. Urve, Yahya b. Said ve Musa b. Ukbe gibi 
Medineliler'in yaru sıra, Mekkeli Amr b. Dinar ve Ebü'z-Zübeyr'in rivayetlerinde 
isnad sık görülür. Amr b. Dinar ile Ebü'z-Zübeyr'den biri genel olarak bir miktar 
Medine etkisi sergilerken diğerinin Medine kökenli olduğu bilinmektedir. 

S. Rivayet lafızlan (terminolojisi) yani İbn Cüreyc'in kaynaklarını nasıl iktihas ettiği 
kontrol_edildiğinde önemli farklılıklar gözlenecektir. Mesela "an" kelimesinin kul
lanımı, Ibn Ebıi Müleyke örneklerinde hiç bulunmamakta, Yahya b. Said, Mıisa b. 
Ukbe ve Amr b. Şuayb örneklerinde ise %60 ile %80 arasında değişmektedir. Bu 
aşın uçlann arasında, Ebü'z-Züber.r ve Amr ~- Dinar'ınki gibi nisbeten az sayıda 
"an" rivayetleri ve Hişam b. Urve, Ibn Şihab, Ibn Taviis, Ata b. Ebu Rebah. ile Ab
dülkerim gibi %30 ile %45 oranında bir sıklık gösteren diğerlerinin rivayetleri bu
lunmaktadır. "Semi'tü" lafıının kullanımında benzer dalgalanmalar vardır. İbn 
Cüreyc onu bazı şeyhleriyle birlikte hiç kullanmaz, bazılanyla ise nadiren kullanır. 
Bununla birlikte İbn Ebu Müleyke'nin hadislerinde olduğu gibi bazen 'seıni'tü' Iafzı 
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sıkça geçer. Belirli rivayet terimlerine yönelik ben2er tercihler İbn Cüreyc'in bazı 
kaynaklarının rivayetlerinde de bulunmaktadır. Mesela Ebü'z-Zübeyr'le neredeyse 
tamamen semi'tii lafzı kullanılmıştır. Son tahlilde, bu rivayetlerin homojen olma
yan yapısı, söz konusu malzemelerin şifahl mi yoksa yazılı şekilde mi alındığı soru
suna, rivayet lafızlannı temel alarak bir karar verilebilir şeklindeki iddianın aksini 
göstermektedir. lbn Cüreyc'in rivayetlerinde bu tür sonuçlar, Mücih.id örneği gibi 
birkaçı hariç genel olarak güvenli değildir. 

Yukarıda, bir çok rivayet zinciri arasında farklılıkların biçimsel olarak ta
nımlariabildiği çok önemli beş aşama bulunmaktadır. Onlar, her bir kaynağın 
kendiİle has karakteri olduğunu göstermektedir. Bu durum, İbn Cüreyc'in 
bütün karakteristik farklılıkları- ürettiği, bizzat metinleri uydurduğu, onları 
daha yaşlı oteritelere yansıttığı; rivayet zincirlerini ya da onların bir kısmını 
icat ettiği şeklindeki varsayımları açıkça tekzib etmektedir. Bu çeşit bir 
farklılığın sistematik bir uydurmanın sonucu olması oldukça zordur; fakat 
daha ziyade o, zaman içerisinde gelişmiş olmalıdır. Bu sebeple -aksi ispat 
edilineeye kadar- biz, İbn Cüreyc'in kendileri için bir kişiyi açıkça kaynağı 
olarak gösterdiği hadislerin gerçekten de söz konusu bilgi kaynağından 
geldiği; dolayısıyla da, benim görüşüme göre, güvenilir kabul edilmesi gerek
tiği varsayımından hareket etmeliyiz. 

Bu tür bir durumda, rivayelin sahihliğini reddetmek için münekkitler ta
rafından benimsenen yaygın açıklamalar vardır. Mesela söz konusu rıivinin
bizim ~rneğimizde İbn Cüreyc- gerçek veya kısmen uydurmacı olmadığı 
fakat ı.iydurmacılığın diğerlerinin belki de çağdaşlannın işi olduğu ve söz 
konusu ravinin de onlardan malzemeleri alıp kendisine mal ettiği ileri sürü
lebilir. Başka bir açıklama, daha sonraki bir müellifin onların isimlerini keyfi 
olarak kullandığı şeklinde olabilir. Scbacht bu tür iddialar öne sürmüştür: 
"Nıifi'in ismi altında zikredilen bir çok hadis bicri Il. asrın ilk yarısındaki 
bilinmeyen muhaddislere atfedilmelidir." 26

• Fakat bir rivayetteki çelişkileri 
açıklamak için metinde zikredilen tek bir ravi yerine bir çok uydurmaemın iş 
başında olması gerektiğini teklif etmek, ilmi açıdan sağlam bir iddia olarak 
kabul edilemez, çünkü bu, problemi kontrol edilebilecek gerçeklik düzeyin
den, spekülasyon alaruna kaydırır. Ben bicri II. yüzyılın ilk yansında hadis ve 
isoadları uyduranların olabileceği ihtimaline karşı çıkmıyorum. Bir tarihçi
nin en önemli görevlerinden biri, metinler ve rivayet zincirlerinin gerçekten 
uydurulmuş olup olmadığını ve uydurulmuşlarsa nerede, nasıl ve niçin 
uydurulduklarını ortaya çıkarmaktır. Bizzat Schacht, zaten müslüman hadis 
münekkitleri tarafından da bilinen, daha sonraki eserlerdeki isoadların 
öncekilerden daha iyi ve daha tam olduğu gerçeğine işaret etmektedir. Bu 

·durum, isoadlardaki uydurma ve düzeltmelerin ve bunların sorumlularının 
maskelerini düşürme teşebbüsünde muhtemel başlama noktalanndan biridir. 

26 Schacht, Origiııs, s. 179, ayrıca tür. yer. 
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Ancak, hadis ve isnadların uydurulmuş olması gerçeği tek başına, bizi 
onların tamamının mevzu olduğu veya gerçek ile sahte olanın belirli bir 
kesinlikte ayırt e4ilmeyeceği sonucuna ulaştırmamalıdır. 

Erken donem hadis kitabındaki bir rivayet zincirini yani Abdürrezzak.'ın 
Musannefinde yer alan İbn Cüreyc'in malzemelerinin incelenmesi, güvenilir 
olanları, güvenilirliği kesin olmayan şüpheli hadis ve metinlerden ayırmanın 
gerçekten mümkün olduğunu göstermektedir. Rivayetin bu erken dönemde
ki haliyle (hicri II. asrın ilk yarısı), III. asnn ikinci yarısında ve sonraki 
dönemlerde telif edilen daha geç dönem eserler arasında yapılacak bir karşı
laştırma uydurmanın boyutları, uydurmacılar ve amaçlarının anlaşılınasını 
kesinlikle sağlayacaktır. Elbette bu ilerideki bir çalışmanın konusudur.27 

IV 

İbn Cüreyc'in güvenilirliği ve onun kaynaklarının sahihliği daha· fazla 
araştırılabilir. Bunu gösterebilmek için ben onun en büyük kaynağını yani 
Ata b. Ebu Rebah'tan naklettiği rivayetlerini tercih ediyorum. Öncelikle bu 
malzemenin, neredeyse aynı sıklıkta görülen farklı iki tür metni içermesi 
dikkat çekicidir. Metinlerin yarısı cevap, diğer yarısı ise söz şeklinde sınıf
landırılabilir. Cevap ile ben İbn Cüreyc'in veya ismi belirtilsin ya da belirtil
mesin be;ışka birinin sorularına Ata'nın karşılıklarını kastediyorum. Söz ise, 
daha öncesinde herhangi bir soru olmaksızın Ata'nın ifadeleri şeklinde 

tanımlanabilir. Her iki tür de bizzat Ata'nın görüşlerini (.,ş)ı/re'y) veya 
diğerlerinden naklettiği rivayetleri c~~ı...l/ebadis, ;ll eser) kapsamaktadır. 

Cevapların en büyük kısmını Ata'nın İbn Cüreyc'in sorularına verdiği 
karşılıklar oluşturmaktadır. Bilinmeyen şahısların soruları %10'u bulmaz ve 
isimleri zikredilen diğer şahısların soruları ise oldukça nadirdir. Cevaplar 
büyük oranda Ata'nın kendi re'yine dayanmaktadır, buna karşılık bu kısımda 
hadisler sadece %IO'luk bir sıklıga sahiptir. Sözler arasında ise farklılık bu 
kadar belirgin değildir; burada re'yin hadise oranı %70'e %30'dur. Ata'daki 
yarı yarıya olan söz konusu iki ana türün oranlarını, İbn Cüreyc'in diğer 
önemli şeyhlerinin malzemeleriyle kıyaslayınca dikkate değer bir sonuç 
çıkmaktadır: Aınr b. Dinar'ın metinleri arasında cevapların oraru sadece %9 
(bunlar münhasıran İbn Cüreyc'in sorularına verilen cevaplardır); İqn 
Şibab'ınkilerde %14'tür (burada sadece %1.5 ıbn Cüreyc'in sorularına cevap-

27 G. H. A. Juynboll son zamanlarda hadisin sahihliği meselesini yeniden ele aldı. O, İbn Hacer 
başta olmak üzere biyografik malzemeler ile hicri III. asır ve sonrasındaki klasik mecmualarla 
diğer eserlerde kay4edilen merfü hadisiere yoğunlaşmıştır. bk. Muslim Tradition: Studies in 
Chronology, Provenance and Authorship of Early Hadith (Cambridge 1983). Onun araştırması 
özellikle, bir kısmı müslüman alimler tarafından da bilinen isnad tahrifabnm genişliği ve 
yöntemleri hakkında değerli sonuçlar ortaya koydu. Ancak o, Abdürreuik ve lbn Ebu Şeybe 
gibi erken dönem Musannef eserlerine oldukça insafsız bir şekilde muamele etmektedir. Bana 
göre onlar, bu makalede de iddia edileceği gibi bize çok ilginç yeni fikirler sunmaktadırlar. 
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tır). İbn Tavı1s'tan %5.5, Abdülkeriın'den %8 (hepsi İbn Cüreyc'in sorulanna 
verilen cevaplardır) cevap nakledilmiş ve Ebü'z-Zübeyr'den ise bir cevap 
dahi al'1arılmıştır. 

Bu ilirlerin etüt edilmesi metnin sahihliği meselesine nasıl bir katkıda bu
lunmaktadır? İki ana türün İbn Cüreyc'in kaynaklarında bu kadar farklı 
şekilde dağılmış olması, önceki alimierin tabakasına sistematik yansıtma 
ihtimalini nakzeder görünmektedir. Şayet böyle olsaydı, onların uydurulma 
şekillerinde daha fazla benzerlik olmasını beklerdik. Aynı durum, İbn 
Cüreyc'in Ata' dan naklettiği cevaplar arasındaki soru tiplerinin muhtelif 
tekerrürü için de geçerlidir. Biz çeşitli ~oru tarzlanru -direkt, dolaylı, bilin
meyen birinin ve Ata'nın dışındaki ismi belirtilmiş alimlerden aktarılan- İbn 
Cüreyc'in, değişim her zaman iyidir (variatio delectat) prensibine göre uygu
lamış olduğu salt üsluba ait araçlar olarak açıklayabilir miyiz? 

Soru ve cevap kalıbı, soru ravi veya bizzat öğrenci tarafından sorulduğu 
ve anında kendi şeyhi veya hacası tarafından cevaplandığı için güçlü bir 
sahihlik ·iddiasına işaret eder. Soru soran kişinin sorusuyla birlikte cevapta 
(cevabın gerçek müsebbibi olarak) bir şekilde payı vardır. Rivayetin doğru
dan oluşu daha kuvvetli ifade edilemez. "J_,.<ı .:...-/Semi'tühu yekülü", 
".;.,r.>-1/ahberani" veya ".) Jü/kale li" gibi direkt şifahi rivayete işaret eden 
la.fızlar da (ki bu onlarııi yazılı olmalan ihtimalini dışlamaz) açık bir şekilde 
daha az güvenilirliğe işaret etmektedir. Tamamen bağlantısız olan • .:ı~ ;r 
Jü/an fülan kale'den bahsetmeye bile gerek yoktur. 28 Şayet birisi İbn 
Cüreyc'in Ata'ya yönelttiği bir çok doğrudan soruya dayanarak, onun sahilı
liğin en yüksek derecesinde olduğu izlenimini vermeyi amaçladığını ileri 
s"ürerse o zaman aşağıdaki iki girişi nasıl cevaplayacağız: "İbn Cüreyc diyor: ki 
"Ben Ata'dan işitemediğiniden dolayı, ... birisini ona sorması için vazifelen
dirdim" veya "Bir mesele hakkında biriyle Ata'ya bir soru göndeı;dim ... "29 O 
neden, bir çok doğrudan soruya ilaveten, ravilerini aktif değil de edilgin bir 
durumda gösterdiği için genel olarak daha az salıili sayılan bilinmeyen 
ravilerin sorduldan sorulan uydurmuş olsun? Bundan başka İbn Cüreyc, 
Ata'dan aktardığı cevaplara ek olarak niçin üçte ikisi basit bir şekilde".~ ;r 
Jli/an Ata kale" şeklinde olan bir çok söz nakletsin? Bu tip rivayetlere 
dayanarak yansıtma ya da uydurma teorisini ileri sürenlerin söz konusu 
sorulan daha dikkatli incelemeleri gerekmektedir. Ben mezkfu türlerin etüt 
edilmesinin, onların peşinen uydurma olduğu varsayımının tersini iddia 
ettiğini ileri sürüyorum. · 

28 Bu bağlamda ben, söz konusu kelimeleri yaygın manalanyla yorumluyoruro ve mezkfır 
lafızlarla ilgili daha sonraki •hadis usıi.lü" tarafından konulan kurallara dayaruruyorum, çün
kü bu kurallann daha önceki dönemlerde sistematik olarak takip edildikleri var sayılamaz. 

29 Abdürrezzik, Mıısaıınef, VI, nr. 1082S;.VIJ, nr.l3893. 
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Şekle ait bu iki harici (extrinsic) sıhhat kriterine ilaveten -dağılım ve tür
İbn Cüreyc'in Ata'dan rivayetlerinin sahih olduğunu gösteren daha başka 
göstergeler de bulunmaktadır. Bu kriterler, İbn Cüreyc'in, Ata'nın malzeme
lerini nasıl sunduğuna dair araştırmaya dayandığı için onları, şekle ait dahili 
(intrinsic) sıhhat kriterleri diye adlandırıyorum. Bununla ilgili öne çıkan 
sorular, İbn Cüreyc'in Ata'nınkinden farklı kendine özgü bir profilini tesbit 
edip edemeyeceğimiz ve hocasının görüşleri hakkında eleştirel sözlerinin 
veya geriye doğru yansıtma ve uydurma varsayımıyla uyuşmayan diğer 
şekille alakah ipuçlarının bulunup bulunmadığıdır. 

Şekle ait dahili sıhhat kriterleri olarak ben altı çeşit malzemeyi önermek
teyim: İbn Cüreyc'in kendi fıkhi görüşleri, Ata'nın metinleri üzerine yorum
ları, Ata' dan aldığı dalaylı rivayetleri, İbn Cüreyc'in tarafından şüphe ifadele
ri, varyantıarın varlığı ve Ata'nın kusurlarının rivayet edilmesi: 

I. Abdürrezzak, İbn Cüreyc'den sadece onun daha önceki şeyhlerden rivayet ettiği 
fıkhi görüşleri değil onun kendi re'yini de nakletmiştir. Şayet İbn Cüreyc'in, kendi 
fıkhi görüşlerini güçlendirmek amacıyla daha eski şeyhlere yansıtan bir uydurmacı 
olduğu ileri süriilürse, İbn Cüreyc'in daha önceki ilim.l.ere atfetmediği kendi fıkhi 
görüşlerinin varlığına dair inandıncı bir açıklama bulunmak zorundadır. 

2. İbn Cüreyc'in, Ata'nın rivayetleri hakkında yaptığı yorwnlara bakarsak, geriye 
yansıtma varsayunının savunulamaz olduğu daha da berraklaşır. Bunlar, açıklama 
veya tafsilatlar şeklindeki ilavel~r ve itirazlar olarak smıflandırılabilir. İbn Cüreyc 
açık bir şekilde, her iki çeşit sözü daha sonra metinlerio sonuna ilave etmiştir. İbn 
Cüreyc'in önce metni uydurduğunu, daha sonra yarılış şekilde Ata'ya atfettiğini, 
aynı anda veya daha sonra da onlan yorum veya eleştirilerle süslediğini ileri sürmek 
makul değildir. Fakat İbn Cüreyc'in, hocasının öğretilerini genç bir öğrenci olarak 
dinlediğinde, onlan tamamlayacak ya da eleştirecek yeterliliğinin ve özgüveninin -
ki bu ehliyeti daha sonra kesinlikle elde etmiştir- olmadığını varsaymak çok da uzak 
görünmemektedir. 

3. Rivayet edilen malzemenin miktarına bakılırsa Ata, açık bir şekilde İbn Cüreyc'in 
esas şeyhidir. Ata'nın şeyhliği tamamen ya da kısmen uydurma olsaydı, İbn 
Cüreyc'in onun görüşlerini dalaylı olarak yani üçüncü bir şahıs vasıtasıyla naklet
mesini bekleyemezdik. Bununla birlikte bu çeşit hadisler mevcuttur.30 

4 . Bazen İbn Cüreyc, Ata'nın sözlerinin tam ifadesi ya da manası hakkında şüpheli 
olduğunu belirtmekterurı. Bu şüphe izhan onun doğruluğunun bir kanıtı ve hoca
sının öğretilerini mümkün olduğu kadar hatasız bir şekilde nakletme niyeti olarak 
görülmelidir. 

5. Kesin olarak ve kelimesi kelimesine nakletme teşebbüsü, İbn Cüreyc'in Ata' dan 
değişik zamanlarda duyduğu veya hem ondan hem de başka bir bilgi kaynağından 
duyduğu bir hadisin varyantiarını zikrettiği yerlerde de gözlenmektedir. Bu farklilık 
belki çok küçüktür ancak gerçek bir mana değişimine de tekabül edebilir.32 İbn 

30 a.g.e., VI, nr. 11080, I 1348, 1 1460; VII, nr. 12553, 12571, 13121, 14001. 
31 a.g.e., VII, nr. 13138, 12835. 
32 a.g.e., VI, nr. 10532; VII, ıır. 13650-13651, 13107, 13108, 13ll0, 13217, 13220; VI, nr. 10962 

(10919, 10951), 10969. 
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Cüreyc'in, bizzat Ata'dan gelen aynı konudaki muhtelif versiyonlan naklettiği ör
nekleri, onun metinleri yanlış şekilde Ata'ya atfettiği varsayımıyla bağdaştırmak 
gerçekten çok zordur. Şayet böyle olsaydı, kendi uydurmalanndaki çelişkiler İbn 
Cüreyc tarafından farkedilirdL Ayrıca o, Ata'nın bir çok fıkhl görüşüne söz konusu · 
görüşün "bir sahabi" ya ~ bir halife tarafından da benimsendiği şeklinde notlar 
eklemektedir. Normalde, Ibn Cüreyc bunları, herhangi bir bilgi kaynağından iktihas 
etmeksizin kendi görüşü olarak söylemektedir. Bir uydurmacı söz konusu görüşler 
için Ata'nın otoritesini iddia etme dürrusüne direneme.zdL 

6. İbn Cüreyc kendisi için Ata'nın öğretilerinin önemine rağmen, kendi fikirlerini 
ya da yaygın olarak bilinen hadisleri daha önceki büyük şeyhlere yalan olarak atfe
den bir uydurmacıdan beklenebileceği gibi Ata'yı hatasız bir fıkıh alimi olarak gös
termez. Daha güzel bir terimin olmaması sebebiyle ben bunu "Ata'nın kusurlarına 
yönelik imalar" diye adlandınyorum. Bunlar arasında, cehalet, şüphe, gö~ değiş
tirme ve çelişkiler bulunmaktadır.33 

Yukarıda söylenen şekle ait harici ve dahili (extrinsic and intrinsic) bütün 
kriterler, Ata'nın rivayetlerinin, öğrencisi İbn Cüreyc tarafından korunduğu 
ve Abdürrezzak'ın Musannefinde bulunduğu şekliyle sahih olduğUnu iddia 
eder. Bu malzeme gerçekten, çok büyük ihtima11e İbn Cüreyc'irı en önemli 
hocası olan Ata'ya ait görünmektedir. Ata'nın İbn Cüreyc'irı en önemli 
hocası olduğu aynı zamanda biyografik literatürde de kanıtlanabilen bir 
çıkarımdır. İbn Cüreyc genel olarak, Ata'nın sözleriyle diğer şeyhlerinkileri 
ve kendi görüşlerini birbirirıden kesirı olarak ayırmakta ve şeyhinin öğretile
rinden, ayrılma hususunda te~eddüt etmemektedir. Bu rivayetlerde biz ger

. çekten de geri yansıtma veya sahte atıflada karşı karşıya değiliz. Benim 
görüşüme göre bu çalışma hicri Il. asrın ilk yarısında Mekke'deki fıkhl geli-
şimin durumu hakkında, tarihi olarak güvenilir bir kaynak şeklinde telakki 
edilebilir. 

V 

115/733 yılında vefat eden Ata, genel olarak, tabiin diye adlandırılan hicri 
I. asrın son çeyreğindeki nesle aittir. Dolayısıyla o, İbn Cüreyc ile sahabe 
arasında birleştirici bir halkadır. Şimdi soru, Ata'nın malzemelerinde hicri I. 
asrın sahih hadisierirlin bulunup bulunmadığı ve bizim bu gerçeği nasıl 
belirleyebileceğimizdir. 

Öncelikle biz Ata'dan gelen metirılerde hadislerin (hadisler ve eserler) 
oranının çok yüksek olmadığına işaret etmeliyiz. O, %80 oranındaki salt 
re'ye karşı, sadece %20 oranmda hadis içermektedir. Cevap türünde, bu 
dengesizlik daha da büyümektedir: %92'ye karşı %8. Bu durum, diğer şahısla
rın görüş ve uygulamalannı nakleden hadisleriri onun fıkhi öğretisinde çok 
küçük bir rol oynadığının göstergesi olarak da kabul edilebilir. ~unurıla 

33 a.g.e., VI, nr. 10780, 11522; VI, nr, 11603, 11610, 11618, 11620, 11627, 11648; VII, nr. 11954, 
11966. 11680, 12658, 12974, 13391, 13655, 14001, 14{130. 
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birlikte, onun zamanında çok az sayıda hadisin bulunduğu veya onun bun
dan başka hadis bilmediği şeklindeki bir sonuç doğru değildir ve metinler 
vasıtasıyla da kolayca çürütülebilir. Her ne kadar onun öğretilerinde re'y 
hakim olsa bile (ve tam da bundan dolayı) onun bazen açıkça daha önceki 
otoritelere dayandığı gözden kaçırılmamalıdır. Zikredilme sıklığına göre 
onun otorite hiyerarşisi şu şekildedir: (l) ·Sahabiler (%İS), (2) Kur'an (%10), 
(3) Peygamber (%5), (4) ismi verilmeyen kişilerden gelen hadisler (%3) ve (5) 
Ata'nın çağdaşlan (%1.5}.34 Aşağıda kendimi, Ata'nın zaman zaman iktihas 
ettiği "fıkhi kaynaklan"nın ikisini yani sahabileri ve [Hz.] Peygamber'i biraz 
daha detaylı olarak araştırmaya hasredeceğim. 

sAHABILER 
Her şeyden önce şekle ait bir mesele akla gelmektedir: Ata'nın cevapla

nnda sahabeden yaptığı iktibaslarda, genellikle isnad bulunmaz ve [bu ce
vaplar -ç.n.-] son derece kısadır. Kısmi olarak onlar ya söylenen şahısla 
kişisel irtibatı ya da onun hakkında daha detaylı bir hadis bilgisini varsayan 
salt göndermelerdir. Diğer taraftan söz türünde ise, daha uzun hadisler ve 
hatta bazen isnadlar görül.m'ektedir. 

Sahabe arasmda Ata, en sık olarak İbn Abbas'tan iktihasta bulunmaktadır. 
Bazen o, açık bir şekilde bir sözü ondan işittiğini söylemekte b~en ise söy
lememektedir. Ata'nın İbn Abbas'tan naklettiği rivayetlerinin güvenilirliğine 
ilişkin aşağıdaki noktalara dikkat edilmelidir: 

1 . .Ata'nın cevaplarında İbn Abbas'a atı.flar oldukça nadirdir (%2'den biraz fazla) ve 
bu türde onlar esasen, bizatihi bir değer olarak değil sırf Ata'nın görüşünü destek
lemeye hizmet eden ek bir kıyınet taşımaktadır. Görünüşe göre, Ata, genel olarak, 
İbn Abbas'ın veya diğer bir sahabinin otoritesine başvurmak suretiyle, kendi fıkhi 
görüşlerini güçlendirmeye teşebbüs etmemiştir. 

2. Bir çok olayda Ata'nın, İbn Abbas'ı doğrudan iktihas etmesine hatta bazen 'se
mi'tü' demesine rağmen dolaylı rivayetler de bulurunaktadır.35 

3. Bazı metinlerde o, İbn Abbas'a, bir şeyi onaylamak için değil fakat zıddını söyle
mek için referansta' bulunur.36 

Bunların hiçbiri, büyük bir şeyhten duyduğunu iddia eden ve kendi görüşünü ona 
atfeden bir uydurmacı tarafından tercih edilecek mu't~t metotlar değildir. 

4. Ata'nın İbn Abbas'tan rivayetlerinin çoğunun basit fıkhi sözler olmasına karşılık, 
tamamen başka üslup ve muhtevada çok az sayıda metin de vardır. Ben onlan las
salar (kısas) diye adlandınyorum. Bunlarda Ata kendisini, İbn Abbas'ın öğrencisi 
olarak takdim ediyor.37 Muhteva kriteri bu rivayetlerin sahih olduğuna işaret edi
yor. 

34 Bu hesaplamanın teıpeli etüt edilen metinlerin miktanna dayanmaktadır. 
35 bk. Abdürrezzak, Musannef. VI, nr. 1 1076. 
36 a.g.e., nr. 11747.lbn Abbas'ın gö~ü için bk. nr, 11767-11769. 
37 a.g.e., vn. nr. 14021-14022. 
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S. Biyografik literatürde İbn Abbas'ın naklettiği iddia edilen çok büyül< sayıdaki 
merffı hadisler sebebiyle (ortalama rakam 1.660'dır),38 Ata'nın genel olarak bu ha
disleri iktihas etmemesi dikkat çekicidir. Benim incelediğim örnek metinlerele bir 
tanesi bile bulunmamıştır. 

Bütün bunlar ve birkaç ilave gözlem, İbn Cüreyc tarafından korunan ve 
Abdürrezzak'a geçen Ata'nın İbn Abbas'tan aldığı rivayetlerin genel olarak 
güvenilir olduğunu göstermektedir. 

İbn Abbas'a ilaveten Ata, söz gelimi Ebu Hüreyre ve Cabir b. Abdullah 
gibi 39 sadece çok az sayıda sahabiden, sema ile hadis aldığını vurgulamakta
dır (Bunlar oldukça nadir ve mı.ıhteva açısından eski örneklerdir). Diğerle
rinden ise, doğrudan rivayet mümkün hatta muhtemel olmasına rağmen, 
Ata, sema olmaksızın dolaylı olarak yani bir bilgi kaynağı vasıtasıyla nakilde 
bulunmaktadır. Bu örneklerden yola çıkarak biz Ata'nın, kendilerinde açıkça 
işittiğini iddia ettiği sahabilerden aldığı hadislerin -aksi ispat edilineeye 

. kadar~ sahih kabul edilmesi gerektiği sonucuna ulaşabiliriz. 
Ömer b. Hattab'a yapılan atıflar Ata'nın sahabilerden naklettiği ikinci en 

büyük gruptur. Fakat grup olarak onlar İbn Cüreyc'in, Ata'dan aldıklannın 
%3'üne bile tekabül etmez. Ömer'in hadisleri sınıflandırılacak olursa, mesela, 
bunların ~üyük oranda onun halife olarak konumuyla bağlantılı olduğu 
görülür: fıkhl kararlar (~ı/akziye),40 emirler (yasaklar ya da emirler),41 

halife makamının otoritesinin aranahileceği fıkhi cevaplar (fetvalar),42 kısmen 
fıkhi ifade veya fetvalaqn sonucu olabilecek sözlerO ve nadiren de eylemler 
(acta) yani daha çok özel karakterli davranışlar.44 Bu açıdan, Ömer'in hadis
leri İbn Abbas'ınkilerden büyük ölçüde farklıdır ve bu onlara tarihi açıdan 
değerF görünümü vermektedir. Ata'nın onları uydurması kesinlikle mümkün 
değildir, zira fıkhi öğretisinde . .bu hu.suslar çok tali kalmaktadır ve söz konusu 
rivayetler Ata tarafından her zaman bağlayıcı kurallar kabul edilmemektedir~ 
ler. Bunlar onun zamanında da zaten cari olan bilgilerdi, fakat Ata onlar~ 
nereden elde etmişti? 

Ömer'den gelen rivayetlerin bir çoğunda Ata herhangi bir kaynak söyle
mez. O, çoğu kere, "ıJ_;~/zekerı1" ([onlar şöyle] söylediler) cümlesiyle onları 
takdim etmektedir.45 Bununla birlikte birkaç örnekte o, hadisi "duyduğu" 

38 · bk. İbn Haı.m, Esmtiü's-sahabeti'r-rüvtit ve mti li-kül/i vtihidin mine'l-aded (nşr. Seyyid Kisrevi 
Hasen), Beyrut 1992; a.mlf .• Cevtimiu's-sire (nşr. İhsan Abbas-Nasırüddin el-Esed), Kahire, 
ts.). s. 276. 

39 bk. Abdürrezzak, Musannef, VII, nr. 12566, 13680. 
40 a.g.e., nr. 12401, 12858, 12884, 13651, 14021. 
41 a.g:e., nr. 13508, 13541. 
42 a.g.e., nr. 13612. 
43 a.g.e., VI, nr. 10726; VII, nr. 12877, 12885. 
44 a.g.e., VI, nr. 11140. 
45 a.g.e., VII, nr. 12877. 
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bilgi kaynağının ismini ya da Ömer zamanında yaşamış bir şahide ulaşan 
isoadı zikretmektedir_ Ata'nın kendisi ise Ömer'in vefatından sonra doğmuş
tur.~~ Metinlerde Ata'nın gerçekten de haqisleri söylediği bilgi kaynakların
dan aldığına dair ipuçları bulunmaktadır. Bu onların mutlaka sahih olduklan 
yani Ömer hakkında doğruları naklettikleri anlamına gelmez. Fakat biz en 
azından onların Ata'nın bilgi kaynağının hayatında tedavülde olduğundan 
emin olabiliriz. Bundan dolayı, Ata'nın Ömer hakkındaki bazı hadisleri 
kesinlikle hicri 80 ya da 70 yıllanndan öncesine tarihlendirilebilir. Biz, 
Ata'nın Aişe ve Ali'ye atıflanı ve onlardan gelen hadisleri. incelediğimizde de 
benzer sonuçlara ulaşıyoruz. 

Özellikle de cevaplarda, Ata sık sık, diğer kaynaklardan yapılan nakillerde 
daha detaylı olarak bilinen hadislerin sadece bir kısmını iktihas etmektedir. 
Genel olarak bu örneklerde biz onun bütün versiyonu bildiğini güvenli bir 
şekilde tahmin edebiliriz. Bununla birlikte burada; tam olan versiyonun 
ikincil olduğuna ve daha sonra Ata'nın kısa referanslarından genişletildiğine 
dair bir ima yoktur. Bu hadisleri tarihlendirme konusunda yardımcı olabilir. 
Şöyle ki; şayet İbn Cüreyc'in Ata'dan aldığı malzemelerde sahabenin hadisine 
bir atıf ya da onun kısa bir versiyonu varsa Ata'nın vefat tarihi (115/733) 
mezkfir hadisin varlığı için termin us an te quem ·•• olur. 

Hadis araştırması için bu metodun faydalı olduğunu gösterebilecek bir 
örnek, Malik'in Muvatta'ının muhafaza edilen bir çok nüshası arasında en 
önemli ikisinde yer alan büyüklerin emzirilmesiyle ilgili alışılmadık şekilde 
uzun hadistir.47 Hadis, bir çok müstakil hadisten müteşekkildir: onlardan biri 
ek bilgilerle birlikte [Hz.] Peygamber'den gelmektedir; bir diğeri Aişe hak
kındadır, üçüncüsü ise [Hz.] Peygamber'in diğer hanımlarını ilgilendirmek
tedir. Yapay kompozisyonundan dolayı Malik'in bilinen hadislerinin çerçe
vesine uyar görünmemektedir. Bu sebeple onun nisbeten geç bir döneme ait 
ilave olduğu fı.kri akla gelmektedir. Fakat Malik'in isoadı otorite olarak Urve 
b. Zübeyr'i (ö. 92/711 ve 101/720 arasında), ravi ve kendi bilgi kaynağı olarak 
da İbn Şihab'ı (ö. 124/742) zikretmektedir. Bir sorunun fıkhi gelişimiyle ilgili 
Schacht'ın görüşüne göre bu hikayenin muhtelif kısımlannın kökeni İbn 
Şihab veya onun dönemindeki başka birisine atfedilemez ve Urve'ye atıf her 
halükarda uydurma olarak telakki edilmelidir. Daha doğrusu Schacht, burııda 
amaçları yerleşmiş doktrini degiştirmek olan "muhaddis" çevreleri tarafından 
söylenmiş karşı-hadisleri öngörmektedir.48 Diğer taraftan biz Ata'nın aynı 

46 a_g.e., nr. 13541, 13612, 14022. 
"Muhtemel en geç tarih". Yani hadisin menşei bu tarihten öncesinde aranmalıdır (çev.). 

47 Malik b. Enes, Muvattiı, Yahya b. Yahya rivayeti (nşr. M. F. Abdülbili), Kahire 1370/1951, 
30. bölüm, nr. 12; a.e. Muhammed eş-Şeybani rivayeti. (nşr. Abdülvahhab Abdüllatif), Kalüre 
1387/1967, nr. 627. ·- . 

48 bk. Schacht, Origins, s. 48, 246. 
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konuyla ilgili cevaplarından birine başvurursak meselenin tarihine dair daha 
başka bir resim ortaya çıkar. Buna göre Ata -ki o kesinlikle muhaddisler 
arasında sayılmaz- zaten büyüklerin emzirilmesinin fıkhen geçerli olduğu 
görüşünü savunuyordu ve bu bağlamda o Aişe'nin uygulamasına atıfta 
bulunuyordu: "4-,>-l -=-~ ..!ll~ .r'l; t.:.ıı... .. : ... as/kanet Aişe te'muru bi-zilike benati 
ahiha" 49

• Şüphesiz bu, Muvatta'da nakledilen oldukça detaylı Urve hadisiyle 
ilişkilidir. Orada şöyle denilmektedir: "Aişe bunu [metodu). yanına girmesini 
istediği yetişkinler için kullanıyordu. O, kız kardeşi· Ommü Gülsüm bint Ebu 
Bekir'e [ ... ] ve erkek kardeşinin kızına (4-,>-i ..::..~J .•• r!lS rl tp.! .r'i.; .:..:,ıs.;/fe 
kanet te'muru uhteha Onun Kulsılm [ .. . ]ve benati ahlha)" yanına girme
sini istediği şahıslan emzirmelerini "emrediyordu" 50• 

Bu sebeple, Aişe'yle ilgili bu hadis Ata tarafından zaten bilinmekteydi. O 
ve İbn Şihab aynı kaynaktan istifade etmişlerdir. Zira, Ata'nın daha genç olan 
İbn Şihab'ın derslerine katılmış olması muhtemel değildir. İbn Şihab'a göre 
ise Urve b. Zübeyr olayı anlatan kişidir. O, Ata'nın bira.z büyük akranıydı ve 
diğer hadislerinde de bilgi kaynağıydı. Bu sebeple, Urve'nin Ata'nın da 
kaynağı olması oldukça muhtemel görünmektedir. Şayet böyleyse o zaman, 
Muvatta'da bulunduğu şekliyle Aişe ile ilgili rivayet, Urve'den nakledilen 
sahih bir hadis olarak telakki edilmeli ve Il. asrın ortası değil de hicri I. asrın 
ikinci yansına tarihlendirilmelidir. 

[Hz.] PEYGAMBER 

Ata'nın cevaplarında [Hz.] Peygamber'e oldukça nadir atıflar yapılmak
tadır. İncelenen 200 cevap arasında sadece üçü ona imada bulunur. Buna 
iİaveten Peygamber hakkında İbn Cüreyc'in sorularıyla ortaya çıkan birkaç 
tane ifade vardır. Metinleriri hiçbirinde isnad yoktur; biz bazen ".uıı J,r;/ A 
..r.ıı .:ıl/belag~ enne'n-Nebi/Reswallah .... " sı girişini görüyoruz. Ata'nın 
sözleri arasında [Hz.] Peygamber'den gelen rivayetlerin oraru biraz daha 
yüksektir (%6). Cevaplarda sadece hadisiere atıf veya hadis parçalan bulun
masına karşılık sözlerdeki merffı hadislerin çoğu tam ve h\lyli detaylıdır. 
Dörtte biri genelde tam olmasa da bir isnada sahiptir. 

Ata, Peygamber'le ilgili, fıkhi delillerinde bilfiil kullandıklarından çok da
ha fazla hadis biliyordu. Bu durum, -bir konu hakkında sadece Ata'nın 

49 AbdürrezzakMusannef, VII, nr. 13883. 
50 Yukandaki 47 nurnaraya bk. Bu hadis ve onun varyanılan hakionda daha geniş ıartışma için 

benim yakında yayımlanacak makaleme bk. "Der fıqh des az-Zuhri: Die Quellenproblematik" 
(Der Islam, 68 [1991]). Metinlerde kullanılan Arapça kelime "arzea"nın hakikatte manası 
"emzimıek"tir, bu özel olayda muhtemelen anne sütünü içecek veya yiyecek şeyle kanştırarak 
gerçekleştirilmektedir. Bu şekilde "kan akrabalığı" ile aynı fıkhi statüde olan "süt akrabalığı" 
oluşmaktadır: 0

SÜt akrabalan"nın birbirleriyle evleomeleri veya cinsel ilişkiye girmeleri yasak
lanmıştır, dolayısıyla onlar herhangi bir sınırlama olmaksızın bir arada bulunabilirler. 

sı AbdürreııakMusannef, VI, nr. 10969; VII, nr. 12632. 
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görüşünü aktaran bir cevaptan biraz sonra- İbn Güreye'in Ata'ya açık bir 
şekilde [Hz.) Peygamber'in ne yaptığını sorduğu ve daha sonra, Ata'dan 
onun merfu hadisleri gayet iyi bildiğini gösteren bir cevap aldığı metinlerde 
görülmektedir 52• Ata aynı zamanda merfıi hadis olarak bildiği fakat doğru
dan [Hz.) Peygamber' e izafe etmediği fıkhi prensipler söylemektedir. Bu fıkhi 
ifadelerden birisi "~1 _,..WJJ ..;ı_,.aı .ıJ_,Jt /el-Veled li'l-fıraş ve li'l-ahir el-hacer" 
("Çocuk [evlilik) yatağına aittir ve gayri meşru ilişkiye girenler ise hiçbir şey 
elde edemezler") ~3• Ata bu kaideyi iki yerde, Peygamber'in fıkhi hükmü 
olduğunu söylemeksizin kullanmaktadır 54

• Bununla birlikte bir cevabı ise 
onun, bunu bildiğini göstermektedir: 

İbn Güreye dedi ki; Ata'ya, "Bir kadın doğurduktan sonra adam onu (ço
cuğun babası olduğunu] reddettiği zaman [bu konudaki) görüşün nedir?" 
dediıiı. [Ata) dedi ki, "[bu olayda) kadına lian uygulanmalıdır (4:-s-':Jv./ 
yülainüha) ve çocuk da kadına aittir". Ben peki, "Hz. Peygamber, '..;ı;.u .ıJ_,Jt 
~~ _,..wıJ /el-Veled li'l-firaş ve li'l-ahir el-hacer' buyurmuyor mu?" dedim. 
[Ata) ise, "evet, ancak bu İslam [ın ilk yılların)' da insanlar [başka) şahısların 
yatağında doğan çocukların kendilerinin olduğunu iddia ediyorlar ve 'onlar 
bizim' diyorlardı. [Bu sebeple) Nebi de, ·~ı _,..wıJ ..;ı_,.aı .ıJ_,Jt /el-Veled li'l
firaş ve li'l-ahir el-hacer' dedi" ss. 

Sadece İbn Güreye'in sorusuyla bile biz, bu hukuk kaidesinin Ata'nın uy
durması olmadığını fakat onun hicri I. asrın sonunda zaten meşhur olduğu
nu . ve [Hz.] Peygamber' e atfedildiğini söyleyebiliriz. Bu durum, mevküf 
hadisleri tarihlendirmeyi tartışırken oluşturduğumuz kuralı merru hadislerle 
test etme imkarn vermektedir: Ata'nın bazı hadisiere atıfları ya da onun 
başka yolla bilinen bir hadisin bir kısmını alıntılaması yardunıyla, merfıi 
hadislerin isoadları kontrol edilebilir ve kökenierinin tarihi daha kesin olarak 
belirlenebilir. Aşağıda bu husus daha ayrıntılı gösterilecektir. 

Peygamber'in "~~ _,..wıJ ..;ı_,.aı .ıJ _,ıı /el-Veled li'l-firaş ve li'l-ahir el
hacer" kaidesini söylemesiyle ilgili erken dönem detaylı rivayetler Malik'in 
Muvattıfında ve Abdürrezzak'ın Musannefinde bulunabilir. Bunların muh
telif versiyonları ayırt edilebilir: 

ı. Sa'd b. Ebu Vakkas ile Abd b. Zem'a arasında bir çocuğun gerçek babasının kim 
olduğu (nesep) hususundaki tartışmayı aktaran haberin bir çok versiyonu bulun-

52 a.g.e., VI. nr. 10651. 
53 Arapça söılü.kler ve hadis kitaplannın şerhleri doğru bir şekilde "p>JI/hacernin bu anlamını 

diğer bir muhtemel anlam olan rec.m •ıaşlaman manasma tercih etmektedirler. Bu fikir için J. 
Burton'a teşekkür ederim. bk. İbn Manziır, Lisıinü'l-Arab, Beyrut, ts.), VI, 166; Zebidi, Tıicü'l
arüs Kahire 1306/1888, nı, 127; Kastallini, lrşadü's-sıiri ila Şerlıi Salıi/ı el-Bulıari, Bulak 
1304/1886, IV, 10. 

54 Abdü.rrezzak, Musannef. VII, nr. 12381, 12862. 
ss a.g.e., nr. 12369. 
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ıtıaktadır. Rivayet edileliğine göre onlar hak.im olarak [Hz.) Peygamber'e başvur
muşlar o da söz konusu kaideyi söyleyerek karar vermiştir 56• Ben bunu kıssa versi
yonu olarak adlandınyorum. 

2. Sadece kaideyi içeren kısa bir hadis de vardır 57
• Kıssanın bütün erken tarihli var

yantiarı "İbn Şihab ez-Zühri, Urve b. Zübeyr'den o da Aişe'den" şeklinde biten bir 
isoada sahiptir. Kısa versiyonda bazen bu isnad bazen de "Zühri, İbn Müseyyeb ve 
Ebu Selerne'den onlar da Ebu Hüreyre'den" şeklinde bir isnad bulunmaktadır. Biz 
Ata'nın atıfiannı şimdilik hesaba kalmazsak söz konusu metinlerio tamamında İbn 
Şihfıb (ö. 124/742) "müşterek ravi"dir. 

Schacht'ın yaptığı gibi, "müşterek ravi"nirı yardımıyla tarihlendirme işle
mine göre İbn Şihab'ın zamanı, söz konusu hadis kümesinin oluştuğu en 
erken nokta olmalıdır 58• Fakat Schacht, aşırı derecede isnad uydurma faaliye
ti olduğuna inandığı için Zühri'nin, isnadlarında "müşterek ravi" olarak 
görüldüğü [Hz.] Peygamber, sahabe ya da tabiinden gelen "bu hadislerin 
büyük bir kısmından sorumlu tutulmasının zor olduğunu" söylemektedir 59

• 

Bu sebeple o, bu tür hadislerin kökeni olarak II. asrın ikinci çeyreği ya da 
daha geç bir zamanı belirlemektedir. Schacht yukarıda belirtilen kaidenirı, 
Şafii'nin (ö. 204/820) Kitabü'l-Omnı'ünde Ebıi Haıllfe'nirı (ö. 150/767) onu 
[Hz.] Peygamber'in bir hükmü olarak bildiği şekiirtdeki naklini esas alarak II. 
yüzyılın ikinci çeyreğiyle tarihlendirilmesi gerektiğini düşünmektedir 60• Buna 
ilaveten Schacht, bir çocuğun babalığı hususunda "Emevi devrinin ortaların
da" meydana geldiği iddia edilen bir tartışınanın aktanldığı bir metni Ebıi'l
Ferec el-Isbahani'nin (ö. 356/967) -daha önce de Wellhausen ve Goldziher 
tarafından da kullanılan- Kitabü'l-Egiini'sirıden iktihas etmektedir. Bu olayda 
[Hz.] Peygamber'in hükmünün söylenmemesi ve de takip edilmemesi sebe
biyle Schacht bundan, "bu hadisi_n Egiinlde zikredilen tartışma döneminde 
henüz kendini kabul ettirmediği" sonucunu çıkarmaktadır 61• Bu sebeple ona 
göre, hicri I. asrın söz konusu kaide içirı muhtemel ortaya çıkış tarihi olarak 
belirlenemeyeceği açıktır. O halde [Hz.] Peygaınber'e atıf, tarihi olarak 
savunulamaz ve açık biİ uydurma olarak kabul edilmelidir. · 

Şayet biz İbn Cüreyc ve Ata'nın [Hz.] Peygamber'in ifadesine yaptıkları 
atfa dönersek, Schacht'ın kronolojisirıirı doğru olmadığı açığa çıkar. Ata'nın, 

56 a.g.e., nr. 13818 (Ma'mer, Zühri'den); 13819 ve 13824 (İbn Cüreyc, İbn Şihab'dan); "Ebü'l
Yeman hadisleri" nr. ı (Şuayb, Zühri'den); M. M. A'zami, Studies in Early Hadit/ı Literatııre, 
Indianapolis 1978, 2. ks. (Arapça metinler), s. 141 vd.; Malik, Muvattiı (Yahya), 36. bölüm, nr. 
20 (Malik, İbn Şihab'dan). Kıssa versiyonun ço"ğunda kaidenin ikinci kısmı eksiktir. Ayrıca 
bk. A'zami, Studies, s. 161. Metin Salıilıayn'da da bulunabilir. 

57 bk. Abdürrezzak, Musamıef, VII, nr. 13821. 
58 bk. Schacht, Origins, s. 177 vd. 
59 a.g.e., s. 246. 
60 a.g.e., s. 182. 
61 a.g.e., s. 181. Krş: Goldziher, Mulıammedanische Stııdien, 1. 188 nr. 2 ve A'zami, Studies, s. 

266. 
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söz konusu kaideyi bir çok kere iktihas etmesinden dolayı benim gör~üme 
göre o en azından hicri II. asrın ilk yarısında yani Emevüer döneminin 
ortasında yaygın bir şekilde biliniyor olmalıdır. Ata, açık bir şekilde kıssa 
versiyonundan haberdardır 62• Biz onun, daha genç olan İbn Şihab'dan değil 
de fakat bazen doğrudan Urve b. Zübeyr'den rivayette bulunduğunu zaten 
görmüştük 63

• İsoadlarından anlaşıldığına göre Urve, İbn Şihab'ın kıssa riva
yetlerinin bilgi kaynağıdır. Dolayısıyla burada onun Ata'nın da kaynağı 
olduğu varsayımı için bir delil bulunmaktadır. Şayet öyleyse, Urve ilk asrın 
sonunda vefat ettiği için söz konusu kıssa, hicri I. yüzyılın ikinci yarısında 
tedavülde olmalıdır. Ancak, iddia edildiğine göre Hz. Aişe (ö. 57/676} ve Ebtl 
Hüreyre'den (ö. 59/678) alınan isoadların öne sürdüğü gibi hadisin daha 
önce de yaygın bir şekilde bilinmesi ihtimali reddedilemez. Bu lassanın 
doğru bir öze sahip olması ve [Hz.] Muhammed'in [sav] gerçekten böyle bir 
hüküm vermesi mümkündür 64

• 

Schacht, başka sebeplerden dolayı da [Hz.] Peygamber'in bu fıkhi kaidey
le ilgisinin mümkün olmadığını düşünmektedir. Aşağıda da göstereceğim 
gibi bana göre o bu konuda yanılmıştır. Söz konusu fıkhi kaideyle ilgili 
sistematik ve tarihi delillerle desteklenen kısa değerlendirmesinde o, 
Goldziher'in, nakledilen peygamberi kaidenin benzer bir hükme; pater est 
quem iustae nuptiae demonstrat, sahip olan Roma hukukundan alınmış 
olabileceği şeklineki faraziyesin i benimsemektedir. İslam öncesi Araplar' da 
nesep tartışması "profosyonel fizyonomistlere" (<.öWı/qafe) başvurularak 
başka bir şekille helirlenmekteydi. Buradan hareketle o, söz konusu kaidenin 
Arap kökenli olamayacağı ve bundan dolayı da (Hz.] Muhammed [sav] 
zamanında Arabistan'da cari olmadığı sonucuna ulaşmaktadır. Ayrıca o, bu 
kaidenin "aslında, Kur'an'a zıt olduğunu" ve bu kaidenin çözmesi gereken 
probleınlerin, iddetle ilgili Kur'an hükümlerinin varlığında ortaya çıkması
nın zor olduğunu iddia etmektedir 65• Bu sebeple o, -gerçekte · doğrudan 

söylemese de- söz konusu kuralın [Hz.] Peygamber'e ait olmadığı sonucuna 
ulaşmaktadır. · 

Ne var ki bu deliller ikna edici değildir. Şimdi ".;ı,aı .1!_,)1/el-Veled li'l
firaş" fıkhi kaidesinin Kur'an ile uyıımlu olmadığı öncülüyle başlayalun: 
Schacht, bir çocuğun nesebi ile ilgili tartışmaların, kadının meşru eşinden 
ayrıldıktan sonra bekleme süresini tam olarak gözetmediği durumlarda 

62 bk. Abdürrezzak, Mıısannef, VII, nr. 12369. 
63 a.g.e., nr. 13939. 
64 JuynboU, bu sözün İbn Müseyyeb'e atfedilmesinin tek başına bu sözün, ondan daha eski 

olamayacağına dair bir delil olarak -kabul edilmesi gerektiğini iddia ediyor. bk. Muslim 
Traditioıı, s. 15 vd. Fakat bu, sırurlı bilgiyi esas aldığı için inandıncı değildir. Onun sonucu 
sadece faraziyeye dayanmaktadır. 

65 Schacht, Origins, s. 181 vd. 
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ortaya çıktığını ileri sürmektedir. Ancak bu, ihtimallerden sadece birisidir ve 
Schacht'ın da haklı olarak işaret ettiği gibi İslam'da meydana gelmemesi 
gerekir. Nesep ile ilgili tartışmalar için çok daha önemli başka bir bağlam 
vardır: Evli kadın veya cariyelerle gayri meşru ilişkiler. Kur'an bu meseleyle, 
evlilik, boşanma ve istifraşla ilgili açık fıkhi hükümler koymak ve gayri meşru 
ilişkileri dünya ve ahirette ağır cezalarla yasaklamak suretiyle mücadele 
etmiştir. Bununla birlikte, ".;ı;.u .ıl _,ıı/el-V eledü li'l-firaş" fıkhi kaidesinin 
kullanımını anlatan erken metinler -yani kıssa ·anlatımıru ve Ata'nın cevabı 
66

- , ilk dönem İslam toplumunda henüz Kur'ani hükürnlerin sağlam bir 
zemin elde edemediği özel sosyal bağl_amların olduğunu göstermektedir. Bu 
tür problemli sahalardan biri de efendi ile onun cariyesi arasındaki ilişkiydi 
ki bu [Hz.] Muhammed'in [sav] hayatı boyunca bile açık değildi 67

• 

Fıkhi kaidernizih ilk defa ortaya çıktığı tartışmaların arka planı metinler
de şöyledir: Birisinin karısıyla ya da cariyesiyle zina eden bir adamın bu gayri 
meşru ilişkisinin sonucunda çocuk elde etme ihtimali devre dışı bırakılmıştır. 
Bundan da öte, bir çok zina viı.kasının bilinmesi önlenmiştir. Çünkü hem 
başka birinin karısı veya cariyesi tarafından dünyaya getirilen bir çocuğu [n. 
kendisine ait olduğunu ç.n.] iddia eden bir adam örneğinde hem de çocuğun 
kocası ya da efendisinden olmadığını tasdik eden bir kaaının olayında davacı 
dolaylı olarak gayri meşru ilişkiyi itiraf etmiş ve bundan dolayı cezalandırma 
riskine girmiş olur. Ata, bu. hukuki kaideyi, [çocuğun kendisinin olduğunu 
iddia eden ç.n.] şahıslardan dolayı, bir kocanın ya da efendinin babalığının 
bu · kişiler tarafından reddedilrnediği fakat başka bir kişi tarafından karşı 
çıkıldığı -ki böylece gayri meşru ilişkinin var sayıldığı- durumlarla sınırla-

. maktadır. O, bu kaidenin esas amacının bu tür nesep tartışrnalarına son 
vermek olduğunu söyleyerek kaideyi doğrulamaktadır. Ata çocuklarla, rakip 
muhtemel babaları kıyaslamak suretiyle nesebi belirleyen fizyonomistlere 
(-.;wı/el-qafe) güvenen İslam öncesi metodu reddetrnektedir. O, bu metodun, 
".;ı;.u .ı.J_,Jı/el-Veledü li'l-firaş" kuralı tarafından değiştirildiğini iddia eder 
görünmektedir. 

Bundan dolayı söz konusu kaide, her ne kadar bir çocuğun gerçek baba
sından emin olma yönündeki Kur'ani eğilimle pek fazla uyuşrnasa da, evlilik 
ve aileyle ilgili Kur'ani hükümler ve erken İslami dönernin adetleriyle uyum
ludur. Bütün dünyada hiç çelişki içermeyen bir hukuk sistemi var mıdır? Biz 
[Hz.] Peygamber'in bile bu fıkhi kaideyi kullanmış olabileceği sonucuna 
ulaşrnalıyız. 

66 Abdürrezzak, Musanııef, VII, nr. 12369,12381, 12529, 12862. 
67 Benim şu makaleme bk. "Wal-muhsanatü mina n-nisai illa ma malakat aimanukum (Koran 

4:24) und die koranische Sexualethik,n Der Islam, 63 (1986), s. 129-218, özellikle de 199 vd. 
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İslam hukukunun en erken hicri Il. asrın başlarında Irak'ta ortaya çıktığı
nı ve bu fıkhi kaidenin de hicri II. yüzyılın son yarısında kullanılmaya baş
landığını belirleyerek Schacht, özellikle Irak'ta olmak üzere İslam hukukunda 
Romahlar'ın etkisini aramakta ve geç dönem antik retoriğini [bu etkinin 
aktarıldığı-ç.n.] mecra olarak teklif etmektedir. Fakat yakın zamanda Patrica 
Crone, özellikle de söz konusu fıkhi kaide göz önüne alındığında bunun hayli 
imkansız olduğunu göstermiştir 68• Şayet bu kaidenin ilk yüzyılda Hicaz'da 
bilindiği ve bizzat [Hz.] Peygamber'in de onu kullandığının reddedilemeye
ceği şeklindeki argüman doğru ise onun Roma (daha doğrusu Roma vilayet
lerine ait) menşeli olduğu varsayımı daha da şüpheli hale gelmektedir. Ancak 
bu fıkhi kaidenin İslam öncesi zamanlarda benimsendiğini gösterebilirsek 
Roma menşei mümkün olabilir. 

Bu tür bir faraziye ilk bakışta göründüğü kadar abartılı değildir. Nesep 
tartışmalarının fizyonomistler tarafından karara · bağlandığı eski bir Arap 
metodunun varlığı, diğer hukukların etkisinde olan bazı yerlerde, " .ıl _,ıı 
.;ı ;.u/ el-V eledü · u·ı-firaş" kaidesinin benimsenmiş olması ihtimalini dışla
mamaktadır. Bunun gerçekten böyle olduğu, İslam öncesinde kadı olan 
Eksem b. Sayfı'nin bu kurala göre hüküm verdiğini nakleden bir evail rivaye
tinde, ki bu genel olarak anakronik olarak değerlendirilir, açıkça söylenmek
tedir69. Eğer bu o dönemde Arabistan'da yeni bir fikir değilse -ki bu muhte
meldir- onun arkasında hangi hukuk vardı? Biz yahudi yani rabbinik hukuku 
düşünmeliyiz ki gerçekten de Babil Talmud'unda bir benzeri bulunmaktadır 
70

• Yahudi fıkhi kuralı Roma hukukundan mı aktarıldı yoksa orijin olarak 
· yahudirniydi? İslam öncesi Arabistan hakkında bildiklerimizin mevcut sevi

yesi dikkate alınırsa bir çok soru cevapsız kalır ve İslam'a ait söz konusu fıkhi 
kaideyi hicri ilk asrın öncesine atfetmek için de bir çok spekülasyon gerekli
dir. Zira onun ne yahudi ne de Roma kökenli olduğu ispat edilebilir 71 • 

VI 
Schacht, İslam hukukunun kökeni hakkındaki muazzam kitabında "..l!_,Jl 

;;.ı;.u/el-Veledü li'l-firaş" örneğine yoğunlaştığı ve ona dayandığı için ben de 
onu seçtim ve biraz detaylı olarak inceledim. Ata'nın merfıi hadise atıfları 
vasıtasıyla söz konusu fıkhi kaidenin, [Hz.] Peygamber'e değilse de, en azın
dan hicri I. asrın ikinci yarısına tarihlendirilebileceği şeklindeki iddiarn 

68 P. Crone, Proviııcial and lslanıic lAw, Cambridge 1987, s. 10 vd. Ayrıca krş. A'zami, Studies, s. 
265. 

69 Juynboll, Muslim Tradition, s. 16. 
70 bk. Crone, Roman, s. ll. 
71 İslam hukukunda muhtemel Roma etkileri genel sorusu için bk. Crone, Roman, Previncial 

aııd lslamic Law, özellikle de 1. bölüm; Crone hakkında benim değerlendirmem, Der Islam, 
65 (1988), s. 342-345; W. B. HaUag, ''The use and Abuse of Evidence: The Question of 
Provincial and Roman Influences on Early Islamic Law», ]AOS, 110 (1990), s. 79-91. 
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Schacht'ın bazı temel fikirlerini sarsmaktadır. Bu fıkirlerin arasında, hadis 
gelişim modeli: Tabün, sahabe ve [Hz.] Peygamber yani fıkhi meselelerle 
ilgili [Hz.] Peygamber'den gelen hadisler, isnadda en yeni halkadır şeklindeki 
meşhur teorisi de bulunıp.aktadır: 

"[ ... ] Genel olarak konuşmak gerekirse sababe ve tabiinden gelen hadisler Peygam
ber'den gelenlere göre daha erken tarihlidir 72

• Genel olarak söylemek icap ederse 
elde edilen esas sonuçlardan birisi [ ... ], ilk önce büyük oranda şahsi akıl yürütmeye 
dayanan kadim okullann "yaşayan sünneti" ortaya çıktı; ikinci aşamada sahabilerin 
koruması altına girdi ve daha sonra da hicri ikinci yüzyılın ortalanna doğru mu" 
haddisler tarafından tedaville sokulan [Hz.] Peygamber'e ait hadisler söz konusu 
"yaşayan sünnet''in düzenini bozdu ve qnu etkiledi. Sadece Şafii, [Hz.] Peygam
ber'den gelen hadisiere en yüksek otoriteyi verdi .... [Hz.] Peygamber'den gelen her 
bir hadis, aksi ispat edilineeye kadar, sahih veya asıl itibariyle güvenilir bir söz ola
rak kabul edilmem~lidir. Biraz muğlak olsa da, bu ifade onun ya da sahabilerin za
maru için geçerlidir. Bu haberler daha sonraki bir zamanda oluşturulmuş fıkhi bir 
doktrine ait uydurma ifadeler olarak anlaşılmalıdır 73• Biz, Malik'in bildiği [Hz.] 
Peygamber'den gelen fıkhi hadislerin çoğunun, Malik'in bir önceki nesiinde yani 
hicri II. asrın ikinci çeyreğinde ortaya çıktığını görüyoruz ve [Hz.] Peygam
ber'den sahih olarak telakki edilebilecek herhangi bir fıkhl hadisle karşılaşma
maktayız (bold metinler bana ait-H.M.) 74

• 

"~ı _,..WJJ .;ı_,aı .. ıJ_,Jı /el-V ele d li'l-firaş ve li'l-ahir el-hacer" fıkhi ka ide
siyle ilgili merfü hadisler, Schacht'ın fikıhla alakalı merfü hadislerin ortaya 
çıkış zamamy la ilgili teorisine. muhalefet eden bir grup metinden oluşmuştur. 
Bu yegane örnek değildir 75

• 

Biz Ata'nın nadir olarak [Hz.] Peygamber'i referans olarak zikrettiğini ve 
fıkhi bir meselede [Hz.] Peygamber'den gelen hadisi bilmesine rağmen ona 
bir · atıfta bulunmaksızın kendi görüşünü söylediğini görüyoruz. Bu, Ata'nın 
merfü hadisi uydurduğu varsayımının zıddına bir delildir. iktihas ya da ima 
edilen hadisler onun hayatı sırasında zaten tedavülde olmalıydı yani onlar 
hicri ilk asırda mevcuttu. Daha önce açıklanan sebeplerden dolayı 76 ve 
isoadların genel olarak bulunmaması sebebiyle İbn Cüreyc'in onları Ata'ya 
yalan olarak atfettiği de söylenmemelidir. Onun [Hz.] Peygamber'den naklet
tiği hadisler -Schacht'ın genellemesinin aksine- sahabilerden gelen hadisler
den daha yeni tarihli değildir. Onlar daha dikkatli bir şekilde rivayet edil
memişlerdir ve yine açık bir şekilde onlar sahabeden gelenlerden daha fazla 
sağlam delil gücüne sahip değillerdir. Sayı olarak, Ata'nın İbn Abbas'a atıfları 
[Hz.] Peygamber' e atıflarını gölgede bırakır, ancak [Hz.] Peygamber' e; Ömer, 

72 Scbacht, Origins, s. 3. 
73 Schacht, a.g.e, s. 149. 
74 A.g.e. 
75 Benim yakında yayunlanacak Die Anftiııge kitabıınla karşılaştınnız. 
76 III ve IV. bölümlere bakınız. 
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Aişe ya da Ali gibi diğer sahabilerin tamamından daha fazla atıf yapılmakta
dır. 

Bütün bunlar Ata'nın ilim ve öğretilerinde merru hadislerin -ki biz bunun 
genel olarak hadisler için de söyleyebiliriz- ikinci derecedeki rolünü yansıt
maktadır ve bu dunıin, hicri I. asrın İslam .hukukuna has olabilir. Fakat biz, 
hicri I. asırda sahabe ve [Hz.] Peygamber'den gelen hadislerin bulunduğuna 
ve bu asrın sonuyla ll. yüzyılın başlarında yaşayan fukaha tarafından onların 
bazen kendi doktrinlerini desteklemek için kaynak ve delil olarak kullanılelı
ğına vurgu yapmalıyız. Biz hicri I. yüzyılın son çeyreğinin, IL asır süresince 
fırtınalı bir ilerleme kaydeden ve bir asır sonra Şafii'nin öğretileriyle zirveye 
çıkan şu gelişirnin başlangıcı olduğu sonucuna ulaşıyoruz: MerfU hadislerin 
İslam fıkhına süzülmesi ve dahil edilmesi. 

Ata'nın fıkhi öğretilerinde merru hadislerinin yerinin az olduğu sonucu 
onların bizim için değerli olmadığı anlamına gelmez, aksine onlar aşırı 
derecede değerlidir. Ata ile [Hz.) Muhammed [sav) arasında sadece bir nesil 
olduğundan bu metinler, hakkında bilgi verdiği zaman ve şahıslara çok 
yakındır -ve Schacht'ın yaptığı gibi- onların sahih oldukları apriori olarak 
reddedilemez. Ata'nın isoadlı olarak [Hz.] Peygamber'den rivayette bulun
ması bu açıdan özellikle önemlidir. Fakat onun isnadsız rivayetleri de, şayet 
varyantiarı diğer kaynaklardan bulunursa, hadis tarihlendirilmesinde başarılı 
bir şekilde kullanılabilir. 

Abdürrezzak'ın Musamıefini incelerken, Goldziher, Schacht ve -kendim 
de dahil- onları takip eden diğer bir çok kişi tarafından desteklenen ve ge
nelde hicri I. asır için hadis literatürünün tarihen güvenilir bir kaynak oldu
ğunu reddeden teorinin erken dönem İslam tarihi çalışmalarını önemli ve 
kullanılır bir kaynaktan mahrum-bıraktığı sonucuna ulaştım. 

Bu malzemenin tamamen doğru olarak kabul edilemeyeceğini söylemeye 
gerek yoktur. Hatta bizzat müslümanlar bile bunu iddia etmemişlerdir. 
Onların rica! tenkidi yoluyla malzemeleri inceleme metotları, belki modern 
tarihçiler için de faydalı olabilecek hayli elverişli bir yoldur. Fakat tamamıyla 
tatmin edici değildir ve yanlış yorumlardan da kaçınamamaktadır. Ben, 
Abdürrezzak ve İbn Ebu Şeybe'nin Musannefleri ile erken dönem rivayet 
topluluklarında bulunan hadisler gibi -Abdürrezzak'ın Musannefinde yer 
alan ve hadislerin öğretinin gerçek amacı olmayıp da sadece marjinal olarak 
kullanıldığı Ata rivayetleri gibi- yeni elde edilen kaynaklar yardımıyla hadis 
metinlerinin tarihi değeri sorusunu yeniden sorabileceğimizi düşünüyorum. 
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