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Tercü.me/Translation/4 _; 

Nebevi Hadislerin Güvenirliği: 
Sahte Bir Problem 

ı. 

Wael b. HALLAQ 
Çev. Rahile KIZILKAYA 

Şüphesiz hadislerle ilgili en temel problem onların güvenirlikleri dir.·· Bu 
mesele Müslüman mütehassıslan klasik dönemin başlarından itibaren meşgul 
etmiştir ve geçen yüzyılın ortasından itibaren de Batılı ilim adamlannın yoğun 
ilgisini yönlendirmeye devam etmektedir. Gustav Weil 1848 gibi erken bir 
tarihte hadislerin önemli bir ekseriyetinin uydurma sayılınası gerektiğini iddia 
eden -her ne kadar ilk olmasa da- ilk kişilerden birisidir.• Aslında Aloys 
Sprenger aynı hususu 186l'de ileri sürmüştür.2 Fakat hadislerin güvenirliğiyle 
ilgili eleştirel çalışmayı başlatan Ignaz Goldziher'dir. İslami akide ve ilahiyatı
nın erken inkişafıyla ilgilenen Goldziher hadislerin büyük çoğunluğunun, ait 
olduklarını iddia ettikleri Peygamber devri için değil, daha sonraki dönemler 
için delil teşkil ettiği sonucuna vardı.3 Goldziher'in hadisiere eleştirel yaklaşımı 
hukuki hadisler söz konusu olduğunda onların aksi ispatlanıncaya kadar 

Bu yazının erken bir sürümü The School of Oriental and Airican Studies, Univeristy of London, 
19-21 tv)ut 1998'de yapılan h:ıdisle ilgili bir konferansta sunulmuştur. Sunumuma tenkitleriyle 
katkıda bulunanlara; özellikle M. Kasim Zaman, Lawrance Conrad ve Harald Matıki'ye teşekkürü 
bir borç biliyorum. 
[Bu çeviriye esas olan makale "The Authenticity of Pcophetic Hadith: A Pseudo-Problem" adıyla 
Studia Jslanıica'da (1999, s. 76- 90) yayımlanmıştır). · 
Gcsdıiclıtt der Clıaliplıt11,l-V, ll, s. 289 vd. (Mannheim: Friedrich Basermarın, 1846-1862). 
Das Lcben 1111d die Ltlırc des Molıammad, I-lll, III, s. 77- 104 (Berlin: Nicholaishe Verlagsbuch
handlung, 1861-1865); a.g.m., "On the Origiıı of Writing Down Histerical records among the 
Musulmans, "]oımınl of tlıe Asiatic Society of tlıe Beııgal, ıs (1856): s. 303-329, s. 375-381. 
Muslim Studies, (lngilizce'ye çev. C. R. Barber ve S. M. Stern), I-rı, rı, s. 19, s. 89 vd (London: 
George Alien and Umvin, 1971). Goldziher'in iddiasının bir öıeti için bkz. "Muslim Tr:ıdition: The 
Question of Authenticity," Memoirs n nd Procecdi11gs. Mn ncirester Literary a11d Plıilosoplı i en/ Society, 
93, 7 (1951- 2): s. 84- 102, s. 94'te vd. 
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uydurma kabul edilmesi gerektiği hususunda ısrar eden Joseph Schacht tara
fından daha ileriye götürüldü ve hakikaten daha da geliştirild i." [75] 

Schacht'ın 1950'de yayımladığı muazzam eserinden beri bu konuyla ilgili 
ilmi tartışma artmıştır. Üç ilim adamı grubu belirlenebilir: Birincisi Schacht'ın 
sonuçlarını yeniden ispatlamaya çalışan ve bazen de onların ötesine geçenler; 
diğeri onun sonuçlarını çürütmeye çalışanlar ve üçüncüsü de birinci ve ikinci 
arasında bir orta yol, muhtemelen bir sentez oluşturmaya ·çalışanlar. Diğer 
başkaları ile birlikte,5 John Wansbrough6 ve Michael Cook7 birinci topluluğa, 
Nabia Abbot,3 F. Sezgin,9 M. A'zami,10 Gregor Schoeler11 ve Johann Fück12 

ikinci topluluğa dahildirler. Harald Motzki,B D. Santillana,14 G. H. Juynboll,' 5 

Fazlur Rahman,16 ve James Robson17 da ortada bir tavır benimserler. 

Tlıe Origiııs of Mul;aıımuıdaıı /urisprııdence, (Oxford: Ciarendon Press, 1950). 
Aşağıdaki 19 nolu dipnoıa bakınız. . 
Quraııic Studies: Sources aııd Mcılıods of Scriptıırallıııerprdalioıı (Oxford: Oxford University Press. 
19n}. 
Early Muslim Dognıa: A Source-Crilical Study (Cambridge: Cambridge Universily Press, 1981 ). 
Studies iıı Arabic Lilerary Papyri, ll: Quraııic Commeııtary aııd Traditioıı (Chicago: The University 
.of Chicago Press, ı967), s. 7 vd. 
Gesc/ıicbte des arabisc/ı~ıı Sclırifttums, Baııd 1: Qurfııııvisseıısclıafteıı, Hadiı/ı, Gesclıiclıte, Fiqlı, 
Dogmatik,·Mystik bis ca. 430 H. (Leiden: EJ. Brill, 1967), 53 vd. 

10 Oır Sclıaclıı's Origiııs of Mıılınmmndaıı /urisprudeııce (Riyad: Kiııg Saud Uniı•ersiıy, /985}; a.g.e., 
Studies i ır Hadit/ı Metlıodology aııd Literatııre (lndianapolis: Americın Trust Publications, 1992). 

11 "Die Frage der schriftlichen oder mündlichen Oberleiferung der Wissenschafıen im frühen Islam," 
Der Islam, 62 (1985): s. 201-230; a.g.m., "Weiıeres zur Frage der schri fılichen oder mündlichen 
Oberlieferung, Schreiberboı. Redaktic;ın", De; Islam, 66(1989): s. 213-51; a.g.m., "Screiben und 
Veröffeııtlichen : Zu Ven\'endung. und Funkıion der Schrift in den ersten islamisehen 
J:ıhrundenen," Der Islam, 69(1992): s. 1-43. 

12 "Die Rolle des Tradition:ılismus im Islam", Zeitsclırift der D~ııtsc/ıeıı Morgeıılmıdisclıeıı Gesellsc/ıaft, 
93 (1939): s. 1-32. Fuck'ün düşüncelerinin bir özet i için bkz. Robson, "l'vluslim Tradition", s. 96-98 
[Ayrıca Fuck'ün söz konusu makalesi Türkçe olarak da yaı•ımlanmışıır "Hadisçiliğin Islami Gele
neğin Oluşumundaki Rolü" (çev. Seda Ensarioğlu}, Hadis Tetkikleri Dergisi, 1/2, 2003, s. 145-165, 
çev.J 

u Die Aııfii ııg~ der islamisclıcıı fıırisprudeıız: Jlıre Eııtıvicklımg iıı Mtkkn bis zıır Mittt des 1./S. 
fa/ırlumJerts (Stuttgan: Franz Steiner, 1991}; a.g.m., "Quo vadis Hadith-Forschung, Einc kriıische 
Unıersuchung \'on G. H. A. )uynboll: 'Niifi' the maıvla of lbn 'U mar, and his position in Muslim 
Hadilh Liıerature,"' Der ls/am, 73 (1996):s. 40-80; a.g.m., "Tiıc Mıtsaııllaf of'Abd ai-Rawiq al-an'ani asa 
Source· of Authentic Alıadiılı of the Firsı Cenıwy A.H.", /oıtrııal of Near Eastenı Studies, 50 (1991}:s. 1-
21; a.g.m., "Der Fiqh des Zuhri: Die Quetlenproblematik", Der ls/am, 68 (199l}:s. 1-44. 

" Sanıilla'nın düşüncesi için bkz. Robson, "MıL~Iim Tradition",s. 95. 
ı> Muslim Tradition: Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early Hadith 

(Cambridge: Caı:nbridge University Press, 1983). · 
16 Islam (Chicago and London: University of Chicago Press, 1979), s. 43 vd.; a.g.m .. Jslamic 

Methodology iıı History (Karaçi: Centrallnsıiıuıe oflslamic Rescare h, 1965), s. 1-24, s. 27-82. 
17 "Muslim Tradilion".s. 84-102; ag.m., "Tradiıion: lnvestigation and Oassificılion", .Mıı.slim World, 41 

(1951):s. 98-112; a.g.m .. "The isnad in Muslim Tradiıion", Tra11sactions of lhı: G/asgow Uııiı·ersity 
Orieııtal Sodety, ıs (1953-'l):s. 15-26. 
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Bu ilim adamlannın metodolojilerinde ve varsayımlarında -tek ve aynı grup 
içinde dahi- önemli farklılıklar bulunmasına ve hepsinin hadislerin sıhhat18 

problemiyle hadis ilmi için ilgilenrnemelerine rağmen, hepsi tek önemli varsa
yımı paylaşırl ar. Bu varsayım; (76) ilk dönem ve ortaçağ Müslüman alimleri
nin, Nebevi hadis literatürünün aslında sahih olduğu ve ilk dönemde meydana 
gelen nispeten .büyük ölçekteki uydurma faaliyetine rağmen literatürün en 
azından Kütüb-i Sitte'de yer aldığı şekliyle başarılı bir şekilde kurtarıldığı ve 
nihayetin.de de sıhhatinin ortaya çıktığı görüşünü benimsemeleridir. Ancak bu 
geleneksel dini varsayımın arka planında modern tartışma bir anlam ifade 
edebilir. Çünkü geleneksel Müslüman ilim adamlarının ana kitlesi, hadisin 
sıhhati hakkında iddialarda bulunmamış kabul edilseydi, aleyhte öne sürülecek 
aslında çok az şey olacaktı. Aslında, geleneksel iddialar olmasaydı öneellikle 
herhangi bir tartışma olmazdı; çünkü konu asla bir problem teşkil etmezdi. 

Güvenilirlik19 problemi üzerine herhangi bir yorum yazmadan önce ilk ofa
rak bu sipesifık konu ile alakalı Müslümanların konumlarını belirlemenin 
temel bir gereksinim olduğu düşünülebilir. Eğer Müslüman ilim adamlannın 
ana kitlesi hadis literatürünü Peygamber'in gerçek sözlerinin hakiki bir temsili 
kabul ettiyse, o zaman onlar hangi epistemolojik ölçüyle bu literatürün doğru
luğunu ölçtüler? Ayrıca, -Goldziher, Schacht ve onlar gibi kimseler konuyu ele 
almada o kadar çok bilimsel enerji sarf etmeye başlamadan önce- hadisin 
sıhhatini belirlemek için kullanılan geleneksel Müslüman kıstaslarının bizim 
modern tenkitçi ve ilmi kriterlerimizle ne kadar uyumlu olduğu veya daha d'a 
önemlisi, epistemolojik olarak ne kadar benzediğini sormamız gerekir. Bu kısa 
makalede ben, Weil'in bir buçuk asır önce meseleyi gündeme getirmesinden 
itibaren ortaya konulan ilmi ürünün, tamamen olmasa da büyük ölçüde an
lamsız olduğunu iddia ediyorum. 

Benirri mevcut materyalin büyük dağardğına ekieyebilecek yeni bir delilim 
yok ve b4radaki metodolojimde alışılagelmişin dışında da bir şey yok. Aslında 
ben -bir müellifın kaynakları kendi okuyucuları arasındaki ayırımı asgariye 
indirebildiği ölçüde- geleneksel tutumun kendisini aniatmasına izin verece
ğim. 

Bu tutum izah edilip, tanımlanınca ~iz, geleneksel Müslüman alimierin za
ten bu problemi bizim için çözdüğü ve onların çok uzun zamandan beri bize 

ı• Şüphesi:ı. tarihçilerio pek çogu hadisleri, diger tarihi rivayet çeşitlerine uyguladıkları tarihi araştır
ma sistemine uyguladılar. Böylece otantiklik meselesini tamamen atladılar. Her ne kadar ı•aklaşım
ları pratik açıdan gerekliyse de problem, teorik ve epistemolojik olarak çözülmeden kalmaktadır. 

" Guvcnirlik problemiyle ilgili tali literatür çok geniştir ve 1-17. dipnotlarda sözü edilen tartışmaya 
katkıda bulunanlar sadece en aşikar olanlardır. Batı 'da, bu probleme dair yazan daha başkalan da 
vardır; Müslüman dünyasında bu konuya katkıda bulunaniann ve Oryantalistlerin sonuçlarını kri
tik edenlerin listesi saı~Jamayacak kadar u:ıundur. Taruşmaya ilave katkıda bulunanlara için bkz. 
)ames Robson, "Hadith", Eııcyclopcdin ofis/am, ı"' Edilion,lli (l.eiden: E. I: Brill, ı979), s. 28. 
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anlattıklarını dikkatli bir şekilde dinlemememiz nedeniyle gereksiz yere büyük 
bir ilmi gayret sarf ettiğimiz sonucunu çıkaracağız. (77] 

II 

Benim iddiamın delili, İslami geleneksel söylemin modern hadis ilminin 
dikkatinden kaçmış tanıdık bir alanından çıkarılmaktadır. Bu alan, hukuk 
metodolojisi, tam olarak bilindiği şekliyle ise usıllü'l-fıkhtır. Bu metodolojide, 
Nebevi hadis pek çok açıdan ele alınır; fakat burada bizi ilgilendiren, şüpheli
den kesine uzanan bir silsilede merkezi kategori olan muhtemelden hareketle 
hadis çeşitlerini tertip etmeye çalışan epistemolojikperspektiftir. Aşikar sebep
lerle şüphelileri bir yana bırakan _usı1lü'l-fıkh iki kategoriyi haberu'l-vt1hid (veya 
ahad) ve müteviitir kategorilerini kabul eder.20 Rivayet şekilleri nedeniyle 
birincisinin muhtevası sadece ihtimali olarak, ikincisinin ise katiyetle bilinir.21 

Müteakip paragrafiarda bu iki kategoriyi epistemolojik açıdan tanımlayaca
ğız. -Bu garipliğin açıklaması konu dışıdır- alıadın mütavatire göre tanımlan
ması yani alıadın sadece mütevatir olmayana göre tanımlanıp bilinebilmesi 
usıllü'l-fıkhın bir garipliğidirY Şayet durum bu ise peki o zaman mütavatir 
nedir? Hadisin bu çeşidinin yaygın, aslında kesin olan tarifıne göre mütevatir: 
yalan üzere birleşme ihtimalini irrıkansızlaştırmaya yetecek sayıdaki ravinin 
metinleri açısından özdeŞ rivayet kanalları vasıtasıyla23 bize ulaşan haberdir. 
Peygamberin. bir şey söylediğine veya yaptığına veya bir hareketi, olayı sözsüz 
bir şekilde onaylarlığına şahit olan kimseler, neyi gözlernlediklerinden emin 
o4nalıdırlar ve şahit olarak elde ettikleri malumat da duyusal idrake (mahsus) 
dayanmalıdır.24 (78] Hadisin kesinlik seviyesine ulaşması için bu şartların ilk 

20 Örneğin bir hukukçu. durumu sarih ifadelerle dile getirmiştir: "Haberler ya mütevatir veya 
iihaddıır. Üçüncü (bir kategori) yoktur. "(41..:..1~ 'J ,ı,.i Ji ;ı_,:.. ı..ı Jı,>\<ı). Bkz. Ahmed b. Kasım el · 
'Abbadi, eş-Şerlııı'l-kebir 'ale'I-Warakiıı, (ed. Seyyid 'Abdu'laziz ve "Abdullah Rebi), 1- 11, Il, s. 403 
(Medine: Mü'essesetü Kurtuba, 1995). Başka bir hukukçu şuna işaret etti: ikisi arasında orta bir 
kategori yoktur. Bkz. Muhammed Emin Emir BadiŞiih, Teysinıt-tahrir: Şer/ı 'alci Kittibi't-talırir, I-m. III, s. 
37 (Mekke: Daru1-B3z. ı983). 

ıı Ali b. 'Amr ibn el-Kassar, el-Mukaddinıe ji'l-usül (ed. Muhammed Süleyman), Beyrut: Daru1-
Garbi'l-lsliimi, 1996), s. 65-66, s. 69. 

ı.ı Muhammed b. Ali et-Tehanevi, Keşştifıııstıltilıtiti'l-fı'inıin, ll (Kalküta: W. N. Leeds' P~ess, ı862), rı. 
s. 1463. 

lJ Yani rivayelin bütün örneklerinin anlamı lafıılannda aynı olmalıdır. Bundan dolayı, hadisin bu 
çeşidine verilen et-tevtitürü'l-lafıi adı onu et·tevtitürü'l·nıa'ııeviden ayırmak içindir (aşağıda ta rtışı
lacak). 

" Şfhabuddin ei-Karafi, Şerlııı Tenkilıi'l-fıısitl fi ilıtisiiri'I-Malısül fi'l-Usitl, (ed. Taha Abdurraüf Sa'd) 
(Kahire: Mekıebetu1-Külliyyati1-Ezheriyye. ı 973), s. 349; Muhammed b. el-Hüseyn el-Ferra el-Bağdadi, el- 'U d de 
fi ıısu/i'l-fıkh, (ed. Ahmed el-Mübareki), 1·111, lll, s. 848. (Beyrut: Müessesatu'r-Risale, 1400/1980); W. 
B. Hallaq, "On Inductive Corroboration, Probability and Certainty in Sunm Legal Thought", 
lslamic Laıv and jurisprudence: Studies in Honor of Farhat /. Ziadeh (ed. Nicholas Heer), (Seattle 
and Lqndon: University of Washington Press, ı990): s. 10 vd.; Bemard Weiss, "'Knowledge of the 
Pası: The Theory of Taıvtitur According to Ghazali", 6 ı (1985): s. 88 vd. 
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tabakadan son tabakaya kadar rivayetin bütün aşamalarında geçerli olması 
gerekir.25 

Müslüman hukuk teorisyenlerinin (usuliyyim) küçük bir kısmı mütevatir 
rivayetlerde yer alan malumatın vasıtalı veya elde edilmiş bilgi (mükteseb veya 
nazari) aracılığıyla bilinebileceği görü.şündeyken, büyük çoğunluğu 
mütavatirin zaruri veya doğrudan bilgi verdiği görüşünü benimsediler. Halbu
kiu çıkarırnın (istidlai) elde etme vasıtası olduğu vasıtalı bilginin aksine, zaruri 
bilgi ne çıkarım yoluyla elde edilir ne de herhangi bir zihni veya entelektüel 
düşünmeye imkan tanır. Bu bilgi, bilginin zihinde elde edildiği sürecin farkına 
Yarılmaksızın zihne girer.27 Bir kimse bir ravi tarafından rivayet edilen bir 
hadis duyduğu zaman, o kişinin hadisin içeriğinin sadece muhtemel bilgisini 
ve bu suretle de sıhhatinin muhtemel bilgisini elde ettiği kabul edilir. Kesin 
bilgiye ulaşmak için hadisin bu kişi tarafından pek çok kez duyulrnuş olması ve 
her defasında farklı bir ravi tarafından rivayet edilmiş olması gerekir. Böyle bir 
hadisin dört veya daha az kez duyulması bir tevatür oluşturmak için yetersiz 
sayılmıştır. Zira hukukçuların iddia ettiği gibi, mahkemede kadinın hükmünü 
vermeden önce dört şahicün şahitlikleri (aynı şekilde şahitlerin ahlaki dürüst
lükleri) üzerinde mütalaa etmesi gereklidir. Bu mütalaa ve düşünm·e süreci, 
ister mahkeme salonundaki şahitler ister hadis rivayeti durumunda olsun, 
doğrudan bilgi elde etme imkanını engeller.28 

Bazı alimler tevatürün gerçekleşmesi için gerekli asgari rivayet sayısını beş 
diye belirlerken diğerleri bu sayıyı p, 20, 40, 70 veya 313 gibi farklı şekillerde 
tespit etmişlerdir. Her sayı bir Kur'an ayetiyle veya bazı dini haberlerle destek
lenmiştir.29 [79) 

Gerekli asgari rivayet sayısını akli temellere dayanarak belirleyememek 
Müslüman hukukçuları kesin, direkt bilgiye ulaştıran hadis sayısını tespitte bir 

15 Karafi, Şerh, s. 349- 350; Muhammed el-İzmiri, Mir'citıı'l-ıısıil fr Şerhi'l- Mirkciti'l-vusıil, I-11, 
(Istanbul: 1884), ll, s. 199, Weiss, ~Knowledge of the Pası'', s. 88- 89. 

16 'Abbiıdi, eş-Şerlw'/-kebir, ll, s. 392- 393. Ebü Bekr Ahmed Ib n Sehl es-Serahsi, el-Mulıarrar fr usuli'l
fıklı, (ed. Salah b. 'Uveyde), l-ll , (Beyrut: Daru'I-Kütübi'l-'llmiyye, 1996), I, s. 213, s. 218 vd. 

" 1'1. B. Hallaq, A History of Islamic Legal Theories (Cambridge: Cambridge University Press, .1997),s. 
37 vd. Teviıtürün akılda hiısıl eıtiği vasıtasız bilgi, çıkanm ihtimalini imkıinsızlaştınr. Çünl..'li mah
süs, duyular aracılığıyla algılanan orijinal Peygamberi hadise (fijj]er, sözler, sözsüz takrirler vb.), 
doğrudan duyan ki~inin anlayışı ve hissi idrakiyle ilişkilendirilir. Bunun için birisi tevatür sayısına 
erişmek suretiyle rivayet edilen aynı hadisleri duyunca, onlardan alınan bilginin sanki bizzat işiten 
kişinin deneyimi gibi, gerçek orijinal tecrübeye ulaştırdığı söylenir. Bkı. Ebü lshak eş-Şirıizi, et
Tebsira fr usuli'l·fıklı (ed. M. Hasan Ha}1Ü) (Damascus: Daru'l-Fikr, 1980), s. 291, s: 293. 

ı• Ebü Bekr ei-Bakılliıni, Ttmlıid, (ed. R. 1. McCarthy) (Beyrut: Librarie orienıale, 1957), s_ 384; Karıifi, 
Şerlı, s. 352; Ferra, 'Udde, III, s. 856; Seyfuddin el-Amidi, ei-İiıkfmı fr ıısılli'I-Aiıi(tim, I-III. 1, s. 230. 
(Kahire: Matba'atu Ali Subeyh, 1968). 

:' Amidi, el-ilıkiım, I, s. 229; immu1-Harameyn el-Cuveyni, ei-Burlıiın, (ed. Abdulazim Dib, 1-11, 1, s. 
569-570. (Kahire: Darü'I-Ensar, 1400/1979); Ferrıi,'Udde, lll, s. 856-857. 
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referans noktası olmak -üzere işiten kişinin zihnine yönlendirmiştir. Böylece 
belirli bir sayının kesinliği sağladığı sonucuna değil, bir rivayet için gerekli 
nakil sayısının bir kişinin nakledilen hadisin içeriğinden tamamen emin oldu
ğunu fark ettiği anla belidendiği sonucuna ulaşılmıştır. Sayıya sadece doğru
dan ve kesin bilgiye ulaşıldığında karar verilebilir. 30 

Şimdi, lıaberu'l-vahid basitçe mütevatirin şartlarını karşılayamayan hadis 
şeklinde tanunlanabilir.31 Ahad haber, rivayetinin bütün tabakalan boyunca 
fert olabilir; ancak başlangıçta ahad olarak başlayıp daha sonra ilave senedler 
kazanabilir. ş·ayet senedierin toplam sayısı herhangi bir tabakacia üç, dört hatta 
beş olursa ve belirli bir sened sayısıyla rivayet ·edilmeye devam ederse, işte o 
zaman o haber müstefız olarak bilinen çeşide dönüşür.32 Diğer taraftan şayet 
senedler tevatür sayısına ulaşacak kadar çoğalırlarsa, o zaman o haber meşhür 
diye bilinen çeşide dönüşür.33 Birçok alim ahad olarak başlayıp daha sonra 
ilave senedler kazanan herhangi bir hadis için birbirinin yerine kullanılabilecek 
isimler anlamında meşhur ve müstefizin aynı oldukları görüşünü benimsemiş
tir.3~ Bazı Hanefiler meşhurun mükteseb ilim ifade ettiğini iddia etmişlerse de, 
yaygın olan görüş; . tüm bu hadis çeşitleri ahad olarak meydana çıktığı için 
bunların sadece muhtemel bilgi ifade ettiği şeklindedir.35 Her hcllükarda ahad 
kategorisindeki herhangi bir hadis daha sonra ne kadar çok s~ned kazansa da 
tek başına tevatür seviyesine ulaşamaz. 

Muhtemelen IV/X. yüzyılda -fakat kesinlikle III/IX. yüzyıl ortasından önce 
değil- .yeni bir hadis kategorisi ortaya çıktı. Bu kategori et-tevatürü'l-ma'nevi 
adını aldı ve [80] biz bu kavramın, icma'ın delil olma (lıiicciyyetii'l-icma} 

meselesine ilişkin çetin ·bir problem kabul. edilen husus u çözmek üzere meyda
na getirilcliğine inanmak için yeterli delile sahibiz.36 Sınırlı kullanımına karşın 

ıo Ferra, 'Udde, III, s. 855; Karafı, Şer/ı, s. 352; Muvaffakuddin ıbn Kudame, Ravzatü'11·111izir ve 
ciimıatii'l-nıımnzir, (ed. Seyfuddin el-Kaıib), Be}'TUt: m.ru'l-Kiıabi'l -Arabi, 137211952, s. 89; 
Fahreddin er-Razi, Lubtibıı'l·i~iırıit (Kahire: Matba'atü's-Sa'iide, 1355/1936), s. 2i. Şuna dikkat 
edilı~elidir ki mütcviitirin tespiti gerçekte usülün göstcrdigi kadar sübjcktif bir konu değildir. Hu
kukçu ve hadisçi toplulukları pek çok durumda, hanb-i hadisin mütevatir hangisinin müteviıtir ol
madığı hususunda görüş birliği içindeydiler. 

31 Tahanevi, Kq~iıf. ll, s. 1463. 
n 'Abbadi, el-Şerlııı'l-kebir, ll, s. 404. 
n Hukukçular bu ılir sımOandırmaların detaylarında birbirinden ayrılırlar. Bkz. Amir Badişah, Tcysir, 

lll,s. 37. Şuna dikkat edilmelidir ki meşhür türündeki bazı hadisler, hadisçiler tarafından uırdurma 

kabul edilir. ıhnü's-Saliıh bu türdeşöyle hadislerin oldugunu gözlemler: "Allah Resülüne atfedilen 
ve pazarda dolaşan ama aslı olmayan" (_ı...i 4J _,..,ı .:ı.-~ı.; .. ı J_,-.; :r .JJ.ı; i.;,~ ..:..,.~>.l.!lı.:...ı). Dkz. 
Onun Mttkaddinıntıı lbııi's-Snltilı ı•e -mnlııisimı'/-ıstılô/ı, (ed Ayşe Abdurahmiın) (Kahire: Daru'l- · 
Ma'iıri f, 1989), s. 451. 

~• Abbadi, q-Şulw'l-kebir, ll, s. 404. 
n Emir Badişah, Teysir, lll, s. 37. 
ı• Bun\lnla ilgili olarak bkz. Wael B. Hallaq, ''The Authoritaıiveness of Sunni Consensus", 

lııterııatioHnl jourııal of Middle East Stııdie~. ı8 (1986):s. 42i-54. 
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tevatürün bu çeşidi yine de normal mütevatir (teknik açıdan et-tevatürü'l-lafzi) 
ve ahad ile eşit konumda yer alan geniş çapta kabul edilmiş bir.kategori haline 
geldi. Ahad, matematikteki olasılık kuramma göre O.S'ten fazla (kesinlik 1.0) 
bir olasılık derecesi ifade eder. Şimdi, farklı raviler tarafından rivayet edilen .iki 
ahad hadis belirli bir konu ya da manaya sahipse, olasılıkları birlikte artar. Eğer 
iki ahad hadisin belirli bir konuyu müştereken içerdiğini ve her hadisin doğru
luk olasılığı 0.51 farz edilirse, o zaman hepsinin doğruluk ihtimalleri O.SI'den 
daha yüksek bir dereceye yükseltilir; fakat hala I.O'den önemli oranda daha 
düşüktür. Hepsi metin itibariyle farklı ve her biri müstakil rivayet senedierine 
sahip böyle çok sayıdaki hadis müşterek olarak aynı manayı içerdiğinde, bu 
mananın bilgisi sonunda hem vasıtasız hem de kesin olacağı bir dereceye 
ulaşıncayakadar artar.37 

Şimdi burada taslağı çizilen üç çeşidin epistemik/bilgi değ~rini tartışmadan 
önce tarihi haberleri kabul etmek için kendi epistemik/bilgi kriterlerimizin 
değerlendirilmesinde fayda var. Zira unutulmamalıdır ki burada asil ortada· 
olan mesele hadis literatürünü [Hz.] Peygamberin gerçekte söylediği veya 
yaptığı şeylerin temsili olara~ kabul edip edemeyeceğiınizdir. Eğer Weil, 
Goldziher; Schacht ve benzerlerinin hadisin sıhhati aleyhinde öne sürdük.leri 
şeyler herhangi bir anlam ifad'e edecekse onların, Müslüman alimierin şöyle 
söylediklerini varsaydıklarının peşinen. kabul edilmesi gerektiğini daha önce 
söyledik: Hadisler sahihtir yani genel olarak [Hz.] Peygamber'in söylediği veya 
yaptığı şeyleri kesin bir biçimde sunmaktadır. Eğer Müslüman alimierin hadis
lerin doğruluğunu sadece ihtimali ifadelerle ileri sürdüklerini anlasalardı, bu 
oryantalistterin böyle keskin iddialarda bulunmaları düşünülemezdi. Ben kendi 
adıma mesela Goldziher'in geleneksel ulemanın, hadisin doğruluğunun kesin 
bir şekilde bilinemeyeceğini ve sıhhatinin ancak ihtimali ifadelerle ileri sürüle
bileceğini kabul ettiklerini anlasaydı tarihi bir kaynak olarak hadisin güvenirli
ği üzerinde böyle büyük bir yaygara koparacağına inanmıyorum. 

Müstakil hadislerin (toplamda on binlerce olan) incelendiği çoğu örnek-te, 
belirli bir hadisin sonradan uydurulmuş olduğunu tespit etmek çoğu kez 
güçtür. Fakat şayet biz bir hadisin güvenirliği hakkında ciddi veya hatta bir 
miktar şüphe öne sürebiliyorsak, o vakit -öyle olduğumuzu umduğum- dik
katli tarihçiler olarak ya o hadisi tamamen bırakmamız gerekir ya da eğer o 
hadis biraz problemliyse, onu, sağlam bir kaynak teşkil edemeyeceğinin tam 
bilgi ve farkındalığı içinde sınırlı bir şekilde kullanmalıyız. [81] Her iki du
rumda da, söz konusu hadise güvenilmez. Biz sadece, hadisenin kendisiyle 
ortaya ·çıktığına itimat edip inandığımız tarihi rivayetlere güveniriz ve bu 

" 'Amidi, İlıkiım, 1, s. 232-233; Ebu'l· Velid b. Halef ei-Biıd, ei-Miıılıiıc fi tertibi'I-Hicac, (ed. 'Abdu1-
Mecid Turkil (Paris: Paul Geuıhner, 1976), s. 76; Hallaq, "Jnducıive Corroboralion ... s. 17 vd. 
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dururnda dahi diğer muhtemel bir dizi problemin yanı sıra "ideolojik" önyar
gılara karşı da dikkatli olmalıyız. 

Olasılık Teorisine göre 0.5l'e eşit veya bundan az olduğunu düşündüğümüz 
herhangi bir rivayet hemen terk edilir. Bunu mesela diğer 0.5 doğacak bebeğin 
erkek olma olasılığına tahsis edildiği için doğacak bebeğin kız olma olasılığının 
0.5 olduğu doğum hadisesiyle karşılaştıralım. Şayet bir hadisin doğru olma 
(otantiklik) olasılığı yeni doğan bir bebeğin kız olma (veya erkek olma) olasılı
ğından sadece çok az daha yüksekse (O.oı · e yakın veya hatta biraz daha fazla), 
o zaman böyle bir hadise, inanılır bir veri olarak güvenmek için sadece az 
sayıda nedene sahip oluruz, hatta neredeyse hiçbir nedenimiz yoktur. 

Bu bağlamda, hem ahad hem de et-tevatürü'l-ma'nevi olasılık testinden ge
çememektedir. A.had, itiraf edildiği gibi, zannidir yani akılda 0.51 veya daha 
yüksek bir olasılık oluşturur; fakat hiçbir zaman şartların en iyimser olduğu 
dururnda dahi kesinlik ifade etmez. Bunun bilincinde olarak Müslüman hu
kukçular ve hadisçiler, alıadın yalancılık ve hataya açık olduğunu kabul etmiş
lerdir. Zira olasılığın kendisi de tanımı gereği yalancılığa açıktır.38 Şayet ahada 
tarihi bir kaynak olarak güvenilmezse, o zaman et-tew1türü'l-ma'nevlye de 
tamamen aynı şekilde muamele edilir. Zira tevatürün bu kategorisi ahad 
türündeki hadislerin toplamından başka bir şey değildir. Aslında, her ne kadar 
epistemolojik açıdan ma'nevi tevatüre. üstünlüğü genel kabul görmüşse de bir 
grup alimin et-tevatürü'l-lafzlnin kesinlik statüsünü reddetmesi tam da bu 
nedenlerden dolayıdır.39 Bizim amaçlarımız açısından, -tevatür kavramıyla 
metafizik ve teolojik postülalar arasında ilişki kuran ortaçağ Müslüman alimle
ri aÇısından değil- şayet müstakil hadisler şüpheliyse o zaman bütün de aynı 
derecede şüphelidir. Zamanı gelince her 'halükarda biri hariç40 manevi 
mütevatir türündeki hiçbir hadisin [82] -birden fazla oldukları kabul edilerek
varlığını sürdürdüğünün söylenemeyeceğini göreceğiz.41 

'
8 Necmeddin Süleyman el-Tüfi, Şerlıu Mulıtasari'r-Ra11za, {ed.· Abdullah el-Turki,) 1-III,ll, s. 112, s. 

115 (Beyrut: Mü'essesetu'r-Risale, 1407/1987); Ebü Amr ibnu's-Salah, Siyaııatu Salıilıi Müslim mi
ııe'l-ilılalı•e'l-galat {eel Muvaffak Abdulkadir). Beyrut: Diı.rul-Garbi'l -Islami, 1404/1984, s. 85 ( .)Jı 
·i.!.;.., ..;); İbnu'l Kassiir, Mukaddime, s. 110 (..,..AiıJ ~~J .hl:Jı~ ~~ ...,ıs _;~ J.>-1_,!1 ~-:>-); Ebu Ali ei
Serahsi, Usül (Beyrut: Diı.ru'l-Kiıabi'l-Arabi, 1982), s. 269; "~~ Jl.:.>I<J [J.>.'/1]". 

" Serahsi, Mulıarrarat, I, s. 213 vd. 
•• "Benim ümmeti m hata üzere birleşmez." hadisinin genel konusuna sahip olan. Bkz Hallaq, "On the 

Authoritativeness of Sunni Consensus", s. 441 vd. Bu hadisin bütün hukukçular tarafından kesinlik 
oluşturmaya yeterli olmadığı görüşüne işaret etmeliyim. Örneğin Fahrettin er-Razi ve Tüfi, bu ha
disin belli bir kaynaktan daha az olmasından dolayı hadisi reddettiler. Bkz. Onun el-Malısıil fi 'il
mi'l-usu/, l-ll, Il,s. 847 (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-İimiyye, 1988). aynca bkz. W.B. Hallaq, Law aııd 
Legal Tlıeory in Classical and Medieval Islam (Aidershot: V arioru m, 1994),VIll'e ilave. 

" icma'ın güvenirliğiyle ilgili olan hadis istisnadır. Başka bir rivayet de bilmiyorum. bkz. bir önceki 
not. 
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III 

Şu halde geriye, direkt ve bu nedenle de kesin bilgi üreten lafzi türdeki 
mütevatir kalmaktadır. Fakat bu kategoriyi ele almadan önce İslami söylemin 
hukukçular ve usulciller değil de hadisçiler (muhaddisün) -en iyi hadis uzman
ları- tarafından üretilen başka bir alanına bakmalıyız. 

Hadislerin linguistik ve epistemolojik incelemesi usUlcilleri meşgul eden 
çok sayıdaki konudan biriyken, hadisçilerin temel meselesi -adlarının gereği
sadece hadislerin incelenmesidir. Diğer bir deyişle bu onların uzmanlığıdır. 
Fakat hadise yönelik bu ortak ilgi iki grup arasındaki neredeyse tek ortak 
paydadır.42 UsUlciller son tahillde hadise kendi epistemolojik girişimleri, yani 
usfılü'l-fıkhın bir parçası, olarak ilgi duyarlar. Sonunda onları ilgilendiren, bu 
kaynağın diğer birçok teorik unsurla birlikte insan . tarafından anlaşıldığı 
şekliyle hukukun Tanrı'nın zihninde mevcut olana benzerliğinin veya ondan 
farklılığının derecesi açısından değerlendirmesidir. Bir hadisin (üzerine bir 
hükmün inşa edildiği) sahih olma ihtimali ne kadar yüksek olursa, fakili söz 
konusu hükümle ilgili olduğu şekliyle hukukun yüce hakikatine o derece 
yaklaşır. Usuleünün ilgisi tam olarak bu epistemik değerde yatar. (Ve tam 
olarak burada usUleünün ilgisi ile modern ilim adamlarının ilgisi örtüşür. İki 
grup da değerlendirmelerinde benimserlikleri farklı yaklaşırnlara rağmen 
hadislerin sıhhati ve doğruluğu ile epistemolojik açıdan ilgilenirler). 

Hadisçilerin ilgisi ise başka bir yerde yatar. Onların hadislerin doğruluğu ile 
ilgilendikleri bir gerçektir; fakat tamamen başka bir avantajlı noktadan. Onlar, 
[83] ihtimale dayanan ama aynı zamanda dini uygulamanın temellerini inşa 
etmek için gerekli olan 'ame/43 şeklinde adlandırdıkları şeye kendilerini ulaştır
dığı ölçüde hadisi tetkike konu ederler.44 Diğer bir deyişle, usuleillerin aksine 
kesinlikle muhtemel/kesin dikatomisi ile ilgilenmezler. Onun yerine "sahihli
ğin" asgari standartlarını karşıladığını düşündükleri her Nebevi malzeme ile 
ilgilenirler. Hadisin ilk ve en önemli kategorisinin, sahihin farklı çeşitlerden 
oluşması bu nedenledir. Bunların en önemlileri salt ihtimal ifade eden hadis
lerdir.45 Muhtemelen aynı nedenden, hadisleri sınırlandırmalarında usUleillerin 

" Hadiste ilgili çalışmalar, hukukçulann Vt! fıkıh usülcülerinin kullandıklan tt!rimlere Vt! farklı 
katt!gorilere sürtkli referansta bulunurlar. Usülcüler hadisçilere az az ama yeterli sıklıkta aynı refe-
ranslarda bulunurl:ır. • 

...ı Bkz. Abdurrahman lbn Haldün. Mukaddime (Beyrut: Daru lhyai' t -Türisi'I-'Arabi, Ls.) Kiitüb-i 
Sittc'nin büyük kısmını oluşturan hadislerin 'amel şartını taşıdığını idctia eden Abdurrahman lbn 
Haldün, şüphesiz, arnelin göı önünde bulundurulmasının hukuki perspektiften de önemli olduğu
nu; fakat hadisçilerin daha çok hadisin epistemolojik yönüyle ilgilenen fıkıh usülcülerine nazaran, 
daha çok arnele vurguda bulunduklan görüşündedir. Blo_ 'Abbacti. q-Şulıu'l-~bir. U, s. 405; TWi. Şer/~ 
ll,$, 112, 114. 

"" lbnu'l- Kassar, Mukaddime, s. 67-68. 
<S lhnü's-Salah, Mukaddime, s . 169-170; Nevevi, Takrib, s. 23-24. 
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mütevatirine denk bir kategori .beürlememişlerdir. Müteahhirinin46 en seçkin 
hadisçilerinden birisi olan İbnü's-Salah (ö. 643/1245) hadisçilerio söyleminde 
mütevatir sınıflandırmasının, bu tür hadislerin rivayetin bir parçasını teşkil 
etmemeleri nedeniyle, hiçbir yerde bulunamayacağını açıkça ifade ederY 

Hadisçilerin ve bir ôlçüde de fıkıh uswcülerinin~S ana kriterinin 'aiuel49 yani 
insan hayatinın bütün alanlarındaki dini pratikler olduğunu söylemek belki bir 
tekrar olacaktır. Söz konusu uygulamalar dinen belirlenmiş kaynakların makul 
bilgisine dayanmaktadır. Insan davranışının detayları ile ilgili kesinlik, elde 
edilemez ka):ıul edilmiştir ve şayet bu tür davranışları yerine getirmek ve 
düzenlemek büyük ölçüde veya kısmen böyle bir epistemolojik kategoriye 
dayansaydı, insan hayatının düzenlenmesi neredeyse imkansız hale gelirdi.50 

Zira bir hukukçunun dediği gibi kesinlik hukuk meselelerinde51 nadirdir ve 
hukuk insan davranışının tüm yö~lerini düzenler. 

Şayet mütevatir, hadisçilerio hadis dağarcıklarının bir parçası değilse o za
man onların alakadar olduğu hadisler ahad hatta daha zayıf hadislerdir. Ma
lum olduğu üzere, hadisçiterin hadisleri üç ana kısma ayıran klasik bir tasnif 
ileri sürdüklerini kaynakJar açıkça göstermektedir: sahih, hasen ve zayıf.52 Son 
iki kategori kendi içinde daha da sınıflandırılabilir [84] ya da diğer çeşitler de 
eklenebilir: mesela, hasen-sahih, hasen-garib:n Öyle olsa dahi zayıf, garib 
bunların daha aşağısındaki diğer çeşitler bizi burada ilgilendirmiyor. Zira 
bunların en iyi ihtimalle hayli problemli, en kötü ihtimalle de uydurma olduğu 
hadisç~er tarafından kabul edilmektedir.54 

46 lbn Haldün, İbnü's-Salah'ın hadisic ilgili çalışmalarının sonr.ı.ki Müslüman müelliAerin 
yazdıkları arasında en büyük otoriteye sahip olduğunu söyledi . 

" lbnü's-Salah, Mııkaddinıe, s. 453-445 
•• Burada ınüftülerden, kadılardan ve hukuk rncsleğin.c sahip kişiler arasından seçkin olanlar 

huküki pratiğin realize edilmesine doğrudan karşı çıkanlardır. Hakikattc, usülii'l-fıkhın ni
hai hedefi sosyal bir bağlamda hukuktur. Faka t hukukun bir teori olarak gdişmcsi için, usul 
temelde ve yapısal olarak, bir ölçüde hukukun sos)'al realitesine yönelik kendi hakiki ilgisini_ 
görünüşte gölgede bırakan epistemolojik ayırımiara hizmet etmiştir. 

•• Bkz. Yukarıdaki 43 numaralı dipnot. 
~· 'Abbadi, eş-Şerlııı'l-kcbir, Xl, s. 405; Tufı . Şer/ı, ll, s. 112. ı ı4. 
" Tufi, Şer/ı, ıı. s. ı ı2. 
~ı Daif. daha az sıklıkla sakim olarak bilinir. Bkz. lbnü's-Saliıh, Mıık'!ddime, s. ısı vd; Ayrıca bkz. 

James Rôbson, "Varietics of the Hnsnıı Tmditioıı," }oımınl of Srmitic Studies,' 6 (ı96ı): s. 
47-6ı, 49. 

» Muhyiddin Şerefeddin el-Nevevi: tl· Tnkrih ve'r.ıey.<ir li mn'riftli's-.<ııucui'/.fıe~lr ve'u-mılr, (ed. 
'AbduUah el-llarudi), (lleyrut: Daru'l-Ciniın, 1986), s. 26: Robson, "Varictics", s. 48 vd., lbn Hal
dun, M11kaddime, s. 444. 

s-ı Nevevi, Takrib, s. 24; Muslim, Salıi/ı, 1, s. 30: Tufi, Ş~rlı, ll, s. 148. 
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Sahih, ilk tabakadan son tabakaya kadar hepsi ada.let ve zabtları ile tanınan 
kişiler tarafından kesintisiz bir şekilde nakledilmiş hadis olarak tanımlanır. 55 

Bu türdeki bütün hadislerin aynı nitelik ve kuvvette olmadıklarını daha önce 
i'fade etmiştik. Sahih hadisler, iki Sahil'i müellifi Buhari ve Müslim tarafından 
nasıl ele alındıkları ve sınıflandırıldıklarına göre en azından yarım düzine alt 
türe ayrılmıştır.56 Hasen ise adil olmadığı gibi yalancı da olmayan kişiler tara
fından nakledilmiş hadistirY Potansiyel eksikliklerine rağmen bu tür ile amel 
edilebilir("-! '-k.JJ ~),salt olasılıktan daha fazlasını ifade ettiği söylenemez. ss 

V/XI. yy.dan sonra sanihin epistemik değerinin, hadisçiler arasında -ki on
ların ilgileri temelde epistemolojik değildir- biraz tartışmalı bir mesele haline 
geldiği görülmektedir. Nevevi (ö. 676/1277) ve İbnü's-Salah iki muhalif görüşe 
öncülük etmişlerdir. Nevevi açıkça şöyle demektedir: "Sahih sadece sahih 
anlamına gelir, kesin olduğu anlamına gelmez."59 O, Müslüman alimierin ve 
önde gelen otoritelerin çoğunluğunun mütevatir kategorisinde yer alınaclıkça 
sahihin muhtemel kalacağı ve asla kesinlik seviyesine ulaşamayacağı kanaatin
de olduklafını ısrarla savunmuştur.60 Diğer taraftan Bul.kini (ö. 805/1402) de 
birçok ilimi kendi tarafında sualamaktadır ve İbnü's-Salah'a dayanarak Buhari 
ve Müslim'in üzerinde ittifak ettikleri sahih türüncieki hadislerin yakini-nazari 
bilgiye ulaştırdığını iddia etmektedir.61 Bu bilgi, İbnü's-Salah'a göre, Müslü
man toplumun Buhari ve Müslim'in Sahih'lerini otorite kabul etmek üzerinde 
mutabık olmaları nedeniyledir. [85] Bu mutabakat, ona göre kesinlik ifade 
eden icma'a denktir.62 İbnü's-Salah için bu kesinliğin sahihin nakledilme 
şekillerinden kaynaklanmadığını; fakat Müslim ve Buhari'nin güvenilir tercih
leri üzerinde icma'a varılması şeklindeki harici bir gerçekten çıkarıldığını fark 
etmek önemlidir. Rivayet zincirlerinin ve ravilerinin karakterlerinin harici bir 
değerlendirme metodunun lehindeki kanıtların kabul edilmiş kriterleri olarak 
ihmal etmenin ciddi sonuçları vardır. İbnü's-Salili'ın konumu esasen, Müslü
man topluma mesela bir hukuk kaynağının statüsünü ihtimal düzeyinden 
kesinlik seviyesine çıkarmak suretiyle kendi içerisinde ve tek başına kanun 

H Taki)'llddin lbn Dakik cl-'id, tl-lkıiriılı fi bqiıııi'l-ısııltilı, {ed. Kahtan ed-Düri) {Bagdad: Matba'atu'l-
irşiıd, 140211982), s. 152; ibnü's-Saliıh, Mukaddi me, s. 151, 152; Tüfi, .Şer/ı, s. 148. 

" lbnü's-Salah, Mukaddiıııe, s. 169- 170; Nevevi; Takrib, s. 23-24. 
s; lbn Dakik cl-'id. lktirfılı, s. 162- 163; Tüfi. Şerlı, ll, s. 148. 
"' lbn Dakik ci-'İd, lktirôlı, s. 168; lbnü's-Salih, Mllkcıddiıııe, s. ı75. 
St Nevevi, Takrib, s. 21; "-, t,-.!W ..;1 'J .ı:.... ı.ı.; r:::7'"" j,i ı; ı._:''. 
60 Nevevi, Tcıkrib, s. 24; ibnü's-Salah'ın Muk.cıddiıııe'si . {ed. Aişe Abdurrahman) {Katıire: Daru'I

Maarif, 1989), s. 171 - 172 ile basılmış olan Siracuddin d-Bulkini, J'v/elıiısiıııı'l- isıiliılı. Aslında, Emir 
Badiş3h. Teysirıı'ı-Talırir, s. 37'de her hangi bir ayı rı mda bulunmaksızın genel olarak, olasılığın 
satıih ve ha~enin işlevi olduğuna işaret etti. 

" Makalenin orijinalinde, referans numarası veri lmesene rağmen, sehven dipnot belirtilmemiştir. 

(çev.j · 
•: ibnu's-Saliih, Siytiuetii Salıilıi Muslim, s. 85-87. 
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yapma yetkisinin verildiğini iddia etmek anlamına gelir. Daha da önemlisi 
onun iddiası mantıki sonucuna kadar götürülürse bir hukuk kaynağı olarak 
icma'ın temellerini yıkar. Zira başka bir yerde işaret ettiğim üzere icma'ı, 
petitio principiinin ... çözümlenemez ikilemine hapsetmektedir.6:ı. Her nesilde 
hukukçular entellektüel enerjilerini tam da bu tuzaktan sakınmaya vakfettiler. 
Etkili ilim İbn Abdü's-Selam'ın (ö. 661/1 162) görüşünü desteksiz (•..s>J) olarak 
nitelendirip İbnü's-Salah'ı eleştirmesi bundan kaynaklanmış olmalıdır.64 İcma' 
tarafından ilisan edilen sahte otorite aleyhindeki belki de en açık delil 
Goldziher'in şu anlayışlı ifadesidir: 

"İslam 'da Snhihayn'ın bu genel kabulüne rağmen; bıi kaynaklara duyulan saygı, koleksi
yonlarda yer alan söz ve ifadeler in özgürce tenkit edilmesini yasak ya da yalaşıksız kabul 
etmeye neden olacak kadar ileri gitmedi."6

S 

Hasenin alt kısırnlarınm yanı sıra sahihin diğer alt kısımlarının (Buhari ve 
Müslirn'in üzerinde ittifak etmedikleri) muhtemel olduğu ve bu sebeple hukuk 
teorisyenlerinin ahad kategorisine dahil olduğu kesin biçimde kabul edilmiştir. 
Şayet İbnü's-Salah'ın, Buharl ve Müslirn'in üzerinde ittifak ettikleri sahih 
hadislerle ilgili iddialarına itiraz edersek, o zaman bu katego.rideki mütevatir 
ol,mayan sahih hadisler tanım gereği kesinlik ifade edemeyen ahad olarak da 
kabul edilir. Bu görüş lehinde sadece İbnü's-Salah'ın görüşüne karşı olan 
hadisçileri değil aynı zaman da nihayetinde bütün hadis literatürünün kendile
ri için tedvin ve tasnif edilip incelendiği fıkıh usillcüleri ve fakilileri sayabiliriz. 
Esasen, Şevkani hukUki kuralların sahih ve hasen hadisiere dayanarak pekala 
oluşturulabileceğini açıkça ifade etmektedir. Zira bu iki kategori hukUki mese
lelerde kul~anılabilecek yeterlilikteki ihtimali ifade eder.66 [86] 

.Son olarak, kesinlik ifade eden mütevatir problemine dönelim. Bizzat 
İbnü's-Salah'ın hadisçilecin hadis dağarcıklarının bu kategoriyi içermediğini 
ifade ettiğini hatırlıyoruz. Fakat İbnü's-Salah'ın sözleri bununla kalmıyor. 
Kesin ifadelerle mütevatirln nadir bulunduğunu iddia etmiştir.67 "Mütevatir 
şeklinde rivayet edilen bir hadis göstermesi istenen kişiyi bu uğurdaki arayışı 
yorar."68 Bu tür hadisleri arayışında tahminen yüzden fazla sahabi tarafından 

··· Petilio principii, sonuçta kanıtlanmak istenen iddiayı öncülde kabul etmek şeklindeki mantıki 
yanlış. lçev. ) 

" Hallaq, "On the Authoritativeness of the Slınni Consensus", s. 427-454. 
" Bulklni, Melıfısinu'/-ıstrlıllı, s. 171-172. 
65 Muslim Studies, ll, s. 236'da ve devamındaki sayfalarda kendi iddiasını ispatlıyor. 
66 lrfiidii'l-fuhıil i/ıl tnlıkiki'l-lıakk miıı 'ilmi'l-ıısıil (Surabaya: Şeriketu Mektebetj Ahmed b. Sa'd b. 

Nebhiın, ts.), s. 48. 
1!7 Bu, onury 'sahihin kesin statüsü ile ilgili daha önceki iddialaona ters düştüğü' şeklinde anlaşılma

malıdır. Mütevatir ile hiı.sıl olan bilgi herkesin kabul ettiği gibi vasıtasıı bir bilgi çe~ididir. Diğer 
taraftan o, Buhari ve Müslim'in muvifakat ettikleri sahlhin nazari, vasıtalı bilgi ifade edebilecek 
yeterlilikte olduğu görüşündedir. 

" Mukaddi me, s. 454; ".,u=; .~i ~.ı..ıı ;.;- ..;J.r. t.,.i .:.U.il Jl!.. .il..d ;.r .... ~:...;rJ"· 
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nakledilmiş sadece bir tane nakledebilir: "Kim bana (yani [Hz.] Peygamber'e) 
kasten yalan isnad ederse cehennemdeki yerine hazırlansın."69 Mütevatir 
standartlarını karşılar görünen bulahileceği diğer hadis ise şudur: "Ameller 
niyetiere göredir." Bununla birlikte, o, .söz konusu rivayetin mütevatir hadis 
için gerekli sayıdaki ravi tarafından nakledildiğinin söylenmesine karşın; kesin 
rivayet tarzının, başlangıçtan itibaren değil de orta tabakalarda vuku bulduğu
nu kabul etmektedir.1° 

Sonraki fıkıh usulcilleri Ensari (ö. 1119/1707) ve İbn Abdü'ş-şekfır (ö. 
1225/1810), İbnü's-Salah'ın tevatürün naclirliği ile atakalı iddiasının genel 
gidişatını kabul etmekle beraber bu tür daha çok hadisin var olduğunu düşü
nüyor görünmektedirler.71 Dört hadisi muhtemelen büyük bir zorlukla sırala
yarak, şöyle dediği nakledilen İbnü'l-Cevzi'yi hatırlatmaktadırlar: "Mütevatir 
hadisleri araştırdım ve onlardan birçoğunu buldum." O, Ensari ve İbn Abdü'ş
şekfır'ün önceden en azından birini veya muhtemelen ikisini sıraladığı altı 
mütevatir hadise yer verir. Dolayısıyla, bir grup ünlü hadisçi ve fakihin kap
samlı araştırması mütevatir hadislerin sayısının sekiz ya da dokuzu geçmediği
ni ortaya çıkarmıştır. 

Bu sayı, eğer hepsinin gerçekten mütevatir olduğunu kabul edersek geçerli
dir. Fakat Ensari'nin eserindeki bir pasaj hakkında yorumda bulunan İbn 
Abdü'ş-şekfır, okuyucularına şerhinin daha sonraki bölümlerinde ümmetin 
yanılmazlığından bahseden hadis de dahil olmak üzere bu türde başka hadis
lerle karşılaşacaklarını söylemektedir.72 [87] Bu, en azından İbn Abdü'ş
şekur'ün tevatürden bahsettiğinde her zaman lafzi tevatürü kastetmediğini akla 
getirmektedir. Zira· ümmetin yanılmazlığından söz eden hadis manevi tevatür 
türündedir.73 Bu nedenle, naklettiği mütevatir hadislerin toplam sayısının 
dörtten bile az olması muhtemeldir. Bunun muhtemel sonucu ise bu türden 
hadislerin sayısının toplamda dokuza hatta sekize ulaşmadığıdır. 

IV 

Özetlemek gerekirse, Batılı ilim adamları dikkatlerini, geleneksel İslami 
söylemin özellikle yol gösterici olmadığı bir alana teksif etmişlerdir. Hadisçi 
söylem, hadislerin epistemik değerlendirme ile büyük ölçüde uyumsuz olduğu 

" n. yer. Muhammed b. Niıiımüddin el-Ensari, Fevatilııı'r-rahamüt ile birlikte basılmış olan Gazzali. 
ei·Mustnsfti. l-ll. (J<ahire: ei-Mntba'u'l-.Erniriyye, 1324/1906),ll, s. 120; ıl:ll ;r ..w.l_,ı.; Lı....:. .)s- '-:'jS :r· 

ıo Mukaddime, s. 454; ''.:..ı,:..t~ J~~~ l..:!"· • 
ıı Fev.iitihu'r-rahamüt, II, s. 120. 
" Gazı.iili'nin el-Mustasfa'sı, 1-11. Il, s. 12()-1 (Kahire: el-Matba'ü'l-Emiriyye, 132411906) ile basılmış 

olan Müsellemü's-Sübüt: Şer/ı u Fevatilıi'r-Ralıamüı. Aynca bkz. 36 nolu dipnot. 
;J Aslında En~ ri ve lbn Abdü'ş-şekür tarafından sıralanan hadislerden hi ri şudur: ~ .;r-i>JI .P i::--''" 

(kişinin mestini ıslak elle mesh elmesi). Bu hadisi Abdülvehhab lbn Nasr ei-Bağd.iidi manevi 
mütevatir kabul eder. Bkz. Onun lbnu'l-Kassiir, Mııkaddinıe fl'l-usıil, (ed. Muhammed Suleyman) 
(Beyrut: Diiru'l-Garbi'l -Islami 1996), s. 276 ile basılmış olan 'lcıııti' adlı eseri. 
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ifadelerle dile getirilmektedir. Bu değerlendirme, tarihi araştırmanın İslami 
paradigması ile bağlantılı ve aslında söz konusu paradigmanın merkezindedir. 
Şayet hadisçilerio söylemlerinde bu epistemik ilginin en küçük izleri bulunur
sa, bu fıkıh usı1lünün hadisçilerden bir miktar ilgi talep etmesi nedeniyledir. 
Hadislerin epistemi.k değerlendirmesi fıkıh usı1lcüleri ve fakihler tarafından 
açık biçimde ifade edil~iş ve detaylandırılmıştır ve şayet bu tür bir araştırmaya 
girişilecekse, Batılı ilim adamları araştırmalarını geleneksel söylemin bu ala
nında başlatmalıydılar . 

Fıkıh usı1lcülerinin hadisleri mütevatir ve ah~d şeklinde tasnif etmeleri bizi 
sadece ihtimali bilgi ifade ettiği çok sayıdaki ahad ve kesin bilgi ifade ettiği 
söylenen bir düzineden az mütevatirle karşı karşıya bırakmaktadır. Hasen de 
dahil olmak üzere ahad k2.tegorisinin; hadis literatürünün, hadisçilerin meşgul 
olduğu ve hukukçuların kendisine dayanarak hüküm istinbat ettiği büyük 
kısmını teşkil ettiği herkesçe kabul edilir.74 Kesin bilgi ifade eden tür az sayıda
dır. Söz gelimi mütevatir hadislerin bir düzineden çok hatta diyelim ki yirmi 
veya daha fazlai; olduğunu varsaysak bile, yine de sıhhat problemi, bizim 
eleştirel sistemimize kolayca uyum sağlayabilecek az sayıdaki nebevi haberi de 
ilgilendiren küçük bir problem olarak ortaya çıkar. [88] 

İbnü's-Salah'ın Buhari ve Müslim'in üzerinde ittifak ettikleri sa.~ih çeşidi
nin kesinlik ifade ettiği iddiası modern ilim adamları tarafından şu iki neden
den dolayı ciddiye alınamaz: Birincisi, iddia hadis sahasındaki geleneksel 
Müslüman alimierin kendileri arasında da hayli tartışmalıydı. Onların önemli 
bir çoğunluğu tarafından mantıki ve epistemolojik nedenlerle söz konusu iddia 
reddedilmişti. Sahih, kesin bilgi ifade etme seviyesine yükselttiği iddia edilen 

' .;• 

" Nevevi. Takrib, s. 24-25; ibn DakiküVId, lktirtih, s. 168; 'Abbadi, eş-Şerlıu'l-kebir, II. s. 416; 
Cem~Jeddin Yüsuf ei-Miııi, Telızibii'I-Kemıil fi csmai'r-rictil, (ed. Bcşşar Ma'rüf, 1-IIIV), (Beyrut: 
Müessesatu'r-Risiıle 1·985). 1,s. 171. Ayrıca bkz. lbn Ebi Şaıne'nin, hukuki meselelerde zayıfhadisle
ri kullanmaya yönelen Şafıilerin uygulamalarıı•la ilgili eleştirisi. Mecımi'r·Re,tiil (Ka.töre: Matbaatü 
Kurdistan, 132811910). s. 20- 21, 36 içinde basılmış olan. Mulıtasanı Kitiibi1-Mii'mımel Ji'r-redd ile1-
emri'l·eı'Vel. 

n el-Fewiidıt'l·miitektisira'nın muhtas~rı olan Kntfıt'l-ezlıtiri'/-miiteııtisira fi'l-nlıbıiri'l·miitaevatira adlı 
eserinde Suyüti on veya daha fazla senedie nakledildiği iddia edilen 88 hadisi bir araya getirmiştir. 
Eserinin başlığı dışında o, bu hadisleri eserinin hiçbir yerinde ınütevaıir olarak ııitelendirmemiştir. 
Suyüti'nin en seçkin hadisçiler tarafından tevatür seviyesine ulaşmadıkları gerekçesiyle reddedilen 
birçok hadisi eserine alması dikkate değerdir. Mesela • Arneller ni)'etlere göredir" hadisi. ibnü's
Sal;ih tarafmdan her tabakada tevatür Sa}~Sını muhafaza edemem i ş kahul edilmektedir. Aynı şekilde 
Suyüti, lafzi mütevatir olarak değil de milnevi mütevatir olarak kabul edilen ·Müslüman toplumu
nun yanılmaılığı ve mestlerin mesh edilmesiı·lc ilgili iki hadise eserinde yer v~rir. Bu hadislerle 
ilgili olarak Bkz. yukarıdaki 40, 70 ve 73 numaralı dipnoılar. Ayrıca Suyuti'nin eserinde sıralanan 
hadislerin elliden fazlasının inanç meseleleri ,.e muamelatla alıikalı olması dikkate değerdir. Bkz. 
Katfii'l-~zlıôr, yaıma 2889, Yahuda bölümü, Garreıı CoUeclion, Princeton University. Bu yaıma 
esere ulaşmaını sağlayan Princeton Üniversitesi Küıüphünesi'ndeki Ms. Anna Lee- Pauls'a minnetıa· 
n m. 
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icma' hadisin otoritesini onaylıyorsa, o zaman hadis icma'ın otoritesini onay
layamaz. Zira bu Müslüman alimierin açıkça farkında olduğu bir döngüselliğe 
neden olur. Fakat hadis aslında, özellikle bunu yapabilecek tek yetkili metin 
olduğu şeklindeki geniş çapta kabul edilen gerçek ışığında icma'ı onaylamak
tac:Ur. Bu nedenle icma'ın hadisi onaylayamayacağı geleneksel Müslüman 
entelektüeller arasında yaygın şekilde kabul edilmiş bir sonuçtur.76 İkincisi ve 
daha da önemlisi, iddia bizatihi teolojiktir ve Müslüman hadisçiler tarafından 
tespit edilmiş hadis değerlendirme kriterlerinden kökten ayrılmaktadır. Sahih 
hadislerin ifade ettiği kesinlik, nakil şekilleri ya da ravilere atfedilen doğruluk 
vasfı vasıtasıyla tespit edilmez. Mesela, sahih katego~isindeki bir hadisin siliha
tinin sırf Buhiiri ve Müslim tarafından üzerinde ittifak edilmiş hadisler arasın
da olması nedeniyle ab initio''" veya apriori biçimde ilan edilmesi söz konusu 
değildir. Sahihliğin tasdiki her zaman, kendi rivayet şekilleri söz konusu oldu
ğunda her bir hadisin araştırılınasını gerektirmiştir. Bu şekli araştırma metotla
rı uygulandığında, İbnü's-Salah'ın kendisi mütevatirin neredeyse hiç bulun
madığını tespit etmiştir. Dahası, İbnü's-Salah'ın kesin ·sahihini garanti ettiği 
söylenen şey hadislerin nakledildiği somut tarihi, sosyal ve ahlaki bağlarnın 
(ilmü'r-rical) bilimsel analizi değil de bir bütün olarak İslam ümmetine metafi
zik biçimde balışedilen ilahllütuftur. 

Sahih çeşidindeki bazı hadislerin mütevatir kategorisi içinde kabul edilmesi 
hayli muhtemeldir. Son tahlilde önemli olan husus, bu son kategorinin her ne 
kadar ölçülebilir veya hesaplanabilir olsa da kemiyet bakımından önemsiz 
olmasıdır. Bu kategori kolayca araştırılabilir ve kontrol edilebilir. Elbette, 
sıhhatle alakah modern dönemde Batı'daki tartışma eğer bu türdeki bir avuç 
hadisle sınırlı olsaydı, anlamsız kabul edilirdi. Tartışmanın bununla sınırlı 

olmadığı ve aslında padislerin büyük çoğunluğunu ilgilendirdiği aşikardır ve 
ispatlanmaya ihtiyaç duymamaktadır. Eğer hem hadisçiler hem de fakihler, -
hadis çalışmalarındaki en önemli iki grup- hadis literatürünün şüpheli episte
molojik statüsünü kabul ediyorsa o zaman, sıhhat meselesi ile ilgili tartışma 

için eneİ'jimizi boşa harcamamıza gerek yok. Bize, yirmi hadis dışında kalanla
rın ihtimal ifade ettiği söylenmektedir ve ihtimal bildiğimiz üzere, -
kaynaklarımızın kesin olarak belirttiği üzere- yalancılık ve hatayı hesaba katar. 
Daha ne istiyoruz? 

" Bkz. Yukarıdaki 36 nolu dipnot. 
Başlangıçtan, daha başlangıçtan itibaren (çev.(. 
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