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“Examination and Critique of
. Schaht and His Article on “On
Ishak Emin AKTEPE’ Shafii’s Life and Personality”

Abstract: This article critically examines Joseph Schach’s text “On Shafii’s life and Personal-
ity”. In this article Schahct made evaluations on Shafii’s life, works, and personality under the
light of the notes he took in a long period of time from the books of Shafii himself. In our
study we endeavored to identify to what extend Schacht was correct and consistent. As a re-
sult of this study, we have seen that some claims made by Schahct do not reflect the facts.
Some mistakes have been identified in his evaluations on Shafii’s life and personality. How-
ever, It is an undeniable fact that aspects of this article is also a product of a very valuable
academic effort put forward by Schacht’s scientific strength and intelligence.

Citation: Ishak Emin AKTEPE, “Schacht ve ‘$afi’nin Hayati ve Sahsiyeti Uzerine’ Adl
Makalesinin Tahlil ve Tenkidi” (in Turkish), Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), 111/2, 2005, pp.
57-83.
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Giris

[slam hukuku ve hadis ilimleriyle ilgili pek ¢ok konuda iddiali tezleri' ve
telifleri bulunan® Joseph Schacht (1902-1969) ayn1 zamanda bir $afii uzmani-
dir. Islam hukukunun kaynaklarini arastirdigi 6nemli eseri The Origins of
Muhammadan Jurisprudence’de $afi’yi ‘Islam hukukunun klasik teorisinin

Dr., Family Finans Kurumu, ishakeminaktepe@hotmail.com

Schacht'in Islam hukuku ve hadis ilimleriyle ilgili tezlerinin tahlil ve tenkidi i¢in bk. Mustafa el-
A‘zami, Islam Fikhi ve Siinnet (trc. Mustafa Ertiirk), Istanbul 1996; a.mlf., [lk Devir Hadis Edebiyat,
(trc. Hulusi Yavuz), Istanbul 1993, s. 191-241; a.mlf,, Menhecii’n-nakd inde’l-muhaddisin, [baski
yeri yok] 1990 (Mektebetiv’l-Kevser), s. 133-137.

Schacht’in Islam hukuku iizerine yazdigi eserlerin bir kag1 sunlardir: The Origins of Muhammadan
Jurisprudence (Oxford 1950), An Introduction to Islamic Law (Oxford 1964), Sociological Aspects of
Law (Berkeley 1963), “Saria und Qanun im Modern Agypten”, (DI, XX [1932], s. 209-236), “A
revaluation of Islamic Tradition”, (JRAS [1949], s. 143-154), “Foreign Elements in Ancient Islamic
Law”, (JCLIL, XXXII [1950], s. 9-17), “Pre-Islamic Background and Early Development of
Jurisprudence”, Law in the Middle East, I (Washington 1955), “Problems of Modern Islamic
Legislation”, (SI, XXIII [1960], s. 99-129), “Classicisme, Traditionalisme et ankylose dans la loi
religieuse de I'Islam”, Classicisme et Declin Culturel rans I'Historie de I'Islam (Paris 1957),
“Modernism and Traditionalism in a History of Islamic Law”, (MES, I [1965], s. 388-400) (bk. Ib-
rahim Hatiboglu, Cagdaslasma ve Hadis Tartismalari, Istanbul 2004, s. 73-75).
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temellerini atan kisi’ olarak tanitir’ Hatta eserin hukuki teorinin gelisimini
inceledigi birinci boliimiinde, $afi'nin bu konudaki basarisini anlatmaya
caligir.* Schacht’a gore, stinnetin, toplumun geleneksel adetlerini temsil ettigini
savunan ve onun mutlaka Hz. Peygamber ile baglantili olmasi gerektigini
diisiinmeyen eski hukuk ekollerinin aksine, siinneti Hz. Peygamber’in 6rnek
davranigi olarak ilk tanimlayan hukuk¢u Séfi’dir.° Daha sonra Séafii'nin bu
degerlendirmesi klasik Islam hukuk teorisinin temeli haline gelmigtir. Burada
dikkat cekilecek nokta sudur: Siinnet ile Hz. Peygamber’in siinneti Safii ile
birlikte es anlamli hale gelmistir.® Halbuki Schacht’a gére siinnet, esas itiba-
riyle hukuki bir ifadeden ziyade, halifenin siyaset ve idaresini gosteren siyasi
bir anlam tasimaktadir.” Siinnetin tanimi konusunda ulastii bu netice onu,
ozellikle Islam hukuku ile ilgili hadislerin biitiiniiyle uydurma oldugu sonucu-
na gotiirmistiir. Ona gore Hz. Peygamber’in siinneti sonradan ortaya ¢ikt1 ve
deger kazandiysa, bunun dogal sonucu olarak hadislerin de sonradan ortaya
¢ikmasi ve ona isnad edilmesi gerekmektedir.® Dolayisiyla erken dénem litera-
tiirtinde ve diger eserlerde yer alan hadislerin biiyiik bolimu Safii sonrasinda
ortaya ¢ikmistir.’ Bu kisa degerlendirmeden de anlagildig: tizere Schacht’a gore
Safitnin, Islam hukukunun erken déneminde icra ettigi etki, kendisinden
sonra biitiin bir Isldm tarihini ve hukuk diisiincesini etkileyecek kadar biiyiik
olmustur.

Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, London 1975, s. 1.

*  bk. Schacht, The Origins, s. 1-137. Bu béliimde Schacht, klasik {slam hukuku teorisinin gelisimini,
hadislerin fonksiyonunu, eski hukuk ekollerini ve $ifii’nin bunlara kars: tavrini, $afitnin hukuki
hadislere bakisini, eski hukuk ekollerinin hadislere bakisini, $éfii ve seleflerinin hadislere uygula-
diklar tenkit metotlarini, hadislerin lehine ve aleyhine kullanilan delilleri, ‘yagayan stinnet’ tezini,
icma, ihtilaf, kiyas ve re’yi incelemistir.

> Schacht, The Origins, s. 2.
¢ Schacht, The Origins, s. 58.
7 bk. Schacht, Islam Hukukuna Giris (trc. Mehmet Dag - Abdulkadir Sener), Ankara 1977, s. 28. Bu
konuda Veccia Vaglieri’nin bir aragtirmasinda Hz. Omer sonrasinda kimin halife olacagina iliskin
tartigmalar sirasinda, halife adaylar1 Hz. Ali ve Hz. Osman’a Kur’an, nebevi stinnet ve ilk iki halife-
nin uygulamalarina riayeti tekeffiil edip edemeyecekleri sorulurken, siyasi, bilhassa da mali konula-
rin kastedildigi sonucuna vardigini ve bunun tartismasiz dogru oldugunu ileri siirmis ve kendi
kanaatini bu aragtirmaya dayandirmistir (bk. Schacht, “Peygamber’in Stinneti Tabiri Hakkinda”
(trc. M. Sait Hatiboglu), AUIFD, XVIII, Ankara 1970, s. 81). Sahabenin siinnet anlayisi {izerine
yaptig1 aragtirmasinda Biinyamin Erul, stinnet kelimesini siyasi baglama hasretmenin zorlama ol-
dugunu ifade etmistir (bk. Binyamin Erul, Sahdbenin Siinnet Anlayisi, Ankara 1999, s. 64).
Schacht, The Origins, s. 138. Bu diisiinceden hareketle Schacht, isnadlarin uydurulusu, misterek
ravi teorisi, sahabe ve tabiin sozlerinin Hz. Peygamber’e isnad edilisi ve merfti hadislerin ¢ogalisi
gibi birtakim iddia ve tezler ileri stirmistiir. Oryantalist gevrelerde olduk¢a heyecan uyandiran bu
goriislerin, sadece Azami’'nin eserleriyle yetinilmeyerek, Islim diinyasinda akademik calismalar
yapilmak suretiyle degerlendirilmesi yararli olacaktir kanaatindeyiz. Nitekim Tirkiye’de son za-
manlarda bu konulara dair akademik sahada muhtelif ¢aligmalar yapilmis ve yapilmaktadur.

®  Schacht, The Origins, s. 4.
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Schacht, genelde $afii’nin eserlerine dayanarak onun hayati ve sahsiyeti
hakkinda bazi tespitler yapmay: amagladigi “Safi'nin Hayati ve Sahsiyeti
Uzerine” adli bir makale yayimlamistir.” Schacht ti¢ boliime ayirdigi makalesi-
nin birinci bolimiinde Sifi'nin yaptigi yolculuklar ve ikamet ettigi yerlerle
ilgili geleneksel biyografi eserlerinde (menakib ve rical edebiyati) yer verilen
bilgilerin bir kisminin dogruyu yansitmadigi sonucuna varmaktadir. kinci
boliimde ise Safit'nin yazilarinin genel karakterini olusturan diyaloglarin bir
kisminin, daha 6nce muhalifleriyle yaptig: tartismalarin aynen kaydi olmadigy;
bunlarin daha sonra gézden gegirilip tashih edildigini iddia etmektedir. Ugtin-
cii bolimde de $afit'nin sahsiyetiyle ilgili bazi ifadelerden istifadeyle onun
karakteri hakkinda degerlendirmeler yapmaktadir. Bu arada zaman zaman
gesitli konularda genel degerlendirmeler yapmayi da ihmal etmemektedir.

I. Schacht’in $afii’nin Hayati ile Ilgili Degerlendirmeleri

Schacht’a gére ‘Safifnin biyografisini ele alan eserler, Bagdat ve Fustat ara-
sinda yaptig1 yolculuklarin kronolojisi ile ilgili pek ¢ok celigki igermektedir’. Bu
iki sehirde gecirdigi donemlerin ayrintilarini, Irak’ta ortaya koydugu doktri-
niyle hayatinin son doneminde Misirda sundugu Ogretisi arasindaki kesin
farklarla uzlagtirmak zordur. Bunun dogal sonucu olarak bu ayrintilarla,
onceden yazdig: eserlerini daha sonra yeniden kaleme aldig seklinde gelenek-
sel biyografisinde yer alan iddiay: telif etmek de gligtiir. Yine hayat hikédyesin-
den bahseden klasik eserlerde ileri siiriildiigii tizere, er-Risdle gibi onun kitap-
lar1 arasinda nispeten onceligi bulunan bir eserin, Safii tarafindan geng¢ bir
yasta yazildigi; daha sonra bunu gozden gegirip diizelttigi ve bu son niishanin
bize ulagan tek niisha oldugu dogru degildir. Schacht bu son iddiayr mantikli
fakat yanhs bulmaktadir.'

Schacht bu genel degerlendirmeden sonra goriisiinii destekleyecek argii-
manlar zikretmeye baslamakta ve klasik kaynaklarda Safii'nin hayati ile ilgili
bazi bilgileri tenkit ederek yukaridaki temel iddiasini ispatlamaya caligmakta-
dir. Burada Schacht’in delillerini maddeler halinde incelemenin daha yararl
olacag: kanaatindeyiz:

1- “Ibn Abdilhakem (6. 257/870) Futiihu Misr adli eserinde, Ibn Kuteybe de (8. 276/889)
el-Madrif adli ¢alisgmasinda verdigi hukukgular listesinde Safii’den bahsetmemektedir.
Eger daha sonraki bir kaynaktaki'! alint1 dogru ise Yahya b. Main de (6. 233/847) Safii’yi

Joseph Schacht, “On Shafi’i’s Life and Personality” (Studia Orientalia, MCMLIII [1953], s. 318-326;
Tiirkge terciimesi: “SafiU'nin Hayati ve Sahsiyeti Uzerine” (trc. Ishak Emin Aktepe), Hadis Tetkikle-
ri Dergisi, 111/1, 2005, 119-127).

1% Schacht, “On Shafi’i’s Life and Personality”, s. 318-319.

"' Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, X, 116.
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inlid doért hukukgu arasinda saymamustir. $afi'nin 6limiinii 54 yasinda 204 yili olarak

ilk kez agiklayan ve defninden bahseden kisi Mes‘adi’dir (6. 345/956)”.12

Fiitithu Misr ve ahbdruhd adli eserin miellifi Ebé'l-Kasim b. Abdiilhakem,
Misirin kokla ailelerinden birine mensup bir tarih¢i, muhaddis ve Maliki
fakihidir.”® Kardesi EbG Abdullah Muhammed b. Abdiilhakem (6. 268/882),
Imam $afi’nin dgrencisi olmus, daha sonra da Imam Malik’in talebesi ve
Misir'da Maliki Mezhebi'nin otoritesi olan babasi Abdullah b. Abdiilhakem’in
(6. 214/829) yerine ge¢mistir. Kaynaklarda zikredildigine gére EbG Abdullah,
er-Red ale’s-Safii fi md halefe fihi’l-Kitab ve’s-Siinne adiyla bir eser de telif
etmigtir.'* Imam Safii’ye Fiitithu Misr’da yer verilmemesinin 6zel bir sebebi
olmayabilecegi gibi, muhtemeldir ki $afi'nin amel-i ehl-i Medine, icma,
haber-i vahidler ve siinnetin tespiti gibi konularda Malikiler’e yonelttigi agir
tenkitler,"” Misirh Malikiler’e dnderlik eden bir aileye mensup olan Ebi’l-
Kasim b. Abdiilhakem tarafindan kendisinin gérmezlikten gelinmesine sebep
olmustur. Ancak bu iki kardesin babalar1 olan Abdullah b. Abdiilhakem, Imam
Safi'nin dostudur. Imam $afii hayatinin son donemini gecirdigi Misir'da
Abdullah’in evinde kalmis, ondan biiyiik destek gérmiis ve onun yaninda vefat
etmigtir.'

Ibn Kuteybe’nin Tevilii muhtelifi’l-hadis,"” el-Mesdil ve’l-ecvibe fi’t-tefsir
ve'l-hadis'® ve el-Esribe" adl1 eserinde fakihlerden addederek $afif’yi zikrettigini
goérmemize ragmen el-Madrifte ona yer vermemesi dikkat ¢ekicidir.

Yahya b. Main’in (6. 233/847) Imam $afii’ye bakisi pek a¢ik degildir. Zira
bir kisim kaynaklara gore Yahyd b. Main, Safii hakkinda “Hig¢bir miisliimana
Safii'nin re’yiyle amel etmesi caiz degildir. Bana gore Eb(i Hanife’nin re'yi,
Safitninkinden daha giizeldir” degerlendirmesinde bulunmaktadir.?® Ayrica
Ibn Main’in, Imam $afii hakkinda ‘sika degildir’ seklinde bir degerlendirmesi
nakledilmistir. Bu ve benzeri sézleri Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) soruldu-
gunda o “Yahyé $éfii’yi nereden taniyor ki! O, $afii ve onun sdzleri hakkinda

2 Mes‘adi, Muricii’z-zeheb, VII, 49-51. Schacht ayni iddiay1 The Origins’te de tekrarlamaktadir (The
Origins, s. 330). bk. Schacht, “On Shafi’i’s Life and Personality”, s. 319.

3 Nadir Ozkuyumcu, “Ibn Abdiilhakem, Ebii'l-Kasim”, DIA, XIX, 278-279.

14 GQaffet Kose, “Ibn Abdilhakem, Ebti Abdullah”, DIA, XIX, 277-278.

Safit'nin Malikiler'e yonelik tenkidleri i¢in bk. el-Umm ( nsr. Ahmed Bedreddin Hass(in), Beyrut

1996, X1V, 341-614 (Ihtilafii Malik ve’s-$afif).

16 Saffet Kose, “Ibn Abdilhakem, Abdullah”, DIA, XIX, 276.

7 Ibn Kuteybe, Hadis Miiddfaast (trc. M. Hayri Kirbasoglu), Istanbul 1979, s. 415.

8 fbn Kuteybe, el-Mesdil ve'l-ecvibefi'l-hadis ve’t-tefsir (nsr. Mervan el-Atiyye - Muhsin Harabe),
Dimagk 1990, s. 160.

' Ibn Kuteybe, el-Esribe (nsr. Yasin Muhammed es-Sevvas), Dimagk 1999, s. 121, 124.

% bni’l-Ciineyd el-Hutteli, Sudlatii [bni’l-Ciineyd li-Ebi Zekeriyyd Yahyd b. Main (ngr. Ahmed Nir
Seyf), Medine 1988, s. 295.
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bir sey bilmiyor. Kisi bilmediginin diigmanidir” cevabini vermistir.*! Hatta
rivayete gore Ahmed b. Hanbel bizzat Ibn Main’e de “Gozlerin $afii gibisini
gormedi” demigstir.** Aslinda ilk dénem alimleri ile ilgili en giizel sozii kanaa-
timizce Ebi Daviad es-Sicistani (6. 275/888) soylemistir: “Allah Malik’e rahme-
tiyle muamele etsin. O, bir ‘imam’ idi. Allah Safi’ye de rahmetiyle muamele
etsin. O da bir ‘imam’ idi ve Allah Ebti Hanife’ye de rahmetiyle muamele etsin.
O da bir ‘imam’ idi”.*

Schacht’in son iddias1 ise $afii'nin 6liim yili ve defni hakkinda ilk defa bilgi
veren kisinin, hicri 345te vefat eden Mes‘tdi oldugudur. Schacht burada
tamamen W. Heffening’e* itimat etmekte ve dolayisiyla onun distiigi hataya
dismektedir. Zira Buhéri’nin (6. 256/870) et-Tdrihu’l-kebir adli eserinde $afil
hakkinda kisa bir degerlendirmeye rastlamakta ve vefat yilinin 204 seklinde
kaydedildigini gormekteyiz.>> Ayrica Mes‘tidi oncesinde Séafii’'nin hayatini konu
alan mistakil bir eserin yazilmis odugu, 6yle anlagiliyor ki bu iki batili arastir-
macinin da goziinden kagmis bulunmaktadir. Ibn Eba Hatim’in (6. 327/938),
genelde babasi Eb Hatim’e dayanan rivayetleri esas alarak telif ettigi Adabii’s-
Sdfii ve mendkibiih adli eserinde $afii’'nin hayati biitiin yonleriyle anlatilmakta
ve ayrica onunla ilgili diger bilgilere de yer verilmektedir.?® Kitap bir anlamda

21 Ibn Abdiilber, Camiu beyani’l-ilm ve fazlih (nsr. Ebi'l-Esbal ez-Zitheyri), Riyad 1994, 11, 1114.

2 Ibn Abdiilber, Camiu beydni’l-ilm, 11, 1115. $afii'nin hadis ilmindeki yeri hakkinda bir ¢aligmast
bulunan Habil Nazligiil, Ibn Main’in $afii hakkindaki cerh ifadelerinin abartildigini ve mecrasin-
dan saptirildigini, Safii'nin hadis¢i olmayip fakih oldugu icin de Ibn Main’in ‘bir beis yok’ veya
hadisgi degil ménasina ‘bir sey degildir’ demis olmasinin tabii karsilanmasi gerektigini diistiinmek-
tedir. Zira Yahya b. Main “Ben bir kimse hakkinda ‘la be’se bih’ dersem o sikadir” demistir. Yazar
ayrica Yahya'nin $afii hakkindaki kanaatlerinin itibar gormedigini de eklemektedir (bk. fmam $a-
fii'nin Hadis Kiiltiiriimiizdeki Yeri, [doktora tezi, 1993], AU Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 162-163).
Ancak hadis ilmindeki tenkit terimleri iizerine yaptig1 incelemesinde Ahmet Yiicel, Ibn Main’in
‘leyse bi-sey/hi¢bir sey degil’ tabirini ¢ogunlukla siddetli cerh lafzi, nadiren ‘mechul’ anlamlarinda
kullandigin tespit etmistir (Hadis [lminde Tenkit Terimleri ve Ilgili Calismalar, Istanbul 1998, s.
114).

2 bn Abdiilber, Camiu beyani’l-ilm, 11, 1118.

2 Heffening, “Safi’i”, [A, XI, 268.

»  Buhari, et-Tarihu’l-kebir, Diyarbakr, ts. (el-Mektebetiv'l-Islimiyye), I, 42. Ayrica bk. amlf., et-
Tarihw’l-evsat (ngr. Muhammed b. Ibrahim el-Leheyran), Riyad 1998, II, 213; a.mlf., et-Tdrihu’s-
sagir (ngr. Mahmd Ibrahim Zayed), Kahire 1976, II, 302. Bununla birlikte Buhari'nin el-Cdmiu’s-
sahil’ine $afi'den rivayet almamasi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Hatib el-Bagdadi bu konuyu isleyen
uzun bir riséle yazarak, $afii hakkinda bilgiler verdikten sonra, Buhdrinin ondan hadis almamasi-
nin, onu “hadiste zayif” addettigi anlamina gelmeyecegini, ancak $afii’den gelen hadislere daha &li
isnadlarla sahip oldugu i¢in onun hadislerine yer vermedigini savunmustur (bk. Hatib el-Bagdadi,
Meseletii’l-ihticdc bi’s-Safii [nsr. Halil Ibrahim Molla Hatir, Mecelletii'l-Buhiisi’l-Islamiyye iginde],
1/2, Riyad 1396, s. 378).

% fbn Ebt Hatim er-Razi, Adabii’s-Sdfii ve mendkibiih (nsr. Abdilgani Abdiilhalik), Halep, ts.
(Dariv’t-tiirasi’l-Islami). Safii hakkinda ayrica bk. ibn EbG Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, Beyrut 1951,
VII, 201-204.
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A A

Ebt Hatim er-Réazi'nin (6. 277/890) sayilacagindan, vefatindan daha bir asir
bile gecmeden $éfi'nin hayatinin miistakil bir ¢aligmaya konu teskil ettigi
rahatlikla s6ylenebilir.

Esasen Schacht’in birer delil olarak ileri siirdiigii bu hususlarin higbir
ehemmiyeti yoktur. Zira $ifiTden bahseden tarih¢i, muhaddis ve fakihlerin
sadece isimleri toplansa herhalde onlarca sayfa tutacaktir.”’ Dolayisiyla ibn
Abdiilhakem’in ve Ibn Kuteybe'nin birer eserinde ondan bahsetmemis olmasi,
sinirli birer bilgi olmanin 6tesinde anlam tagimaz.

Schacht'in diger iddias1 soyledir:

2- “Mes‘adi’ye gore $afitnin cenaze namazini kilanlar Misir valisinin ismini verirken
Sari b. Hakem diyorlard1. $afii’yi de Beni Abdiilhakem Mezarligrna defnetmislerdi. An-
cak Tbn Abdiilhakem bu olaydan bahsetmemektedir. O halde Misir’da dogmamis ogluy-
la ilgili $afii’nin annesinin gérdigi harikuldde riyanin hikayesinin Hatib el-Bagdadi’nin
(6. 463/1070) iddia ettigi gibi Ibn Abdiilhakem tarafindan anlatilmis olmas: pek inandi-

» 28

ric degildir”.

Schacht'in $éfi'nin defninden bahsetmedigini soyledigi kisi yukarida da
aciklandig: iizere Ebii’l-Kasim b. Abdiilhakem’dir. Halbuki S&fii'nin annesinin
gordigii riiyayr nakleden kigi, bir dénem Imam $afi’nin 6grencisi olmus
bulunan Ebd Abdullah Muhammed b. Abdilhakem’dir.*® Zira bu sahsin
Safii’nin hayatiyla ilgili eserlerde pek ¢ok rivayeti mevcuttur.’*® Hatta Muham-
med b. Abdiilhakem’in, Séfii’nin faziletiyle ilgili kitap yazdig1 da kaydedilmek-
tedir.*! Ne var ki, rivayete gore, hayatinin son giinlerinde Safit’nin kendisine
halef olarak Biiveyti’yi se¢cmesi onu giicendirmistir.*

Rivayetlere gore, burada s6zii edilen rityasinda annesi $afii’ye hamile iken

migsteri yildizinin kendisinden ¢ikip Misir't aydinlattigini; daha sonra da
oradan her bolgeye yayildigini gérmustiir.® Rivayet Zehebinin ifadesiyle

¥ [bn Hacer (6. 852/1447) $afi’nin hayatini konu alan eseri Tevali’t-te’sis’de Safii hakkinda degerlen-
dirmede bulunan kigilerle ilgili bir derleme yapmistir (bk. Ibn Hacer, Tevali’t-te’sis li-medli Mu-
hammed b. Idris [nsr. Ebi'l-Fida Abdullah el-Kadi], Beyrut,ts. [Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye], s. 74-104).

#  Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad (nsr. Abdulkadir Atd), Beyrut 1997, II, 59. bk. Schacht, “On

Shafi’i’s Life and Personality”, s. 319.

Fahreddin er-Rézi ilgili rivayeti agikga Muhammed b. Abdiilhakem’e nispet eder (bk. Fahreddin er-

Razi, Menakibii’l-Tmam es-Sdfii [nsr. Ahmed Hicizi es-Sakka], Kahire 1986, s. 35-36).

%0 bk. Ibn Ebt Hatim, Adabii’s-Sdfii ve mendkibiih, s. 25, 46, 49, 50, 125, 141, 156, 159, 163, 167, 197,
201, 208, 215, 217, 218, 220; Beyhaki, Mendkibii’s-Sdfii (nsr. Seyyid Ahmed Sakr), Kahire 1971, I,
71, 73, 244 vb.

' Fahreddin er-Razi, Mendkib, s. 27.

32 Fahreddin er-Razi, Mendkib, s. 68.

¥ Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 59; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi esmdi’r-ricdl (nsr. Bessar Avvad Ma'riif),
Beyrut 1992, XXIV, 361; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld’ (ngr. Hiseyin el-Esed v.dg.), Beyrut 1986,
X, 9; Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye (ngr. Abdullah b. Abdurrahman et-Tiirki), Cize 1998, XIV,
132; a.mlf., Mendkibii'l-Tmam es-Sdfii (nsr. Halil ibrahim Molla Hatir), Riyad 1992, s. 63-64; Ibn
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munkati‘dir. Bu sebeple bizzat $afi’nin ilkelerine gére de sahih olmas: imkan-
sizdir.** Ancak bu haber $afii’nin hayatiyla ilgili dikkat ¢eken bir ayrint1 olarak
kaynaklarda kayithdir.

Schacht daha sonra Imam $ifi’'nin Misir’a yaptigi yolculuklara deginir ve
onun 188-195 yillar1 arasinda orada bulunmadigini ispat etmeye caligir. ifadesi
sOyledir:

3- “Mes‘tdi’nin ¢agdast Kindi* (6. 350/951), Safit’nin 198 yilinda yeni atanan vali Abbas

b. Misa b. Isa’nin vekili ve oglu Abdullah ile birlikte Misir’a geldigini zikreder.*® $a-

fi'nin son yillarin1 Misir’da gecirdigi bilgisi, onun son yazilariyla da (Risdle III [Ihtildfii

Malik ve’s-Sdfii]™ ve sonrasi) teyit edilmektedir. Bunlarda, $afii, Misir’da yagayan Me-

dine ekoliine mensup insanlardan bahseder ve onlar i¢in ‘Bizim memleketimizden bazi

kimseler’ ifadesini kullanir.’” Bununla birlikte onun Misir’a birden fazla yolculuk yapti-
g1 ve ozellikle s6zde bir Medine okulu iiyesi olarak 188-195 yillar: arasinda orada kal-
digini teyit edici bir ifadeye eski metinlerde rasttamadim. Aksine Kindi’nin ‘ve bu $a-

fi'nin Misir’a gelisinin sebebidir’ demesi, bu yolculugun Safii’'nin Misir’a yaptig ilk yol-

culuk oldugunu dolayl olarak géstermektedir”.?®

Bu degerlendirmenin ardindan Schacht su neticeye ulasir:

“Burada $éfii’nin yazilarinin tetkiki neticesinde vardigimiz asil sonug su ki o Misir’a
yalniz bir kere, o da hicri 198 yilinda yolculuk yapmistir ve 188-195 yillar1 arasinda ora-

da bulunmamstir”.*

Hayat hikiyesinden bahseden kaynaklar genelde Imam $afii’nin, 189 yilin-
da Seybani’nin dlimiinden sonra Bagdat’tan ayrilarak Mekke’ye gidip orada
ders vermeye basladigindan bahseder. Dolayisiyla geleneksel kaynaklarda
Safi'nin 188-195 yillar1 arasinda Misir'da oldugu seklinde (savunulan) bir
iddia yoktur. Bu da Schacht'in vehme dayal1 bir iddiaya itiraz ettigini goster-
mektedir.

Daha sonra $afii’'nin 179 yillar civarinda resmi gorev alarak Yemen’e gidi-
sinden bahseden Schacht, onun Ali taraftarlariyla birlik oldugu iddiasiyla

Hacer, Tehzibii’t-Tehzib (nsr. Musatafa Abdulkadir Ata), Beyrut 1994, IX, 26. Zehebi haberin

munkati® olduguna isaret etmektedir.

Séfii ancak muttasil rivayetlerin sabit olacagi kanaatindedir (bk. $afii, er-Risdle [nsr. Ahmed

Muhammed $akir], Beyrut, ts. [Dari’l-kutiibi’l-ilmiyye], s. 371; a.mlf. fhtildfﬁ’l—hadis [ngr. Mu-

hammed Ahmed Abdiilaziz], Beyrut 1986, s. 214; a.mlf., el-Umm, XV, 86). Hatta giivenilir, fazilet

ve veré sahibi olarak niteledigi Muhammed b. Miinkedir’in rivayet ettigi bir hadisi kimden aldigin1

bilmedikleri i¢in hadisin sabit olamayacagini ve delil olarak kullanilamayacagini belirtmektedir (er-

Risdle, s. 468).

% EbG Omer Muhammed b. Yasuf el-Misri.

¢ Ebt Omer el-Kindi, Kitabii Viilati Misr (ngr. Hiiseyin Nassar), Beyrut, ts. (Daru Sadur), s. 154.

" Koseli parantezlerdeki bilgiler tarafimizdan eklenmistir.

7 Schacht, The Origins, s. 9. [bk. el-Umm, V1, 167].

¥  Hatib Bagdadi de “O Misir’a gitti ve dlene dek orada yasadi” demektedir (Tdrihu Bagdad, 11, 56).
bk. Schacht, “On Shafi’i’s Life and Personality”, s. 319-320.

¥ bk. Schacht, “On Shafi’i’s Life and Personality”, s. 322.
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Irak’a getirilmesi hadisesinin bir benzerinin, Malik'in hayatinda da vuku
bulmasina atif yaparak, olaymn gercekligi hususunda duydugu siipheyi izhar
eder:

4- “Ayni klasik kaynaklar onun Yemen’de Ali propagandasiyla meggul oldugunu ve 187
yilinda tutuklanarak birkag Ali taraftariyla Halife Har(in'un mahkemesine ¢ikarilmak
tizere Rakka’ya getirildigini, sonra da serbest birakildigini emin bir sekilde ileri siirmek-
teler. Bu olayin bir benzerinin Mélik’in hayatinda da meydana gelmesi olduk¢a kusku
uyandiricidir. Bundan amag $éfii'nin 6nemini artirmak olabilir ki olayin kaynaklardaki
ayrintilari ¢ok keyfi farkliliklar igermektedir.*

Burada oncelikle belirtilmelidir ki Safii’'nin Yemen’e gidisi ve tutuklanarak
Bagdat’a getirilisi, hayatini yazan herkesin ittifakla kabul ettigi bir hadisedir.*!
Schacht'in “Bu olayin benzeri Imam Malik’in hayatinda da vuku bulmustur”
diyerek bu konudaki rivayetlere karsi ¢ikmasi bilimsellikten olduk¢a uzak bir
disiincedir. Zira bu durumda Imam Mailik’e nispet edilen hikayeyi de bir
benzeri varsa reddetmek durumunda kalacaktir. Halbuki kendisi bu olay1 kesin
olarak kabul ediyor gériinmektedir.*2

Kaynaklardan égrendigimize gére Imam Malik, hicri 146 civarinda hapse
atilmis ve kirbaglanmistir. Hatta bu iskenceler sirasinda omzundan aldig
yaralar dolayisiyla sakatlanmistir. Ne var ki bu mahk{imiyetin ve iskencelerin
sebebi tam olarak bilinememektedir. Ali taraftarlariyla birlik oldugu hususu bu
konudaki pek ¢ok iddiadan biridir. Halbuki $afii'nin Ali taraftarhigiyla itham
edilmis olmasi1 kaynaklar tarafindan kesin bir dille ifade edilmektedir. Hatta
bizzat kendisi siirlerinde bu konuya su sekilde deginir:

B Lle Llas oy 13

Jell 53 e iy a3,
G55 13 S5 ol b
Jadll 85 ke iy o)

Ali’yi 6vsek Rdfizi’yizdir cdhillerin zanninda
Ebii Bekir’in faziletlerini anacak olsak
Ehl-i beyte diismanlik ediyor derler.®

Bir bagka siirinde ise sunlar dokiiliir dilinden;

Réfizi’lestin dediler, asla! NS el ki 516

Rifizilik ne itikadun, ne de dinimdir @] Y g g o M Lo
Olsa olsa hayirls bir imami ve miirsidi i b eds oS
Seksiz dost edinmisimdir. @ 5 pbe]
Veli’yi sevmek Rdfizilik’se Laby JJl e 05 0

4 De Goeje, ayn1 yer, 109-113; Fihrist, 209. bk. Schacht, “On Shafi’i’s Life and Personality”, s. 320.
1 Beyhaki, Mendkib, 1, 106; Ibn Kesir, Mendkib, s. 78.

4 Schacht, “Malik”, IA, VII, 253.

4 Safif, Divan (trc. A. Ali Ural), Istanbul 2002, s. 247.
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Biitiin kullar bilsin ki Rafizi’yimdir.* sladl JI oz, 0B

Bundan sonra Schacht, kendi i¢inde ¢eliskiye diismekte, Za‘ferani’ye atfetti-
¢i bir ifadeden yola ¢ikarak, geleneksel kaynaklarin Safi’nin Bagdat’ta kaldig:
streyi iki yilla sinirladigini iddia etmekte ve bunun miimkiin olamayacagini
uzun uzun ispata ¢aligmaktadir:

5- “Safitnin geleneksel biyografisi onun Iraklilar’la ilk miinasebetini kendi kontrolii di-

sinda birakmiyor, onun Irak’ta arastirma ve tartigma yapmasi gereken zamani da kisalti-

yor. $afii taraftarlarindan Za‘ferani’ye atfedilen ifadeler bu tiirdendir. Buna gére onun
istad: ($afii) Bagdat’a ilk defa iki yilligina 195’te, ikinci kere de birkag ayligina 198’de
gelmistir.*® Bu, Safii’'nin 6zellikle Iraklilar'in doktrinini tartistig1 tezlerinin olusumu i¢in
yeterli bir siire olarak goriinmemektedir.* Ustelik buna, tamami Iraklilar’a hitap eden

ve kismen Irak’ta gercekten yapilan tartismalarin gézden gecirilmis 6zetlerini igeren di-

ger yazilarindaki rastlantisal pasajlar dahil degildir. $afit’nin tiim bunlar iki kiisur yilda

bagardigini farz edelim, bu durumda ilk bahsi gegen tezlerden sonra ve Misir gezisinden

once yazilmis bulunan diger dort tezi*” ve onun saheseri olan er-Risdle’sini, $afit’'nin Mi-

sir'a gitmesine kadarki bir y1l ve birkag aya sigdirmak zorunda kaliriz. Onun yazilarinda

bu hususu inkér edilemeyecek derecede ortaya koyan deliller bulunmaktadir.*® Diger bir
ifadeyle $afii'nin doktriner gelisiminin biiyiik boliimii 195-198 yillar: arasina sikistirili-
yor. Bu ise agik¢a imkansizdir. Bu yiizden biz $afit'nin 195 yili 6ncesinde Irak’ta kalisi-
nin Medine ve Misir’da yasadig: siireye yakin oldugunu diistinmekteyiz. Daha 6nce gor-

diigiimiiz tizere $afitnin Misir’da 188-195 yillar1 arasinda ikamet ettigi iddias: bir yalan-

dan ibarettir”.%

Goriildig tizere, 6nce geleneksel kaynaklarda Safiinin 184 yilinda Ye-
men’den Bagdat’a getirilisini saglam bir delile dayanmaksizin yalanlayan
Schacht, daha sonra Za‘ferani’ye atfedilen bir soze itimat ederek, geleneksel
kaynaklarin, Safii'nin Bagdat’ta kalisini kisa bir doneme indirgediklerini iddia
edebilmektedir. Sonra da bu slirenin $afit'nin eserlerini yazmasi igin yeterli
olmadigini savunmaktadir.®® Hélbuki yukarida gordigiimiiz tizere kaynaklar
Safit'nin 184 yilinda Bagdat’a getirildigini ve burada yaklasik bes yil kaldigini
ifade etmektedirler. Dolayisiyla $afii, Iraklilar’in fikhini 6grenecek ve tartisabi-
lecek kadar burada kalmistir.

Schacht’'in bir diger iddias: da ‘geleneksel kaynaklarin $afir'nin Kife’ye gi-
disini sakladiklar®’ seklindeki goriigiidiir. Halbuki ona gore $afii, bizzat kendi
eserinde Kfe’'de birileriyle goriistiigiint ifade etmektedir:

*  §afii, Divan, s. 251. Ayrica bk. s. 252-253.

* Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 68.

4 Risaleler, 1., 11, VIIL, IX. [Ihtilafii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, Ihtilifu Ali ve Ibn Mes‘id, er-Red ald
Muhammed b. Hasan, Siyeru’l-Evzdi]

47 Risaleler, IV., V., V1, VIL [Cimauw’l-ilim, Beyanii feraizillah, Sifatii nehyi’n-nebi, [btalii'l-istihsdn)

* Schacht, The Origins, 330.

4 bk. Schacht, “On Shafi’i’s Life and Personality”, s. 320-321.

% Safi’nin eserlerini nerede ve ne zaman yazdigi konusu ise ileride incelenecektir.
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6- “Buna ilaveten Sifir'nin yazilarindan onun Kife’de de kaldigini anlamaktayiz. $afii
kendisinin Mekke, Medine ve Kife’deki hukuki goriisleri inceledigini sipheye mahal
birakmayacak tarzda ifade etmektedir. O séyle demekte: “Kufe’de bir grupla goris-
tim...”

Daha sonra Schacht bu konudaki diisiincesini zikreder:

“Zaten $afit'nin geleneksel biyografisini yazanlardan da ancak, kahramanlarinin Kafe’ye
yaptig1 yolculugu gizleyip, bunun yerine onun bir Medine ekolii mensubu olarak Misir’a
gittigini yazmak beklenebilirdi”.*!

Schacht’in diisiincesinde su 6n yarg: hakimdir: $afit'nin Irak’a gelisi Kife
fikhini 6grenmek i¢indir. Yoksa tutuklanip zorla Irak’a getirilmemigtir. Boylece
Safitnin bir 6grenci olarak Irak’a gelisi gizlenmekte ve onun tutuklanarak
Irak’a getirildigi, ancak burada mahkim olmaktan ilmi sayesinde kurtuldugu
ifade edilip, sohreti artirllmaktadir. Burada uzunca bir siire kalarak onlarin
fikhi goriislerini 6grenmis ve daha sonra 198 yilinda Misir’a bir kere yolculuk
yapmustir. Kendisi de bu sonucu sdyle agiklar:

7- “Burada $afi’nin yazilarinin tetkiki neticesinde vardigimiz asil sonug su ki o Misir’a

hicri 198 yilinda bir kere yolculuk yapmustir ve 188-195 arasinda orada bulunmamustir.

Yine onun 187 yilinda Rakka’ya gotiriilldigti seklindeki hikaye de bir efsanedir. Ayrica

0, Suriye’de hi¢ kalmamig ve 195 oncesi Irak’ta bayagi bir siire yagamustir. Bundan bagka

bu siire¢ icinde Kafe’de de bir miiddet kalmigtir”.>

Schacht su noktayr unutmaktadir: Kaynaklarda $afi'nin tutuklu olarak
Irak’a getirildigi ve burada ilmiyle birlikte, halife yaninda saygin bir mevkisi
olan Seybéni’nin kendisi lehinde yaptigi sehadet tizerine kurtuldugu kayithi-
dir.® Eger Schacht’'in mantigiyla olaya bakilacak olursa bu bir ¢eliskidir. Clin-
kii bu durumda dgrenci olarak Irak’a gelmesine razi olmadiklar: $&fit’yi, Hane-
filer'in o dénemdeki en biiyiik 4limi olan Seybaninin sefaatine muhtag hale
getirmektedirler. Bu da gostermektedir ki Schacht'in Séfii'nin hayatiyla ilgili
olarak geleneksel kaynaklara itimat etmeksizin bizzat kendi kaynaklarindan
¢ikardig1 sonu¢ mevhiim bir senaryodur.

Burada bir nokta daha alt1 cizilerek ifade edilmelidir ki rical edebiyatindaki
her bilgi, her kanaat dogruyu yansitmamaktadir. Elbette mezhep taassubu
bir¢ok uydurma haberin dogmasina, muhalif olarak telakki edilenler hakkinda
olumsuz degerlendirmeler yapilmasina ve bunlarin eserlerde kaydedilmesine
sebep olmustur. Bunun en giizel delili EbG Hanife hakkinda yazilanlardir.>

! bk. Schacht, “On Shafi’i’s Life and Personality”, s. 321.

2 Schacht, “On Shafi’i’s Life and Personality”, s. 322.

3 Ebu Zehra, Imam $éfii, s. 27.

Ebti Hanife, yasadigi donemden baslayarak ozellikle ehl-i hadis tarafindan ¢ok agir tenkitlere
maruz kalmus bir fakihtir. Bu elestiriler daha ¢ok onun hadislere bagli kalmadig: noktasinda yogun-
lagmaktadir. Mesela Ibn Hibban (8. 354/965) el-Mecrithin adli eserinde, onun hakkinda ¢ok agr
ithamlara yer vermektedir (Ibn Hibban, burada, Ebt Hanife ile ilgili cerh edici degerlendirmeleri
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Ancak Schacht’in unuttugu husus, bu kaynaklarin tamamen dogru bilgilerle
dolu oldugunu iddia eden kimsenin de olmadigidir. Bununla birlikte rical
edebiyatindaki hicbir bilginin gilivenilir olamayacagini diistinmek de bilimsel
bir yaklasim degildir.

I1. Schacht’in Safii’nin Eserleri ile lgili Degerlendirmeleri

Schacht, “On Shafi’i’s Life and Personality” basligiyla kaleme aldig1 ve tara-
fimizdan Tiirkge’ye terciime edilen makalesinde $afii’'nin eserleri hakkinda iki
iddiada bulunmaktadir: Bunlardan ilkine gore ‘Safii'nin er-Risdle’yi geng bir
yasta yazip daha sonra diizelttigi ve bu son niishanin bize ulasan tek niisha
oldugu’ iddias1 yanlistir. Ciinkil bu eser onun kitaplarinin en 6énemlilerinden-
dir:

8- “Safir'nin eserleri arasinda er-Risdle’nin nispeten oncelikli bir mevkiye sahip olmasi

sebebiyle;* onun bu kitab1 geng bir yasta yazdig1 ve daha sonra da bunu gézden gegirip

dizelttigi ifadesinin ve bu son niishanin da bize ulasan tek niisha oldugu iddiasinin
mantikly; ancak yanlis oldugundan stiphem yok”.%

Klasik kaynaklarda ifade edildigine gore er-Risdle’nin yazim oykiisti soyle-
dir: Basra’da ikamet eden Abdurrahman b. Mehdi’nin®” (6. 198/813), Maliki-
ler'in goriigleriyle amel etmesi hos karsilanmayinca, Ibn Mehdi, Bagdat'ta
bulunan Safi’den®® bir kitap yazmasini talep etti. Ciinkd kendisi her ne kadar
Basra civarinda bir Maliki hukukcusu olarak bilinse de aslinda bir hadis ali-
miydi. Bunun tizerine $afii, er-Risdle’yi telif etti”® Bir bagka rivayette ise

ve diger olumsuz nitelendirmeleri esasen et-Tenbih ale’t-Temvih adli eserinde kaydettigini ifade
ederek, el-Mecrithin’de yer alan tenkitlerin, oradakilerin sadece kiigiik bir kism1 oldugunu soyle-
mektedir (bk. [bn Hibban, Kitdbu'l-Mecrithin ve'd-duafé ve’l-metritkin [ngr. Mahmtd Ibrahim
Zayed], Beyrut 1992, III, 61-73). Bunlardan bagka Islim diinyasinin pek ¢ok énemli aliminin de
Ebl Hanife ile ilgili elestirilerde bulundugunu gérmekteyiz. Bu elestiriler igin bk. Ismail Hakk:
Unal, Imam Ebii Hanife’nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara 1994, s.
230-265. $a‘rani (6. 973/1566), Ebti Hanife’ye yoneltilen bazi tenkitlerin taassuptan kaynaklandigi-
ni1 ifade etmistir (Mizan [ngr. Abdurrahman Umeyre], Beyrut 1989, 1, 207, 221-222). Leknevi de (.
1304/1886) ayn1 kanaattedir (bk. er-Ref ve't-tekmil fi’l-cerh ve’t-ta‘dil [ngr. Abdiilfettdh EbG Gudde],
Beyrut 1987, s. 69-70, 74, 76). Kevseri (6. 1371/1952) ise miinekkid hadis¢ilerin EbG Hanife’nin
kabul etmedigi rivayetlerdeki illetlere dikkat etmediklerini ve ¢ogunlukla onun delillerden nasil
hitkim ¢ikardigin1 kavrayamadiklarini ileri stirmektedir (bk. Hanefi Fikhimin Esaslari [trc.
Abdulkadir $ener - M. Cemal Sofuoglu], Ankara 1991, s. 11).

> bk. Schacht, The Origins, s. 330.

% bk. Schacht, “On Shafi’i’s Life and Personality”, s. 318. Schacht’'in ifadesinin yanlis bir terciimesi
icin bk. Gryasettin Arslan, fmam Sdfii’nin Kur’an Okumalari, Istanbul 2004, s. 40 (89. dipnot).

7 bk. Miicteba Ugur, “Abdurrahman b. Mehdi”, DIA, 1, 167-168.

% Safii o donemde heniiz bir Medine ekolii menstibudur.

¥ Beyhaki, Mendkib, I, 231. Safii bu esere er-Risdle adin1 vermemekte, el-Kitab, Kitabiind ya da Kitdbi
seklinde isimlendirmekteydi (bk. $afii, er-Risdle, s. 213, 226, 259, 353; a.mlf., Umm, XV, 23). Muh-
temelen er-Risdle seklinde anilmasi, ilk niishayr bir mektup gibi Abdurrahman b. Mehdi’ye gon-
dermesinden kaynaklanmigtir (bk. Ahmed Muhammed $akir, “Takdim”, er-Risdle, s. 12). Muham-
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Abdurrahman b. Mehdi’nin $afii’ye yazdig1 mektupta, ondan Kur’an’in mana-
lari, haberlerin kabulli, icma, nasih-mensth konularina agiklik getirmesini
istedigi ve er-Risdle’nin bu sebeple yazildig1 anlatilmaktadir.®

Bizzat kendi eserlerinden anlagildig1 kadariyla $afii, bazi eserlerini kaybet-
mistir. Mesela bir yerde soyle der: “Yazdiklarimin bir kismini kaybettim”.®!
Ihtilafii’l-hadis’te ise Abdiilvehhab es-Sekafi-Y@nus b. Ubeyd-Hasen-Ubade b.
Samit isnadiyla bir hadis naklettikten sonra sdyle bir not eklemektedir: “Bana
sika bir kimsenin séyledigine gore Hasen, kendisi ile Ubade arasinda Hittan
er-Rakkasi’nin oldugunu soyliityormus. Abdiilvehhab’in, Rakkasi’yi zikredip de
kitabimi asil niishadan istinsah (tahvil) ederken isminin distp diigmedigini
bilmiyorum? Bu kitab1 yazdigimda asil kitap kayipt1.”**> Geleneksel kaynaklarin
bildirdigine gore Safil er-Risdle’yi iki kere yazmistir. Yukarida da ifade edildigi
tizere ilk niisha muhtemelen Bagdat’a ilk gelisinde, yani 184-189 yillar1 arasin-
da yazilmis olmalidir.®* Safil bu siralarda 35 yas civarindadir. Ancak daha
sonra Misir’da bu eserini yeniden kaleme almistir. Bugiin elimizde bulunan er-
Risdle, Safitnin Misirda kaleme aldigi eseridir. Bu bilgiyi reddederken
Schacht'in, saglam bir delile istinad edemedigi agiktir.

Safit'nin kitaplarinin kronolojik sirasini tespit etmek giicse de eserlerinde
yaptig1 atiflardan hangisinin dnce, hangisinin sonra yazildigina dair ipucu
bilgiler bulabilmekteyiz. Mesela Cimdu’l-ilm’de bir yerde er-Risdle’ye atif
yapar.®* Thtilafii’l-hadis’'in basinda,® Ihtilafii Malik ve’s-Sdfii'nin ise hem bagin-
da hem sonunda Cimdu’l-ilm’e atif yapar.%

Schacht’'in Safii’nin eserleriyle ilgili ikinci iddiasi, eserlerinde kullandig: di-
yalog unsuruyla ilgilidir. Burada Schacht'in tespiti soyledir:

9- “Safi’nin yazilarindaki hayali diyaloglara 6rnek vermeye gerek yok. Fakat $afiinin
konusmalarinin gergek kayitlarla hayali formlar arasinda siirekli gidip geldigine dikkat
¢ekmek istiyorum”.”

med Abid el-Cabiri ise $afiinin eserine el-Kitdb adini vermesiyle, Arap dilinin kurallarini toplayan
ve usuliinii koyan Sibeveyh’in eserini el-Kitdb seklinde isimlendirmesi arasinda baglanti kurarak
“O, nahvin Kitab’1 ise bu da fikhin Kitab’idir” der (M. Abid Cabiri, Arap Aklinin Olusumu [trc. Tb-
rahim Akkaya], Istanbul 1997, s. 142).

8 Beyhaki, Mendkib, 1, 230; Fahreddin er-Razi, Mendkib, s. 59; Zehebi, Siyer, X, 44.

o1 Safii, er-Risdle, 431.

62 Safii, Ihtilafii’l-hadis, 153. er-Risdle’de ayni isnadi zikrederken Hittan er-Rakkasi'yi agiklamaktadir
(s. 129-130).

% Ahmed M. Sakir'e gore ilk er-Risdle Mekke’de yazilmistir (er-Risdle, Ahmed M. $éakirin “Tak-
dim”i), s. 10-11.

¢ Safii, el-Umm, XV, 23.

6 Safil, Ihtilafii’l-hadis, s. 13.

5 Safii, el-Umm, XIV, 341, 589.

¢ bk. Schacht, “On Shafi’i’s Life and Personality”, s. 322.
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“Bu, Safit'nin ozellikle son donemlerine ait goriinen tartismalarina dair zabitlarin muh-

temelen biiytik oranda tashih edildigini gostermektedir”.5®

Safii, eserlerinde pek ¢ok konuyu bazen gercek tartismalar: aktararak ya da
Ozetleyerek,* bazen de hayali bir muhalifle tartisma yaparak” agiklamaktadir.
Safii'nin muhalifleriyle yaptigi tartismalar1 aktarmasi, o donemdeki bir¢ok
mezhebe ait bilginin bize ulagsmasini saglamistir. Buna, Kur’an ile yetinip
haberlerin tamamini reddedenlerin goriislerini 6zet halinde sunmasi 6rnek
olarak zikredilebilir.”! Suras1 muhakkak ki Safii, tartigmay1 seven birisidir ve
miinazaralarinin ¢oklugu, eserlerindeki #sliba da yansimistir. Eserlerinde,
aktardig1 diyaloglarin bir kisminin gercek tartismalarin kaydi ya da ozeti
oldugunu gosteren ifadelere rastlanmaktadir. Mesela kadinlarin mescidlere
gitmesine mani olunmamasi gerektigine dair bir hadis rivayet ettikten sonra
sOyle demektedir: “Bir grup, bu hadis hakkinda bizimle gériismiistiir. Bana
soylediklerini aktarmaya ¢alisacagim. Onlarin ya da onlardan birinin soyledigi
sudur. ...””? Tartigmanin ortasinda Imam $afii su bilgiyi vermektedir: “Orada-
kilerin ¢ogu kadinlarin mescidlere gitmesinin engellenemeyecegini soyleyen
kisiye karg1 ifade ettiklerimi kabul etti”.”> Benzer bir anlatim1 miikateb kélenin
satisiyla ilgili tartigmay1 anlatirken kullanmaktadir. Der ki: “Bu konuda insan-
lar degisik goriislere sahiptir. Hatirladiklarimi burada zikredecegim. Hem
hadis hem de rey ilmine vakif bir kisi bana goyle dedi. ..””* Muhtemelen
Seybani ile yaptig1 bir miindzaranin nakline ise séyle baslar: “Birisi namazda
konusma konusunda bize muhalefet etti. Bu meselede bize kars1 dyle deliller
ileri siirdii ki davacinin yemini ve bir sahitle hitkmetme meselesi ile iki farkl
mevzu haricinde boyle delil kullanmamist1”.””> Gordigiimiiz kadariyla $afii,
yaptig1 tartismalarin gercek kayitlarimi degil, hatirladiklarini yazdigini agikea
belirtmistir. Cimdu’l-ilm adli eserinin bir yerinde de bunu soyle vurgular:

“Bazi kimseler Restilullah’tan gelen haberlerin kabul edilmesinin miislimanlar i¢in bir
vazife oldugu konusunda benimle hem fikir olmuglardir. Hadisleri reddedenlere karsi
ileri siirdiigtim delilleri onlar da kabul etmislerdir. Bunlara kars: olan herkesle, onlar da
miicadele etmiglerdir. Bunlar ayr1 ayr1 ve birlikte benimle konusmuglardir. Bunlarin ne

% bk. Schacht, “On Shafi’i’s Life and Personality”, s. 324.

% Cesitli diyalog drnekleri igin bk. Safii, [htilafii’l-hadis, s. 127-128 (muhtemelen Seybani ile), s. 129
(bir Maliki ile), s. 136-137, 169-172 (muhtemelen $eybénti ile), s. 202-205, 210-214, (muhtemelen
Seybani ile yapilan tartijmaya bagkalar1 da istirak etmektedir), s. 218-221, 222-225 (birgok kimsey-
le); er-Risdle, s. 283 vd. (muhtemelen Seybani ile), 369 vd., el-Umm, XV, 9 vd.

™ Mesela bk. Safii, Thtilafii’l-hadis, 143, 149, 180-181, 215, 229; er-Risdle, s. 45, 279-280, 309, 328, 353,
434-435, 459-460, 512-514.

7t Safil, el-Umm, XV, 9 vd.

72 Safii, Ihtilafii'l-hadis, s. 103.

7 Mesela bk. $afii, Ihtilafii’l-hadis, s. 105.

™ Safil, Ihtilafii’l-hadis, s. 119.

7> Safii, Ihtilafii’l-hadis, s. 169. Miinazaraya zaman zaman bagkalar1 da istirak etmektedir (bk. s. 170).
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miinferiden ne de cemaat halindeyken bana soylediklerini anlatacak derecede hatirliyo-
rum. Onlara ne cevap verdigimi ve bana neler sdylendigini de unuttum. Ancak delil ola-
rak ileri stirdiikleri seyleri aktarmaya gayret ettim. Soylediklerimi ve kime karst bunlar
soyledigimi agiklayacagim. Onlar1 baglayacagini diisiindiigiim birtakim seyleri zikrede-

cegim. Allah’tan basari ve hatasizlik niyaz ediyorum. Soylediklerinin 6zeti sudur”.”

II1. Schacht’in $afii’nin Sahsiyeti ile Ilgili Degerlendirmeleri

Schacht’in §afit’nin sahsiyetiyle ilgili ilk iddias1 onun tartismaci Gislabuyla

ilgilidir:

10- “Eski hukuk ekollerine yonelik tartismaci iisliibu, onu, 6zellikle Iraklilar olmak iize-
re’”” muhaliflerinin temsilcilerine karg1 6n yargili yapmadiginda tedbirli ve ilimli bir du-
rus sergiler. ‘Bildigim kadariyla/ ‘.l.al Ld’ gibi stpheyi ifade eden terkipler sik

gorillmektedir”.”®

Kitaplarina ilk bakigta $afii'nin miinazaraci Gislibu hemen dikkat ¢ekmek-

tedir. Ancak tartigmalarinda miinazara yaptig1 kimselere kars1 6n yargil dav-
randigina dair bir isarete rastlanmamaktadir. Zaten Schacht da bu konuya dair
herhangi bir delil sunmamuistir. Ancak, Schacht’in tespit edemedigi su ifadeler
kendisine aittir:

“Ben biriyle miinazara ettigimde mutlaka s6yle demisimdir: Alldhim, hakk: onun kal-
binde ve dilinde goster/sdylet. Sayet hak benimle beraber ise o bana tabi olsun, hak
onunla beraber ise ben ona tabi olayim!””

Daha sonra Schacht, Safit’'nin isnad kullanimina deginmektedir:

11- “Hadisin isnadini tam olarak isittigi halde, hadisi aktarirken isnad munkati‘ hale gel-
se bile hadislerin isnadlarini hatirladigi kadariyla verme konusunda oldukga dikkatli-
dir.*® Birden fazla yerde hadisleri unuttugunu itiraf etmektedir”.!

Safii, isnada 6nem vermekte ve haberin siibiitu i¢in dncelikle siki bir isnad

tenkidi yapilmasini sart kosmaktadir. Haberin sihhatini tevsik noktasinda su
sartlar1 arar: Sadece muttasil rivayetler delil olma niteligi tasir.®> Haberi nakle-
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Safii, el-Umm, XV, 35.

Seyban?’ye kars1 6n yargisi igin bk. The Origins, 10. $afii muhaliflerine kars1 asir1 davranmaktadir
(Risale IV [Cimau’l-ilm], 251).

Schacht, “On Shafi’i’s Life and Personality”, s. 324.

Bu ifadeler igin bk. Zekeriya Giiler, “Hadis Arastirmalarinda Dikkatsizlik Problemi”, Marife, IV/1
(2002), 5. 99.

Séfii, er-Risdle, 59.

Risdle, 111. [Ihtilafii Malik ve’s-Safii], 44. 1X., 8, 11. Ihtilafu’l-hadis’in 252. sayfasindaki pasaj ilgingtir:
“Séfil isnad1 ilk ashindan dogru kopyalayip kopyalayamadigindan emin olmadigini, o hadisi yazar-
ken hadisin asil ravisiyle goriisme imkéni bulamadigini séylemektedir. Bu da gostermektedir ki
$éfil hadisi onu nakleden réviden isitmemis, bir kitaptan kopya etmistir. O bu ravinin adin1 gizler
ve onunla ilgili yalnizca aslinda higbir anlam ifade etmeyen ‘sika’ kelimesini kullanir (The Origins,
38). bk. Schacht, “On Shafi’i’s Life and Personality”, s. 324.

Safil, el-Umm, XV, 265, 267. Anlagildig1 kadariyla bu sart Safil éncesinde ehl-i hadis tarafindan
zaten uygulanmaktaydi (bk. Ihtildfii'l-hadis, s. 165).
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den raviler sahsiyeti itibariyle adil ve verdigi haberde razi olunacak birisi
olmalidir.¥* Dini yasantisi diizglin olmalidir. Hadis rivayetinde giivenilir olarak
taninmalidir. Rivayet ettigini anlamalidir. Eger méanen rivayette bulunuyorsa
lafiz itibariyle hadisin ménasini bozacak hususlar1 bilmelidir. Ména ile rivayet
etmeye ehil degil ise hadisi isittigi gibi harfi harfine rivayet etmeli, manen
rivayet etmemelidir. Zira méanay1 bozacak hususlari bilmeden ména ile rivayet-
te bulunursa, bilmeden heléali harama cevirir. Eger hadisi lafzen rivayet ederse
hadisi bozma korkusu kalmaz. Hafizasindan naklediyorsa hadisi iyi ezberlemis
olmalidir. Kitaptan rivayet ediyorsa kitabini korumus olmalidir. Hadis hafizla-
riyla ayni konuda hadis rivayet ederse onlarin hadislerine muvéfakat etmeli,
mubhalif olmamalidir. Kargilastig1 kimselerden isitmedigi hadisleri nakleden bir
miidellis ve Hz. Peygamber’den giivenilir ravilerce yapilan rivayetlere muhalif
seyler nakleden bir kimse olmamalidir.* Cok yanilmamalidir. Imam $afii bu
hususu soyle dile getiriyor: “Sehéddet konusunda ¢ok yanilan kimsenin
sehadetini kabul etmedigimiz gibi ¢ok yanilan ve yaninda kitap bulunmayan
ravinin rivayetini de almayiz.”® Ravi mechul olmamalidir. Miirsel hadis ile
ilgili bahiste Séfii soyle demektedir: “Miirsel olarak hadisi rivayet eden, eger
isnaddan distirdiigi sahsin ismini verirken mechul veya rivayeti kabul edil-
meyen birinin ismini vermez ise rivayetinin sahih oldugu kabul edilir”.%

Bununla birlikte Safii’'nin, eserlerinde bircok munkati® rivayete rastlanmak-
tadir.?” Bizzat kendisi bu duruma s6yle deginir:

“Munkati‘ olarak yazdigim her hadisi, cogunluktan 6grenen ilim sahiplerinin ekseriyeti-

nin nakline dayanarak rivayet eden kimselerden muttasil veya meshur olarak isittim.

Ancak iyice ezberimde olmayan bir hadisi buraya koymaktan hoslanmadim. Bir kisim

kitaplarim da kayboldu. Hafizamda olanlardan bazisini ilim sahiplerinin bildikleriyle

kontrol ettim ve kitap uzun olacak endisesiyle onlar1 ézetleyerek, yeterince bilgi verdim

ve her acidan derinlemesine ele almadim”.%

Safi’nin ana hadis kaynagi Imam Malik’in el-Muvattd'idir. Bu eseri kiigiik
yasta ezberledigi® ve onu “Allah’in kitabindan sonra en faydali kitap”® olarak
niteledigi bilinmektedir. Bunun disinda bagka hadis alimlerinden de dersler

8 Safil, Ihtilafii’l-hadis, s. 36.

8 Safil, er-Risdle, s. 370.

8 Safii, er-Risdle, s. 382.

8 Safii, er-Risdle, s. 463.

8 Ornekler igin bk. Safii, Ihtilafii’l-hadis, s. 44, 59, 71, 80, 84, 85, 90, 97, 110, 139, 178; er-Risale, 124~
125, 126, 140, 252, 253, 304, 324.

8 Safii, er-Risdle, s. 431.

% Ibn Asikir, Tarihu medineti Dimagk (ngr. Ebi Said Omer el-Amrevi v.dgr.), Beyrut 1995, LI, 294;

Ibniv'l-Cevzi, Sifatii’s-safve (nsr. Mahmid Fahiri), Beyrut, ts. (Darii’l-maarif), 11, 250; ibn Kesir,

Mendkib, s. 72.

Ebt Nuaym, Hilyetii’l-evliya ve tabakatu’l-asfiyd, Beyrut, ts. (Dart’l-kitibi’l-ilmiyye), IX, 70.
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almistir. Siifydn b. Uyeyne® (6. 198/813), Abdiilaziz ed-Deraverdi®® ve
Abdilvehhidb es-Sekafi®* (6. 194/810) bunlar arasindadir. Daha oOnce zikri
gectigi lizere kitabina yazdig: bir hadisin senedinden, tek bir ravinin diigmesi-
ne dahi isaret edecek kadar hassastir.”* Imam Malik’ten naklettigi hadisin
isnadinda yer alan bir raviyi, hocasindan O0grendigi gibi aktarmakta, ancak
ehl-i hadisten bagkalarinin s6z konusu ravinin ismi hakkinda verdikleri bilgiye
de isaret etmektedir.”® Hatta bazen rivayet ettigi bir hadisin ardindan s6z
konusu hadisin metnini vermeden degisik isnadlarini zikrettigi de olmakta-
dir.®® Sahéabe ve tabiin sozlerini de isnadiyla nakletmistir.”” Bazen hadisin
isnadini hatirlayamadigina deginmek durumunda da kalmistir.”® Surasi kesin-
dir ki, Séafii kendi doneminde eser veren fakihler icerisinde hadisleri
isnadlarryla nakletmeye en fazla 6nem veren alimlerden birisidir. Ancak
hadislerin sihhatini beyan konusunda genelde muhaddislere dayanir.” Bunun-
la birlikte zaman zaman sened karsilastirmalari da yapmistir.'® Ciinkd o,
ilgisini hadisleri nakletmeye degil, onlardan hiikiim ¢ikarmaya yogunlastirmis-
tir. Bu da onun, mesela Ahmed b. Hanbel’e nispetle, hadisleri rivayet misyo-
nunu da Gstlenmis muhaddis olmayip, fakih olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu anlamda, $afii ile ilgili olarak soylenen ‘hadisi az/c,.-)i LI ifadesinin
‘rivayeti az/¢ a2 18" anlamina geldigi bilinir.

Safii’'nin naklettigi bazi hadisleri ‘ahberani es-sika’'?! ‘ahberana ba’zu eh-
1Ii’l-ilm’'*? ‘rava ba‘zu ehli’l-Medine’'® ‘ahberana raciil'* seklinde baslayan

' Zehebi, Siyer, VIII, 454; Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, IV, 106.

2 Mizzi, Tehzibii’'l-Kemal, XVIII, 187; Zehebi, Siyer, VIII, 366.

% Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, VI, 392.

0 Safii, Ihtilafii’l-hadis, 130, 153,

% Safii, er-Risdle, s. 75-76.

% Mesela bk. Safii, fhtilﬁfﬁ’l—hadis, s. 67,71-72,73, 81-82, 91-92, 114, 117-118, 132, 135, 179, 206; er-
Risdle, 89-90, 129-130, 179, 182-183, 244, 303-304, 325-326, 494-495, Umm, XV, 33-34.

7 bk. $afii, er-Risdle, 16, 50, 127-128.

% bk. Safii, Intilafii'l-hadis, s. 73.

% Mesela bk. Safii, er-Risdle, 139; el-Umm, X1V, 9, 58, 469; [htildfii'l-hadis, s. 134, 149, 161, 165, 203,
204, 218-219. Hatta rivayete gore Imam $afii, Ahmed b. Hanbel’e “Sizler sahih hadisleri bizden
daha iyi bilirsiniz. Eger sahih bir hadis varsa bize soyleyin ki ona gore hitkmedelim. Hadisin Kfe,
Basra ya da Samlilar tarafindan naklediliyor olmasi 6nemsizdir” demistir (Hatib el-Bagdadi,
“Mes’eletirl-ihticAc bi’s-Safii”, Mecelletii’l-Buhiisi’l-Islamiyye, 1/2 [1396] s. 831). Safii bu sézi,
Kifeliler’le tartigirken gortisinden emin oldugu halde bir hadis nakletmedigini Ahmed’e aginca
soylemis olmalidir.

100 Mesela bk. Safii, Ihtilafii’l-hadis, s. 119, 127, 128, 139, 140, 162, 163, 165, 178, 218.

100 Safii, fhtilaﬁi’l-hadis, s. 43, 53, 55, 59, 60, 62, 65, 71, 136, 149, 158, 198; er-Risdle, 129, 236, 304, el-
Umm, 111, 147, 212, 228.

192 Safii, Ihtilafii'l-hadis, s. 102; 172.

195 Safii, Ihtilafii'l-hadis, s. 166.

104 SAfii, er-Risdle, s. 185,
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senedlerle zikrettigi ¢okca goriilmektedir.!”® Bu rivayetlerdeki miiphem
ravilerin bir kismini, eserlerin mukayeseli tetkiki neticesi, kendi agiklamalarin-
dan hareketle tespit etmek miimkiindiir. S6z gelimi er-Risdle’de ‘ahberani es-
sika min ehli’l-ilm’ geklinde miiphem biraktig1 hocasiny,' Ihtildfii'l-hadis'te
verdigi isnadda Abdilvehhab es-Sekafi olarak beyan etmistir.!” Yine er-
Risdle’de miiphem biraktigi bir raviyi,'”® el-Umm’de Muhammed b. Ismail ya
da Abdullah b. Néfi* seklinde hatirlayamadigini belirterek agiklamaktadir.'®
Bir bagka isnadda ise ‘es-sika’ seklinde atif yaptig1 kisinin Yahya b. Hassan
oldugunu ag¢iklamistir.''® Miiphem révinin Rebi‘ b. Silleyman tarafindan beyan
edildigi de olmustur.'! Ravinin tespitinde baska miielliflerin eserlerinden de
istifade edilebilmektedir. Mesela er-Risdle’de miiphem biraktigi''® ravinin,
muhtemelen Abdiirrezzak b. Hemmém oldugunu bagka kaynaklardan hareket-
le 6grenmek miimkiindiir.'”® Yine hem er-Risdle’de hem de Ihtildfii’l-hadis’te
miiphem biraktig1 seyhinin'"* muhtemelen Ismail b. Ibrahim oldugunu Ahmed
b. Hanbel’'in Miisned’inden hareketle tespit etmek mimkindir.'"> Dolayisiyla
Safii’nin seyhini zaman zaman miiphem birakmasinin biyiik bir kusur olma-
digin1 diigiinmekteyiz. Ayrica bize gore Schacht'in iddiasinin aksine Séfii'nin
‘es-sika’ sozli anlamsiz da degildir. Bu ifade en azindan $afii’'nin hocasina
giivenini ifade etmektedir. Bununla birlikte haber-i vahidin sihhati i¢in isnadi-
nin mitkemmel olusundan bagka sart aramayan S$éfii'nin, eserlerinde delil

olarak kullandig: hadislerde daha dikkatli olmas: beklenirdi.''

J. Schacht bundan sonra $afi’'nin hadislere bagliligini vurgular:

19 Bagka formlarda miiphem biraktig1 seyhleri de vardir. bk. Safii, er-Risdle, 244, 448, 450.

106 Safii, er-Risdle, 129-130.

17 Safil, Ihtilafii’l-hadis, s. 153. Ayrica bk. er-Risdle, 247.

198 Safii, er-Risdle, s. 185.

19 Safil, el-Umm, 111, 174. Su ornekleri de zikredebiliriz: Ihtildfii’l-hadis’te (s. 43) miiphem biraktigi
hocasini, er-Risdle’de (s. 269) Yahya b. Hassan olarak agiklamustir. Yine er-Risdle’de (s. 304) miip-
hem biraktig1 seyhini, Ihtildfii'l-hadis’te (s. 109) Siifyan olarak beyan etmistir.

110 Safil, [htilafii’l-hadis, s. 67. Benzer bir agiklama igin bk. el-Umm, 111, 150; XV, 214; er-Risdle, s. 269.

U Safii, [htilafii'l-hadis, 43-44.

12 Safii, er-Risdle, s. 236.

3 Ahmed b. Hanbel, I, 141; Miislim (Nevevi serhi ile birlikte), Beyrut, ts. (Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi),
XIII, 128-129. Ancak dikkat gekicidir ki bu kaynaklarda “Resulullah ... yasakladi” seklinde Hz.
Al’ye atfedilen sozler, er-Risdle’de “Hz. Peygamber soyle dedi” formunda dogrudan Hz. Peygam-
ber’e nispet edilmektedir. Stinnetin dogru anlasilmasi noktasinda pek ¢ok probleme yol agan bu tiir
tasarruflarin mutlaka tetkiki gerekmektedir.

4 Safii, [htilafii’l-hadis, s. 198; er-Risdle, s. 336.

!> Ahmed b. Hanbel, III, 402.

¢ Ahmed Hasan ise bu durumun, Safit’'nin ortaya koydugu isnadin mitkemmelligi kriterinin sekilsel
bir seyden ibaret oldugunu gosterdigini ifade etmektedir (Ahmed Hasan, ilk Dénem Islam Hukuk
Biliminin Gelisimi (trc. Haluk Songur), Istanbul 1999, s. 217-218).
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12- “O, arzularimi delilin hékimiyetine sokmustur: Cizye’nin Araplar’dan alinmamas.
Bu dogru olsaydi mutlu olurduk. Fakat dyle degil ve biz 6yleymis gibi davranamayiz. ...
Yanlig1 istemek giinah olmasaydi higbir Arab’in cizye onursuzluguna méruz kalmasini

istemezdik. Fakat emretmedigi bir seyi arzu edemeyecegimiz kadar Allah bizim gozii-

mizde yticedir”.!”

Schacht bundan sonra da $afit'nin Araplik gururu tagidigindan bahseder ve
cizye konusundaki goriislerini 6rnek verir:

» 118

13- “Onun Araplik gururu yukarida alintilanmig pasajda agik¢a gorilmektedir”.

14- Bundan sonra $utibiyye’ye dilsman oldugunu soyler.'"®

Schacht bunlar1 $afit’'nin Arap milliyetciligini gosteren bir delil gibi zikret-
mektedir. Ancak biz Safii’ye ait hangi ifadeden Suiibiyye hareketine diigman
oldugunu c¢ikardigini tespit edemedik. Bununla birlikte Sulbiyye hakkinda
verecegimiz kisa malumat ile boylesi bir harekete Islam kiiltiiriine sahip herke-
sin 6zellikle de ulemanin kars: olacag: anlasilacaktir.

Bilindigi tizere Céhiliye doneminde Araplar arasinda kabilecilik fikriyati
yaygin idi. Cahiliye siiri bunun belgeleriyle doludur.'?® Hatta her kabilenin
sanatkérlarinin siirlerini, neseplerine dair bilgileri, emsalini, mefahirini yazdik-
lar1 bir divani vardi.'*! Hz. Peygamber ve ilk dort halife ddnemlerinde nispeten
zayiflatilan bu suur, zamanla nitelik degistirerek Arap milliyetciligi halini
almistir. Halk arasinda yayilan bu cereyan Emevi Devleti'nin tesisi ile yonetime
de hakim olmustur. Emeviler doneminde siyasi, askeri ve idari otorite tama-
men Araplarin elinde bulunmaktaydi. Arap olmayan ve meviali seklinde
isimlendirilen gruplar, bazi haklardan Araplar kadar faydalanamamaktaydi.
Bu, bir 6l¢iide devlet politikasi, bir dl¢iide de hdkim Arap unsurlarla diger
gruplar arasindaki rekabetin bir yansimasiydi. Milliyet¢ci Araplarin mevéliye
yaptiklarinin garpici érneklerini sayan ibn Abdiirabbih (8. 328/940) sunlar
yazar: Araplar namazi {i¢ sey bozar: Esek, kopek ve mevali derlerdi. Onlarla
ayni sirada ylriimez, onlerine gegirmezlerdi. Eger ilmi ve fazileti sebebiyle bir

"7 er-Risale, IX. [Siyeru’l-Evzai], 50.

"8 Ayrica bk. er-Risdle, 8 vd.

"9 Schacht, “On Shafi’i’s Life and Personality”, s. 325.

120 Ornegin Amr b. Giilstm’iin Muallaka’smi Taglib kabilesinin ¢okca okumasi ve bunlarla viinmesi
Bekr kabilesinden bir sair tarafindan soyle degerlendirilmistir: “Amr b. Giilsim’iin séyledigi bir
kaside Beni Taglib’i her tiirlii iyi hasletten alikoymustur. {lk atalarindan beri onunla éviiniip durur-
lar. Bu usanip bikilmayan évgiiden bizi kurtarin” (Ebi’l-Ferec el-Isfahani, el-Egani, Bulak, ts., IX,
183). Sair Hutay’e’nin su beyti de “Enfi'n-néka” diye anilan bir kavmi siirekli zemmedilmekten
kurtarmustir: “Benti Enfi'n-ndka Oyle bir kavimdir ki onlar burun, digerleri kuyruktur. Devenin
burnuyla kuyrugunu kim esit kabul eder? Elbette kimse kuyrugu burunla miisavi gérmez”
(Hutay’e, Divanu’l-Hutay’e bi-rivdyeti ve serhi [bni’s-Sikkit [ngr. Nu‘madn Muhammed Emin Taha],
Kabhire 1987, s. 15).

121 Nihad M. Getin, “Arap”, DIA, 111, 287. Klasik Arap siirinin belli bagh konular1 i¢cin bk. Ayn1 madde,
s. 290-291.
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mevaliyi sofralarina almiglarsa, onun mevéliden oldugu anlasilsin diye sofranin
kenarina oturturlardi. Mevaliden bir kadinla evlenmek isterlerse, kadini babast
ya da kardesinden degil, efendilerinden isterlerdi. Kadin efendisinin izni
olmadan evlendirilmigse, zifaf gerceklesmis olsa bile nikadh feshedilirdi.'?
Nispeten hor goriilen gayr-1 Arab halk yiginlar1 bir miiddet sonra Emeviler’e
karst isyan edenlerle isbirligi yapmak durumunda da kalmistir.'? Arapcilik
akimina karsi, kokli bir devlet gelenegine sahip iken (bedevi) Araplarin héki-
miyetine girmeyi ve ikinci sinif vatandas muamelesi gérmeyi hazmedemeyen
Farisiler tepki gostermis; boylece Arap karsit1 Sutibiyye hareketi baglamistir.'>*
Bunlarin ve Abbasiler’in faaliyetleri neticesinde ise Emevi hiikiimranligi son
bulmus, Abbasi devleti kurulmustur. Dolayisiyla iki farkli millete mensup
(Arap ve Fars) unsurlarin hakimiyet miicadelesinde Imam $fii’nin ne gibi bir
yeri olacag tarafimizca anlagilamamustir.

Eserleri tizerinde yillardir yaptigimiz ¢aligmalar neticesinde onun Arapgilik
fikriyatina sahip olduguna dair ne kesin bir kanit, ne de dolayli bir isaret
gormedigimiz halde, bazi aragtirmacilarca 1srarla Arap milliyetgisi oldugunun
savunulmasi sebebiyle burada meseleye biraz daha deginmek arzusundayiz.

Kaynaklarda belirtildigine gore, Imam $afii aslen Kureys kabilesine men-
suptur. Tam adi ve nesebi soyledir: EbG Abdullah Muhammed b. Idris b.
Abbas b. Osman b. §éfii b. Saib b. Ubeyd b. Abdiiyezid b. Hasim b. Muttalib b.
Abdiimenéf b. Kusay b. Kilab b. Miirre b. Kab b. Liiey b. Galib b. Fihr'* b.
Malik b. Nadr b. Kinine b. Huzeyme b. Miirike b. Ilyas b. Mudar b. Nizar b.

2 ibn Abdiirabbih, el-fkdii’l-ferid, Beyrut, ts. (Darivl-kiitibi’l-ilmiyye), III, 415. Maalesef [slim
itikadina ve 6gretisine ters bu kétii diigiince bazi alimlerimizi de etkisine almustir. Ibn Kuteybe’nin
(6. 276/889) Tafzilii’l-Arab adli eserinde yazdiklarina ibretle bakalim: Ehl-i tesviyenin bir grubu
ayet ve hadislerin zahirini esas almislar, manalarini aragtirmadan zéhire dayanip hitkmetmisglerdir.
Onlar bu noktada “Allah katinda en Gstiiniiniiz en miittaki olaninizdir” ve “M#’'minler ancak kar-
destir” ayetleri ile Restlullah’in Veda hutbesinde “Ey insanlar! Allah sizdeki Cahiliyye kibrini ve
babalarinizla bobiirlenmenizi ortadan kaldirmistir. Arap’mn Arap olmayana Gstiinliigii ancak takva
yoniinden olabilir. Hepiniz Adem’in gocuklarisiniz; Adem ise topragin!” buyurmasina (...) dayan-
maktadirlar. Bunlarin manasi miiminlerin hepsinin tatbik edilecek ahkdmda, Allah katinda ve
ahirette esit olmalaridir. Eger diinya islerinin tamaminda insanlar esit olsalard, ahiret diginda kim-
senin fazileti kalmaz; diinyada seref sahibi ile 6yle olmayan, faziletli ile faziletsiz olmazdi. O zaman
su hadisin ne anlami kalirdi: “Size bir kavmin tstiin kisisi gelirse ona ikramda bulunun.” (...) Arap-
lar’a gore insanlar derece derece olursa giizel yasarlar, ama hepsi esit olursa helak olurlar. Yine on-
lar bir kavmi zemmedecekleri zaman “Esegin disleri gibi hepsi esit” derlerdi. Insanlar nasil olur da
fazilette bir olurlar. Halbuki bizzat insanin bedenindeki azalar bile birbirine esit degil...” (Ibn
Abdiirabbih, el-Ikdii’l-ferid, 111, 411-412).

12 Genis bilgi igin bk. Ismail Yigit, “Emeviler”, DIA, XI, 87-104. Ayrica bk. Mevdidi, Hildfet ve
Saltanat (trc. Ali Genceli), Istanbul, ts. (Hilal Yayinlar1), s. 227-231.

124 Genis bilgi i¢in bk. Mustafa Kiligl, Arap Edebiyatinda Suiibiye, Istanbul 1992.

125 {bn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VII, 201; Ibn Asakir, Tarihu Dimask, LI, 267; Ibni’l-Esir, el-
Liibab, 11, 175; Zehebi, Siyer, X, 5-6; Ibn Hacer, Tevali’t-te’sis, s. 34.
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Mead b. Adnan'* b. Hiimeysa'?” el-Kuresi el-Muttalibi el-Mekki es-Safii. Soyu,
Restlullah’in soyuyla Abdiimenaf b. Kusay’da birlesmektedir.'?® Imam Safii’nin
dedelerinden Siib el-Muttalibi’'nin annesi Sifa bint Erkam b. Nadle idi. Nadle
ise Restlullah’in dedesi Abdilmuttalib’in kardesi idi.'® Buna gore aslinda
gercekten oviiniilecek bir nesebe sahiptir. Bununla birlikte kendisinin nesebiy-
le 6viindiigiinti gosteren ne agik ne kapali hi¢bir saglam rivayet bulunmamak-
tadir. O halde modern zamanlarda revag bulan bu iddialarin kaynagi nedir?

Imam $afi’'nin hayat: ve gériisleri iizerine miistakil bir eser telif eden Mu-
hammed Ebu Zehra, Safii'nin Misir’a yaptig1 son yolculugun muhtemel sebep-
lerini bulmaya calisirken (ilk sebep olarak) soyle soyler:

“Me’miin zamaninda Iran askeri Araplara galebe ¢aldi. Zira Emin ile Me’mfin arasinda
baslayan miicadele gergekte Emin’in kumandanlarinin temsil ettigi Arap kamp: ile,
Me’'miin tarafini tutan, askeri ve kumandanlari Arap olmayanlardan olan Iran kampi
arasinda bir savasti. Bu savas Iranlilar’in galebesiyle neticelendi. Béylece niifuz ve kuvvet

onlarin eline gecti.’*® $afii gibi Kureys’ten olan bir zatin, iran niifuzu altinda kalan bir

yerde yagamak onuruna dokundu”.'

Neden Misir’a gittigi sorusuna ise Ebu Zehra “Cinkit Misir'in valisi Ku-
reys'ten Hagimi, Abbasi idi” cevabini vermektedir."? Ebu Zehra’nin, $afi’'nin
Mistir yolculugunun sebeplerini arastirirken yaptig: ‘zihin jimnastigi’, Ebt Zeyd
tarafindan kaynak alinmis ve $afii'nin Arap milliyet¢ili§ine yorumlanmustir.

Nasr Hamid Eba Zeyd’e gore $afii, Kureys'in bitiin insanlara tstiin oldu-
gunu ifade eden hadisleri bas goz tstiine koymakta ve hilafeti Kureysliler'e
hasretmektedir. Ayrica kendi iradesiyle ve hosnut olarak (Arap milliyetgisi)
Emeviler’le yardimlagan tek fakihtir.!*® Safii, Abbasiler’in Farisilige dayanmala-
rin1 koétii gormiis ve (Arap karsiti) Sulbiyye'nin destekledigi Me’mln’un
198’de hiléfete gelmesiyle, Misir vélisinin Hasimi-Kureysli olmasi sebebiyle
Misir’a hicret etmistir.’** Ebi Zeyd’e gore bu tiir davranislar: onun milliyetcili-
gine delalet etmektedir.

126 fbn Kesir, Mendkib, s. 59.

127 Beyhaki, Mendkib, 1, 76.

128 Fahreddin er-Razi, Mendkib, s. 23; Ibn Kesir, Mendkib, s. 51; Ibn Hacer, Tevali’t-te’sis, 34.

129 Zehebi, Siyer, X, 9.

130 Ayni bilgi igin ayrica bk. Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, DIA, 1, 34.

31 Ebu Zehra, fmam $dfii (trc. Osman Keskioglu), Ankara 2000, s. 32.

132 Ebu Zehra, Imam Safii, s. 33.

13 Ebit Zeyd, “Imam $ifii ve Ortayol Ideolojisinin Tesisi” (trc. Salih Ozer), Siinni Paradigmanin
Olusumunda Sdfii’nin Rolii, Ankara 2000, s. 94.

Ebll Zeyd, “Imam $afii ve Ortayol Ideolojisinin Tesisi”, s. 95. Ebu Zehra'nin ifade ettigi iizere
Safi'nin Me’miin’un idaresini hos gormeyerek Misir’a hicreti ile Ebti Zeyd’in tetkikleri aragtirmaci
Mustafa Oztiirk’it su degerlendirmeye itebilmistir: “Ebu Zehra ve Ebit Zeyd’in yaptigi bu ¢arpici
degerlendirmelerden hareketle, $afiinin genelde Arap irkina, 6zelde de mensubu bulundugu
Kureys’e karsi, sevgi temeline dayali agir1 duyarlilik sahibi oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz (Mus-

134
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Goriildigi tizere onlarca ciltlik kiilliyatindan bir nebze olsun milliyetgiligi-
ni gosteren delilden yoksun olan Ebl Zeyd, Ebu Zehranin $afit'nin Misir
yolculuguyla ilgili kanaatine istinad etmekte, Safi'nin dogumundan yaklagik
20 yil oOnce iktidardan uzaklastirilmis Emevilerle is birligi yaptigini iddia
edebilmekte ve sonunda da Islam ulemasinin biiyiik ¢ogunluguyla birlikte
Safit'nin de hilafeti Kureysliler'e has kilmasini milliyet¢iligine yormaktadir.
Eger kriter hilafetin Kureysliler'e mahsus oldugunu savunmak ise ulemanin
hemen tamami Arap milliyet¢isi damgasini yemeye adaydir.'*®

Safit'nin Misir’a gitme sebebi, Bagdat’taki siyasi ve sosyal durumun karma-
sikligidir. Hilafet el degistirmis, Mu‘tezile’ye meyilli bir halife olan Me’'min i
basina gelmisti. Me’'mn ile birlikte Bagdat'ta Sii bir ortam olusmus, 6zellikle
Bagdat Mu'tezilesi'nden Ibn Eba Duad ve Siimame b. Egres gibilerinin devlet
idaresinde yer almasiyla Selefiyye alimlerine kars: Siiler’le is birligine girilmis-
tir.1*¢ Kanaatimizce Sfii bu sikintili ortamdan uzaklagmak istemis ve Misir’a
gitmistir. Divdn’inda Misir’a yaptig1 yolculuktan bahsederken de huzurlu bir
ortam aradig1 hissini uyandirmaktadir:

Misir’s oyle ézliiyorum ki an M G55 . 5 o s

2l 5 aslgadl [o00 Les e
Vallahi bilmiyorum A ufJ . o

¢ Ll L« .
Bagsari ve zenginlige mi s 5 ool L il
Yoksa kabre mi sevkediliyorum.'’ AL Sl el L] Gl

Onun disindaki her yer ¢oldiir goziimde.

Aslinda §éfii, irkeilig ve asabiyeti reddeder. Hatta asabiyet davasi giidenle-
rin sahitliklerinin reddedilecegine vurgu yapan $afii, el-Umm’de bu konuyu
islemek icin bir bolim ayirmistir. Yoruma gerek duymadan sozlerini aktarma-
y1 yeterli goriiyoruz: “Irk¢ilik propagandasi yapan ve bunu seven, isterse bu
ugurda kili¢ ¢ekip savagsmasin yine de sehadeti reddolunur. Clinkii bildigim
kadariyla Isldm alimlerinin arasinda ihtilafsiz haram kabul edilen bir fiil igle-

tafa Oztiirk, “Kur’an’da Yabanci Kelime Bulunup Bulunmadigi Tartismast ve $afii'nin Dogmatik
Dil (Arap¢a) Tanimlamas: Uzerine”, Siinni Paradigmanin Olusumunda Séfii'nin Rolii, Ankara 2000,
5. 202).

Maverdi imametin Kureysliler'e has oldugu konusunda icma bulundugundan bahseder (bk. el-
Ahkamii’s-sultdniyye [nsr. Halid Abdiillatif el-Alemi], Beyrut, ts. [Darir’l-kitabi’l-Arabi], s. 32). Ben-
zer agiklamalar i¢in bk. Nevevi, Minhdc, XII, 200. Hilafeti Kuresliler’e hasreden bir¢ok hadis temel
rivayet kaynaklarinda bulunmaktadir. Islim alimlerinin bu husustaki kanaatleri iste bu nasslara
dayanmaktadir. Ancak kanaatimizce hilafeti Kureysliler'’e hasreden hadisler, her ne kadar rivayet
teknigi bakimindan saglam olsalar da siyasi baglamda soylendikleri i¢in, yalnizca s6ylendikleri za-

135

manin sartlariyla ilgilidir. Bu sebeple bize gore hicretten asirlar sonra bile hiléfetin Kureyse 6zel
oldugu konusunda goriis beyan edilmesi, hadislere asir1 z&hiri yaklasimdan kaynaklanmigtir.

136 Abdiilkerim Ozaydin, “Bagdat”, DIA, 1V, 438-439.

137 Safii, Divdn, s. 271.
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migtir. Insanlarin hepsi Allah’in kullaridir. Onun kullugundan hi¢ kimse
miistesna tutulmamugtir. Sevilmeye en layik olan kisi Allah’a en ¢ok itaat
edendir. Allah’a itaat edenler icerisinde en faziletli olanlar ise miislimanlara en
fazla yarar saglayan, adaletle hiikmeden devlet baskanyi, ictihad edebilen alim
ile mislimanlara umumi ve hustisi faydas: dokunandir. Ciinkdi bunlarin itaati,
ayni zamanda genel ve ¢ok itaat anlamina gelir. Allah’a karsi fazla itaat edenin
ise az itaat edenden faziletli olacag agiktir. Allah insanlari Islim’da birlestirmis
ve onlar1 Isldm’a nispet etmistir. Bu da en iistiin nesebdir. (...) Ciinkii Allah
‘Muminler ancak kardestir’,'”® Restlullah ise. ‘Ey Allah’in kullar1! Kardes
olunuz’ buyurmustur”'*® Kavmiyetgilikten uzakligi su beytine de yansimustir:

Reis, adamlariyla, kavmiyle degil; aildy s IS
Reis ahlakiyla reistir.\ Al 5 a0sd ed I

Kendi diistincesine gore aklini, Kur’an ve siinnetin hakimiyetine teslim et-
mis bulunan Imam $afii’'nin, bu yazdiklarin1 da gérdiikten sonra, onun Arap
milliyetgisi oldugu yolundaki agiklamalarin bir degeri yoktur.

J. Schacht daha sonra $afi'nin Ali taraftar1 olamayacagini vurgular:

15- “Diger taraftan eser verdigi donemde geleneksel biyografisinde kendisine nispet edi-
len agir1 Ali taraftar1 oldugu veya $ii duygular tasidigini séylemek oldukga zordur.!*!
Ali’den gelen hadislere kars1 suursuzca ugakvari bir tavir takinmaktan uzaktir. Fih-
rist'teki bir iktibas $afii’ye soyle agiklama yaptirir: “Kendisi yalnizca bir keresinde soyle
der: “Biz bu hadisin Ali’'den saglam olarak geldigini diisiiniirsek, ona uymamiz gere-
kir”."? Onun bu tavr1 genel olarak sahibilerden gelen hadislere kars1 gosterdigi tavrin
6tesine ge¢gmez. Medine halifelerine atif yaptiginda dogal olarak soyle diyor: “Ali kendi
selefleriyle birliktedir”. Bazen da yalnizca Eb{i Bekir, Omer ve Osman’dan bahseder. Bu
fanatik bir Ali taraftar: kisinin yapmayacag: bir seydir”.'**

Imam Safi’'nin $ii egilim tagimasi imkansiz olmakla birlikte, bu yénde bir
iftiraya maruz kaldigina yukarida isaret edilmisti. Burada Schacht dogru bir
tespitle onun boyle bir egilime sahip olmadigini agiklamistir. Ancak bunu
yaparken bile klasik kaynaklarin Séafii’ye béyle bir nispette bulunduklar: sek-

linde dogru olmayan bir beyanda bulunmustur.

Bundan sonra $afii ve benzeri alimlerin ciddi goriindiiklerinden, ancak ba-
zen ironik tavirlar takindiklarindan bahseder:

% el-Hucurat 49/10.

139 Safil, el-Umm, XII1, 38-39.

10 SAfil, Divan, s. 233.

" Fihrist, 209; De Goeje, aynt yer, 112

Y2 Risale, 11 [Ihtilafii Ali ve Abdillah b. Mesid), 5. $afi'nin bu ifadesinin Fihrist'teki abartili anekdo-
tun kaynag olarak goriilmesinde tereddiit etmiyorum.

3 Schacht, “On Shafi’i’s Life and Personality”, s. 325.

78



Schacht ve ‘Safii’nin Hayati ve Sahsiyeti Uzerine’ Adli Makalesinin Tahlil ve Tenkidi

16- “Kesin olarak denilebilir ki miisliman hukuk &limleri ciddi olmaya yatkindirlar ve
niikteye fazla aligmamiglardir. $afit'nin yazilarindaki kanitlar onun bu nitelige biyiik
oranda sahip oldugunu gostermektedir. Onun hukuk teorisinin 6nemli bir noktasinin
Rebi‘ tarafindan kabul edilmesine cevaben gorkemli bir dua dile getirmesinin gercekligi
hakkinda ¢ok da digiinmityorum.!** Fakat yine de muhaliflerine iki noktadan birini
segmek zorunda olduklarini, her ikisine birden sahip olamayacaklarini sdylemek igin
Séfil, kesin olarak bu etkiyi yapacak bir hadisi tam isnadiyla nakleder' veya yatmakta
ya da oturmakta olan Peygamber’in esi Meymiine’yi ve ayni anda ibadet eden Peygam-
ber’in omzunu értmek igin bir elbisenin yeterli olamayacagini sikict ve detayli bir sekil-
de anlatma ihtiyac1 hisseder."® Bir de o, Irak hukuk ekoliiyle tartigmalarda Ali’ye mal
edilen agikea kaba fikirleri oldukga ciddiye alir.!*” Mesela birisi bir ¢ivi cakmak tizere bir
marangoz kiralad1 ve marangoz da ¢akarken ¢ivi kirildi. Adam onu Ali'nin huzurunda
dava etti. Ali de ona “kirik (broken) dirhem” vermesine hitkmetti. $afii su agiklamay1
gerekli goriir: Iraklilar ona katilmaz ve bu fikri benimsemezler, biz de dyle. Is¢i sorumlu
tutulursa eger ¢ivinin degerinden sorumlu tutulmaldir ve ¢aligmasini sonug¢landirma-

dan higbir geye hak kazanmamalidir. s biterse is¢i dngoriilen icreti hak eder....S4fii’nin

ciddiyeti zaman zaman sergiledigi ironiden etkilenmez”.!*®

Simdi de Schacht’in giindeme tasidig1 ve Séfii'nin ciddiyeti ile bagdagtira-
madi81 hususlari sirayla inceleyelim:

Ihtilafu Malik ve’s-Safii adlh risdlenin cihad bélimiinde savagta oldiiriilen
diismanin tizerindeki egyalarin onu 6ldiiren miicahide verilmesini emreden
hadis hakkindaki degerlendirmelerin ardindan, Rebi’ b. Siilleyman’in Maliki
Mezhebi’nin bu konudaki gériisiinii birakip Safii’ye katilmasi ve kendi mezhe-
binde geliskili hiikiimler oldugunu dile getirmesi tizerine Imam $afii $oyle dua
etmistir: “Allah bizi ve seni razi oldugu seye muvaffak kilsin. Bizi ve seni
takva ile korusun. Soylediklerimiz ve séylemediklerimizle O’nun rizasini
arzular kilsin. Siiphesiz O bunlara kadirdir”.'* Goruldugi tizere bir miisli-
man i¢in son derece normal gelecek bir dua ve Allah’tan hayir ve muvaffakiyet
niyazi Schacht’in dikkatini ¢ekmeye yetmistir.

Schacht’in dikkat gektigi ikinci rivayet séyledir: Rebi‘in mest kullanmay1
hem mukim hem de seferi kimse i¢in mekruh gordiiklerini ifade etmesi tizeri-
ne Séfii, bu goriigin hem Restilullah’tan nakledilen hadislere, hem de sahabe
ve tabiinden nakledilen amele muhalif oldugunu kaydetmektedir. Bunu taki-
ben Rebi‘e su carpici soruyu yoneltir: “Durum boyleyken nasil oluyor da hem
siinnete hem de amele bagh kaldiginizi iddia edebiliyorsunuz?” Hemen
bunun ardindan senediyle birlikte Restlullah’in Abdullah b. Ravaha’y,

" Safii, Risale, 111 [Ihtilafii Malik ve's-Safif], 62.

S Safi, Risdle, 111 [Thtilafii Malik ve's-Safii], 60. Js oz o] oK w22 o)

146 Safil, Ihtilafii’l-hadis, 274.

47" Schacht, The Origins, 242, n. 1.

148 Safil, Risale, 111 [Ihtilafu Malik ve’s-Sdfii], 42. bk. Schacht, “On Shafi’i’s Life and Personality”, s.
325-326.

1499 Safit, el-Umm, XIV, 469-470.
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Hayber’e gondererek hurma miktarini belirleyip misliimanlara diigen pay:
almasini emreden ve yahudileri miisliimanlara diisen pay1 satin alip almama
konusunda muhayyer birakan hadis kaydedilmektedir.'® el-Umm’ii ayr1 ayri
tahkik eden Ahmed Bedreddin Hasstiin ve Rifat Fevzi Abdilmuttalib s6z
konusu hadisin bu noktada zikredilmesine bir anlam verememistir."®' Kanaa-
timizce Imam Safii, Medineliler’in ehl-i dsar ya da ehl-i amelden birini tercih
etmeleri gerektigini ortaya koyarken, latife nevinden, bu ikisinden birini tercih
etmelisiniz anlaminda s6z konusu hadisi zikretmistir.

Uglincii nokta ise Restlullah’in namaz kilarken hem kendisini hem de
Meymfne vélidemizi 6rten bir kumas kullandigin: bildiren rivayet ile ilgili-
dir.'®? Hadis “Omuz ag¢ik olarak kilinan namaz” baglig altinda zikredilmekte-
dir. Imam $afii bu haber hakkinda su degerlendirmeyi verir:

“Bu hadisler ihtilafh degildir. Restlullah’in tek elbise ile omzu agik olarak namaz kilmay1
nehyetmesi farziyet degil ihtiyar ifade eder. Cabir hadisi ile Meymune validemizle ayni
kumasa Ortiinerek namaz kildigini bildiren haber buna delélet etmektedir. Ciinki ku-
masin bir kismi1 Meymine validemizin iizerinde ise, yattig1 vaziyette onun tizerini orten
kisim daha az olacaktir. Bu esnada Restlullah ise kumasin bir kismina biiriintip ayakta
namaz kilmaktadir. Kumagin bir bolimii ise ikisi arasinda muattal kalmaktadir. Ya da
Meymune vélidemiz oturuyordur. Bu durumda kumagla tam olarak ortiinmesi miim-
kiindiir. Kumagin bir kismi yine aralarinda muattal durumdadir. Restilullah’in bu ku-
masla biitiin bedenini 6rtmesi miimkiin degildir. Olsa olsa izar gibi kullanmugtir. {zarla
ortiinenlerin ise omuzlari agik kalir. Bugiin kullanilan elbiselerin hem izar olarak istima-
li hem de bir kismini omuza atarak ortiintilmesi miimkiin degildir. Aslinda bugiin bii-
tiin diinyada boyle bir elbiseyi bulmak zordur”.'?

Hz. Ali’nin civiyi kiran is¢i hakkindaki karari ise Imam Safit'ye Su‘be -
Simék - Ebti Ubeyd b. Ebras vasitasiyla ulagmaktadir.’>* Safit'nin en kiictiik bir
bilgi kirintisin1 dahi degerlendirmeye aldigini gésteren bu rivayetin, Schacht
tarafindan alayci bir tavirla ele alinis1 en azindan ilmi degildir.

Son olarak Schacht, Safi'nin bazen gorislerini agiklamaktan cekindigini
soyler:

17- “Safi‘nin distuncelerindeki ve fikri 6zgtirligtindeki ictenligi siipheden azédedir.

Rebi‘ er-Risdle 1, 1I'deki [Ihtildfii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld] yorumunda ‘zanaatkérlarin

korkusu yliziinden’ $afif'nin diisiincesini agiklikla ortaya koymaktan ¢ekindigini belirt-

mektedir. Bu kesinlikle su anlama gelir: Zanaatkarlar uygun hukuki durumlarindan ada-

letsizce menfaat saglamasinlar diye.!™ § 55’te $afii iki tutarli ve makul ¢6ziim ortaya

150 Safii, el-Umm, X1V, 465.

151 bk. Safii, el-Umm (nsr. Ahmed Bedreddin Hasstin), XIV, 465; el-Umm (ngr. Rif‘at Fevzi
Abdilmuttalib), VIII, 625.

192 Safii, Ihtilafii'l-hadis, s. 166. Ayrica bk. Ahmed b. Hanbel, VI, 330.

153 Safii, Ihtilafii’l-hadis, s. 166-167.

154 Safii, el-Umm, X1V, 293.

% Muhtemel ki ayni sebebe dayanarak Safii § 1'de goriisiinii agiklamamigtir. Serahsinin el-
Mebsitunda (XV, 96) Safit'nin goriisiiniin agiklanmis olmasi agik¢a bu beyani etkilemez.
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koymakta, ancak ikisinden birine kesin karar vermemektedir. Yine Rebi‘e gore $afii ka-
dilarin delillerle ortaya konmamis gergekler hakkindaki kisisel bilgileri ¢ercevesinde hii-
kiim verme haklarinimn oldugu seklindeki gortisinii diirlist olmayan héakimlerin suiisti-
mal etmesi korkusuyla aciklamamistir. § 207’de de Rebi‘e gore Séfii, diiriist olmayan ka-
dilarin kétiiye kullanmalarina cesaret vermemek i¢in fikrini agik¢a beyan etmemigtir.'>
Bu vékialar, Iraklilar ve Medineliler i¢in istihsan ve 1stislahin kullanilacag: yerler olacak-
t1. Ancak sunu gérmek ilgingtir ki, Safil, erken dénemlerinde bile er-Risdle I'i [[htildfii
Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld] yazarken kisisel goriis (rey) kullanmay1 terk etmemisken,
yine de eski hukuk ekollerinin bu teknik metotlarindan yararlanma konusunda isteksiz-

di. Oyle ki direkt olarak sistematik akil yiiritmeyi terk etmek yerine, daha az diiriistce

olan goruslerini agtklamama metodunu tercih etmigtir”.'>’

Rebi‘ b. Siileyman’in aktardigina gore Imam Safii, isci ve ustalara teslim
edilen islenmeye hazir malzemenin bunlar elinde telef olmasi durumunda,
ancak bunlarin kusurlar1 bulunmas: halinde tazmin etmeleri gerektigine
hiikkmetmis; bununla birlikte isci ve ustalar bu hitkmii kotiiye kullanirlar
endigesiyle kararini agiklamamustir.'*®

Ikinci mesele ise hikimin, mahkemeye bagvurmus iki kisiden birinin ger-
gekten hakli taraf oldugunu, hukuki bir delile sahip olmaksizin, herhangi bir
sekilde bilmesi durumunda hitkiim verip veremeyecegidir. Bir goriise gore
boyle bir durumda kadi kendi bilgisine dayanarak hitkmetmeli, diger goriise
gore ise hakim kendi goriisiine dayanip hitkmetmemeli ancak hukuki bir delil
ya da sahitler arzedilmesi halinde kararini vermelidir. Rebi‘in beyan ettigine
gore Safii de hakimin kendi bilgisine dayanip hitkmedebilmesi taraftaridir.
Cinkil onun bilgisi mahkemeye getirilecek iki sahidin vereceginden daha st
seviyededir. Ancak adil olmayan hakimlerin bu otoritelerini kotiiye kullanma-
larindan endige eden Imam $afii bu gériisiinii de agiklamamugtir.'®

Hukukun ilgast problemi yaninda, onun koétiiye kullanilmas: da tarih bo-
yunca her dénemde goralmugtiir. $afii gibi bir miictehidin verdigi hitkiimlerin
kotiiye kullanilma endisesiyle, Schacht’in da yillarca yaptig: tetkikle bulabildigi
birka¢ noktada fetvasini agiklamamayi yeglemesinin, sistematik akil yiiriitme
metodunu kullanip hiikiim verebilecekken daha az diiriist¢e olan kararini
gizlemeyi tercih etmis diye degerlendirilmesi oldukga zorlama goriinmektedir.
Onlarca ciltlik kiilliyatta $afii'nin verdigi binlerce karar gérmezden geliniyor-
ken neden sadece {i¢ noktadaki tercihi sorgulanmaistir?.

B slad an b Jld

157 Belki de $afii, ilk etapta Risdle, I'i yazarken, kamu ¢ikarini da hesaba katmis ve fakat daha sonra
tezini Rebi‘ i¢in gozden gegirirken sistematik sebeplerden dolay1, kamu ¢ikarlar1 hakkindaki gergek
fikrini saklama yolunu yeglemistir. bk. Schacht, “On Shafi’i’s Life and Personality”, s. 326.

198 Safii, el-Umm, X1V, 10.

199 Safii, el-Umm, XIV, 62-63.
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Sonug

Joseph Schacht'in, “Safii’nin Hayati ve Sahsiyeti Uzerine/On Shafi’i’s Life
and Personality” adli makalesinde klasik 6n yargili tavrimi strdiriip, rical
edebiyatini bir biitiin halinde giivenilmez addederek, 6zellikle $afit’nin kendi
eserlerinden topladig: bilgilere dayanarak onun hayat hikayesi ve sahsiyetiyle
ilgili gerceklerle ortiigmeyen tespitler yapmustir. [lmi diiriistlitk agisindan ifade
etmek gerekirse, yazarinin kusku gétiirmez zekasini, kaynaklara hakimiyetini
ve arastirmaciliktaki dikkatini teslim etmek gerekmektedir. Bu hacmi kii¢iik
ancak icerigi oldukea ytiklii makale, Schacht'in (akademik anlamda) gergek bir
Safii uzmani oldugunu ortaya koymaktadir. Bir hakkin teslimi olarak telakki
edilmesi gereken bu tespitlerin ardindan, s6z konusu makalenin tahlil ve
tenkidinin bizi ulastirdig1 sonuglar: su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Schacht’in, hayati ve sahsiyeti ile ilgili tespitler yapmak {izere ozellikle ve
neredeyse munhasiran bizzat Safii’nin eserlerine dayanmasi akademik anlamda
degerli, ancak oOzellikle hayatiyla ilgili sagliksiz neticelere ulasmasina sebep
olmugtur. Oyle goriiniiyor ki Schacht, énce $afi’nin hayat hikayesi ile ilgili
hem klasik kaynaklara gére hem de kendi arastirmalarina gore iki farkl senar-
yo kurgulamis, sonra topladig bilgilerle klasik 6gretiyi elestirirken, 6n yargila-
rinin neticesi, kendi senaryosunun parcalarini desteklemeye calismistur.

Eserleri ile ilgili olarak er-Risdle’nin yazilig seriiveni ve kitaplarindaki gercek
ve hayali diyaloglarin mahiyeti hakkindaki iddialarina degindik. er-Risdle’nin
iki kere yazilmis olmasini yadirgamasini delilsiz, Safii'nin eserlerinde yer
verdigi diyaloglarda tashih yapildigini tespit etmesini ise gereksiz bulduk.
Clinkii bizzat $afii, yaptig1 tartismalar1 hatirlayabildigi o6l¢lide naklettigini
beyan etmis bulunmaktadir. Halbuki Schacht’tan, $afii'nin kullandig1 bu slip
sayesinde sundugu, dénemin fikri tartismalar1 hakkindaki bu essiz mélumat
takdir etmesi beklenirdi.

Safii’nin sahsiyetiyle ilgili olarak ise tartismaci iisliibu, bilgi kaynaklarini
(isnadlar1) aktarmadaki yaklasimi, Araplik gururu, Ali taraftarligi, ciddiye-
tini zedeleyecek Olgiide ironiye diismesi ve kotiiye kullanilir endisesiyle
fikrini sakli tutmasi gibi farkli konulardaki iddialarina yer verildi. Bu nokta-
lardan hak verdigimiz bir iki husus disinda, 6nceki konularda oldugu gibi 6n
yargisinin Schacht’t hatali sonuglar ¢ikarmaya ittigi tespit edildi.

Ozetle ifade etmek gerekirse bu hususlar, Schacht’in makalesinin tahlil ve
tenkidi baglaminda tespit edebildigimiz hususlardir. Islam ilahiyatcilarinin
artik oryantalist ¢evrelerde etkili olan bu tiir fikirlerin bilimsel degeri tizerinde
de titiz incelemeler yapmalar1 ve geleneksel mirasi yeniden gézden gegirerek
bunlarla ilgili ciddi tenkitler hazirlamalar: gerekmektedir.
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“Schacht ve ‘Safii’nin Hayat1 ve Sahsiyeti Uzerine’ Adli Makalesinin Tahlil ve Tenkidi”

Ozet: Bu makalede Joseph Schacht'in “On Shafii’s Life and Personality” adli yazisinin tahlili
ve elestirisi yapilmistir. Schacht adi gecen makalede bizzat $afii’'nin kitaplarindan uzun bir
stire icinde topladig1 anekdotlar 1s18inda $afii’nin hayati, eserleri ve karakteri tizerine deger-
lendirmelerde bulunmustur. Biz ise bu ¢alismamizda Schacht’in vardig: sonuglarin ne 6l¢iide
tutarli ve dogru oldugunu tespit etmeye gayret ettik. Bu inceleme sonucunda Schacht’in biz-
zat $afitnin eserlerinden hareketle onun hayati hakkinda ileri siirdigii birtakim iddialarin
gercegi yansitmadigi gorilmistir. $afii’nin eserleri ve karekteri tizerine yaptigi degerlendir-
melerde de bazi yanlighiklar tespit edilmistir. Bununla birlikte akademik anlamda oldukg¢a
kiymetli bir mesainin Girinii olan bu makalenin Joseph Schacht’in ilmi kudretini ve zekasini
gosteren yonil inkar edilemez.

Atif: Ishak Emin AKTEPE, “Schacht ve ‘Safii'nin Hayat1 ve Sahsiyeti Uzerine’ Adli Makalesi-
nin Tahlil ve Tenkidi”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), I11/2, 2005, ss. 57-83.

Anahtar kelimeler: Shafi‘, Schacht, sunnah, hadith, Islamic Jurisprudence, Orientalism.
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