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Hadis ve Tarih:
Metodolojik bir Karsilagtirma

“Hadith and History:
Ayhan TEKINES, Yrd. Dog. Dr.’ A Methodological Comparison”

Abstract: Hadith methodology played an important role in the formation of Islamic sciences,
in particular in the formation of Islamic History. Islamic History benefited from Hadith
methodology in evaluating historical reports by using chain of transmissions. The relation
between Hadith and History continues today. Some Hadith scholars try to use the contempo-
rary methods of History. Since there are historical differences between these two sciences and
the methodology of modern History is influenced from the environment in which it was pro-
duced, it is necessary to point out some issues in relation to sharing terminology and meth-
odology. This article aims to point out main differences between Hadith Methodology and
the Methodology of History.

Citation: Ayhan TEKINES, “Hadis ve Tarih: Metodolojik bir Kargilagtirma” (in Turkish),
Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), 11/2, 2004, pp. 7-38.

Key words: Hadith, history, criticism of hadith, methodology of history, riwayah, meth-
odolgy.

Girig

Tarih, ge¢miste yasanmus olaylari, kisileri ve kurumlari inceler. Gegmis
hakkinda bilgi veren yazih belgeler, sozlii rivayetler, kitabeler ve diger maddi
kahntilardan yararlanarak ge¢misi tasvir etmeye girisir. Gegmis zamanlardan
kalan her sey tarihin inceleme konusudur. Hadis ilmi ise Allah Resilii Hazreti
Muhammed’in (s.a.v.) sozlerinin, davraniglarinin, uygulamalannin ve onunla
ilgili biitiin bilgilerin tespiti, sonraki nesillere nakledilmesi ve bu esnada karg:-
lagilan problemlerle ilgilenir. Her iki ilim dali da maziyi inceleme noktasinda
birbirine benzemekteyse de aralarinda 6nemli farklar vardir.

Oryantalistler, hadis konusundaki tetkiklerinde tarih metodolojisinden ya-
rarlanmiglardir. Bunu bazen agik¢a tarihi tenkit metodunu hadisle ilgili aras-
tirmalarinda uygulamak suretiyle, bazen de yetistikleri ilmi muhitlerde benim-
senen bir yontem oldugu icin, aralarindaki farklar dikkate almadan tarih
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metodolojisindeki tekniklerle hadisi incelemek suretiyle yapmislardir.' Bati’da
tarihin ciddi bir ilim hiiviyeti kazanmasi, XIX. yiizyilda tarih aragtirmalarinda
elestiri metotlarina ihtiya¢ duyulmasiyla ve tarih ¢aligmalarinda yeni tenkit
tekniklerinin uygulanmasi ile birlikte gerceklesmistir. Ancak tarih metodoloji-
sinde de diger sosyal bilimlerde oldugu gibi gesitli akimlar vardir. Bu akimlarin
kendilerine mahsus ozellikleri ve uygulama alanlari bulunmaktadir. Tarih
aragtirmalarinda belirli bir donemde tamamen hékim olmus ve tam anlamiyla
biitiin aragtirmalarda uygulanmus tek tip bir metottan bahsedilemez. Bu sebep-
le tarih metodolojisi ile hadis ilmini kargilagtirmak oldukga zordur.

Uzun bir tarihi birikime ve genis bir literatiire sahip tarih ve hadisi biitiin
yonleriyle derinlemesine bir makale cergevesinde karsilastirmak miimkiin
degildir. Bu sebeple burada, her iki alanin genel hatlariyla tanitilmas: ve karg:-
lagtirlmasiyla yetinilmistir. Tki ilim arasindaki benzer yonler ve farklar gosteri-
lerek, aralarinda kargihkli terim ve fikir ahisverisinde dikkat edilmesi gereken
hususlara dikkat ¢ekilmeye ¢aligilmigtir.?

Bu makalede, elden geldigince birini digerinin alanina indirgemeden, dnce-
likle aralarindaki farklari gostermek maksadiyla iki ilmin mukayese edilmesi
~ hedeflenmistir. Yine burada, tarih alanindaki biitiin akimlan tek tek tanitmak
ve hadis ilmiyle karsilagtirmak miimkiin olmadig1 icin, her iki ilmin karakteris-
tik yonlerinin mukayesesiyle yetinilmistir. Bu ¢aliymada, birbirini etkileme
alanlar, birbirinden yararlanma yollar:1 gibi sorularin cevaplarim bagka arag-
tirmalara birakarak, hadis ve tarih ilimleri, genel 6zellikleri ve tenkit metotlar:
agisindan kargilagtinilacaktir. Muhtemelen béyle bir mukayese anilan problem-
lere de kasmi bir cevap niteligi tasiyacaktir.

1. Hadis-Tarih liskisinin Tarih¢esi

Tarih ile hadis arasindaki alaka hadis ilminin baslangicina kadar iner. flk
hicri yiizyillda kaynaklar ve metot agisindan Islam tarihi ¢alismalar1 hadisle

' Bu konuda &rnek icin Bat'da tarih felsefesinin kurucusu kabul edilen G. Vico'nun (5. 1744)
rivayetleri kullanma konusundaki metodu ile mudsir hadis arastirmacilarindan Schaht'in ‘miisterek
rivi’ teorisi kargilagtinlabilir. Vico'ya gbre, gesmise ait rivayetler, harfi harfine dofru sayilmak yeri-
ne, karilma agisim bir l¢iide saptayabilecegimiz bir ortamdan gegerek carpitilmig olgularin karma-
kansik bir amsi sayilmalidir. Biitlin rivayetler dogrudur ama hicbiri séyledigi seyi soylemek iste-
mez. Séylemek istedigi geyi tarihgi, onlan icat eden insanlan tamiyarak ortaya ¢ikanir (R. G.
Collingwood, Tarih Tasarim: (gev, Kurtulug Dinger), Ankara 1996, s. 104, Vico, hakkinda bilgi igin
aynica bk. Ozlem, Dogan Tarih Felsefesi, istanbul 1994, 197-209. Schaht'in miisterek ravi teorisi
hakkindaki bilgi ve elestiriler icin bk. G. H. A. Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Ingés (gev. Salih
Ozer), Ankara 2002, ss. 256-266; M. Mustafa el-A‘zami, Islém Fikhi ve Siinnet (cev. Mustafa
Ertiirk), Istanbul 1996, ss. 237-246).

Bilindigi iizere, terimler ¢ofu kez icinde iretildikleri killtiir ortamlan ve ilim disiplinlerinin
ihtiyaglarini kargilamak maksadiyla iiretilmislerdir; bu nedenle agik veya zimni bir¢ok manay iizer-
lerinde tagiyan igaretler gibidirler.
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yakindan ilgilidir’ Ik Isldim tarihgileri aym zamanda muhaddistir.* Hatta
Muhammed Hamidullah hadisin, Peygamber (s.a.v.) asrinin tarihi oldugunu
sdyleyerek, Imam Buhari’nin (6. 256/870) Sahik’inin tam adini rnek gosterir.s
Bilindigi {izere, hadisler tedvin edilirken, bir ayinma gidilmeden fikihla ilgili
hadislerin yaninda gazveler ve siyerle ilgili rivayetler de toplanip yazilmistir.
Birgok aragtirmaci, Islim tarihgiliginin hadis ilminden dogdugunu; hatta
tarihin hadisin tevsik ve tenkit kaidelerinden yararlanarak ilmi bir hiiviyet
kazandigini ifade etmiglerdir®. ilk donem tarihgileri, hadis ilminin rivayetleri
tetkik ve tenkit metotlarindan yararlanmiglardir. Ilk Islam tarihi cabsmalan
siyer ve megazi rivayetlerinin bir araya getirilmesiyle baslamis; rivayetlerin
isnadlarinin denetlenmesi ve ravilerin cerh ve ta‘dili ile ilmi bir hiiviyet ka-
zanmustir.” Baglangigtan itibaren Islam tarihgileri, hadis istilahlarindan, hadis-
gilerin rivayet ve dirayet metotlarindan yararlanmiglardir.?

Hadis ile tarih arasindaki benzerlikler neticesinde miisterek galisma ve ilgi
alanlan ortaya gikmustir. Révilerin hayatlarinin anlatildign rical ve tabakat
kitaplari, hem hadisin hem de tarihin alt brangilaridirlar.’ Ravilerin tenkidiyle
ilgili ilkeler de hadis ve tarih ilminde miisterektir. Bilgisiz ve mutaassip hadis
minekkitlerini uyarmak maksadiyla bir risale telif eden Taciiddin es-Siibki (5.
771/1369), aym1 zamanda tarihgilerin dikkat etmesi gereken kurallan bildiren

¥ Seyyide ismail Kasif, Masddiru't-tarihi’l-Islémi ve mendhicu’l-bahs fihi, Beyrut 1983, 5. 32, 33.

4 Burada érnek olarak Urve b. Ziibeyr (6. 94/713), Ibn §ihab ez-Ziihri (8. 124/741), Mfisa b. Ukbe el-
Esedi (6. 141/758), ibn ishak (6. 151/768) gibi kisiler amilabilir. Bu konuda daha fazla bilgi icin bk
Ramazan $esen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicilifz, Istanbul 1998, s. 22-28. Daha sonraki
yiizyillarda hadis ve tarihle ilgili eserleri bulunan muhaddislere 6rnek olarak da Taberi (6. 309/923),
Zehebi (6. 748/1347), Ayni (8. 855/1451) ve Sehivi (6. 902/1496) gibi isimler hatirlatilabilir.

*  Sahih'in tam adi el-Cémi'u's-sahihu’l-miisnedii’l-muhtasar min umiri Rasilillahi -sallallahii aleyhi
ve sellem- ve siinenihi ve eyydmihi'dir (Allah Res(li’nin igleri, sinnetleri ve onemli olaylan hak-
kunda muhtasar miisned ve sahih hadisleri bir araya getiren kitap). Gorildiigi gibi kitabin adindan
Resilullah =sallallahu aleyhi ve sellem- ve dénemi ile ilgili s6z, fiil, takrir ve olaylan bir araya ge-
tirmek hedeflendigi anlasilmaktadir. Muhammed Hamdullah, Siretu fbn Ishik, Konya 1981, “Mu-
kaddime”, s. L.

¢ Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, Ankara 1981, s. 208; Sabri Hizmetli, Isldm Tarihgiligi Uzerine, Ankara
1991, s. 183; Sesen, a.g.e., s. 20 vd.

7 Muhammed Abdiilkerim el-Vafi, Menhecii'l-bahs fi't-tarih, Bingazi 1990, s. 211. Hizmetli, a.ge., s.
173.

®  Muhammed Abdilkerim el-Vifi, a.ge., s. 234, 243. Islim tarihinin temel kaynaklan, hadisgiler
tarafindan isnadli rivayetler seklinde derlenmistir. Islam tarihi alanindaki ilk caligmalar, “déru’s-
siinne” diye anilan Medineli iinli muhaddis Zihri ve talebesi [bn Ishik tarafindan yapilmisur. is-
lam tarihi ile ilgili en {inlG eserlerden birisini telif eden Taberi'nin Taril'i hadisin rivayet ve dirayet

. metotlanndan yararlanilarak nasil tarih yazilacagina iyi bir 6rnektir. Seyyide Ismail Kasif, a.ge, s.
32-45.

?  Muhammed Abdiilkerim el-Vafi, a.g.e., 5. 211; Tagkoprizdde Ahmed b. Mustafa (6. 962/1555), rical
ilmininin bir vecihten tarih ilminin alt branst oldugunu, bir vecihten de hadis ilminin alt brangt
oldugunu ifade etmistir (Bk. Miftahu’s-sa'dde ve misbahu's-siyade, Beyrut 1985, 11, 344). Yine ona
gore muhaddislerin tabakalarini inceleyen ilim dali da tarih ilminin bir alt dahdur. I, 261.
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ayr bir risile de telif etmistir. Bu risélenin girisinde Siibki, dnce tarihgilerin
cerh ve ta‘dil konusunda bilgi eksikligi ve taassuplarina dikkat geker, sonra
“Cerh ve ta‘dil hakkinda zikrettigimiz kaideler, tarihgiler igin de faydal: kaide-
lerdir” der, daha sonra tarihgilerin ayrica dikkat etmesi gercken kurallar1
zikreder."

Hadis ve tarih arasindaki zikredilen yakinhklar, teoriye de yansimis; tarih
usdlit (metodu) hadis metodolojisinden yararlanilarak sistemlestirilmistir.
Islam diinyasinda tarih metodu ile ilgili ilk miistakil eserlerden el-Muhtasar fi
ilmi’t-tarth adh risalenin miellifi Muhammed b. Siileyman el-Kafiyeci (6.
879/1474) bu eserini hadis 1stilahlarindan yararlanarak telif etmigtir.!! Meseld
tarihcide bulunmasi gereken sartlari siralarken hadis ravisinde bulunmasi
gereken akil, zabt, Islim ve addlet vasiflarinin tarihgide de bulunmasi gerekti-
gini;'? tarihi bilgiye giiven duyulabilmesi i¢in tarihginin tarihi bilgiyi muteber
hadis tahammiil yollarindan birisiyle almas: gerektigini soyler."

Tarih metodolojisi ile ilgili en énemli eserlerden birisi olan el-I7dn bi't-
tevbih limen zemme't-tarih adli eserin yazar Sehavi (6. 902/1496), ayn1 zaman-
da hadis ustliine dair Fethu’l-mugis adli eserin de miellifidir."* O, tarihin hadis
ilmi gibi sened ve metin aragtirmalan geklinde iki kisma aynldigim soyleyerek,
tarih ilmini hadis 1stilahlar1 ve hadis ilimleri gercevesinden tetkik eder.* Ona
gore hadisin sthhati hakkinda ancak raviler hakkindaki tarihi bilgiler vasitasty-
la hitkiim verilebildigi icin tarih bilmek hadis ilmi kadar 6nemlidir.'s

Mudsir miielliflerden Babanzade Ahmed Naim (6. 1934), Tecrid-i Sarih
Mukaddimesi'nde tarih metodolojisine de temas etmis; tarih tenkidi ile hadis
tenkidini “Metodoloji’den Bir Bahis” ve “Bir Mukéyese” baglklan altinda
kargilagtirmistir.'” Nitekim diigiincesini, “muhaddislerin hadis tenkidi sahasin-
daki mesaileri, Avrupalilarca tamamen malum olsa intikad tarihi namim

" Ticuddin es-Siibki, “Kaidetiin fi'l-cerhi ve't-ta'dil” ve “Kaidetiin fi'l-miierrihin™ (Erba'u resdil fi
‘ulitmi'l-hadis iginde, ngr. Abdiilfettdh Ebfi Gudde), Beyrut 1990.

W el-Vifi, a.ge., s. 243; Kifiyeci'nin eseri {izerine ¢alisma yapan Kasim Sulul, mantik Srgiisiiniin
giigliiliginii ve metod belirleme maksadiyla yazilmis oldugunu &ne siirerek, bu eserin yaziminda
fikih usiiliinden yararlanildifaini &ne siirmektedir (Kasim $ulul, Kéfiyeci'de Tarih Usdli, s. 70).

" Kifiyeci, a.g.e., 5. 97.

B Kifiyeci, a.g.e., s. 99, 100.

4 Sehavi, el-Idn bi't-tevbih limen zemme't-tarih (ngr. Franz Rosenthal), Beyrut ts;; Fethu'l-mugis bi-
serhi Elfiyeti’l-hadis [i1-Iraki (ngr. Ali Hitseyn Ali), I-IV, Kzhire 1995.

15 Sehivi, a.ge.,s. 30

¢ Sehavi, Imidm Buhiri'nin (5. 256/870), riviler hakkinda bilgiler igeren et-Tdrih'ini Medine'de
Mescidii'n-Nebevi'de kaleme almasimin ve her révinin hayatim yazmadan nce iki rekat namaz
kilmasinin hadis ile tarihin aym derecede énemli oldugunun bir delili oldugunu belirtir (Sehavi,
ag.e.,s. 84).

7 Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasan Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, I-11I, Ankara 1981, I, 82—
100.
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verdikleri bahs-i mantikiye ok viisat verir -fima ba‘d olsun- tarih kitaplarimi
viisiik ve yakin sahalarina daha ziyade takrib ederler” seklinde ifade etmistir.
Yine o, “siinnetin zabt ve hifzini, bu babdaki rivayatin kuvvet ve za*fin1 intikad
ederek kizb ve hatadan selametlerini deruhte ettikleri i¢in giiniimiizdeki anla-
muyla dinin hakiki miiverrihlerinin” muhaddisler oldugu kanaatindedir.'®

Hadisin Islim tarihinin kaynag olmasi meselesini inceledigi makalesinde
Fuad Sezgin, hadisin tarihi bakimdan ehemmiyetini Hz. Peygamber’in hayat:
hakkindaki bilgilerin Kur’an ile birlikte iki temel kaynagindan birisi olmasina
baglar. Ona gore hadisin tarihi agidan 6nemini belirleyen hususlardan birisi de
“Islim’in ilk asirlarina ait dini ve gayr-1 dini haberlerin rivayet sekline hakim
olmus bulunmasi”dir." Sezgin, “Hadis usili ve kaideleri géz niinde bulundu-
rulmadan Islim’in ilk asirlarina ait kiiltiir tarihi ve kaynaklar1 hususunda silim
bir bilgi elde edilebilmesine imkén yoktur” diyerek hadisin yalnizca tarih ilmi
icin degil, ilk donem Islam ilim ve kiiltiir tarihi agisindan da énemli oldugunu
vurgular.?’

Hadis ile tarih arasindaki yakin iligkiyi dikkate alan kimi modern Islam ta-
rihcileri yeni tarih usillerini geligtirirken Bati tarih metodolojisi kadar hadis
istilahlarindan yararlanmayr da ihmal etmemislerdir. Mesela tarih¢i Esed
Riistem’in Mustalahdtu’t-tarih (Beyrut 1939) adli eseri buna giizel bir 6rnek-
tir.zl.

Ote yandan Bati ilim diinyasina hadis ilminin nemini anlatmak maksady-
la, hadis ve tarih metodolojilerini kargilagtirarak, hadis ilminin &nemini ve
tistiinliigiinii géstermeye yonelik ¢aligmalar da yapilmigtir.22

Baslangigta hadisin tarihi etkilemesi seklindeki iliski giiniimiizde tarih me-
todunun bazi hadis ¢alismalarini etkilemesi sekline doniismiistiir. Nitekim
Muhammed Mustafd el-A‘zami, Menhecii’'n-nakd ‘inde’l-muhaddisin adh
eserinde tarih tenkidi ile hadis tenkidi arasinda bir karsilagtirma yaparak,
hadisin tarihe gore iistiin olan yonlerini ortaya koymustur.”? A‘zami’ye gore
tarih ve hadis, tarihi vesikalar1 incelemeleri sebebiyle birbiriyle alakali ilimler-
dir. Bu nedenle tarih ilminin belgeleri elestiri metodu ile muhaddislerin hadis-
leri tenkid metodu karsilagtinlmali ve “Acaba muhaddisler, baz1 aragtirmacila-
rin iddia ettigi gibi tarih tenkidi metodundan yararlanabilir mi, yoksa tarihgiler
mi muhaddislerden baz1 seyler 6grenmelidirler?” sorusunun cevabi arastinl-

" Ahmed Naim, a.g.e., I, 80.

¥ M. Fuad Sezgin, “Islim Tarihinin Kaynafn Olmak Bakimindan Hadis'in Ehemmiyeti”, Isldm

Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, Istanbul 1957, 11, s. 19.

Sezgin. a.g.m., s. 28.

2 Ekrem Ziya el-‘Umeri, Buhils fi tarihi's-siinneti'l-miiserrefe, Beyrut 1984, s. 211, 212.

2 Reem Azzam, “Hadis Kritigi ve Hadis Metodolojisiyle Modern Tarih Metodolojisinin Mukayesesi”
(ev. Halil Kilercioglu), Yeni Umit Dergisi, s. 30-37, say1. 57, yl 14, fzmir 2002.

# bk Muhammed Mustafi el-A'zami, Menhecii'n-nakd ‘inde'l-muhaddisin, Riyad 1982, s. 91-102.
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malidir. Onun bu soruya cevabs tarihgilerin muhaddislerden 6grenecegi gok
sey oldugu seklindedir.?*
2. Hadis ilminde Tenkit Metotlar1

Miisliiman ilim adamlan, ravilerin tenkidi igin belirlenen cerh-ta‘dil ilkele-
rini ve isnad sistemini Islim iimmetine 6zgii ilimlerden kabul etmislerdir.”® Bu
metotlar, rivayetlerin ilk ortaya ¢ikigindan itibaren Miisliman ilim adamlar
tarafindan gelistirilmis ve zamanla sistematik hale getirilmistir. Buna mukabil
terciime faaliyetleri esnasinda tarihle ilgili eserler, Arapgaya terciime edilme-
mistir. Birgok ilim dalina ait eserler eski Yunancadan terciime edilirken aym
ilginin tarih kitaplarina gosterilmemesi dikkat ¢ekicidir.?s Zira Miisliiman ilim
adamlari, Islim ilim geleneginin temelini olusturan silsileli bilgi aktarmmi
konusunda diger kiiltiirlerde, istifade edilecek 6nemli bir birikimin bulunma-
dif1 kanaatindedirler. Bunun sonucunda Isldm tarih yazimi ve rivayetlerin
intikaline dair kurallar tamamen Miisliiman ilim adamlan tarafindan gelisti-
rilmis ilkelere dayanir.

Hadisler, daha Hz. Peygamber (s.a.v.) zamanindan itibaren ezberlenmeye
ve yazilmaya baslanmistir. Vefatim miiteakip, sahabiler, Kur’dn-1 Kerim ve
hadis-i seriflerin 6gretilmesine ok daha fazla 6nem vermislerdir. Medine’'de
Zeyd b. Sabit (r.a.), Kufe’de Abdullah b. Mes‘id (r.a.) ve Mekke'de Abdullah b.
Abbas (r.a.) gibi sahdbiler, bu alanda en ¢ok uzmanlagmis kimselerdir. Kur-
duklar 6zel ders halkalarinda talebelerine Kur'dn-1 Kerim ve hadis-i serifleri
dgretmislerdir. Daha sonra ders halkasi kurma gelenegi talebeleri tarafindan da
devam ettirilmis, Kur’an-1 Kerim ve hadis-i serifler camilerde diizenli bir
sekilde tedris edilmigtir. Boylece kisa siirede hadis sahifeleri, ciizleri ve diger
hadis eserlerinin ilk numineleri yazilmigtir.?”

Hicri I. ylizyilda hadisler, ¢ogunlukla sahéabilerin akraba ve hizmetcileri
olan yakinlan tarafindan ezberlenip rivayet edilmekteydi. Yine bu dénemde
hadisleri toplayan (tedvin) ilim ehli ¢ogunlukla kendi sehirlerinde yasayan
hocalann rivayetlerini bir araya getirmekteydi. Bu donemde ilim meclislerinde
bulunan insanlar birbirlerini tamiyor, kim kimden neyi dinledi, gayet iyi bilini-
‘yordu. Hicri 1. yiizyildan itibaren farkli gehirlerde yasamis sahabilerin hadisleri
onlarin talebelerinden derlenmeye baglanmis, ravi zincirleri uzamis ve c¢ok

#  A'zami, age., s. 91. A'zami, tarih ve hadisin tenkid metotlanim kargilastirdiktan sonra “Tarihgilerle
- muhaddislerin @islibunun bu kisa mukayesesi neticesinde muhaddislerin metodunun ne kadar has-

sas oldugu ve tarih ilminin belgelerin tenkidi konusunda hadis ilminin seviyesine gikamadif: ve
gikamayaca belli olmugtur” diyerek vardifn neticeyi dzetler (A'zami, a.g.e., 5. 102).

#  Bu konudaki rivayetler iin bk. Abdiilfettdh Ebl Gudde, el-Isndd mine'd-din, Beyrut 1992, s. 11 vd.

#  Zeki Velidi Togan, “Orta Caj islim Aleminde Tenkidi Tarih Telakkisi", JUEF Islam Tetkikleri
Enstitiisii Dergisi, Istanbul 1953, I, 5. 43.

¥ Hieri ikinci asirdaki hadis yazim1 ve ilk hadis eserleri hakkinda bilgi i¢in bk. M. Mustafa el-A'zami,
Ik Devir Hadis Edebiyat: (gev. Hulisi Yavuz), istanbul 1993, ss. 34-161.
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sayidaki kiginin adini, ahlaki ve ilmi durumunu Hﬂmek zarureti ortaya ¢ikmis-
t1. Bunun iizerine ilk defa Sube b. el-Haccac (6. 160/777) ravilerin diizenli ve
sistemli kayitlarini tutmaya ve onlar tetkik etmeye baslamis; ravilerin isimleri-
nin telaffuzu, kimlikleri, kimlerden hangi hadisleri rivayet ettikleri ve hocasi-
nmin diger talebeleriyle mukayesesi gibi hususlani aragtirmigtir. Daha sonra
onun talebeleri Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813) ve Yahya b. Said el-
Kattan (6. 198/813) gibi muhaddisler, hocalannin verdigi bilgileri ve sistemi
daha da gelistirmislerdir. Onlann talebeleri Yahya b. Ma‘in (6. 233/847), Ali b.
el-Medini (6. 234/848) ve Ahmed b. Hanbel (6. 242/856) hocalarindan intikal
eden bilgilere kendi aragtirmalarimi ve tanidiklan raviler hakkindaki degerlen-
dirmelerini ekleyerek ricil ilminin giiniimiize ulagms ilk eserlerini telif etmis-
lerdir.?®

Ibn Sa‘d (6. 230/844) rical ilminde bir yenilik yaparak sahdbe sonrasi do-
nemdeki réavileri yas ve ilim tahsillerindeki durumlarina gore tabakalar halinde
tasnif etmigtir. Onun akabinde Im4m Buhiri (6. 256/870), et-Tarik’inde alfabe-
tik bir tasnif yontemi takip etmis ve ravilerin bir kismmin ilmi yeterlilikleri
hakkinda kisa degerlendirmeler de yaparak, bu ilmin en 6nemli eserlerinden
birisini telif etmistir. Buhari’nin kitabin esas alan Ibn Ebi Hatim (6. 327/939),
el-Cerh ve ta'dil adli eserinde ravilerin cerh ve ta'dili ile ilgili yeni bilgiler
ekleyerek, ravi degerlendirmeleri hakkinda daha detayli bilgiler sunmustur.
Kiitiib-i sitte dénemi olan ilk li¢ asr1 kapsayan bu gahgmalardaki bilgilerin
bir¢ogu dogrudan o révileri taniyan muésirlan tarafindan derlenmis ve isnadh
rivayetler seklinde kaydedilmistir. Bu donem ravileri hakkinda daha sonra
yapilan Tbn Hibban (6. 354/965), bn Adi (8. 365/975) ve Dérekutni (&.
385/995) gibi miielliflerin ¢ahsmalarinda ise genelde réviler, rivayetleri tetkik
edilerek degerlendirilmigtir. Bir ravinin rivayetleri, nakilde bulundugu hocanin
diger talebelerinin rivayetleri ile kargilagtirilmis ve her hocanin en giivenilir
ravileri siralanmistur.

Bu dénemde hadisleri gelecek nesillere sihhatli bir sekilde intikal ettirebil-
mek icin muhaddisler, cesitli ilim dallarindan yararlanmiglar; ravilerin giive-
nirliligini farkli agilardan incelemisler ve rivayet usiliiniin ortaya gikardig:
problemlerle ilgili muhtelif ¢alismalar yapmiglardir. Anilan ¢aliymalarda
genellikle hadisin giivenilir 6grenme ve Ggretme metotlan belirlenmistir.
Ayrica rivayet sirasinda hangi durumda hangi lafizlarin kullanilabilecegi
konusu iizerinde belirli bir mutabakata varilmistir.? Hoca-talebe arasindaki
baglanti siki bir sekilde denetlenerek, ravilerin dogum, 6liim tarihleri ve sayet

#  Yahya b. Ma‘in, et-Térih (ngr. Ahmed Muhammed Nur Seyf), Mekke 1979; Ali b. el-Medini, Helii'l-
hadis ve ma'rifetii’r-rical, Haleb 1400; Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'l-llel ve ma’rifetii’r-rical (ngr. Talat
Kogyigit), Istanbul 1987.

#  Hieri ilk {ig ylizyilda hadis istilahlaninin ortaya ¢ikist ve kullamimi hakkinda bilgi i¢in bk. Ahmet
Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogugsu ve Gelisimi, Istanbul 1996.
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bunamigsa hangi tarihte bunadiklar1 gibi hayatimin 6nemli safhalan tespit
- edilmistir. Raviler elestirilirken rastgele elestirilmemis, bu konuda &zel bir
metot izlenmis ve anlamlar -belirli lafizlar kullanilmigtir. Farkl lafizlar kulla-
nan ya da bilinen lafizlar1 farkh sekillerde kullanan miinekkitler belirlenerek,
bu lafizlarla ne kastettikleri kayit ve tespit edilmigtir.*® Yalnizca zayif raviler
ayiklanmamug, sika rdvilerin fark etmeden yaptiklan hatalarin tespitine ¢ok
daha fazla 6nem atfedilmis, bu maksatla telif edilen eserlere ilelii’l-hadis adi
verilmistir. Boylece sika raviler dahil biitiin raviler degerlendirilmig, cerh ve
ta‘dil lafizlar1 derecelendirilerek ravi hakkinda nihai hiikiim belirli kriterlere
baglanmistir. Tenkit konusunda uzman hadisgilerin kendi dénemlerinde
yasamus raviler hakkindaki dogrudan degerlendirmeleri, kendilerinden 6nceki
raviler hakkinda hocalarindan dinledikleri en kiigiik bilgiler bile talebeleri
tarafindan derlenip ‘su’alat’ adh eserlerde muhafaza edilmigtir.*!

3. Bat1 Geleneginde Sahtecilik ve Elestiri

Tenkitgi zihniyetten mahrum olsalar da “Hakikat nedir?” sorusu tarihin ilk
ortaya ¢ikigindan itibaren tarihgileri her zaman meggul etmigtir.*? Zira hakikati
aramak insan fitratimin bir 6zelligidir. Tarih ilminin kurucusu kabul edilen
Heredotos, iinlii eserinin girisinde “Bu, (...) insanoglunun yaptiklar1 zamanla
hatirdan ¢ikmasin, gerek Yunanhlarin gerekse Barbarlarin meydana getirdikle-
ri harikalar bir giin unutulmasin diye Herodotos’'un kamuya sundugu bir
araghrmadir (historie)” der.®® Biiyiik 6lciide halk efsaneleri ve masallarim
derlemis olsa da goriildiigii {izere Herodotos'un da kaygisi “insanoglunun
yaptiklarina” kayit diigmektir.

Olaylarin gergekte nasil oldugunu tespit etmenin yamnda ikinci bir prob-
lem de olaylar1 nakleden eserlerin sihhatini tespit etmektir. Sahte eserleri
tamimak maksadiyla yapilan sagduyuya dayali elestiri faaliyeti ilk gaglardan
itibaren bilinmektedir. Anthony Grafton, kalpazanhk ve elestirinin Bat: gele-
negi icindeki tarihini anlattigi Kalpazanlar ve Elestirmenler adli eserinde,
“Kalpazanliga géz yuman bir kiiltiir, kaginilmaz bir bi¢imde kendi yiiksek zeka
tiriinlerinin itibarini, bazen de onarilmaz bigimde zedeler” diyerek, elestirinin
onemine dikkat ¢eker. Yine ona gore “Bir uygarlikta elestirinin yapiliyor
olmasi, o uygarhgmn saghkh ve erdemli oldugunun gostergesidir.”* Graftona
gore, tenkit fikri, kalpazanlik ve sahteciligin tarihi kadar eskidir. flk yazili

3 Cerh ve ta‘dil lafizlarinin kullanimi hakkinda bilgi i¢in bk. Emin Agsikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi,
 Istanbul 1997, 5. 171-193,

% Ornek olarak bk Su'ldty [bni’l-Ciineyd li Yahya b. Ma'in (ngr. Ahmed Muhammed Nur Seyf),
Medine 1408; Su'aliatu Ebi Ubeyd el-Acuri Eba Davud es-Sicistani (nsr. Abdiilaziz b. Ahmed), Me-
dine 1412,

*  Paul Hazard, Bat: Diigtincesindeki Biiyiik Degisim (gev. Erol Giingdr), Istanbul 1981, s. 49, 50.

3 Nakleden Frangois Hartog, Herodotos'un Aynas (gev. Emin Ozcan), Ankara 1997, s. 15.

*  Anthony, Grafton, Kalpazanlar ve Elegtirmenler (¢ev. Emre Yalgin), Ankara 1998, s. 125.
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metinler ile birlikte sahte adlarla iiretilen eserler ve kopyalar ortaya ¢ikmaya
baglamigtir, Kimi zaman kisisel kazan¢ temin etmek kimi zaman manevi
otorite sahibi olmak- diisiincesiyle baz1 insanlarin ilk ¢aglardan itibaren sahte
eserler iirettigi, bir baska deyisle kalpazanhk yaptig: bilinmektedir.*s Kalpazan-
Lik ile birlikte elestiri/tenkit fikri de gelismis; sahte eserler, elestirmenlerin
teknik yontemlerinde yenilikler yapmasmi saglamigtir. Kalpazanhk, antik
cagda elestirinin ortaya ¢ikisinu tegvik ettigi gibi orta ¢ag ve sonraki yiizyillarda
da elestiri yontemleri yine sahteciligin tesiriyle gelismeye devam etmistir.
Meshur eserlerdeki hatalan diizeltme arzusu tenkit fikrinin ilk sdiklerindendir.
Insan tabiati yalani diizeltmek istedigi icin belirli bir alanda otorite kazanmig
veya iinlii olmus eserlerdeki hatalan tashih etmek, diger yazarlarin her zaman
ilgisini gekmistir.”

Kiitiiphanelerin ve kitapgilarin ortaya ¢ikigi tenkit faaliyetinin geligimini
hizlandirmugtir. Eski Yunan ve Iskenderiye’de kiitiiphanecilerin sahtecilikle
ilgili goériislerine itibar edilmesinin sebebi bu kisilerin kitap konusundaki
uzmanhklaridir. Eski Yunan’daki kiitiiphane kataloglarinda iinlii yazarlarin
hakiki eserlerini ve taklitlerini gosteren listeler hazirlanmistir. O donem aras-
tirmacilari, diizmece metinleri belirlemek igin, iislubu, yazarin gabasin ve ilmi
yeterliligini dikkate aldiklari gibi, bazen de kitapgilarin sahte eserler konusun-
daki degerlendirmeleriyle yetinmek durumunda kalmiglardar.*®

Bat1 geleneginde tenkit fikri yine Orta Cagi miiteakip kitabin 6nem kazan-
masiyla birlikte gelismistir. Nitekim biitiin Orta Cag boyunca iizerinde ciddi-
yetle durulmayan tenkit konusu, ¢ok sayida eserin negredildigi ve ilk 6nemli
kiitiiphanelerin kuruldugu XV. yiizyildan sonra onem kazanmaya baslamus;
ozellikle de matbaanin bulunmasiyla birlikte hiz kazanmugtir. Ronesans’tan
itibaren eski Yunan yazmalanimn yayimlanmasy; bilhassa XVII. yiizyilldan
sonra tarihle ilgili belli bagh kaynaklarmn nesredilmesiyle birlikte tenkidin
dnemi artmigtir. Zira s6z konusu nesir faaliyeti sonucunda eserlerin kaynakla-
rint belirlemek, en iyi yazmalan toplamak ve bu metinleri kargilagtirmali
nesretmek icin uzman editérlerden yararlanilmistir.® Bu donemde heniiz ciddi

3 Grafton, age, s. 16, 24. Grafton, kalpazanhigin bazen de eglence maksadiyla yapldigim soyler
(Aym yer. s. 11, 12).

%  Grafton, a.g.e., s. 13, 31, 41.

bk. Hartog, a.g.e., s. 280.

®  Grafton, age., s. 20. Sahte eserlerin tespitinde Iskenderiyeli kiitiiphanecilerin cabalarini da
unutmamak gerekir. Onlar, metinlerin daha iyi anlagiimasi ve eksik kisimlarin tamamlanmasi mak-
sadryla yazmalan kargilagtirmuglar; tashih ve ta'dil ederek sahih bir gekilde kurgulamaya ¢aligmus-
lardir. Bu nedenle “metin elestirisi (edition ciritique)” ydnteminin ilk defa onlar tarafindan icat
edildifi 6ne siirilmastir (Grafton, a.g.e., s. 23).

¥ bk Leon E. Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlari (cev. Bahaeddin Yediyildiz), Ankara 1989, s. 20, 21.
flmi esaslara dayah tarih aragtirmalari Avrupa'da Rénesans'tan itibaren zellikle de matbaanin bu-
lunmastyla birlikte hiz kazanarak gelismistir. Bu dénemde bilhassa eski Yunan yazmalarinin yayin-

4
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. bir tenkit fikri ortaya ¢ikmadigi icin bu nesirler sahtecilikve kalpazanhk
eserlerinden tamamen arindirilmig degildir.*®

Ronesans ile birlikte gegmise ait eserler 6nem kazanirken huna paralel ola-
rak elestiri de geligmistir. Hatta filolojiden yararlanarak bazi eserlerin sahte
oldugu tespit edilmis, boylece filoloji elestiri alaninda ilk 6nemli zaferini
kazanmistir.# XVIL yiizyjhin sonlarinda XVIII. yiizylin baslarinda birgok
tarihi kaynagin ve kalintinin sahte gikmast ile birlikte tarihe kars1 bir itimatsiz-
lik ve siiphe uyanmistir. Hatta bazilar1 daha da ileri giderek tarihin ‘efsa-
ne/mit’lerden ibaret oldugunu bile 6ne siirmiiglerdir.? Yine bu- dénemde.
pratik kuskuculuk yiikselmeye baglamus; ‘elestirel’ (critical) terimi moda terim
hiline gelmistir. Bunun sonucunda kitap adlarinda ‘elestirel’ kelimesinin
kullanimi yaygilagmigtir.*

Bati tarih aragtirmalaninda ilk ¢aglardan itibaren tenkit uygulamalarinin
orneklerine rastlanmakla birlikte, metotlu tenkit diisiincesi Ronesans ile birlik-
te baglamigtir. Onceki dénemlerde metotlu tenkidin ihmal edilmesi tarihgilerin
sahip oldugu tarih anlayisindan kaynaklanmaktaydi. Ciinkii bu anlayisa gore
gegmis ve ge¢misin bilimi olarak tarih, “bir ahlak okulu, bir yiiksek mahkeme,
iyi hitkiimdarlar icin geref sahnesi, kétiiler icin ise bir daragacidir.” $u halde
tarih bu dénemde bir ilim olarak tasavvur edilmemis, aksine bir edebiyat tiirii
olarak gorillmiistiir. Bundan dolayidir ki, tarihi hadiselerin tahlil edilmesinden
zlyadc tasnif ve tasviriyle yenmhms, yaziminda ise anlatimin agiklik ve sadeh-
gine, islibun giizel ve giililigiine 6nem verilmigtir.*

Ote yandan Bati tarihgilifinde metotlu tenkidin gelisiminde, Kitdb-1
mukkaddes'in kaynaklarinin tespiti ve kutsal metinlerin yorumlanmasinda
uygulanan tenkit ustllerinin de katkis: olmugtur. XIX. yiizyilda Tevrat ve Incil

lanmasy, antikitenin klasik eserlerinin negredilmesi ile birlikte tarih ilmi gelismeye baglamustir. Zira
kaynaklarin belirlenmesi, en iyi yazmalann toplanmas: ve bu yazmalarin daha giizel yayinlanmasi
i¢in uzman editorlerin goreviendirilerek tahkikli mem:leruﬂn (edition critique) nesredilmesi gaye-
siyle gesitli arayiglara girigilmistir (Aym yer, s. 20).

4 bk Grafton, a.ge.,s. 36 vd.

4 bk Grafton, a.g.e., s. 36. vd.

2 Togan, a.g.e.,s. 31

4 Richard Simon'un Eski Ahid'in Elegtirel Tarihi (1678), Pierre Bayle'in Tarihsel ve Elegtirel Sozliik
(1697) ve Pierre Le Brun'un Batil Uygulamalarnin Elestirel Tarihi (1702) kitaplan, anilan dénemde
yayimlanmigtir. Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi (gev. Mete Tungay), Istanbul 2001, s. 201.

Y Hazard,age.,s. 47.

% Hazard, a.ge., s. 47. Bu dénemde yapilan tenkitler, sagduyuya dayali, gercegi arama faaliyetleridir.
Lenglet Dufresnoy, 1713’te yayimladigi Methode Pour Etudier L'Histoire adl eserinde hatadan kur-
tulmanin zorluguna “Cok dikkatli olmal, giivenilir kaideleri takip etmeli, her seyi hemen kabul
etmemeli, olaylan dikkatle gozden gecirerek, enine boyuna desmeli. Esi bulunmayan ve fevkalade
goriinen seylerle kargilagildiginda giiphe edilmeli” sézleriyle dikkat ¢ekiyordu. Ona gore bu ilkelere
dikkat edilmedigi takdirde “Kafalara gercek kadar yalanin hitkmetmesi de miimkiindiir”, Aym yer.
s.50.
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niishalan incelenirken kullanilan lengiiistik metod, bunlarin basinda gelmek-
tedir. Tarihi ve edebi yonden tetkik edilen kutsal metinlerin yorumlanmasinda
en gok bu metoda bagvurulmus ve bu yonde yeni teknik ve ustller gelistiril-
mistir. Béylece dini metinlerin daha dogru anlagilmas: saglanmaya ¢alisilmis-
tir.% '

Unlii felsefeci Rene Descartes'in (6. 1650) felsefede matematikteki gibi ke-
sinligin arastirilmasi esasi tizerine kurulu metodu fen bilimlerinde oldugu gibi
begeri bilimler alaninda da yeni bir donemin baslangici olmugtur. Descartes,
tarih aragtirmalariyla giivenilir ve kesin bilgiye ulagmak miimkiin olmadi1 icin
tarihi bilim olarak kabul etmiyordu. Ancak onun kuskuculugu ve bilimlerde
kesinlik arayis1 i¢in gelistirdigi geometrik kanitlama yontemi, ters yonde tarihi
etkilemisy; tarihgiler de o donemde moda hélindeki bu akima uyarak tarihte
kesinlik problemini ¢6zmenin pesine diigmislerdir.”

Kuskuculuk ve tenkit fikrinin canlanmasi gozlem ve betimlemenin dolayi-
styla ampirizmin, tip ve tabiat bilimlerindeki etkinligini artirdi. Tarihgiler de
bunun etkisinde kalarak kesin bilgi arayisina girdiler. Bunun yaninda mahke-
melerin isleyis tarzindan esinlenerek tanikhiklarin degerlendirilmesinde ‘tanik-
Iiklar sayilmamali, tartilmali” gibi hukukeularin benimsedigi ilkelerden istifade
edildi.® ‘Arastirma’, ’kamit’, ‘olgu’ gibi terimler tarih¢ilerden 6nce hukukcular
tarafindan kullanilan terimlerdir. Bu donemin tarihgileri kendi eserleri ile
mahkeme uygulamalar1 arasinda benzetmeler yapmakta; eserlerini bir yargic
tarafsizh@iyla yazdiklarimi iddia etmekteydiler. XVI. ve XVII. yizyllarda
gelisen ‘metinsel elestiri’, yani 6zgiin bir metnin yazmalarin kargilagtirarak asil
durumunu belirlemek i¢in gelistirilen dil de yine tenkit siirecine mahkemelerin
etkisini gostermektedir. Erasmus gibi htimanist yazarlar, bir eserin farkh
niishalarini, yeniden kurmaya galistiklar1 6zgiin metnin taniklar: kabul ediyor,
her birinin tanikhiginin ne denli bagimsiz oldugunu belirlemeye ¢alisiyorlardi.®®

Tarih aragtirmalarinda uygulanan elestirel metot, XIX. yiizyllda Avrupa’da
yayginhk kazanan ve biitiin kiiltiir hayatlarim derinden etkileyen pozitivist
akimdan da 6nemli dl¢iide etkilenmistir. Pozitivistler, XIX. yiizyilda tabiatin

% Kutsal Kitap tenkidleri hakkinda tafsilath bilgi icin bk Suat Yildinm, Mevcut Kaynaklara Gare
Huristiyanhk, Ankara 1988, s. 94-104; Oryantalistler, {slam ilimleri ve tarihi fizerine yaptiklan: arag-
tirmalarda, tarih metodolojisinin pozitivist versiyonu tarihsel elestiri ve Kutsal Kitap tahlilleri icin
gelistirilen metin elegtirisi yontemlerinden yararlanmay tercih etmislerdir. Oryantalistlerin tarih-

siinmek” ve “Diinya, Metin ve Elestirmen”, Kis Ruhu, ss. 69-86 ve 120-145.

¥ R. G. Collingwood, Tarih Tasanim: (gev. Kurtulug Dinger), Ankara 1996, s. 93-96. Meseld Isaac
Newton'un izleyicilerinden John Craig, Tarihsel Kamitlarnin Kurallari (1699) kitabinda tarihi bilgile-
rin giivenirliligini “Kaynaklanin giivenilirligi, kaynaklarin anlattifin olaydan uzaklifina oranla degi-
sir” gibi teoremlerle tartigarak Descartes’mn agtifs qifin takip etmigtir. Burke, a.g.e., s. 205.

#  Burke, ag.e.,s. 207.

“  Burke, a.g.e., s. 208.
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sirlarim agiga cikarma konusunda 6nemli bagarilar kazanan goézlem ve deneye
dayali bilimsel yontemin topluma ve tarihe de uygulanabilecegini savundular.”
Buna gére tarih¢inin gorevi gegmis haklanda olguya dayah bilgi toplamak; ilk
kaynaklara elestirel yontem uygulayarak dogrulanmis olgulan belirlemektir.
Giinkii gercek olan sey olgudur. ve orada mevcuttur. Elegtirel bir sekilde tanik-
liklar gercevesinde olgu tespit edildiginde tarihte baz:i yasalar kesfedilebilir.
Dolayisiyla bu yaklasimda tarih¢inin inanclarina ve degerlerine yer yoktur;
onlan: ilgilendiren yegane sey, olgular ve olgulardan mantiksal olarak ¢ikan
genellemelerdir. Pozitivist tarihgilikte tarihsel gerceklikler pozitif bilimlerde
oldugu gibi yoruma gereksinme gostermeyen maddi bulgular olarak ele alim-
yordu. Pozitivist tarihgiler, gegmisin olgularinin st Gste konulmas: suretiyle
gecerli delillere ulagilabilecegine inanirlar. Yine bu delillere dayanarak tarihsel
illiyet/nedensellik baglarinin belirlenecegini varsayarlar.”® Ancak bu pozitivist
yaklagim, dar bir tarihsel diisiincenin gelismesine yol agmug, tarihgiyi indirge-
meci bir mantiga mahkiim etmistir. Oysa ki yardima ilimlerden ve gegmiste
hadis tenkidinde gelistirilmis usillerden istifade ederek, tarih tenkidini daha
objektif ve gercekgi ilkeler iizerinde temellendirmek miimkiindiir.*

4, Bat1 Tarih¢iliginde Metotlu Tenkit

Bat: ilim geleneginde modern anlamda tarih, tarih¢ilerin arastirmalarinda
tenkit metotlarini uygulamalar ile baglamigtir. Metot, genis manasiyla, hadise-
ler karsisinda zihnimizi tatmin edecek hakikatlerin bulunmasi icin sarf edilen
diisiince faaliyetidir. Dar manasiyla ise, olaylar kargisinda nasil diisiiniilecegini
gosteren bir caligma programi ve aragtirma kaideleri toplamudir, Metot kelime-
sinden iretilen metodoloji ise “zihnin reel, se’ni hadiseler {izerinde objektif
hakikatlere varmak, kanunlara ulagmak gayesiyle sarf eyledigi diisiinme ameli-
yesine ait olmugtur. Bu durumda metodoloji ‘mantik’in adeta tatbikatin: tegkil
etmekte ve ‘tatbiki mantik’in bir ikinci adi olmaktadir.”?

Bat: dillerindeki critic/critique/kritik (tenkit) s6zciigiiniin kokeni, Yunanca
‘krino’dur. Krino, yargilama anlamuyla birlikte ayirma, ayrigtirma anlamlarim
da tasir. Bu durumda tenkid, bir geyin unsurlarimi birbirinden ayirma ve

Dinger), Istanbul 1990, 5. 135 vd.; Dogan, Ozlem, Tarih Felsefesi, Istanbul 1994, 5. 112 vd.

%' Biisra Ersanh Behar, iktidar ve Tarih, Istanbul 1996, s. 39.

* Pozitivist tarih anlayis1 tarihgiler tarafindan ‘dogmatik’ ve ‘bilimci® anlayig olarak nitelendirilerek
elegtirilmektedir. Bu tarihgilere gore dogmatik tarih yerini dokiimanter tarihe terk etmeli; ‘bilimci-
lik", ‘teknikgilik'’e doniigmelidir. Teknik tarihgilik ise *hep kaynaklara, tahlile, nihayet mukayeseli
tarihe bagvuran’ tariheiliktir (bk. Halkin, a.ge., s. 102). Tosh'a gore gliniimiiz tarihgileri arasinda
pozitivist inanca baghligim koruyanlara nadir olarak rastlanmaktadir (Tosh, Tarihin Pesinde, s. 122,
si, V, say1 52, s. 15).

#  Z. Fahri, Findikoglu, Igtimaiyat, Metodoloji Nazariyeleri, 11, Istanbul 1961, s. 4, 5.
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bunlarin her birini ¢dziimleme ve degerlendirme anlamini da igerir.* Tarih
tenkidinde, kaynaklarin ve kaynaklardan elde edilen bilgilerin hakikati aragtiri-
lir.% Bir bagka deyisle “Intikad, 6niimiizde bulunan bir kaynagin bir hadise
hakkindaki sehddetinin ve bundan gikanlan neticenin hakikate mutibik olup
olmadigim incelemektir.”® Dolayisiyla, tarih tenkidi, tarih aragtrmalarinda
dogruyu yanlistan ayirma metodu seklinde tanimlanabilir.5’

Avrupa’da milli devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte milli tarih koleksiyon-
lar1 da yayimlanmaya baglamistir. Yiizlerce ciltlik bu koleksiyonlarin yayim-
lanmasi, bu metinlerin daha dogru nesredilebilmesi icin metot problemini
giindeme getirmis ve tarih tenkidi metodu ilk defa Alman tarihgiler tarafindan
XIX. ytizyihin baglaninda ele alinmistir. B. G. Niebuhr, 1811-1813 tarihlerinde
yayimladig1 Roma tarihiyle ilgili kitabinin 6ns6ziinde tarih tenkidinden bah-
setmigtir. Daha sonra Leopold von Ranke 1824 yilinda nesretmeye bagladif
Roma ve Cermenlerle ilgili kitabinin ilk cildinde tarih metodolojisini incele-
migtir. Alman tarih vesikalan killiyatin1 (Monumenta Germeniae Historica)
nesreden Ranke’nin arkadagslan ve talebeleri bir yiizyil kadar siiren bu eserin
yayimlanmas1 esnasinda tarih metodolojisine iliskin fikirlerini gelistirmisler;
ozellikle de vesika kullanimi ve tenkidini sistemlestirmislerdir.®® Bu calismalar,
ozellikle tarihi vesikalarin ve arsiv malzemelerinin incelenmesinde 6nemli
katkilar saglamistir. Ranke geleneginde yetigen tarihgiler, biitiin enerjilerini,
teknik uzmanhk iddialarimin dayanag olan yazih belgeleri incelemeye harca-
muglardir. Ancak bu tarihgilerin yararlandig arsiv belgeleri ve tarih kitaplar ilk
kaynaklan itibariyle biiyiik 6l¢iide s6zlii rivayetlere dayanmaktadir.®

XVIIL yiizyildan itibaren tarih aragtirmalan 6nem kazanmaya baglamigtir.
Ancak bu dénemde pratik tarih anlayisi egemendi. XIX. yiizyilin baslangicinda
Niebuhr ve Ranke’den once tarih alaninda higbir elestirel kavram goriilme-
mektedir. Onlarla birlikte modern tarih kavrami etkisini bilgi ve kiiltiiriin
biitiin alanlarinda yaygnlastirdi.® Ranke’nin amaci, tarihi profesyonel olarak
egitim gormiis tarihgiler tarafindan icra edilen pozitif bir bilime doniistiirmek-
ti. Ranke’ye gore, bilimsel aragtirma elestirel yontemle yakindan baglantiliydi.
Tarihginin dncelikle filolojik elestiri yontemleri konusunda dogru diiriist bir

#  Alain, Touraine, Modernligin Elegtirisi (gev. Hillya Tufan), Istanbut 2000, . 110.

5 Bernheim, Tarih [lmine Giris, s. 135.

%  Togan,age.,s. 75.

¥ Halkin, age., s. 3. Togan, tarih tenkidini soyle tanimlamigtir: “Olaylan tesbit etmek igin gerekli
materyalin kiymetini miimkiin oldugu kadar mikemmel ve etrafl bir sekilde tayin etmek ve ma-
teryali, muhtelif riviyet ve nakil safhalarindan gecerken bizzarure kabul ettigi tagyir, sehiv, ya.rlh§
okuyus, ilave ve sahtekirlik izlerinden temizlemektir”. Togan, a.ge., s. 29.

% Bu konuda daha fazla bilgi igin bk. Togan, Zeki Velidi, Tarihte Usil, Istanbul 1985, s. 30; John
Tosh, Tarihin Pesinde (¢ev. Ozden Ankan), Istanbul 1997, 5. 57, 58.

% Tosh, Tarihin Peginde, s. 191.

®  Ernst, Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme (gev. Necla Arat), istanbul 1997, s. 223.
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egitim almasi gerekliydi. Tarih¢i ‘ge¢misi yargilamaktan’ sakinmak ve kend.m-
ni ‘seylerin gercekten nasil oldugunu gdstermekle’ sinirlamak zorundaydi®
Ranke ve arkadaslarimin calismalari Almanya’daki tarih arastirmalarinda
belirleyici olmug; bu dénemde Almanya’da tenkit metotlarinin tarih aragtirma-
larina nasil uygulanmasi gerektigini gosteren ogretici el kitaplar: yayimlanmusg-
tur.

Bu kitaplardan birinin yazari olan Ernst Bernheim,* elestiriyi dis ve i¢
kiritik olmak tizeri iki kisma ayirir. Ona gore dug kritik, kaynaklar inceleyip ne
dereceye kadar kaynak olabileceklerini aragtirmaktir. I¢ tenkit ise, vesikalar
kargilastirarak, kontrol ederek i¢ degerini giivenilirlik derecesini belirlemek,
daha sonra da zaman ve mekana gore siraya koymaktir.®® Bernheim, dis ve ic
tenkidin agsamalarini ilk besi dis tenkit, son ii¢ii ise i¢ tenkit olmak tizere sekiz
madde hélinde belirler: (1) Once hakimin sahidin ifadesini tetkik etmesi gibi,
vesikalann tahrif ve uydurma olma ihtimali aragtinilir. (2) Ne zaman yazildig
ve hangi kaynaktan ¢iktig belli olmayan kaynaklarin yazili tarihi ve kékenleri
belirlenmeye c¢aligihr. (3) Kaynagin yazan belirlenir. (4) Kaynagn orijinal ve
miistakil bir eser olup olmadig: aragtirilir. (5) Yazili kaynaklar/metin, filoloji-
nin de yardimiyla ashna uygun bir sekilde tertip edilir (edition ve rezension
kiritik) (6) Miellifin hél tercemesinden, hal tercemesi bilinmiyorsa eserinden
hareketle hayati, meslegi, bagli/taraftar1 oldugu grup, bilgi seviyesi, ilgi duydu-
gu konular, ¢aliyma tarzi ve ahlaki durumu tespit edilir. Daha sonra anlattif
olaylarin ¢agdas: olup olmadigy; dogrudan miigihede edip etmedigi olaylar: iyi
ve dogru nakledip nakletmedigi oraya konur®, Yasadig: olaylan aradan uzun
zaman gectigi icin dogru nakledemeyen kigiler ‘ravi’ kabul edilmezler. (7)
Mahkemelerde sahidliklerin degeri tartigildig1 gibi, tarihgi de kaynak vesikala-
rin sthhatini tespit etmeye ¢aligir. “Bakiyeler, hadiselerin delili, rivayetler
sahidlerin ifadesi mahiyetindedirler”. Vesikalarin, birbirleriyle karsilastirilarak

é  Georg G. Iggers, Yirminci Yiizyidda Tarih Yazim (gev. Giil Cagah Giiven), Istanbul 2000, s. 25.

@ B, Ernst Bernheim'in Lehrbuch der Historischen Methode (Leipzig 1894) adli eseri ilk defa 1889
yilinda yayimlanmugtir. Bernheim'in tarih metoduna dair bagka bir eseri Tarih flmine Giris, Tarih
Metodu ve Felsefesi, adiyla (gev. M. $itkrii Akkaya, Istanbul 1936) Tirkse'ye cevrilmigtir. Zeki
Velidi Togan, Tarikte Usil adl kitabinda tenkit bahislerinde, Bernheim"1 takip etmigtir. Ozellikle
bk. Togan, a.g.e., 5. 75-101.

@ Bernheim, a.g.e., s. 135. :

#  Togan, burada anlaulan hususlari soyle tasvir eder: “Haberlere gelince, onlar hakkinda biz ¢ok
etrafh diiglinmek mecburiyetindeyiz. Evvela miellifin sahsiyetini, onun hayatim, hangi din, mez-
hep ve partiye mensub oldugunu, medeni seviyesini, alaka sahalarini, onun mesai tarzim ve gahid
olmak itibariyla haberlerinin itimada gayan olup olmadifini tespit etmemiz icab eder. Eger miielli-
fin mufassal terciime-i hali malum degilse bu malumati onun eserlerini tetkik ederek, onlardan
gikarmaya calisihr”. Togan, a.g.e., s. 97.
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giivenilirlikleri tartilir. (8) Kritigin son vazifesi, elde edilen bilgilerin mevzua
zaman ve mekana gore dizilmesidir.*

Fransiz Metodik Okul (Ecole Methodique) tarihgileri G. Monod, C. V.
Langlois, C. Seignobos, H. Taine ve onu izleyen arkadaglan tarihsel verilerin
toplanmasiyla evrensel yasalara ulagmak isterlerken, A. Comte ve onu izleyen-
ler bir adim daha ileri giderek “tarihin doga bilimleriyle aym epistemolojik
diizleme getirilebilecegi”ni ve hatta mutlaka béyle olmasi gerektigini 6ne
stiriiyorlardi. Bu ekole mensup tarihgiler, tarihte objektif bilgiye ulagiimasi
gerektigini iddia ediyorlar; pozitivist kurallarin tarih aragtirmalarinda benim-
senmesini istiyorlardi. Bu sebeple, tarih aragtirmalarinin siyasal ve felsefi
teorilere kapali olmas: gerektigini soyliiyor; ge¢misin bilimsel ve tarafsiz bir
yontemle ele alinmasini oneriyor; tarih aragtirmalarinin tarihin evrensel ka-
nunlarina ulagma maksadiyla yapilmas: gerektigini iddia ediyorlardi¥ Bu
dénem Fransiz pozitivizminin tarih yontemini yansitan en 6nemli eserlerden
birisi 1898’de Charles-Victor Langlois ve Charles Seignobos™un birlikte kaleme
aldiklar: Introduction Aux Etudes Historiques'dir.®®

Langlois ve Seignobos, tenkit agamalarim i¢ ve dig olmak iizere ikiye ayir-
miglardir. Bilgelik tenkidi de denilen di§ tenkit, vesikalarin tasnifi, ashna
cevrilmesi ve kaynaklarin tespitiyle ilgilenir. I¢ tenkit ise, miispet ve menfi
olmak iizere iki kisma ayrilir. Miispet tenkit, metnin yorumuyla
(hermeneutique) ilgilidir. Vesikalarin icindeki bilgileri analiz ederek, miiellifin
maksadini belirlemeye y6nelik ¢aligmalan igerir. Metnin yorumuyla ilgilenen
miispet i¢ tenkit daha ¢ok dil bilimden yararlanir.® Metnin gercek manasi
anlagildiginda miispet analiz tamamlanmis olur.”® Metindeki ilaveler de yine
icerden analiz ile metnin iisliip agisindan incelenmesi ve metin igindeki fikirle-
rin tutarlib@min aragtirilmastyla belirlenir.”? Menfi tenkit ise, dogruluk ve
samimiligin tespitine yoneliktir; bu asamada vesikanin ortaya qiktifn sartlar
analiz edilerek miellifin sdylediklerinin dogrulugu kontrol edilir.”? Tarihgiler
i¢ tenkitte ‘Tefsir tenkidi’ ve ‘Samimiyet ve dogruluk tenkidi’ seklinde iki
agama tasavvur etmislerdir. Samimiyet tenkidi, s6zii soyleyen kisinin dogru
sozli olmasi ve inandigini soylemesi, dogruluk tenkidi ise, gordiigi veya

Bernheim, a.g.e., s. 135-157.

Biisra Ersanh Behar, fktidar ve Tarih, stanbul 1996, s. 22.

Ersanlh Behar, a.ge, s. 31.

Ersanli Behar, a.g.e., s. 32 [Langlois ve Seignobos hakkindaki elestiriler igin bk. Marc Bloch, Tarihin

Savunusu Ya Da Tarihgilik Meslegi (ev. M. Ali Kiligbay), Ankara 1985, s. 41. Fernand Braudel, Ta-

rih Uzerine Yazilar (cev. M. Ali Kilicbay), Ankara 1992, s. 28].

@  Charles Langlois; Charles Seignobos, Tarilt Tetkiklerine Giris (Gev. Galip Atag), [stanbul 1937, s.
141.

" Langlois; Seignobos, a.g.e., s. 149.

7' Langlois; Seignobos, a.g.e., s. 89.

7 Langlois; Seignobos, a.g.e., 5. 137, 138.
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ogrendigi seyi dogru 6grenmis olmasidir.” Bu ikili taksim muhaddislerin
ravilerde aradig ‘adalet ve zabt’ ilkelerine karsilik gelmektedir, Bilindigi gibi
adalet, ravinin ahlaki durumu ile zabt ise, 6grendigi bilgiyi dogru 6grenmesi ve
dogru nakletmesiyle ilgilidir™.

Daha sonraki tarih aragtirmacilari, Langlois ve Seignobos’un tasnifini izle-
yerek tenkidi i¢ ve dis olmak tizere ikiye ayirmiglardir. Dis tenkidin vesikalarin
gerceklik (authentic) degerini, i¢ tenkidin ise inandincbk (credit) degerini
inceledigini sdyleyen Halkin, bu ananevi tasnifin suni oldugunu dis ve i¢
tenkidi gercekte birbirinden ayirma imkim bulunmadigin: séyler. Ona gore, i¢
tenkit, metnin yorumuyla da ilgilenmekle beraber, tarihi gergekleri tespitte
6nemli olanin gahidligin tenkidi oldugunu belirtir ve “Ge¢misin manevi kesin-
ligi ancak bu gahidligin otoritesine dayanir. Gegmisi biz ancak bagkasinin
araciif sayesinde tamimaktayiz” der”. Halkin, tarihte kendi ortaminda giive-
nilir bir sahidin ifadesine makul bir giiven gosterilmesi gerektigini s6yler. Ona
gore, “Tek sahid, yayet ciddi, algilama giicii kuvvetli ve dogru bir insan ise, bizi
kesin bir kanaate ulagtirmaya yetebilir7¢,

Tarih metodolojisine dair 6nemli bir el kitab1 kaleme almis olan John Tosh
da dis ve i¢ tenkit ayrimini izler. Ona gére, bir belgenin hakiki olup olmadigin
aragtirmak, tenkitte ilk adimdir ki buna dis tenkit denilmistir. Belgenin gercek-
liginden siiphe edildigini kaynaginin arastirilmasi, belgeyi ilk ortaya koyan kisi
veya belgeyi iireten kuruma kadar izinin siiriilerek gercekliginin kontrol edil-
mesi gerekmektedir. Bu agamada varsa belgedeki tutarsizhklar ve fazlahklar,
paleografik ve filolojik tahlillerle ayiklanir. Ona gore, ikinci ve ¢ogu zaman
daha fazla caba gerektiren agama i¢ tenkittir. Bu asamada metnin dogru anla-
silmas: ve yorumlanmas: i¢in gerekli tahliller yapilir. Tarih¢i, metni dogru
anlamak i¢in sadece metnin ait oldugu dil ve lehceyi anlamasi yeterli degildir,
“kelimelerin tam olarak ne anlama geldigini kavramak icin tarihsel baglami da
iyl tammasi gerekmektedir”. Ancak tarihgiler, inceledikleri doneme ait kaynak-
lara gomiilerek, onlarin karakteristik kaliplarin, teknik s6z dagarcigini kavra-
diktan sonra anlamaya iliskin problemleri ¢ézmekte sikinti yagamazlar. $ayet
belge, goriilenleri, isitilenleri veya soylenenleri bildiren bir metinse, yazarinin
olgularin ashna bagli bir anlatim yapacak durumda olup olmadigini sormamiz
gerekir. Orada gercekten bulunmus ve saglam kafayla dikkat ve sogukkanlilikla

Langlois ve Seignobos, a.g.e., s. 161.

™ Hadisgiler bu terimleri tafsilath bir sekilde tahlil etmisler va tanimlamuslardir. Adalet, kigiyi, Allah
ve Resdli'niin (s.a.v.) emirlerini yapip, yasaklarindan kaginmaya, halk nazarinda kisiligini zedeleyi-
ci sdz ve iglerden uzak durmaya sevk eden meleke, haldir. Zabt, ravinin, hadisi baskasina rivayet
edinceye kadar aldifn gibi korumasidir”. Bk Abdullah Aydinh, Hadis Ishlahlan Sézligd, (Istanbul
1987), Adalet ve Zabt maddeleri.

% Halkin, a.ge., s. 23, 24.

% Halkin, a.ge., s. 25.
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olaya tamik olmus mudur? Bilgi ikinci agizdan elde edilmigse, séylentinin
otesinde bir sey olabilir mi? ..."”

Giiniimiizde, akademik tarih arastirmalarinda héilen XIX. yiizy1l Almanya
ve Fransa gibi tilkelerdeki pozitivist tarih teldkkisini yansitan tenkit yontemleri
uygulanmaktadir.”® Tiirk¢edeki ¢ahiymalarda da aym aynmin izlendigi ve
konunun yaklagik ayn: tislup ve yaklasimla islendigi miisahede edilmektedir.”
Tarih metoduna dair kaleme aldig1 ders notlarinda Ibrahim Kafesoglu, dis ve i¢
tenkit ayrimini esas alir. Ona gore tenkit faaliyetinin safhalarini tamamen
birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Ancak ilk kisimda kisaca temas edildigi
gibi tarihgiler tenkidi dis ve i¢ tenkit olmak tizere iki kisma ayirmiglardir. Bu
ayirimda yazili metinler esas alindigy iin adlandirmada da ‘dis’ ve ‘i¢’ tabirleri
kullanilmigtir. Eserin miiellifi, adi, yazih§ tarihi ve yazildig: yer gibi hususlar
dis tenkidin birinci asamasini olusturur. kinci agamada kaynak tahlili yapila-
rak eserin muhtevasi orijinal mi, yoksa bagka eserlerden yapilan alintilarla telif
edilmis bir eser mi oldugu tespit edilmeye ¢alisilir.® I¢ tenkide gelince yukari-
da da ifade edildigi gibi 6nce miiellifin psikolojik kritigi yapilir. Miiellifin eseri
tizerindeki tesiri son derece 6nemli oldugundan yazarin kimligi, sahsiyeti ve
giivenilir olup olmadif1 arastiriir. Ikinci asamada ise muhteva, yani metinde
anlatilan olaylar ve bilgiler tenkit edilir.®® Burada once anlatilan bilgilerin
dogrulugu diger kaynaklardan elde edilen bilgilerle karsilastirilarak test edilir.
Sonra verilen bilgilerin miiellifin donemine ait olup olmadig1 aragtirihr. Son
olarak yazarin gercekte ne demek istedigi tespit edilmeye caligihr.®

Yukarida anlatilan tenkit kurallari, hicbir zaman zikredildigi gibi sirayla
uygulanmamustir. Her belgenin durumuna uygun farkh tenkit kurallar1 uygu-
lanabilir. Tenkit yontemi tarihginin kafasindadir, bu kurallar: uygularken 6nce
sunu sonra bunu uygulayayim seklinde bir sira gézetmez. John Tosh, yukarida
bahsedilen kitaplarda zikredilen elestiri yontemlerinin uygulamada pek gegerli
olmadifim belirtmis ve yontemin ancak “bir verinin dogrulanmasi igin bir dizi
ardisik bilimsel prosediiriin bilingli olarak uygulanmas1” seklinde tamimlandig:

7 Tosh, age., s. 58-61 vd. .

™ Tarih tenkidinde Islim diinyasindaki modern tarihgilerin birgogu, tenkidin taniminda ve tasnifinde
yukaridaki milelliflerin ortaya koyduklar: prensipleri benimsemiglerdir. Ornek icin bl Muhammed
Abdiilkerim el-Vaf, Menhecii'l-bahs fi't-tarih, Bingazi 1990, 5. 127 vd.

7 Miibahat S. Kittiikoglu, Tarih Arastirmalarinda Usil, Istanbul 1991, s. 28-35.

8 {brahim Kafesoglu ise, i¢ tenkidin her tarihi malzemeye uygulanamayacagini sadece kitap, risile ve
vesikalara ait bir metot oldugunu sdyler. Ibrahim Kafesoglu, Tarilt Metodu (Yayimlanmamg ders
notlar), s. 35, 36. Goriildiigii iizere, tarihgilerin anladifi manada dig tenkit, yazma eserlerle ilgili
degerlendirmelerden ibarettir. Dig tenkidin, hadis kitaplarinin yazma niishalarina uygulanmasi
miimkindiir (Aym yer. s. 37). Bunu hadis rivayetindeki isnad ile kargilamak ise sadece ¢agrisim
yoluyla yapilmis bir benzetme olabilir.

8 Kafesoplu, a.ge.,s. 37,

8 Kafesoglu, a.g.e., s. 38.
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takdirde anlamh oldugunu behrtm:$, tarihgilerin tenkit kurallarinin bir yon-
temden ziyade ‘zihinsel bir tutum’ ve tecriibe verileri olarak degerlendm.leblle-
cegini soylemistir.*

5. Mukayese: Farklar-Benzerlikler

Tarih ve hadis tenkidine iliskin yukarida kisaca zikredilen bilgiler karsilagti-
rildiginda aralarinda benzerlikler kadar 6nemli farklar bulundugu da goriliir.
Yapilan bu kiyaslama bir bakima iki farkli medeniyet idrakinin mukayesesi
anlamini tagtyacaktir. Ciinkii hadis ilmi {slam medeniyetinin biitiin geleneksel
hususiyetlerini sembolize eden -6zellikle de e@itim ve 6gretim agisindan- bir

- ilim dahdir. Bati medeniyeti igin de tarih ilmi, aym: geyi ifade eder. Gergekten
batih zihniyetin gerisinde olugturduklan tarih ilmi yatar. Hadisin Islim mede-
niyetinin, tarihin de Bati medeniyetinin tesekkiiliinde oynag rolii ve hadis ile

~ tarihin birbirlerine etkisini bilmek de ayrica ilgi gekici konulardir. Biz bu
meseleleri bir bagka galiymaya birakarak burada iki ilim dalimi kaynak kulla-
nimu ve tenkit ustilleri agisindan kiyaslamakla yetinecegiz.

a. Muayyemyet

Hadis ilminin temel ugragisi Peygamber Efendimizin (s.a.v.) sz, fiil ve dav-
- raniglartyla ilgili anlatilar: ravileriyle birlikte tespit edip degistirmeden sonraki
nesillere aktarmaktan ibarettir. Bu ilim daha Allah Reslii (s.a.v.) hayatta iken
olusmaga baglamugtir. Nitekim sahabiler, onun hadislerini ezberliyor, kaydedi-
yor ve baskalarina aktariyorlardi. Bdylece bir révi bir hadisi Allah Resfili‘'nden
'(s.a.v.) veya ondan duyan bir bagkasindan aynen alip ezberlemis ve talebelerine
aktarmis olmaktaydi. Bir baska ifadeyle hadis 6gretimi tespit/hifz ve aktarma-
ya; yani tekrara dayamyordu. $u hélde bir sahabi bildigi hadisleri, Allah Restlii
(s.a.v.) hakkinda bilgi edinmek maksadiyla yanina gelen kisilere ve heyetlere
stirekli tekrarlamak durumunda kaliyor, bu sebeple yakin talebeleri her defa-
sinda aym hadisleri yiizlerce defa dinlemek ayricalifina sahip oluyorlardi.
Meseld Abdullah b. Omer’in (r.a.) oglu Silim, babasinin en yakin talebesi ve
onun hadislerinin en 6nemli ravisidir. Yahya b. Sa'id adli sahsin bir hadis
hakkinda “Bu hadisi babandan bizzat dinledin mi?” diye sormas: iizerine “Bir
defa mu! Yiiz defadan daha fazla dinledim” diye cevap veriyordu.®

Réviler hadis aldiklar1 kimselerin éncelikle Allah Resiilii'ne yakin olmalari-
na dikkat ediyorlardi. Meseld yiizlerce talebenin EbG Hureyre’den (r.a.), hadis
nakletmesi onun Resdl-i Ekrem’e yakinlifi sebebiyledir. Bir kiginin ¢ok sayida
talebesi olmasi1 sonraki kusaklara da ondan nakledilen haberleri denetleme
imkém saghyordu. Boylece her nesil bir dnceki kusagmn naklettigi bilgileri
elestirme imkanina kavusuyor, muhtemel rivayet hatalani béylece kontrol

8 Tosh,age.,s. 71.
8 Zehebi, Siyer, IV, 465.
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ediliyordu. Hocalanindan yaptklan rivayetlerde giivenilir raviler tespit edili-
yor, talebeler onlarin etrafinda toplamyordu. Béylece her kugsakta belirli
raviler/talebeler digerleri arasindan ilim ve ahldklariyla temayiiz ediyordu. Ote
yandan hadis rivayeti yalnizca belirli elit bir gruba mahsus faaliyet degildi.
Devlet ricilinden kolelere kadar herkes tarafindan yapilabilen, izlenen, elestiri-
len kamuya agik bir faaliyetti. Bu durum hadisgilerin faal.iyetlerinin denetlen-
mesini kolaylagtirmis oluyordu. -

Tarih ilmine gelince tarihgiler, gegmise ait bir inceleme konusunun seci-
~minde serbest olduklari gibi incelenen konularla ilgili delil ve bilgi bulmakta da
sturh imkénlara sahiptirler. Bu hususu ifade i¢in, gegmise ait ulasabildikleri
delilleri bir balikg1 tablasinda siralanmis baliklara benzetmislerdir.®® Denizden
yakalanmu§ bu baliklar, deniz hakkinda bilgi edinmemizi saglamak maksadiyla
iradi olarak secilmis ornekler degildir. Denizdeki biitiin baliklar tabladaki
baliklardan ibaret olmadiklar gibi, yakalayanlar tarafindan da ©zel olarak .
secilmis tipik 6rnekler degillerdir. Tarihi bilgiler bize tabladaki bu baliklar gibi
intikal eder. Gelecege intikal eden delillerin, tabladaki baliklarin deniz hakkin-
da bilgi vermeleri gibi tarihi tanikliklar da bize gegmis hakkinda bilgi sunarlar,
Ne var ki, bu bilgiler gegmisi biitiin aqikhigiyla bilmeye izin vermez.

b. Ayniyla riviyet: Mesk

Rivayet usiilii {sldmiyet’ten énce de Araplar tarafindan blhnmekteydl Hat-
ta baz1 iinlii sairlerin ravileri bulunmaktaydi. Sair siirini ravisine gidip okuyor,
sair unutsa bile révi siiri ezberinde muhafaza ediyordu. Dini istiyak sahdbe-i
kirdmu Allah Resili’niin (s.a.v.) sozlerini dinledikleri gibi ezberlemeye sevk
ediyor, bu s6zlerin bir kismin1 aziz bir hatira bir kismuni da dini bir emir ve
vecibe olarak muhafaza ediyorlardi. Yine de bazi sahabilerin anlami bozmaya-
cak lafizlardaki ufak degisikliklerle hadisleri naklettikleri bilinmektedir. Ancak
sahdbe doneminin hemen akabinde hadislerin yazilmaya baslanmasiyla birlikte
bu tiir degisikliklere sebep olan miicerret hafizadan nakil azalmistir. Hadislerin
lafizlarinin birebir ezberlenmesi ve yazilmasi neticesinde hadisler aynen ko-
runmusg; hadis eserlerine ihmal edilebilir kiigiik degisikliklerle intikal ederek
kitap hélinde muhafaza edilmistir.®

Hadisler yaziya gegirildikten ve tedvin edildikten sonra lafzen rivayete daha
da 6nem verilmis, rivayetlerde tasarruf yapilmas: uygun bulunmamustir. Iki
rivayet arasinda fark oldugunda lafzen rivayet edilen hadis tercih edilmis, hadis
mecmualan derlenirken hadisi lafzen rivayet etmeye 6zen gésteren muhaddis-
lerin naklettigi metinlerin zikredilmesine 6nem verilmistir. Hadis rivayetinde
esas olan hocanin naklettigi bilginin aynen korunarak aktarilmasidir. Bazen

&  Cam, age.,s. 14.
%  Abdullah Hikmet, Atan, Mana ile Hadis Rivéyeti, (Yayimlanmis dukmra tezi), MUSBE, Istanbul
1999, 5. 432-438.
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metinde gegen dil kaidelerine aykinhk gibi goziiken hususlar bile degistirilme-
den muhafaza edilmistir. Hadislerin rivayetinde hocamin naklettigi bilgiler
birebir taklit edilmis hatta hocamn rivayet esnasinda yaptigi hareketler bile
bazen nesilden nesle aktarilmigtir.’”

Bat: tarihgiliginde boyle bir aktarim ve delilleri koruma yontemi bilinme-
mektedir. Kesinligine en fazla giivendikleri Orta Cagdan kalma kilise arsivleri
ve mahkeme kayitlar1 gibi yazih belgelerdir. Halbuki insanlarin s6z ve davra-
niglar1 yazili metin haline getirilirken bir degisimden gectigi gibi yazili vesika-
lar, dzellikle de tek (unik) niishalar her zaman baskalarinin miidahalelerine
agik metinlerdir. Bu sebeple muhaddisler yazih belgelerle yapilan aktarima
kiymet vermemis, yalmizca yaziya dayali rivayetleri rivayetin makbul olmayan
en zayif gesidi kabul etmiglerdir.®® Bilgi ve belgelerin aymyla aktariminin
tarih¢i i¢in ne kadar 6nemli oldugunu Hodgson, soyle agiklar:

“Ciddi bir yazar igin, virgiiline dokunmadan aktarma metodunun kendine &zgii avan-

tajlant da vardir. Her dokiimani, isnadiyla oldugu gibi kaydetmek, teferruata dair, ciddi

bir gagdas tarihcinin sirasinda gipta edecegi bir kesinlige kap1 acar. Dahasi, eger deliller
yanilticiysa, tarihgi, hi¢ olmazsa delilleri bizzat degerlendirirken, kendisinin bagvurdugu
biitiin firsatlar1 okuyucuya saglamis olur; yok efer deliller dogruysa, olaylar, ser'i mah-
kemelerin de istedigi gibi, dogrudan dogruya, canl insanlarin sehadetiyle aydinlatilmig

olur,”®®

c. Rivayetlerin kurgu ve yorumdan ayr tutulmasi: Rivayetin miistakilligi

Kanaatimize gore bir rivayetin digeriyle terkip edilmeden ve yorumlanma-
dan nakledilmis olmasi hadis ile tarih ilmi arasindaki temel farklardan birini
olusturur. Hadis rivayetine kendi goriiglerini ve degerlendirmelerini karigtir-
mama ilkesinden dolay: hadisciler kimi zaman dil kurallarina uygun diismeyen
rivayetler naklettikleri kimi zaman mensth hadisler naklettikleri kimi zaman
da ihtilafli rivayetler naklettikleri icin elestirilmislerdir.®® Bu tiir elegtirileri
dikkate almayan muhaddisler, rivayetler arasindaki uyumsuzluk iddialarim
¢oziimlerken bile yine rivayetlerden yararlanmiglardir. Hadislerle ilgili yorum-
larin: ya bab bagliklarinda zikretmisler ya da hadislerin kitap icindeki dizilis ve
siralaniglari ile ¢6ziim yollarina isaret etmekle yetinmislerdir.

Buna mukabil tarihgiler bir olayla ilgili topladiklan rivayetleri kendi yorum
ve tasvirleriyle birlikte bir terkip i¢inde sunmuslardir. Olayin akigini ve gelisim
safhalarin1 anlatabilmek icin zayif rivayetlerden yararlandiklan gibi bazen de

¥ Hadisgiler bu tiir hadislere miiselsel hadis demektedirler. Miiselsel hadis, ravilerin veya rivayetin
sifat ve halleri bastan sona kadar aynen devam ettirilerek rivayet edilen hadistir (Bk. Aydinly, a.g.e.,
Miiselsel mad.).

Bu konuda bilgi igin ulimu'l-hadis kitaplarimin yazili belgelerden rivayet konusunun islendigi
vicade boliimlerine bakilabilir. Mesela bk. ibnu's-Salah, Mukaddime, Beyrut 1978, s. 86-87.

®  Marshall G. S. Hodgson, Islan'in Seriiveni, {stanbul 1993, I, 312.

% Bu tiir tartigmalar icin bk. Ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, Beyrut 1988.
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rivayetleri bolerek nakletmek durumunda kalmiglardir. Oysa hadisgiler, tarih¢i
gibi degil arsivci gibi davranmiglardir. Bati'daki tarih arastirmalarinda arsivci-
lerle tarihgiler arasinda bdyle bir ayinm teorik olarak olsa da uygulamada
bulunmadig} i¢in arsivcilerin igini de tarihgiler yapmak zorunda kalmislardir.®!

Muhaddisler ile tarihgiler arasindaki bu fark ilk Islim tarihgilerinden itiba-
ren kendisini gostermistir. Ayn1 zamanda giivenilir ve gii¢lii bir muhaddis olan
ilk siyer miielliflerinden Ibn Ishdk (6. 151/768) muhtelif kisilerden rivayet
ettigi aym1 konudaki hadisleri tek bir metinmis gibi birbirinden ayirmadan
naklettigi i¢in iinlit muhaddis Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) tarafindan elesti-
rilmistir.”> Muhammed Hamidullah’a gore Ibn Ishdk’in bu uygulamasi hadis
ile tarih arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Bu 6zelligin ibn Ishék’tan
onceki siyer ve megazi bilginlerinde de olmas1 Hamidullah’in kanaatini dogru-
lar niteliktedir. Hadiste bir kissanin tiimiiyle tasvir edilmesi degil her sahidin
olayla ilgili bildigi hususa taniklig: istenir. Tarihte ise isnadlarin tekrar edilerek
soziin uzatilmas: uygun bulunmamuis, rivayetlerin 15181 altinda olayin tahkiye-
sine 6nem verilmigtir. Yani rivayetler belli bir bakis agisina gore cem edilmis-
tir-SB

Tarihgi, kaynaklara ne kadar bagh olursa olsun olaylar: belirli bir diizen ve
tutarlt bir anlati i¢inde takdim etmelidir. Elindeki malzemeyi sekillendiren
tarih¢inin kendisidir. Tarihi olaylar tarih¢inin kurgusu ile anlamh bir biitiin
teskil edecek sekilde ortaya ¢ikar. Cogu zaman eldeki malzeme/delil ile kurgu
ve yorum o kadar birbirine karisir ki tarih¢inin yorumu nerede baghyor nerede
bitiyor ayirt etmek imkansizlagir. Geriye dogru tarihcinin kullandig kaynakla-
rin da aymi sekilde bagkalari tarafindan yorumlanarak diizenlendigini goz
ontinde bulundurursak tarihi bilgilerin yorumlardan tamamen arindirilmasi-
nin neredeyse miimkiin olmadig anlagilir. Bu sebeple tarihginin durumu
fotograf makinesine degil ressama benzetilir. Tarih¢i de olaylar: tasvir ederken
esyada var olan anlamlan kesfedip ortaya ¢ikaran ve bazi manalan segip vur-
gulayan bir ressam gibi davranir.®*

d. Muttasil silsileli aktarim: isnad

Hadiscilerin hadislerin naklinde isnad kullanmasi bagh bagina bir tenkit
faaliyetidir.” Bu manada isnad sistemi esasen Batihlarin tarih tenkidi sahasin-
da ileriye siirdiikleri metotlarla mukayese kabul etmeyecek derecede geligmis

' Tosh, ag.e.,s.52-53.

#  |bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, Haydarabad 1326’dan ofset, IX, 43.

% Muhammed Hamidullah, “Mukaddime”, s. 21-1. Meghur tarihgi Vakidi de (5. 207/822) anlatimdaki
insicarmi bozmamak igin farkh isnadlardaki ravi isimlerini basta zikredip rivayetleri cem ederek tek
bir metin gibi naklettigi icin hadisgiler tarafindan elestirilmistir. Imtiaz Ahmed, “Bir Muhaddis
Olarak Vakidi”, YYU Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11, Van 2000, s. 438. .

#  Tosh,age.,s. 127, 128.

% Hourani, Albert, Arap Halklar Tarihi (ev. Yavuz Alogan), Istanbul 1997, 5. 81.
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bir sistemdir. Hadisciler ravilerin ve rivayet tekniklerinin tenkidine dnem
vermisler; bagka kiiltiirlerde bir 6rnegi goriilmemis orijinal; objektif dlciilere
istinat eden, detaylar1 uygulama ve teoride iyi islenmis bir bilgi aktarim meto-
du gelistirmislerdir.®® Bu metot yalnizca hadiscilere miinhasir kalmamus,
tarihgiler, tefsirciler hatta dilciler bile topladiklar: bilgileri isnadiyla aktarmaya
ehemmiyet vermislerdir. Mesela tarihgilerin Cahiliye donemi ve gegmis millet-
lerle ilgili muhtelif kaynaklardan derledigi haberlere, muhaddislerin metodunu
izleyerek isnadli aktardiklar: haberler gibi deger verilmemistir. Islam tarihgile-
rinin ozellikle siyer ve megazi ile ilgili rivayetlerine isnad kullanimindaki
hassasiyetleri olciisiinde itimat edilmistir. Isnad, tarihgilerin tarihi bilgileri
giivenilir ve saglam bir sekilde korumasini temin etmis; boylece “ilk defa
tarihte saglam bir zemin iizerinde bulunuldugu hissedilmistir.”*’

Mubhaddisler, isnadin 6neminin ¢ok erken farkina varmiglardir. Abdullah b.
el-Miibarek (6. 181/797) “Isnad dindendir. isnad olmasayd: dileyen diledigi
sozii sdylerdi” diyerek, isnadin dinin/hadisin bir pargas: oldugunu ifade etmis,
dini bilginin isnad sayesinde eksiksiz bir sekilde sonraki nesillere ulasacagina
isaret etmistir. Muhaddisler, isnadin bagh bagina bir tenkit ve denetim meka-
nizmasi oldugu kanaatindedirler. Nitekim Siifyan es-Sevri (6. 161/777) “Isnad
mii’'minin silahidir. Eger silahi olmazsa ne ile savagir” soziiyle dile getirmistir.”®
e. Rical tenkidi

Islim’dan 6nce §ah1dhk yalmzca hukuki konularda uygulaniyordu. ilk
miisliimanlar, sahidligin smurlarini genisleterek hadis ve tarihe de uyguladilar.
Rivayetlerde duyan ya da gorenin bizzat bildirmesi ya da ondan duyanin
sahidligi esas alindi.”® Boylece haberlerin naklinde kisileri/rical eksen alan bir
sistem kuruldu. Bunun sonucunda tipki mahkemelerde sahidlerin giivenilirli-
ginin sorgulandig1 hatta bazen sahidlik ehliyetine sahip olup olmadigns tespit
i¢in bagkalarinin sehddetine bagvuruldugu gibi ravilerin denetimi ve elestirisi
de aym yontemle yapildi.

Gegmis hakkindaki en giivenilir bilgiler, sdhidlerin miigahedelerini kaydet-
mesi ya da bir bagkasina dgretmesiyle/nakletmesiyle elde edilir. Ancak sahidle-
rin agik kimliklerinin bilinmesi ve ilmi yeterliliklerinin denetlenmis olmasi
gerekir. Ravilerin elestirildigi muttasil isnad silsilesi ise yalmzca hadis ve siyer
rivayetlerine mahsustur. Tarihin diger dénemlerine iliskin bu tiir rivayetler

% Langlois ve Seignobos, silsileli aktarim yénteminden bahsederken érnek olarak yalmzea isnadi
gosterebilmektedirler: “... Arapcada eski hadis mecmu‘alan, her hadisi birbirinden nakledenleri
boylece zincirleme suretiyle bildirirler” diyerek hadis tarihine atif yapmalari hadis tarihi ve hadis
terimlerine yabana olmadiklanin géstermektedir. Langlois ve Seignobos, a.g.e., s. 175.

¥ Sesen, a.g.e.,s. 21

% Isnadin énemi hakkinda selef alimlerinin séyledigi sozler icin bk. Abdiilfettih Ebda Gudde, el-
Isnadu mine'd-din, Beyrut 1992

® Muhammed Hamidullah, “Mukaddime”, s. 7.
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bulmak ise neredeyse imkansiz gibidir. Her zaman denetlenebilir objektif
kistaslardan yoksun olduklari igin farkh kiiltiirlerde sozlii rivayetler itibar
gérmemis, tarih arastirmalarinda ciddi bir kaynak olarak kullamlmamislardr.
Batili tarihgiler, destan, sarki ve halk hikéyeleri seklindeki anonim rivayetlere
ve ozellikle XVII. yiizyil ve dncesinde yazilan seyahatnamelerdeki -zikredilen
bilgilerin bir¢ogunun ciddi bir elestiri siizgecinden gegirildigi zaman abartih ve
asilsiz ¢itkmasi tizerine- sozlii géhidliklere glivenmemislerdir.!® Bu sebeple
Batili tarihgiler, daha gok yazili kaynaklan tercih etmiglerdir.!”™ Ote yandan
Batih tarihgilerin yararlandigs XIII. ylizyildan 6nce telif edilen yazih kaynakla-
rnn birgogunun sozli kaynaklara dayanilarak telif edilmis olmasi ayn bir
handikaptir. Bu kitaplarin yazarlarinin sozlii kaynaklan nasil kullandigs, hangi
kistaslardan yararlandigi hakkinda ise yeterli bilgi bulunmamaktadur.

Bugiin tarih aragtirmalarinda o6zellikle de yakin tarih galigmalarinda sézli
kaynaklardan ve taniklardan istifade edilmektedir. Ancak Bat: elestiri gelene-
ginde sozlii anlatilarin segim ve degerlendirilmesinde uyulacak kurallar hak-
kinda mahkemelerde uygulanan sahidlik hukuku disinda bir 6rnek yoktur. Bu
sebeple son dénemlerde 6nem kazanan sozlit tarihe iligkin ¢aliymalarda uygu-
lanan kistaslar, “hemen hemen i¢gudiiseldir ya da hig yoktur.”'®

Tarihgilerin bir kismu klasik donemlerden itibaren ciddi tarih ¢aliymalan-
nin, yakin tarihe ait giivenilir, ilk agizdan sozlii tanikhiklar tizerine kurulmasi
gerektigi tizerinde durmuglardir. Onlara gore yazih belgeler tamamen giivensiz
olmamakla birlikte en azindan sorgulanabilen tanikhiklardir.'® Bu sebeple
“tarihi bir anin hakiki tadini asla o an1 yasamig insanlar gibi hissedemeyiz”
denilmigstir.'™ Fen bilimlerinin tahakkiimiine karsi ¢ikarak tarihin ve tarihsel
bilginin 6nemine dikkat ¢eken ilk diigiiniirlerden Vico (6. 1744) “Tarih icin en
bityiik kesinlik, olaylar:1 yapan kiginin bizzat onlari anlattigy yerdeki kadar
hicbir yerde mevcut olamaz” demistir.!®® Tarih metoduna dair yazdiklan
eserde Langlois ve Seignobos, “Bir vakiayr anlamak i¢in ilmi olarak ancak bir
tarz vardir, bu da miisahededir. Su héilde her ifadenin dogrudan dogruya yahut
vastta ile bir miisahedeye dayanmasi, o miisahedenin diizgiin olarak yapilmis
olmasi lazimdir” diyerek, bizzat miigahedenin tarihte ne derece 6nemli oldu-
gunu vurgulamiglardir.!® Tenkit agamalarini/faaliyetini geleneksel ¢izgiye bagh
kalarak anlatan Tosh, “... tarihsel belgelerin degerlendirilmesi, mahkeme
salonunda sdhidlerin yiizlestirilmesine benzer; her ikisinde de mesele, tanikla-

1% Burke, a.g.e., s. 202, 203.

191 Bk Langlois ve Seignobos, a.g.e., s. 176 vd.

2 Eric Hobsbawm, Tarih Uzerine (gev. Osman Akinhay), Ankara 1999, s. 314, 315.

1 Grafton, a.g.e., s. 18.

% Tosh, a.g.e., s 137.

165 Julien, Aktaran Freund, Begeri Bilim Teorileri (¢cev. Bahaeddin Yediyildiz), Ankara 1991, s. 9.
1% Langlois ve Seignobos, , a.g.., s. 168,
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rn givenilirligini simamaktir” diyerek, tarihte sahidligin 6nemine vurgu
ya.par 107 Rivayette uyulacak esaslari ise §6yle 6zetlerler:

“Ikinci elden herhangi bir ifade hangi kaynaktan geldigini ne kadar iyi bildirirse onun
degeri de o derecede olur; ifadenin kaynaga ilave ettigi her gey kaynagn bozmak demek
olacagindan bir tarafa atlmalidir; bunun gibi aradaki kaynaklarin hepsinin de degeri
ancak dogrudan dogruya yapilmig bir miisahededen ¢ikmg asil ifadenin kopyalan ka-
dardur. Birbiri arkasindan gelen bu nakillerin ilk ifadedeki geklini muhafaza etmis veya
bozmus olup olmadiklarimi bilmege tenkitcinin ihtiyac: vardur."'%

Hadisciler rivayette hafiza ve yaziy1 birlikte kullanmiglardir. Fuad Sezgin,
bu sistemin isleyisini anlatirken §oyle der:

“Hafiza ile yaz1 ve nakilde sadakat ilmin ii¢ zaruri unsuru kabul ediliyordu. Ne sadece

hifz ne de sadece yaziya itimat kéfiydi... Hafizanin sakladiklaniyla, kitabin satirlarinin

tespit ettikleri arasinda bir fark goriildiigii zaman, tahkiki i¢in bagkasinin kitap veya huf-
zina bagvurulurdu.™®

Ravinin kimligi miigahede de rivayet kadar 6nemlidir. Bu sebeple hadis¢i-
ler, ravilerin ahldki ve ilmi yeterliligi iizerinde israrla durmuslar, yetersiz
gordiikleri ravilerin naklettigi haberlere itibar etmemiglerdir. Bir olay ya da
soziin gercekligini ispat edecek rivayetleri nakleden réavilerin her agidan giive-
nilir niteliklere sahip olmas: gerektigini belirtmislerdir. Bunun yaninda baska
rivayetleri destekleme ve §dhid olarak kullamilacak rivayetlerin ve réavilerin
niteliklerini de ayrica belirlemiglerdir. Bu sebeple tarihgiler tarafindan yazilan
tabakat kitaplarinda, daha ziyade ravinin dogum-6liim tarihleri ve benzeri
sahsi hususiyetleriyle ilgili bilgi verilirken, hadisgiler, daha ziyade ravilerin ilmi
ve ahlaki durumlaniyla ilgilenmiglerdir.'*

Raviler hakkinda karar verilirken yalmizca hakkinda yapilan tespit ve deger-
lendirmelerle yetinilmemis, ravinin bir hocadan yaptig1 rivayetler ayni hocanin
baska talebelerinin rivayetleriyle kargilastinlarak, hatalan belirlenmeye ¢alisil-
mugtir. Boylece adeta ravi hakkinda sdylenenlerin bir saglamas: yapilmistir. lel
tizerine uzmanliklariyla bilinen EbG Hatim er-Razi (6. 277/890) ve Ebi Zur'a
er-Razi’'nin (0. 264/877) raviler haklundaki tenkitlerinde'*! ve hicri IV. yiizyil-
daki miinekkidlerin degerlendirmelerinde ravilerin rivayetlerinin de ciddi bir
sekilde tetkik edildigi miigahede edilmektedir.'"

Tarihgiler, her zaman daha fazla bilgiye ihtiya¢c duymuslar ve giivenilir ol-
mayan ravilerin haberlerini nakletmek ve tarihi bilgi olarak degerlendirmek
durumunda kalmiglardir. Bu sebeple tarih kitaplarinda taassup, bilgi yetersizli-

7 Tosh, a.g.e., s. 64.

Langlois ve Seignobos, a.g.e., s. 176.

Fuad Sezgin, Buhdri'nin Kaymk}nn istanbul 1956, s. 28, 29.

Sehivi, a.ge., s. 85.

" Bu tiir tenkit 6rnekleri i¢in bk. ibn Ebt Hitim, Ilelii'l-hadis, Beyrut 1985.

"2 Burada dzellikle ibn Hibban (6. 354/965), ibn Adi (8. 365/975) ve Direkutni’nin (5. 385/995)
caligmalan érnek olarak hatirlatilabilir.
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gi ve guvemlmeyen sahislarin sozlerine itimat sebelnyle abartlh ovgiiler ve asir1
tenkit 6rnekleriyle karsilasmak miimkiindiir.!'®

f. ¢ tenkid/muhteva tenkidi

Tarihgiler, i¢ tenkidi gergek tenkit diye isimlendirmiglerdir. I¢ tenkitte, mii-
elliflerin ya da bir vak‘ay1 miisahede edenlerin ya da nakleden ravilerin ahlaki
ve ilmi durumlar, siyasi ve mezhebi goriisleri tetkik edilerek, eserine ya da
rivayetine etkisi incelenmistir. Bu husus, 6nemine binaen bir 6nceki bélimde,
ravi tenkidi baghig: altinda tetkik edildigi igin, bu kisimda i¢ tenkidin ikinci
asamas! olan olaylarin gergekligini mukayese etmek icin benzer rivayetlerin
kargilagtirmas: meselesi ele alnacaktir. Bilindigi gibi muhaddisler, bir rivayetin
farkl: sehir ve iilkelere yayilmus biitiin farkl tariklerini tespit etmek i¢in ¢aba
sarf etmisler, bu maksatla uzun yolculuklara gikmuglar, yeni bir hadis 6gren-
mektense bildikleri bir hadisin farkli rivayetlerini toplamay tercih etmislerdir.
Bu sebeple ellerinde bir hadise ulagtiran muhtelif yollar (tarik) mevcuttur.
Senedin herhangi bir yerinde tek bir raviye diisen (ferd) hadisler iizerinde daha
bir ihtimamla durmuslar, bu hadisleri toplayan ve inceleyen miistakil eserler
yazmiglardir.'"

Tarih aragtirmalarinda ise aym olay anlatan rivayet 6rnekleri son derece az
sayida oldugu icin bu tiir mukayeseler istenildigi 6l¢iide yapilamamaktadir.
Tarihgi ok ¢esitli kaynaklardan -tercihen, konuyla iligkisi bulunan biitiin
kaynaklardan- miimkiin oldugunca gok belge toplamal ve birbiriyle kargilast1-
rarak yanhisliklari, belirsizlikleri ve tahrifleri ortaya ¢ikarmalidir. Ancak bir¢ok
tarih konusu i¢in yeterince kaynak bulmak miimkiin degildir. Tarihi belgelerin
icerigini bizzat aragtirmaya yon veren bir faktdr olarak diisiinmek yamiltict
olabilir. Belki de kaynak kelimesinin sézlitk anlami bu tiir bir diigiinceye sebep
olmaktadir. Tarihi vesikalar i¢in kullamlan kaynak metaforunu sozliikk anla-
miyla ele alacak olursak, kaynak, sagladig: bulgularla tek bir bilgi irmagini
besleyebilir. Bu sebeple kaynak yerine ‘iz’ ya da ‘yol’ metaforunun kullanilmasi
6nerilmistir."'® Kaynaklarin birbiriyle kargilastiriimasimin istenildigi dl¢lide
miimkiin olmadifi durumlarda kaynagmn verdigi bilgiler bulaniklasir. Bu
durumu Bernheim, goyle anlatir:

“Her tek vesikanin sthhati her vakit, 6nce kritik yoluyla itimat degerliligi ve orijinalitesi

tespit edildikten sonra tayin edilmeli, bGylece sthhati tayin edilen vesikalar birbirleriyle
kargibgtinlmaly, tartilmalidir. Her vakit kat'i emniyet edilmez. Onun i¢in, davalann mu-

3 gehavi, a.g.e., s. 131. Fazla bilgiye ulasma ve eldeki her tiirlii bilgiden bir geyler qikarma arzusu
tarihgileri zayif ve uydurma haberlerden yararlanmaya sevk etmistir. Nitekim hadisciler de tarihgi-
leri olaylan gogaltip birbirine karigtirdigim sdyleyerek elestirmiglerdir (Aym yer. s. 116).

U4 Hafiz Ebli Bekr Ahmed b. Amr el-Bezzir'in (8. 292/905) telif ettigi Miisnedii’l-Bezzdr adiyla meshur
olmusg el-Bahru'z-zehhar (ngr. Mahfuzu'r-Rahman Zeynullah, Beyrut 1988) adh aligma bu tiir ha--
disleri inceleyen &nemli eserlerdendir.

15 Tosh, a.g.c., s. 66-68.
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hakemelerinde oldugu gibi, cok defalar ihtimal hatta imkén sekilleriyle iktifa edlhr ve bu

imkan ve ihtimallerin hududu da kesin olarak ¢izilir.”!¢

Taniklar ve raviler haklunda yeterli bilgi bulunmadiginda; metnin muhte-
vast karsilastirmalarla tenkit edilemedigi zaman, birtakim akli karinelerle
metin degerlendirilmeye calisihr. Belgenin icerdigi bilginin giivenirligi, tarihsel
baglam, insan tabiatin1 tanima ve tarih¢inin empati yetenegiyle belirlenmeye
calisihr.'” Bu yontem tenkidin en zayif ve elestiriye agik tarzidir. Belki.buna
tenkit demek de dogru degildir. Bu agamada metnin ihtiva ettigi bilgi, birtakim
ictihatlarla yorumlanmakta, dolayisiyla tarih¢i yorumlama safhasina gegmis
olmaktadir. Tarihi bilginin degerine yonelik elestirilerin bircogu, tarihte bu tiir
yorumlara sikga bagvurmak zorunda kahinmasmna ydneliktir. Hatta bu tiir
yorumlar olmadan tarih yazilamaz denilebilir. Ge¢misin, giiniimiiz endige ve
giindemlerinin etkisi ile farkli goriis ve diisiincelere sahip kisiler tarafindan
yeniden diizenleniyor olmasi tarih arasgtirmalarinda muhteva tenkidinin getir-
digi 6nemli problemlerdendir. Ayrica bu yaklagimin ¢ogu kere ideolojik kaygi-
larla bazi seylerin ayiklanip, gozlerden gizlemeye yardimcr oldugu da unutul-
mamalidir 18

Muhteva iizerinde akil yiiriiterek spekiilatif tenkit 6rnekleri hadis¢ilerin ve
Islam tarihcilerinin eserlerinde de bulunmaktadir. Ancak bu tiir elestiriler de
elestiriden kurtulamamigtir. Tarih metodolojisinde kendine mahsus ¢izgisiyle
farkh bir yaklagim gelistiren ibn Haldn (8. 809/1406), haberlerin dogru ya da
yanlighklarini tespitte haberin muhteva tenkidinin ravilerinin tenkidinden
daha 6nemli oldugunu soyler. Ibn Haldin’a gore haberlerin, tabii kanun ve
kaidelere uygun olmasi gerekir. Haberin miimkiin olup olmadigimi bu suretle
incelemek, rivinin adaletini arastirmak suretiyle incelemekten daha kuvvetli-
dir. ibn Haldfin, rivayetler hakkindaki bu yaklagimini “‘umran’ teorisiyle iligki-
lendirerek, haberlerin dogrusunu yanhsindan ayirmak igin insan topluluklari-
nin tabi oldugu kanunlar ilminin (umran) bilinmesi gerektigini soyler. Ona
gore bu kanunlara uygun haberler dogru, uygun olmayanlar ise yanhgtir. Ibn
Haldin, bu yolla tarihi haberlerin dogrusunu yanhgindan kesin bir delille
(burhan) ayirmanin miimkiin oldugunu iddia eder.!” Ibn Haldin’un bu
yaklasimi Islim tarih yazicilhginda itibar gormemis hatta onun, muhteva

-~ tenkidine dayanarak ileri siirdiigii bazi goriisler,'® Ibn Hacer (6. 852/1448) ve
Sehévi gibi muhaddis, tarih yazicilan tarafindan tenkit edilmistir.!*!

6 Bernheim, a.ge., s. 155.

W Tosh, a.ge.,s. 61.

U8 Ornekler icin bk. Edward W. Said, Kiiltiir ve Emperyahzm (gev. Necmiye Alpay), Istanbul 1998, s.
53,54,

W {bn Haldan, el-Mukaddime, Kahire ty., 1, 35-38.

120 Bu grnekler icin bk. Seyyide Ismail Késif, a.g.e., 5. 137-142.

2l bk, Sehivi, a.g.e., s. 128, 129, 130 (ayrica bk dipnot).
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g. Uygulama-teori beraberligi: Pratigin onceligi

Hadisleri giivenilir bir sekilde nakletmek maksadiyla vaz’ olunan kurallarin
zamanla sistemli bir héle getirilmesi sonucu ortaya ¢ikan hadis tenkidi ile ilgili
ilkeler, daha ziyade rivayetleri hatadan koruma amachdir. Tenkid kurallari,
uygulamadan ¢ikarilmiglardir. Hadisgiler, vaz ettikleri ilke ve metodlar: hadis
rivayeti ve diger arastirmalarinda hakkiyla uygulamislardir.

Hadis tenkidi, kendileri de fiili olarak hadis rivayetiyle ilgilenen muhaddis-
ler tarafindan yapilmustir. Hadis tenkidinin temel ilkeleri ve rivayetle ilgili
meselelerin ¢oziimii sonraki aragtirmacilara yardimeci olmak maksadiyla mu-
haddislerin birikimlerini talebelerine 6gretmesi sonucu belirlenmistir. Hadis
ilimlerinde tenkit faaliyeti ile ilgilenen muhaddisler aym zamanda hadis rivayet
eden ravidirler. Hadis rivayeti esnasinda kazandiklari pratik tecriibeleri ve
uzmanliklarini tenkit ile dile getirmektedirler. Hadis tenkidi, nazari ve kurguya
dayal hayali bir spekiilasyon degil, tamamen uygulamaya iliskin yol gosterici,
uyarici, tecriibeler biitiiniidiir. Her hadis rivayeti hakkinda, isnadda bulunan
ravilerin her biri hakkinda birgok elestiri bulunmaktadir. Uygulamaya dayah
oldugu icin bazen bir ravi hakkinda ¢ok farkli degerlendirmelerle karsilagmak
da miimkiindiir. Hakkinda miispet ya da menfi tenkidi bilgi bulunmayan
raviler, her zaman terk edilmemislerse de, hem sayica az hem de hadis rivaye-
tinde fazla itibar edilmeyen, kendilerinden bir ya da birka¢ hadisin nakledildigi
kigilerdir.

Hadis rivayeti esnasinda gelistirilen siki denetim mekanizmas: kisa siirede
meyvelerini vermis, tenkid ilkeleri hadis rivayetinde ciddi bir sekilde uygulan-
mugtir. Muhaddisleri, bu kurallar1 biiyiikk bir samimiyetle uygulamaya sevk
eden en 6nemli husus, rivayeti ve rivayetin en giivenilir yolu olan isnad: dinin
korunmasinin yegane yolu gormeleriydi. Ahmed Naim, muhaddislerin ¢ok
erken bir donemde tenkit fikrini gelistirmis olmalarini onlarin samimi dindar-
liklarina baglayarak;

“Muhaddisinin sevk-i fitratla ve dine muhabbet sdikasiyla takip ettikleri tarik-1 ilmi yani

metot filhakika tarih 6grenmek merakiyla vaki olmug degildi. Onlann dertleri, gayeleri

yalmiz taraf-1 §ari'den geliyor diye kendilerine bali§ olan s6zlerin hangilerine ne derece-
ye kadar inanmak lazim gelecegini tayin etmekten ibaret idi” der.'

Tenkid nazari bilgileri 6grenmek igin yapilmig bir faaliyet deildi. Tenkit
hareketinin en 6nemli saiklerinden birisi Ahmed Naim’in dikkat ¢ektigi gibi
dini dogru 6grenme ve yagama arzusuydu.

Tarihgilerin rivayetlerin degerlendirilmesine iliskin gelistirdikleri i¢ tenkit
ve dig tenkit gibi metotlar nazari kalmis, bir kisim kitaplar bu metotla yazilmis-
sa da uygulamada yayginlik kazanamamus, tenkit metotlaninda tam bir uzlas:
saglanamamigtir. Her tarih¢i konunun durumuna, kendi ilgi ve becerilerine

12 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih, I, 5. 80.
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uygun elestiri metotlan uygulamay: tercih etmistir. Tarih tenkidine iligkin
kurallar aksayan yonleri diizeltilerek siirekli gelistirilmektedir.'” Hadis tenki-
dinin en 6nemli 6zelligi onun rivayet asamalarinda uygulanmis bir metot
olmasidir. Hadis tenkidinin bu &zelliginin tarih tenkidi ile aralarindaki en
temel fark oldugunu séyleyen A‘zami, tarihgilerin elestiri metotlarinin nazari
ve hayali kaldigim1 az sayidaki galismaya sinirhi bir sekilde uygulandigini séy-
lemektedir. Halbuki muhaddisler, cerh ve ta‘dilde benimsedikleri ilkeleri
hakkiyla uygulamiglardir. Bugiin yaklasik biitiin hadis ravileri hakkinda hu-
kiim verecek yeterli bilgi bulunmaktadir.'

1. Zaman mefhumu

Tarih, giiniimiizden gegmise dogru kurulur. Bu sebeple her kiiltiir, kendi
tarihini yeniden kurar. Halbuki tarihi anlatilarda ge¢misten giiniimiize dogru
zaman sirast izlenir. Tarih ¢aligmalan ikna ediciligini, biiyiik élciide olaylarin
zaman icindeki siralamasindan alir. Anlatinin giicii olaylarin birbiri ardina tam
bir biitiinliik olugturacak sekilde siralanmasiyla belirlenir. Gercek hayata
benzeyen bu kurgu sekli, insanlarda bir gerceklik duygusu meydana getirir.
Oysa tarihin yararlandign belgeler, siirekli degildir. Anlati yolunu segen tarihgi
elindeki eksik belge ve bilgilerden siirekliligi olan bir 6ykii kurar. Tarihte
stirekliligin/biitiinliigiin ortaya ¢ikarilmasi ancak hayal giicii ile miimkiindiir.
Genellikle bir heykeltirasgin mermeri yontarak heykeli ortaya gikarmasina
benzetilir. Tarih¢inin ortaya koydugu anlati ancak bir varsayimdir. Oysa
tarihginin yazarken kullandig: dil, bunun bir varsayim oldugunu gizleyen bir
dildir.'®

Tarihte ileriye dogru bir siirekliligi kurmak icin yeterli bilgiyi bulmak gii¢
oldugu gibi bir konu ya da olay1 biitlin yonleriyle tasvir edebilmeyi miimkiin
kilan bilgi ve belge de ¢ogu zaman yeterli degildir. Bu durumun ortaya ¢ikards-
g1 olumsuzluklardan kurtulmak icin iyi bilinen tarihi bir an ya da gimdiki
zaman dikkate alinarak tarihin geriye dogru yeniden kurulmas: nerilmistir.
Bu yéntem ilk defa Marc Bloch tarafindan Orta Gag Fransiz kirsal toplumunu
yeniden kurmaya yonelik tarih ¢aligmasina uygulanmistir. O déneme ait elde
ok sayida bilgi olmakla birlikte, ayrintilanin nasil bir araya gelip genel bir
tablo olugturacagimi gikarmak giictiir. Kirsal kesimde geleneksel yapimin de-
gismedigi XVIIL yiizyilda tarim uzmanlan ve aragtirma komisyonlarinin kirsal
kesimi sistemli bir sekilde anlattifi ve haritalar olusturdugu bilinmektedir.
Marc Bloch, bu harita ve belgelerde tasvir edilen resmi esas alarak, Orta Cag

2 bk Halkin, a.g.e., s. 102, 118.
1 A'zami, age., s. 98, 102.
15 flhan Tekeli, Tarihyazim: Uzerine Diigiinmek, Ankara 1998, s. 68.
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koy toplumuna ait bilgilerin daha diizgiin anlamlandinlabilecegini iddia
etmigtir.’? _ '

Bu ydntem her ne kadar ‘geriye doniik’ seklinde nitelendirilse de gercekte
bir toplumu anlamadd yagayan gelenegin 6nemini gostermektedir. Arada bir
kopukluk bulunmadig: ve 6nemli sosyal ve kiiltiirel degisiklikler yasanmadig:
durumlarda gegmige ait sosyal ve kiiltiirel yap: yiizyillar boyunca kugsaktan
kugaga sihhatli bir sekilde aktarilabilir. Bilginin bu ananeye dayali aktarim -
bigimi birgok toplumda hala yasamaktadir, Ananevi aktarimda gecmigin -
otoritesi esas alinmakta eski kugaklar ge¢misten intikal eden bilgileri yeni
nesillere aynen ogretmektedirler. Bu 6gretim ydnteminde esas olan usta-girak
iligkisidir ve gegmiste baslamig bir meslegin ya da gegmiste yagams bir bilge-
nin sozlerinin sonraki kugaklara aktarimi soz konusudur. Gergekte zaman
gegmisten bugiine dogru akar, modern aragtirmacilanin ¢aliymalarinda oldugu

. gibi bugiinden baglayarak gecmise uzanmaz. Bu sebeple insan zihninde iginde
yasamlan anin biraktig1 gecmisin yanlis anlagilmasina sebep olacak tortular, 6n
kabuller ve yargilar bulunmaz.

i. Gergeklik/Giivenirlik

Modern tarih bilgisi, gegerliligini ve giiciint orijinal tarihi belgelerin deger-
lendirilmesinden alir. Tarihgiler ‘Kaynaklara sadik kahinmasimin’ iizerinde
israrla dururlar. Orijinal tarihi kaynaklara sadik kalinarak yapilan ¢aligmalarin
bize tarihi gergekleri olduklar gibi sunacaklarina inanmak ise naif bir giiven
duygusudur. Zira tarihgi, belgeleri segerken siibjektiflikten kurtulamaz. Bu
nedenle tarihi anlatilar, her zaman bir kurgu igerir. Belgelerin secilme siirecini
anlatirken John Tosh:

“Tarih¢inin kullanacag olgular biitiind tanhqmm elinde hazir bulunmaz, secilip ayikla-

mur. Tarih¢i pekgoklarinin sandigimin aksine, olgularin kendi adlarina konugmasina izin

vermez” der'?.

. Tarihsel aragtirmalara en fazla giiven duyulan XIX. yiizyil pozitivist tarihgi-
lerinden Langlois ve Seignobos, tarihi belgelerin dogrulugunu belirlemek igin

hangi tenkit agamalarindan gegirilmesi gerektigini anlattiktan sonra tarihi
belgelerin bilgi degerini soyle agiklarlar:
“Biitiin bu aragtirmalarla beraber tenkit hicbir vakit haberlerden hepsinin sicilini yeni-
den ktrarak ne her vakiay1 kimin miisahede etmi§ oldugunu ne de vakiayr kimin kay-
detmis oldugunu sdylemeye kadar varabilir. Netice sudur ki, ihtimallerin en ¢ogunda
ifadenin miellifi bilinemez.
Demek oluyor ki, kim oldugu bilinmeyen birinin miigahede etmis, gene kim oldugu bi-
linmeyen birinin ne zaman oldugu bilinmeyen bir vakitte kaydetmis oldugu bir vakia
kargisinda bulunuruz, Bu sartlar i¢inde vakialan, kontrol etmek imkansizlig: ile hesapla-

6 Tosh, ag.e.,s. 70, 71.
¥ Tosh, a.ge.,s. 127; Tekeli, ag.e., 5. 68.
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namayacak kadar gok yanlishik ihtimalleri ile baska higbir ilim kabul etmez. Fakat tarih
bunlardan bir seyler gikarabilir, giinkii onun, baska ilimler gibi, tespit edilmesi gii¢ olan
yakialara kadar gitmeye ihtiyac: yoktur...

Tarih daha ok kaba, pek devamli (bir &detin, bir adamun, bir grubun, bir milletin mev-
cut olmas: gibi) ve kat'i dlciller olmaksizin miiphem kelimelerle kabaca ifade edilmis
vakralar iizerine igleyebilir. Miigahede edilmesi cok daha kolay olan bu vakalar icin, ta-
rih miisahede sartlan iizerine ok daha az titiz olabilir. Tarih, haber almak tarzindaki
eksikligini, almasi kolay haberlerle iktifa etmek kabiliyeti ile telafi eder.”*

Tarihciler her tiirlii haberlerden yeni bilgiler cikarabilecekleri iddiasiyla
zaman zaman uydurma haberlere bile itibar ederek,'” kaynak konusundaki
titizliklerini muhafaza edememislerdir. _

Miisliiman tarihgiler, isnadh rivayetlere sahip olduklan icin rivayetler vasi-
tastyla tarihi gereklerin olduklari gibi bilinebilecegine inaniyorlardi. Sehévi,
tarihin faydalanm siralarken tarihin faydalarindan birisinin “olaylar1 olduklan
gibi bilmek” oldugunu soyler'. Islam bilginleri, giivenilir raviler tarafindan
muttasil isnadlarla nakledilen hadis rivayetlerine diger biitiin rivayetlerden
daha fazla kiymet vermislerdir. Bir konudaki hadisleri degerlendirmeden &nce
siyer kitaplarinda verilen bilgileri nakleden Ahmed Naim, siyer ile hadis riva-
etlerinin giivenirliligi hakkinda “Dogrusunu aramak lizim ise tashih-i vak‘a
icin Kiitiib-i Hadis, Kiitiib-i Siyer’den daha metin bir umdedir” diyerek, hadis
rivayetlerinin giivenirligini vurgulamigtir. !

Sonug

Giiniimiiz tarihgileri arasinda mikro tarih aragtirmalar: eskiye nazaran po-
piiler hale gelmis; buna bagh olarak dokiimanter ve teknik tarihciligin 6nemi
daha da artmugtir. Tarih metodolojisindeki bu yeni ydnelis, yardimc ilimlerin
nemini artirmis ve tarihi materyalin degerlendirilmesinde paleografi, filoloji
ve diplomatik gibi ilimlerden istifade edilmesinin gerekliliini giindeme getir-
mistir. Islam kiltiir tarihi incelendiginde hadis ilminin diger biitiin ilimlerin
tegekkiil ve gelismesinde katkisinin oldugu goriilecektir. Ayni gekilde diger
ilimlerin de hadislerin tenkit ve yorumuna 6nemli katkilar1 olmugtur. Hadis
tenkidine iliskin bazi kaideler, fikth ilminden yararlanilarak belirlenmistir.
Hadis tenkidinin hadis usilii geklinde bir yaklasimla ele alinmamis olmasi,
muhaddislerin, fakihlerin yaptif1 gibi usill belirleme yerine teknikler gelistir-

128 Langlois ve Seignobos, a.g.e., s. 181, 182. :
1 Nitekim iinli Selguklu tarihgisi Osman Turan, kendisini Tiirkler hakkindaki mevzu haberleri tenkit

etrneksizin naklettigi icin elestirenlere “tarihgi i¢in ...bir hadisin sahih veya mevzu olmasindan zi-
yade onun cemiyet psikolojisinde ve hadiseler {izerinde icra eyledigi tesir derecesinin ehemmiyeti
oldugunu” syleyerek karsihk vermistir. Osman Turan, Tirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi,
{stanbul 1979, s. 43. Krg. Mehmet Oz, "Osman Turanin Tarih Metodolojisi", Osman Turan'in Ese-
rinde Tarili ve Tarihgi Higkileri, Ankara 1988, 5. 52-59.

10 Sehavi,age,s. 17.

1 Ahmed Naim, a.g.e., I, 184.
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meye onem vermesi de ayrica iizerinde durulmasi- gereken bir husustur. Bu
nedenle hadis usiilii yerine, her birinin gaye, kaide ve teknikleri degisik hadis
ilimlerinden bahsedilmigtir. Zira ravilerin isimleri, kiinyeleri ve dogum-6liim
tarihlerinin incelenmesi ile hadislerde gecen garib kelimelerin, ihtilafli rivayet-
lerin ve hadislerin viirud sebeplerinin ele alinmas: farkli ihtisaslar gerektiren
alanlardir. _

Tarih tenkidinde oncelikle 6nemli olan tarihi materyalin dogru tespit edil-
mesidir. Bu tespit isleminde nakil vasitalarimin, 6zellikle de sahidligin tenkidi
onemlidir. Zira gercek manada tarih, bagkalani tarafindan bize ulastirilan
bilgilerin toplamindan ibarettir, Batili tarihgiler sahidligin 6nemini kabul
etmekte, ancak ellerindeki tarihi materyal sistemli bir isnad zincirinden yoksun
oldugu igin ister istemez muhteva tenkidine agirhik vermek zorunda kalmakta-
dirlar. Muhteva tenkidinin ortaya ¢ikardig problemleri agmak icin farkli yollar
denemektedirler. '

Tarihsel belgelerin sonraki kusaklara intikali diizenli ve sistemli olmamak-
tadir. Denizdeki baliklarin balik¢imin tablasina dizilmesi 6rneginde oldugu
gibi, yalnizca ge¢misten zamamimiza ¢ogu zaman gayr-1 iradi olarak ulagmis
bir kistm érnekler mevcuttur. Bu sebeple tarihte vuku bulmus bir olay incele-
nirken, o olayin tam bir resmini ¢izmeye imkén taniyan yeterli bilgiler genel-
likle bulunmamakta, bu sebeple genelde zayif deliller ve siibjektif yorumlardan
yararlanma yoluna gidilmektedir.

Tarihgi gercegin pesinde kostugunu iddia etmekle birlikte bunun o kadar
kolay olmadigy, tarihsel malzemenin gergekligi biitiin yonleriyle kurmaya izin
vermedii goriilmektedir.

Tek tek belgeler, kendi baglarina bir anlam ifade etmemektedirler. Tarihgi,
binlerce belge icinden kendi ilgi ve amacina uygun bir sekilde bazi belgeleri
segmektedir. Tarihte, belgeleri denetleme imkéni son derece siibjektiftir.
Belgeyi diizenleyen kisiler hakkinda bilgiler yeterli degildir. Belgeleri benzeri
belgelerle kontrol etme imkéni son derece sinirhdir.

Tarihgi buldugu her seyi degerlendirmek istemekte, bu sebeple bazen de-
gersiz malzemeleri kullanmak zorunda kalmaktadir. Hadiste ise esas olan
sahihliktir; kusku duyulan rivayetlerde, kuskuya itibar edilerek, rivayetin terk
edilmesidir. - '

Hadisgiler, vakiay1 oldugu gibi, naklettiklerinin bilinciyle biitiin gayretlerini
rivayeti korumaya sevk etmisler; tarihgiler ise gecmise dogru seyahat ederek ya
da gecmisin izlerini yakalamak icin simdiki zamanda bulunan malzemeler
tizerinde kazilar yaparak, gercegin bir ucunu yakalayabilmeyi imit etmislerdir.
Tarihgiler, olaylar1 anlatabilmek icin kurgudan yararlanmak zorunda kalirlar.
Her anlatida bir dlgiide kurgu vardir. Ancak hadisgiler, sahidligi doniigtiiren
kurgu alanina girmeyerek, olgularin aydinlatilmasinda tarihgilere ve diger
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bilimlere her dénem yararlanabilecekleri giivenilir bir kaynak sunarlar. Bu tath
su kaynaginin her daim duru kalmasi ve ¢agiltisimin kesilmemesi dilegiyle. ..
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Ozet: Hadis usilii, rivayet ve dirayet acisindan Islami ilimlerin 6zellikle de tarih ilminin sekil-
lenmesinde 6nemli rol oynamugtir. Ilk hicri yiizyillarda isnad sisteminin tarihciler tarafindan

da kullanilmasiyla birlikte tarihi rivayetlerin degerlendirilmesinde hadis tenkid ilkelerinden

yararlanilmigtir. Hadis ile tarih arasindaki iligki giiniimiizde de devam etmektedir. Modern
tarihgilerin bazi metotlar: hadis tarihi aragtirmalarinda da uygulanmak istenmektedir. Bu iki
ilim arasinda geg¢misten gelen farklar ve modern tarih metodolojilerinin icinde Gretildikleri
kiiltiirel ortamin izlerini tagimalar, tarih ile hadis arasindaki kargihkh terim ve metod alig-
verisinde baz farklara dikkat ¢cekmeyi zaruri kilmaktadir. Bu ma.ka!e hadis ilmine mahsus
dzelliklerle tarih metodolojisi arasindaki temel farklan tetkik etmek maksadiyla kaleme alin-
migtir.

Atsf: Ayhan TEKINES, “Hadis ve Tarih: Metodolojik bir Karsilastirma”, Hadis Tetkikleri Der-
gisi (HTD), 11/2, 2004, s. 7-38.
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