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Islam’in ilk Déneminde Vasi-
yetler

David S. POWERS'
Cev: Halit OZKAN? “On Bequests in Early Islam”

Abdullah-ibn Hanbel-Abdurrahman-Hemméam-Katide-Yanus b. Ciibeyr-Muhammed b.
Sa‘'d [b. Ebi Vakkas]-onun babas: [isnadiyla nakledildigine gore Sa'd] Mekke'de iken hasta-
landig: zaman Hz. Peygamber kendisini ziyarete gelmisti. Sa‘d “Sadece bir kizim var, biitiin
malvarh@imi ona vasiyet edebilir miyim?” diye sordu. Hz. Muhammed “Hayir” diye cevap
verdi. Sa'd “Yarisint vasiyet etsem?” dedi. Hz. Muhammed “Hayir” dedi. Sa‘d “Ugte birini
vasiyet edebilir miyim?” diye sordu. Hz. Muhammed “Ugte bir olur, mamafih iigte bir de bii-
yiik bir orandir” dedi.

I. GIRIS _

Patricia Crone, Islami velayet [kélelik (cev.)] sisteminin mengeine dair yeni
nesredilen kitabinda, Isldm’in yiikselisi ve erken dénem tarihi hakkindaki kay-
naklarin giivenilirligine dair umumi bir gorii ayriiindan bahseder.* Kendi-
sinden 6grendigimize gére Islim aragtirmacilary, tarih aragtirmalaninin kendi-
leri esas alinarak gerceklestirilecegi temel Onciiller {izerinde goriis ayrligina
diismiislerdir. Bu durum kendini 6zellikle hadis aragtirmalar1 alaninda hisset-
tirmektedir, ¢linkii bir grup arastirmaci Hz. Peygamber’e nisbet edilen hadisle-
ri sahih kabul ederken, diger bir grup bunlari [Peygamber'den (gev.)] sonraki
bir devirde gerceklesen bazi gelismelerin gdstergesi saymaktadir. Bu durumu
miisahede eden Crone ispat miikellefiyetinin kime ait olduguna karar verme-
nin 6neminden bahseder. Hz. Peygamber’e nisbet edilen rivayetler aksi ispat-
lanincaya kadar sahih mi kabul edilmelidir, yoksa sahih olmadiklar1 mi var

Journal of Near Eastern Studies, XLVIII/ 3( 1989).

Cornell Universitesi [Yakindofu Arastirmalan Bélimi (gev.)]. Bu yazinin ilk versiyonlari
tizerindeki degerlendirmeleri icin Michael Cook, Patricia Crone, Gautier Juynboll ve Andrew
Rippin'e, yazim agamasindaki yardimlar: icin Penny Beebe'ye miitesekkirim. Bu yazida ifade
edilen gorigslerin sorumlulugu yalnizca bana aittir. :

MU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hadis bilim dali, ozkanhalit@yahoo.com

Ahmed b. Hanbel, Miisned, Kahire 1985; Beyrut 1969, I, 172-173. .

Patricia Crone, Roman, Provincial and Islamic Law: The Origins of the Islamic Patronate,
Cambridge 1987, 5. 31
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sayilmahidir? Ona gére fikihla ilgili hadisler “kesinlikle gayri sahih sayilmali-
dir.”s
Hadis aragtirmalar1 alanindaki mutabakat eksikligini gostermek igin, vasi-
yeti terekenin iigte biriyle tahdit eden merfii hadisin sihhati {izerindeki tartig-
madan daha giizel bir 6rnek yoktur desek yeridir. Bu hadis batili hukuk tarih-
cileri ve hadis aragtirmacilarinin hususi bir ilgisine mazhar olmustur. Bunlarin
birgogu mezkir hitkkmiin Hz. Peygamber’e aidiyetini ya ispat yahut reddetme-
ye tesebbiis etmislerdir. Bildigim kadariyla bu meseleyi ele alan ilk aragtirmaci
Fransiz oryantalist G. H. Bousquet'tir. Kendisi 1935 yilinda hicri birinci yiiz-
yildaki miisliman hukukgularin vasiyet tanzimleri hakkinda kesin sinirlamalar
getiren bir nebevi hadis icat etmelerinin ihtimal digi oldugunu iddia etmistir.®
On bes yil sonra Joseph Schacht tam tersi bir sonuca ulagmigtir. Onun varsa-
ymmina gore vasiyet hakkindaki tahdit, mirasg1 birakmadan vefat eden kisilerin
mal varliklari tizerindeki mali ilgilerinin bir neticesi olarak ilk defa Emeviler
tarafindan vaz edilmis, asa@ yukan miladi 725 yilindan hemen sonra da Hz.
Peygamber’e nisbet edilmigtir.” Noel Coulson bu sonuca karsi ¢tkmig ve vasi-
yetlerdeki tigte bir oraninin, Kur’an’daki miras ayetlerinden kaynaklanan bir
probleme cevap vermek maksadiyla bizzat Hz. Peygamber tarafindan vaz
edildigini séylemistir.® Coulson'un bu itirazi Schachtin uzunca ve yer yer
“agirtya kacan bir cevap vermesine yol agmig,® Coulson da bu cevaba nisbeten
daha agirbash ve haddini bilir bir kars1 cevap vermistir.'” Meseleyle ilgilenen
sonraki aragtirmacilar, siipheciler lehine temayiilleri bir miktar fazla olsa da,
ikiye boliinmiiy durumdadir. [Vasiyetle ilgili (¢cev.)] merfi hadisin on dokuz
paralel tarikini inceleyen Marston Speight, Schacht'in tahdit hakkindaki agik-
lamasini “son derece médkul’ bulmaktadir." Schacht'in tahdit hakkindaki tarih-
lendirmesini miisellem kabul edip onu kendileri i¢in baslangic noktasi sayan
Crone ve Michael Cook ise, tahdidin kaynag: olarak merkezi Roma hukukun-
dan bir hiikiim belirlemeye ¢aligmislardir.' Diger yandan Coulson’a verilen tek

°  age

llgingtir ki G. H. Bousquet'in iddiasina gore kaynaklar hicri birinci ve ikinci yiizyillarda
yasayan miisliimanlarin vasiyete dair méselelerde ozgiirlitk alaninin daha da genigletilmesi
pesinde olduklarini gostermektedir. Degeri ne olursa olsun bu iddia sonraki aragtirmacilar
tarafindan géz ardi edilmigtir. bk. Frédéric Peltier - G.-H. Bousquet, Les Successions
agnatiques mitigées, Paris 1935, s. 141-142.

Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford 1950, s. 201-202.

Noel J. Coulson, A History of Islamic Law, Edinburgh 1964, s. 65-69.

Joseph Schacht, “Modernism and Traditionalism in a History of Islamic Law”, Middle Eastern
Studies, 1 (1965), 5. 388-400.

Coulson, “Correspondence”, Middle Eastern Studies, 111 (1967), s. 195-203.

" R. Marston Speight, “The Will of Sa'd b. a. Waqqas: The Growth of a Tradition” Der Islam, L
(1973), s. 265.

Michael Cook - Patricia Crone, Hagarism: The Making of the Islamic World, Cambridge 1977,
s. 149 vd.
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destek, tgte bir tahdidi ile Kur'an’daki diizenlemeler arasinda yine onun
tarafindan belirlenen iliskinin gercek yapisimi agiga gikarmaya ¢alistigim bana
ait girisimle simirhi kalmugtir.’

Crone Islami velayet sistemi hakkindaki yukarida bahsi gegen kitabinda,
tartigmaya yeni bir katki yapmugstir. Islim hukukunun temellerinin Roma’ya
bagh Yakindogu'nun Nil'den Dicle’ye'* kadar uzanan kisminda Islim 6ncesi
sakin halklarin yoresel hukuki uygulamalarinda bulunabilecegi seklindeki
genel tezini gelistiren Crone, Schacht'in vasiyet tahdidiyle ilgili {igte bir agikla-
masini reddetmis'® ve bu tahdidin mengeinin merkezi Roma hukukunda bu-
lundugu iddiasindan vazge¢mistir.'® Buna ragmen bu tahdidin Hz. Peygam-
ber’e izife edilmesinin sthhati hakkindaki gériigiinii degistirmemistir. Aksine
Crone tahdidin mensei hakkinda yeni bir 6neri ortaya atmis ve boylece tartis-
may1 bir ¢6ziime kavusturmak istemigtir. Benim bu makalede temas edecegim
hususlar onun bu 6nerisiyle aldkal olacaktir.

II. CRONF’UN iDDIALARININ OZETI

Crone daha 6nceden tartigmali iki soruya cevap bulmak amacindadir: Vasi-
yet tanzimlerindeki sinirlama hakkindaki diizenlemeyi bizzat Hz. Peygamber
mi yapmustir? Ve sinirlamanin [naslarda yer alan (gev.)] maddi dayanag
nedir? Birinci soruya cevap olarak Crone sunlari séyler: Siinniler’e gore Hz.
Peygamber virisi olsun olmasin bir kisinin terekesinin figte birinden fazlasini
vasiyet edemeyecegi kurilini vazetmistir.”” Ayrica onun inceledigi kadariyla
Islami kaynaklar, erken dénemdeki miisliiman alimlerin bu konuda en az dért
‘temel goriig'e sahip olduklarimi gostermektedir. Crone bu goriisleri §dyle
gruplandirir: (1) Vasiyetler hakkinda herhangi bir tahdit yoktur, (2) Kesin
sinirlamalar s6z konusudur, hem de Hz. Peygamber’in koydugu tahditten daha
kesin sinirlamalar, (3) Kanuni mirasgilarin olmadify yerlerde hicbir simirlama
s6z konusu degildir, (4). Kanuni miras¢ilarin bulunmadig hallerde bile (ligte
bir) oraninda sinirlamalar vardir.' Bu delil iizerine.goriisiinii bina eden Crone
merfa hadisin sahih olmadigim gdstermek icin agagidaki ii¢ iddiay: delil olarak
sunar: Birincisi meseleyi bizzat Hz. Peygamber vazetmis olsaydi, boyle bir
ihtilafin varh@ini aciklamak miimkiin olmazdi. Ikincisi klasik devir Gncesi
biitiin Irakhilar da dahil olmak {izere yukaridaki ikinci goriisii savunanlar Hz.
Peygamber'in séyledigi rivayet edilen seyi tamamen unutmug gériinmektedir-

> Benim makaleme bk. “The Will of Sa‘d b. Abi Waqqas: A Reassessment,”, Studia Islamica,
LVIII (1983), s. 33-53.

Crone, Islamic Patronate, s. 92-93.

age.,s.96.

'8 age.,s. 156 (dipnot 39). Bana sdyledigine gore Michael Cook da bu iddianin yanhs anlagilmig
olabilecegini diigiinmektedir (1980 ve 1988 tarihli hususi goriigmelerimiz).

age.,s. 94,

age.,s. 95.
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ler. Ugiinciisii farz edelim ki Hz. Muhammed sadece 6len kisinin varisinin
bulundugu durumlarda gecerli olmak iizere vasiyetlerle ilgili diizenlemeler
yapmu§ olsun, bu durumda da agagidaki iki mesele anlagilmaz bir durum
arzetmektedir: (1) bazi hukukcular [bu konuda (gev.)] cok serbest davranmg-
lar, bazilani ise kati kurallar koymuslardir ve (2) yukaridaki farazi durumu
kabullenen Iraklilar Hz. Peygamber’in bu konudaki goriisiinii nakletmemigler-
dir."” Bu ii¢ iddia Crone’un su sonuca ulagmasina yol agmustir: “Vasiyetleri iicte
bir ile simirlandiran kuralin menge itibariyle Hz. Peygamber’e kadar geri gitme-
si ok zordur.” Bagka bazi delillerden hareket eden Crone aym zamanda su
sonucu da ¢ikarir ki, Hz. Peygamber’in vasiyetleri terekenin {igte biriyle sinir-
landirdigina dair rivdyet “her sey olabilir, ancak sahih bir kaynak olamaz™ ve
Sa‘d b. Ebii Vakkas 6rneginde oldugu gibi, ‘agik¢a uydurmadir.”

Ikinci soruya gelince Crone miisliimanlanin vasiyet hakkindaki sinirlamay:
Arap fetihlerini miiteakip Yakindogu’daki bélgesel hukuktan aldiklarini iddia
eder. Onun tespitine gore Yunan ve Yakindogu hukukundaki vasiyet sinirla-
malarinin temelindeki sdik [slim’daki tahdidin mantigiyla aynidir, yani véris-
lerin haklarinin korunmasi hedeflenmektedir. Temel mantik sudur: kisi daha
hayatta iken bile varisleri ailenin malvarhi tizerinde hak iddia etme salahiye-
tine sahiptirler. Bu mantigin bir yansimas: su gercekte goriilebilir: hem bdlge-
sel hukukta hem de Islam hukukunda vasiyetler hakkindaki sinirlamalardan
varislerin muvafakat: ile sarf-1 nazar edilebilecegi kabul edilmistir.*® Crone’a
gore erken donem miisliimanlarinin, fetihlerden dnceki Arap diyarinda bélge-
sel hukuk ile miinasebet kurmus olmalar: ihtimali teorik a¢idan miimkiin olsa
da, kendisi bu diigiinceyi hemen géz ardi eder. Ciinkii Islimi kaynaklarda
kendini gosteren hukuki gelisimin ilk evresi, “goriintii itibariyle Yakindo-
gu'daki cesitli adetlere tam bir muhalefet” gibi bir seyken, onu takip eden
ikinci evrede Yakindogu’nun baskin karakterli adetleri “Islim hukukunun
genel kabul gérmiis kurallan haline gelmigtir.”*

Asagida Crone’un iddialarinin ¢ogunun yanlhs varsayimlar iizerine bina
edildigini ve bu yiizden ciddi kusurlarla maldl oldugunu gostermeye alisaca-
gim. x

19
20

age.,s. 96.

ag.e., s. 94. Ayni yerde iddiasim gelistiren Crone sunlarn soyler: “Hz. Peygamber bu kurali
vazetmis olamaz”.

a.g.e, s. 96.

2 gge.s. 157 (dipnot 63).

2 age.s 93-94.

¥ age., s 96-97. Ugte bir tahdidinin yanhslikia Hz. Muhammed’e nisbet edildigine inandig
igin Crone’un bu teorik ihtimali reddettigini de varsayabiliriz.
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III. CRONE’UN IDDIALARININ ELESTIRISI

Metinden Elde Edilen Delil

Crone merfii hadisin sihhatini, rivayetin biitiin metnini vermeksizin ve onu
riviyet edenlerin bulundugu herhangi bir isnad: incelemeksizin reddeder. Biz

incelememize metin ile bagshyoruz. Crone bu metnin 6nemini su ifadelerle’

ortaya koymaktadir: “Hz. Peygamber yalnizca bir kiz varis birakan veya hi¢bir
varisi olmayan kisilerin mal varliklarinin dicte birinden fazlasim vasiyet ede-
meyecekleri hitkmiinii vaz etmistir” (vurgu bana aittir).” Ne var ki hem
miisliiman hem de gayri miislim arastirmacilar Hz. Peygamber’in vasiyetleri
terekenin {igte biri ile simirlamasinin, bir veya daha fazla varis birakan bir
adam hakkinda oldugunda miittefiktirler. Diger yandan bildigim kadariyla Hz.
Peygamber’in higbir varis birakmadan vefat eden kisilerin vasiyetleri hakkinda
da iigte bir tahdidini vazettigini soyleyen ilk batili aragtirmac1 Crone’dur. Biraz
sonra da hatirlanacag: iizere bu varsayim Crone’un merfii hadisin sihhati
hakkindaki olumsuz kanaatini ifade ettigi ikinci iddiasinin anlagiimasinda
hayati rol oynar. Ciinkii bu varsayim varislerin yoklugu durumunda vasiyetler
hakkinda herhangi bir tahdit kabul etmeyen ve Crone’a gore Hz. Muham-
med’in bu konuda séylediklerini unutmug gériinen Iraklilar hakkindaki iddia-
simn temel tasidir. Aqgktir ki nebevi siinnet hakkinda bdyle bir yorumun bir
sekilde temellendirilmesi, gerekir, fakat Crone -yaptig yoruma lazim olan delil
sanki bunlardan birinde ya da ‘digerinde bulunabilirmis gibi-, “bu hadisin
mubhtelif tarikleri hakkinda miiracaat i¢in™* Speight ve Powers tarafindan
yazilan ayri ayr iki makaleye isaret etmekle yetinir. Ne var ki ben Crone’un
isaret ettigi makalede ya da baska bir yerde, hadiste anlatilan olayin gercekles-
tigi sirada Sa‘d b. EbGi Vakkasin hi¢ varisi olmadigini kesinlikle soylemis
degilim. Speight’in de boyle bir iddia ortaya attig:i vaki degildir. Gergekte,
Speight tarafindan toplanan ve ii¢te bir oranmmin zikredildigi on bes farkl:
metin i¢cinden yalnizca bir tarikte soyle bir ifade vardir: “benim ebeveynimden
ve cocuklannmdan bagkasi mirasima konacak™;” dokuz tarikte Sa‘d'in bir kiz1

ag.e.,s. 94.

a.g.e.,s. 156 (dipnot 34).

Speight, “"Growth of a Tradition”, s. 262-63 (no. 17). Benim terclimem metnin Arapca’sindaki
“ d%s &0, 41" ifadesinin karsii@idir. Speight bunu “varis olarak ne bir ebeveyn ne de cocuklar
birakacagim” diye terciime eder, ben ise daha Gnce gdyle terciime etmistim: “Bir ebeveyn ya-
hut herhangi bir ¢ocuk birakmadan &lecegim” (benim “Reassessment” isimli makalemde s.
52'ye bakimiz). Bu son iki terciime, Arapca metnin klasik sirihleri tarafindan kabul edilen
manasini tam olarak yansitmamaktadir. * #3S & ,,i" ifadesi Kur'an'daki Nisa siresinin 12.
ayetinin ikinci yarisinda ver alan anlagilmasi zor * &3 &, " ifadesiyle alikalidir. Erken d6-
nemde vasayan miisliiman dlimler “ J3s” kelimesinin 6len kisiye mi (“ebeveyn veya gocuk
olarak herhangi bir varis birakmadan &len kisi") yoksa 6len Kisinin varislerine mi ("ebeveyn
ve cocuklar diginda kalan biitiin vérisler”) isaret ettigi konusunda ihtilaf etmiglerdir. Benim

68 B
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oldugu sdylenmektedir;?® bes tarikte ise Sa‘d'in ailesi haklunda herhangi bir
bilgi yoktur.” Kanaatime gore bu bes metin Sa‘d’m vérisi olup olmadig hak-
kinda bilgi kaynag olarak kullanilamaz*® Oysa bana verdigi bilgiye gore,
Crone vasiyetleri terekenin iicte biri ile tahdit eden nebevi hitkmiin hicbir
vérisi olmayan kisiler hakkinda gegerli oldugu sonucuna bu bes metinden
hareketle ulasmigtir. Bu metinlerde Sa‘d’mn ailesi hakkinda herhangi bir bilgi-
nin a¢ik¢a bulunmamasi, Crone’a ve Zhiri fakih Ibn Hazm’a (6. 1064 m.) gore
Sa‘d’in virisi olsun olmasin iicte bir tahdidinin gecerli oldugunu géstermekte-
dir®

Crone’un bugiin kabul ettigi {izere bu iddia, Islimi gériisiin temel egilimine
ters diismektedir.’? Acikca gériilmektedir ki; Ibn Hazm Sa‘d hadisinin hicbir
viris birakmadan vefat eden kisilerle alikal oldugunu séyleyen tek miisliiman
hukuk¢udur. Bu tek istisna hari¢ tutulacak olursa, benim tamidifim hicbir
Islam hukukcusu, hadisteki Sa‘d’in ailevi durumu hakkindaki siikéitu bu sekil-
de anlamamistir. Tersine standart bir hukukeu bu hadisi, kisinin en az bir varis
birakarak vefat ettigi duruma has iicte bir tahdidini vazeden rivayet olarak
kabul eder® Bu durumda bizim su sonucumuz dogrulanmis olmaktadir:
Speight tarafindan derlenen metinlerde gériildiigli kadariyla Islim gelene-
ginde, mirisin bir veya daha fazla véris biraktifi durumlarda Hz. Peygam-

bildigim kadarnyla bu ikisi diginda {i¢iincii bir ihtimal bulunmamaktadir. Tartigma $u netice-
ye ulasan Taberi tarafindan ¢bziime kavusturulmustur: “ J3s” ebeveyn ve ¢ocuklar haricinde
olen kisiye varis olan sahislar demelktir” “oalyy oaly (gae o =l 04, A0 ANSH". Bu
durumda Sa‘d’a izife edilen sbzdeki “ UMS 40" ifadesi en iyi sdyle terciime edilebilir:

- “Ebeveynimden ve cocuklarimdan bagkalari benim mirasim alacak”. “ I3s” haklandaki
tartigmalar icin bk. EbQi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi'u’l-beydn an te'vili ayi’'l-
Kur'dn, Kahire 1373/1954, IV, 283-289; ayrica benim makaleme de balumz: “The Islamic Law
of Inheritance Reconsidered: A New Reading of Q 4: 12b", Studia Islamica, LV (1982), s. 61-
94, dzellikle s. 62-70.

% Speight, “Growth of a Tradition”, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 18 ve 19 numarali rivayetler. Ayrica

krs. Abdiirrezzak es-San‘dni, el-Musannef, Karacgi 1970-72, IX, 65-66 (hadis no: 16309 ve

16310). Burada Sa‘d'in kuzindan ergenlik ¢agina erismis kiz anlaminda cériye olarak bahsedl-

lir. Bu bﬂgly: Crone ve Cook’a bor¢luyum.

Speight, “Growth of a Tradition”, 5, 6, 7, 8 ve 15 numarah rivayetler.

Bu siikiitu metnin tarihi gelisimi baglaminda agiklamaya ¢alisan bir deneme icin yine benim

makaleme bakiniz: “Reassessment”, s. 51-53.

3 Ppatricia Crone, hususi gdriisme, 8 Haziran 1988. bk. Ali b. Ahmed b. Hazm, el-Muhall4,

Kahire 1970, X, 425-426.

Patricia Crone, hususi goriiyme, 8 Haziran 1988.

33 Mesela bk. Muhammed b. Ali es-Sevkani, Neyliil-evtdr, Kahire 1952, V, 44. Burada {bn Hacer
el-Askalani’nin hadis haklkindaki yorumu soyle nakledilmektedir: “Siinnet [vasiyetleri] varis-
leri olanlar icin iicte bir orani ile tahdit ederken, varisleri olmayanlar [biitiin mal varliklarini
vasiyet etmekte] ozgir birakilmiglardir®. Aynica bk. Muhammed Abdurrahman b.
Abdiirrahim el-Mibarekfiri, Tuhfetii'l-Ahvezi bi-serhi Camii’t-Tirmizi, (nsr. Abdurrahman
Muhammed Osman), Kahire 1963-67, VI, 303.
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ber’in vasiyeti terekenin tigte biri ile tahdit ettigi kabul edilmekte, fakat miiri-
- sin higbir varis birakmadigi durumlar hakkinda Hz. Peygamber’in herhangi bir
sey soyledigi nakledilmemektedir. Ashinda hadisin alti tarikinde Sa‘d’in malinin
tite birinden fazlasini varislerinden bagkasina vasiyet etmesine miisaade etme-
yisinin sebebini Hz. Peygamber su sozleriyle agik¢a géstermektedir: “Senin
varislerini zengin birakman, onlan dilencilik yapacak kadar ele.giine muhtag
birakmandan hayirhdir.”* Bagka bir rivayette de Sa‘d malimn biiyiik kismuim
vérislerinden bagkasina birakma istegini “varislerim zaten zengin” sozleriyle
agiklamaktadir.”® Crone’un vasiyetler hakkindaki tahdidin altinda yatan temel
mantifin vérislerin ¢ikarlarini korumak oldugunu séylemesi ne kadar garip ise,
tahdidin ayni zamanda hicbir varis birakmadan vefat eden kisi hakkinda vérid
oldugunu iddia etmesi de o kadar gariptir.

Oyle anlagiliyor ki; Crone Islam hukukunun temeli hakkindaki teorisi igin

destek ararken, bir yanhglik yapmus ve bu hadisin icine varis birakmadan vefat
eden miris olayim katigirmistir. Bu yanhs okumay: tespit ettigimize gore
Crone’un nebevi hiitkmiin sithhati aleyhindeki ii¢ iddiasim1 yeniden incelemeye
baslayabiliriz.

Birinci iddia. Ucte bir tahdidi hakkindaki doktriner ihtilif Crone’un iddia
ettigi kadar biiyiik olamaz. Onun birinci durum diye verdigi ‘vasiyetler hak-
kinda hicbir sinirlama yoktur’ iddiasi yaygin olarak kabul gormedigi igin
‘temelden’ bir ayirim sayjlamaz. Imamiler’den naklettigi iki 6rnek olan Kiileyni

(6. 939 m.) ve Thsi (6. 1068 m.) kabul edilecegi izere nisbeten muahhar olma- -

lan bir yana, kendisinin sdyledigine gore bizzat Iméamiler tarafindan reddedil-
mislerdir. Hatta Siinniler ile Siiler arasinda Hz. Muhammed’in vérisinin kim
oldugu hakkindaki tartiyma acisindan bakilacak olursa, imamlardan birini, bir
kimseyi kendisinin mutlak varisi olarak tayin etmek isteyen kisinin hakkini
savunurken gérmek sasirtic: degildir.*

Crone var saydig birinci durum hakkinda ek delil olarak, kisinin biitiin
mal varhigim vasiyet edebilecegi goriisiinde olduklarina inandig: ¢ kisiden
érnekler verir. Bunlar bir kiginin biitiin mal varhgini hayir kurumlarina bagis-
layabilecegi anlaminda bir séz sGyleyen Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720),”
biitiin varligimi kiz kardesi ile yegenine vasiyet eden ve boylelikle erkek kadre-

3 Speight, “Growth of a Tradition” (metinde ‘varisler’ yerine ‘aile’ denilen) 10 ve 11 numarals
rivayetler ile 14, 16, 18 ve 19 numarah rivayetler.

a.g.e., 15 numarah rivayet. Dikkat ediniz ki bu rivayet Sa'd hadisinin viris birakmadan vefat
eden kisilerle ilgili oldugu sonucuna ulagan Crone’un bu sonug iin esas aldif beg tarikten
bir tanesidir.

% Siyasi haleflik ile miras arasindaki iligki haklunda benim kitabima bakiniz: Studies in Qur'an
and Hadith: The Formation of the Islamic Law of Inheritance, Berkeley 1986, s. 113-123.
Crone, Islamic Patronate, s. 95.
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sini mirasindan mahrum birakan Siifyan es-Sevri (6. 161-778)* ve neticede
basarisiz olmakla birlikte, mal varhgim1 Fatimi Halife’sine miras birakarak
kendi ogullarin1 mirasindan mahrum etmeye caligan Fatumi komutan Ceys b.
Simsame’dir (6. 309-921).*

Fakat bu delil miisellem degildir. Abdiirrezzak’in bize naklettigine gore
Omer b. Abdiilaziz, Arapca metinde “us 4L, 312” seklinde kendisinden bah-
sedilen bir adam hakkinda asagidaki karar vermistir:

Eger bu sahis malin1 acik bir hayir isine (s> ) tahsis ederse, onun malinin
tamarmnda kendisinden daha fazla hak sahibi kimse yoktur. Diger yandan bu
sahis malin1 diger varislerini hari¢ tutup sadece bir tanesine verecek olursa, bu
durumda figte bir orani ile tahdit edilecektir.*

Crone Arapga’daki “ds Jl, Gaws” ibaresini “biitiin mal varhigin vasiyet eden
kisi” olarak anlamaktadir. Fakat bu ibareyi “biitiin mal varhgini bir hayir kuru-
muna/vakfa bagislayan kisi” seklinde anlamak da miimkiindiir.** Hukuk¢ularin
ifade ettigi gibi, bagis olarak verilen bir hediyenin veya sadakamin miktan
hakkinda, hayatta olanlar arasinda yapilmak ve bagis1 yapanin varisleri zarari-
na kullanilmamak kaydiyla, her hangi bir simirlama s6z konusu degildir.** Ceys
b. Simsime Orneginde ise iki problem vardir. Birincisi onun son vasiyeti
(vasiyye) hakkindaki belge, halifenin Zeydén isimli bir hizmetgisi tarafindan
ortaya cikanilmugtir ki bu sahis vasiyetten kendine pay ¢ikarmaya ¢aligmak-
tadir. Ikincisi Makrizi'nin aynen veya medlen nakline gére son vasiyet su
sekildedir: “Bunun tamami miminlerin emiri Hakim-Biemrillah’a aittir ve
cocuklar1 onun hi¢bir kismindan pay alma yetkisine sahip degildir”.* Fakat
burada ‘baglami bilmedigimiz i¢in ‘bunun tamami’ denilen yerde kullanilan
‘bu’ kelimesinin Ceys'in mal varh@nin tamamina mi yoksa iicte birine mi
igaret ettigini bilemiyoruz. Ikinci sikkin gecerli olmas durumunda vasiyet
kanuni ahkdma uygun demektir.

% age,s. 95 ves. 157 (dipnot 46). Burada H.-P. Raddatz, Die Stellung und Bedeutung des
Sufyan at-Tauri, Bonn 1967, s. 49'dan alinti yapilmaktadir. Aynica bk. ibn Kutevbe, el-Medrif,
Kahire 1969, s. 498; ibn Sa‘d, et-Tabakatii'l-kiibra, Bevrut 1957, VI, 372; Bayard Dodge (tah-
kik ve terciime), The Fihrist of al-Nadim, New York 1970, I, 546.

Crone, Islamic Patronate, s. 95 ve s. 157 (dipnot 44).

0 Abdiirrezzik, M usannef, IX, hadis no: 16375 ve 16398.

& fiili ile Gas kelimesinin hem vasivet hem de bagss i¢in kullanilabilmesi, vasiyet ile hayir
kurumu arasinda bir kanigikhiga yol acmig olabilir. Asagida 41 numarali dipnota bakiniz.
Mesela bk. §evkini, Neyl, V, 33. Sevkini burada Ebii Talha'nin akrabalari icin yapug bagisin
nakledildigi bir merfi hadis vesilesivle sunlan séylemektedir: “[Bu hadis] hayatta olan bir
kisinin maraz-1 mevtinden 6nce malinin iicte birinden fazlasimi bagislamasinin caiz oldugunu
ispatlamaktadir, (L ot - sSloopdl 2. 2 & o e Jaadl 5l e) clinkil [Hz. Peygamber]
EbG Talha'min yaptigi bagis icin bir miktar belirlemesini istememigtir. Oysa Sa'd b. Eba
Vakkas'in hastah@) sirasinda ona “ligte bir olur, ama ficte bir de ¢oktur’ demigtir.”

& Takiyyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, fﬂfﬁzﬁ'f—hmieﬁi. Kahire 1971, 11, 33.
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llaveten Crone’un biraz énceki deliller hakkindaki yorumu dogru olsa bile
. su gercek degismez: Siifydn ve Ceys hakkindaki 6rnekler hukuk doktrininden
cok hukuk pratigiyle aldkali oldugu i¢in, bunlarin doktriner ihtilaf bakimindan
bir ména ifade etmediklerini sdylemek haklarinda yapilabilecek en iyi agikla-
madir. Filhakika bir kisi tigte bir tahdidini pratikte grmezden gelen veya hile
yapmak suretiyle hiikiimsiiz birakan miisliimanlarla ilgili pek c¢ok o6rnegi
kolayhkla bulabilir. Dahasi Siifydin’in zamanmindaki hukuk doktrini Crone’un
iddia ettigi gibi hald istikrar kazanmamg vaziyette olsaydi Siifyan’in rivayet
ettigi hadisin, sonradan gelen birisi tarafindan Sa‘d’in veya bagka bir sahabinin
biitiin mahm vasiyet etmesine izin veren bir merfii hadis haline getirilmesi
beklenebilirdi.¥

Crone’un iiglincii temel goriis olarak verdigi (varislerin yoklugu durumun-
da vasiyetler tizerinde tahdit yoktur) sikki ile dordiincii temel gorisii olan
(varisler olmasa bile vasiyetler hakkinda tahdit s6z konusudur) giklan hakkin-
da Islam hukukgularinin ihtilaflarina gelince; bunlarin nebevi siinnet ile muva-
fakat veya uyumsuzlugunu agiklamaya gerek yoktur, ¢iinkii Islami gelenekte
Hz. Muhammed'in varis birakmadan vefat eden kisiler hakkinda herhangi bir
kural koydugundan bahsedilmez. Bu mesele Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra onun takipgileri tarafindan ele alinmistir. Hz. Peygamber yahut Kur'an
tarafindan hususi olarak ele alinmayan bir mesele iizerinde Isldm alimlerinin
ihtilaf etmeleri kesinlikle garipsenecek veya yadirganacak bir durum degildir.
Ustelik eger Crone hakli*olsayd: vérislerin yoklugu durumunda vasiyetlerde
tahdidin séz konusu olduguna inanan Islim alimlerinin kendilerini destekle-
mek icin Hz. Peygamber’in siinnetinden (yani Sa‘d hadisinden) yardim almala-
n beklenirdi. Oysa eger yanhs bilmiyorsam, yukarida zikrettigimiz ibn Hazm
digindaki Islam alimleri béyle bir sey yapmamuglardir.

ikinci iddia: Kanuni mirascilarin yoklugu durumunda vasiyetler hakkinda
herhangi bir tahdit koymayan Irakhlar Hz. Peygamber’in bu konudaki hiik-
minid unutmus degillerdir. Ciinkii Hz. Peygamber'in bu konuda bir karar
verdigi rivayet edilmemistir.

Uciincii iddia (a): Crone bazi hukukcularin bu konuda serbest, bazilarinin

ise kati tutum takinmalarnim ve kati tutum takinanlann dértte bir veya beste

bir gibi sinirlamalarin tgte bir tahdidine gore daha iyi oldugunu soylemelerini
garipsemektedir. Ona gére Hz. Peygamber vasiyetleri hakikaten {icte bir ile
siirlandirmig olsaydi bu sekildeki ihtilaflan agiklamak miimkiin olamazdi.
Oysa rivayetin biitiin metnini inceledigimiz zaman Crone’un Hz. Peygamber’e

*  Hem Sa'd hadisinin hem de vasiyetler fizerindeki tahditlerin zikredildigi diger hadisin (bk.
Abdurrezzak, Musannef, IX, hadis no: 16358, 16361 ve 16365) ravisi olan Siifyin gibi ileri ge-
len bir hadis Gstadinin tigte bir tahdidini gormezden gelecegini diisiinmek, itiraf edelim ki
zordur. Béyle bir durumda Siifydn olsa olsa kendi prensibine sadik kalmamg olurdu.

—r—
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atfedilen bir siinnet iizerinde ihtilaf gibi gérdiigii seyin ashnda Hz. Muham-
med’in s6yledigi bildirilen s6ziin tam bir agilimini ortaya koyma gayretinden
bagka bir sey olmadigini gériiriiz. Sa‘d ile Hz. Muhammed arasindaki diyalo-
gun sonunda Sa‘d malinin iigte birini vasiyet edip edemeyecegini sormakta ve
Hz. Peygamber'den su cevabi almaktadir: “Ugte bir olur, ama iigte bir de
coktur [veya: bityiik bir orandir]”.*” Benim daha 6nce bagka bir yerde agikladi-
gim gibi licte bir oram1 maksimum simirdir, ancak bir vasiyetin ideal oram
degildir. Islam alimleri ideal oranin dértte bir veya begte bir gibi oranlar olabi-
lecegi hakkinda sonradan ihtilaf etmiglerdir. Fakat boyle ihtilaflar ne bu alimle-
rin hadisi bilmediklerine, ne de bildikleri halde gérmezden geldiklerine dair
delil olarak kullanilabilir.*¢

Ugiincii iddia (b):.Hz. Peygamber’in vasiyetler hakkinda yalnizca iist sinur--
lar1 belirledigi anlagildigina gore, iigte birden daha biiyiik oranda tahdidi kabul
eden Irakhlarin goriiglerini savunmak i¢in Hz. Peygamber’in siinnetinden
bagka bir kaynaga basvurmalarinda garipsenecek bir sey kalmamaktadir. Bu
sebeple el-Enfal stiresinin 42. dyetinden*’ destek alan Irakl bir fakihin, Allah’in
vasiyetleri begte bir ile sinirlandirdigini sdylemesi peygamber siinetinin bilin-
medigine delil olarak kullanilamaz.

Yukaridaki agiklama ve goriisler Crone tarafindan derlenen tarihi verilerin
yeniden gdzden gegirilmesinin miinasip olacagina isaret etmektedir. Vasiyetler
tizerindeki tahditler hakkinda bize ulagan biitiin rivayetleri ve doktrindeki g6-
riisleri dikkate alacak olursak, Crone’un soyledigi gibi dort farkhi goriisiin
degil, temelde bir goriis ile iki tali goriigiin oldugunu anlariz. Crone’un tasni-
finde biiyiik oranda muglak hale gelen temel goriis asagidaki gibi ifade edilebi-
lir: .

1.0. Virislerin bulunmasi halinde bir kisi malinin en fazla {icte birini vasi-
yet edebilir.

15 2§ &y &1 Hz. Peygamber’in hitkmiinii aktaran on bes tarikten on iiciinde bu ifade yer
almaktadir. bk. Speight, “Growth of a Tradition”, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 ve 19 =
numarali rivayetler. Bir kisi tahdidin miktari hakkinda Islim alimlerinin ihtiliflanini te’lif et-
mek maksadiyla bu ifadenin hadis metnine ilave edildigini soyleyebilir. Ancak boylesi bir id-
dianin ispatlanmas: gerekir. :

Benim “Reassessment” adli makaleme bakimz: s. 37, no. 1, 7. mesele. Burada ben erken
dénemde yasayan [slim alimlerinin vasiyetin makbul orani hakkindaki ihtilaflarim1 bu konu-
daki nebevi emrin uydurma olduguna dair delil sayan Schacht’a cevap vermistim. Fakat buna
ragmen Crone bu noktay1 benim Schacht elestirimin hakhiligini1 gdsteren bir referans olarak
almamustir (Islamic Patronate, s. 156, no. 39). Ucte bir oraninin vasiyet icin ideal degil mak-
simum sinir oldugu hakkinda bk. Muhammed b. Ahmed b. Rigd, Biddyetii'l-miictehid, Kahi-
re 1969, II, 362-63; el-Mibarekfari, Tuhfe, VI, 301.

7 [Dogrusu 41. ayettir. (cev.)]
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Hz. Peygamber’in sarih bir siinneti iizerine bina edilen bu goriis klasik-
oncesi alimler*® ile klasik ekoller*® tarafindan temsil edildigi iizere, Stinniler’in
ortak goriigiidiir. Ca‘fer es-Sadik’in miinferit muhalefeti bir kenara birakilacak
olursa, bu aym zamanda Imamiler’in de kabul ettigi goriistiir.® Ustelik bu
gorils aym zamanda tigte birden daha kat: bir tahdidi savunanlann iddialaryla
da tamamen uyumludur.”'

Iki tali goriis ise varislerin yoklugu durumundaki vasiyetlerin tanzimi hak-
kindadir ki Hz. Peygamber bu mesele ile bizzat ilgilenmemistir:

1.1 Varislerin yoklugu halinde herhangi bir tahdit s6z konusu degildir.

Bu klasik devir 6ncesi Iraklilar’in tamam ile Irak’ta ortaya gikan biitiin kla-
sik ekollerin goriisudiir.”

1.2 Ugte bir tahdidi kanuni mirasgilarin yoklugu durumunda gegerlidir.

Klasik dncesi alimler icinde Malik, Séfii, (bir goriise gore) Ahmed b. Hanbel
ile Evzai bu goéristedirler. Klasik ekollerden Malikiler, $afiiler, bazi Hanbeliler
ve Zahiriler bu gorigii savunmuglardir.”

Demek ki metinden kaynaklanan deliller Crone’un peygamber hadisinin
sthhati aleyhindeki iddias! i¢in ¢ok fazla destek saglamamaktadir. Buradan
itibaren isnaddan elde edilen delilleri incelemeye gegebiliriz.

isnaddan Elde Edilen Del:i,l

Eger tigte bir tahdidinin Hz. Peygamber’e isnadi Crone’un iddia ettigi gibi
uydurma ise bu rivayetin nerede, ne zaman ve kim tarafindan uydurulduguna
dair isnadlarin bize bazi ipuglar vermesi gerekir. Fakat Crone rivayetin zaman
veya mekan balumindan mengeini, yahut onu uyduramin kimligini tespit
etmeye yonelik herhangi bir gayret gostermemektedir.* Ben bunlar tespit

8 Malik b. Enes, el-Muvatta, Kahire 1951, II, 763-64 (no: 4); Abdiirrezzik, Musannef, IX, 64-65
(hadis no: 16357-16360); Abdullah b. ez-Ziibeyr el-Humeydi, el-Miisned, Karagi 1963, I, 36
(hadis no: 66); Beyhaki, Siinen, V1, 268-69. Aynica Kiitiib-i Sitte'ye de bakiniz.

¥ Ebi Bekr Mes‘ad el-Kasani, Beddiu's-sandyi’, Kahire 1971, X, 4837 vd,; ibn Rigd, Bidaye, 11,
361 vd.; Muhammed b. Idris es-$afii, el-Umm, Bulak 1321-26, IV, 101, 105-6; ibn Kudame, el-
Mugni, Kahire 1968, VI, 137 vd,; EbG Ganim el-Horaséini, el-Miidevvenetii'l-kiibrd, Beyrut
1974, 11, 182 vd. Bu son metnin ilgili kismin fotokopi ¢ekerek benim igin temin eden Patricia
Crone’a miitesekkirim.

0 Kaynaklar icin bk. Crone, Islamic Patronate, 156-57_(40-43. dipnotlar). krg. Muhammed b.
Hasan et-Tsi, en-Nihdye, Beyrut 1970, s. 604 vd.

' Kaynaklar icin bk. Crone, Islamic Patronate, s. 157 (47-50. dipnotlar).

52 Kaynaklar icin bk. a.g.e., 5. 157 (51-58. dipnotlar).

e Kaynaklar icin bk. a.g.e., 5. 157 (59-62. dipnotlar).

*  Bu ¢ok sagirticidir, ciinkii Crone kitabin daha 6nceki bir yerinde goyle demektedir: “Nerede
ve ne zaman tedaviile ¢iktif belirlenmedigi siirece, bir rivayetin muhtevasinin neredeyse hig
onemi yoktur”, (a.g.e., s. 27). Hadislerin tarihini belirleme meselesi hakkinda bk. Michael
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edebilmek maksadiyla, Speight tarafindan isaret edilen ve icinde merfii hadisin
yer aldigi on bes rivdyetin isnadlarini bir araya getirdim. Bunlar gekil 1’de yema
halinde gosterilmistir.

[Bkz. yan sayfadaki tablo]

Sekil 1'de yer alan bilgiler asagidaki gibi 6zetlenebilir: Peygamber'den gelen
hiikiim sahabi Sa‘d b. Ebii Vakkas tarafindan yedi farkh kigiye aktarilmigtir:
Amr b. Kari, Eb&i Abdurrahman es-Siilemi, Aise bint Sa‘d, Mus‘ab b. Sa‘d,
Muhammed b. Sa‘d, Amir b. Sa‘d ve (Ebt Hisdim) Urve b. Ziibeyr. Bu yedi
kisiden ilk ikisi sahabi, kalan besi tébiidir. Bu yedi kisi de hadisi biiyiik oranda
birbirinden farkh tariklere aktarmuglardir. 1ki grup rivéyet (5, 6, 8 ve 15 numa-
ra bir yanda, 10, 14, 16, 18 ve 19 numara diger yanda) arasinda kismi bir
ortiisme olsa da rivayetlerden alti tanesi (7, 9, 11, 12, 13 ve 17 numaralar)
tamamiyla miistakil tarikler ile aktarilmigtir. Ustelik isnad semasinda sadece iki
temel miisterek ravi** yahut anahtar ravi yer almaktadir: Sa‘d b. Ebt Vakkas ile
ismi yedi farkl rivayetin isnadinda (10, 11, 12, 14, 16, 18 ve 19 numaralar)
goriilen oglu Amir.*

Bu bilgilerden hareketle rivayeti ilk olarak tedaviile ¢ikaran kisinin kimligi-
ni tespite gayret edebiliriz. Burada vurgulamak lizimdir ki, biz tahmin ve
faraziye sinirlani dahilinde bir faaliyet yuriitmekteyiz. Clinkii bugiinkii bilgile-
rimiz itibariyle bir isnadin sahih yahut uydurma oldugunu kesin bi¢imde
ispatlamamiz miimkiin degildir. Tekrar konumuza dénecek olursak; 6ncelikle
mesele haklandaki iki farkli yaklagimi kisaca tasvir etmeme izin veriniz: Birin-
cisi Schacht'in gorisiinii destekleyenler muhtemelen sunu iddia edeceklerdir:
licte bir tahdidi ya yukanda bahsi gegen ihtilifin' bjr sonucu -olarak, yahut
fikihla ilgilenen yash bir tabii -Simak b. Harb¥ (Kiife, 6. 123), Ibn $ihab ez-

Cook, Early Muslim Dogma, A Source-Critical Study, Cambridge 1981, 11. bélim; G.H.A.
Juynboll, Muslim Tradition: Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early
Hadith, Cambridge 1983; Crone, Islamic Patronate, s. 27-31.

[Miisterek ravi teriminin, klasik hadis usiliindeki medéar terimi ile es anlamh oldugunu
soyleyen Juynboll'un iddialart hakkinda bk, “(Re)appraisal of some Technical Terms in
Hadith Science”, Islamic Law and Society, 8 (2001), s. 303-349. Juynboll'un iddiasinin elestirisi
icin bk. Halit (“)zkan, “The Common Link and its Relation to the Madar”, Islamic Law and
Society, 11 (2004), s. 42-77. (gev.)].

Révilerin yasadiklar yer acisindan bakilirsa; Sa'd'in hadisi aktardigi vedi raviden alti tanesi
Medineli’dir. Bu alti rivinin yer aldif1 isnadlardan bir tanesi (19 numara) sadece Hicaz'da
rivayet edilmis, digerleri (7, 10, 12, 13, 14 ve 17 numaralar) Hicaz'dan Suriye, Basra, Kife,
Bagdat ve Nisabur'a aktarilmistir. Yedinci kisi olan Silemi Kife'lidir ve onun isminin yer
aldig: tarik (15 numara) sadece Kafe'de rivayet edilmistir. Demek ki, sadece Hicaz'a ait (19
numara) bir, sadece Kiife'ye ait (15 numara) bir isnad ile on ii¢ adet kargik isnad buluyoruz.
Simak'in adi 6zellikle [krime’den aldig1 rivayetleri ref etmesi sebebiyle amilir. bk. Muhammed
b. Hibbén el-Biisti, Kitdbu Mesahiri ulemail-emsdr, Kahire 1379/1959, s. 110 (no. 840); Mu-
hammed b. Ahmed ez-Zehebi, el-Kdsif, Kahire 1392/1972, I, 403 (no. 2126); a.mlf,, Mizdnii’l-
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1 1 1
Muhamimed b, sl b, Sa'dl kit Albye bt Sa'd Amirb. el
Sa'd (6/57H) Abdurralunang {elede)

]

Sa'dl,
Ibrahin
(iaf1m)

Muhamme
b, Cafer

15}

Muhamumed
b i Omer =
el-Mekkl (11}

(Eliv} Amr b,
ol Kari

Amr b, el

Kiiri

Ca'd by, Bvw

Abdullah

b Osman
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Sekil 1: Ugte bir tahdidini ihtiva eden isnadlar., (Speight'in “Growth of a Traditi

"u esas al slir)

i‘tidal, Kahire 1382/1963, 11, 232 vd. (no. 3548)

rut 1968, IV, 232 vd. (no. 395).

Tehzibii't-Tehzib, Bey-

ani,

Ibn Hacer el-Askal
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Zithri® (Medine, 6. 124) veya Abdiilmelik b. Umeyr® (Basra, 6. 136)- tarafin-

dan icat edilmistir. Tkinci durumda hadisi icat yahut vazeden kisi, Hz. Pey-
gamber'in en meghur sahébilerinden biri olan Sa‘d b. Ebi Vakkass 6liim
doseginde ziyaretinde vasiyet tahdidi i¢in uygun baglam veya ‘dogal ortami’
bulmus olmaktadir. Hadise meshur olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda onun-
la bir sekilde baglantisi olan herkese itibar kazandirmaktadir. Dolayisiyla
itibarim1 artirmak isteyen bir baska tabii, aym:1 uydurma hikayeyi almi§, muh-
temelen bir iki kiigiikk ayrnint1 da ilave ederek uydurma bir isnad vasitasiyla
kendisini de rivayetin icine katmustir. Sonra bir bagka tabii, sonra bir bagkas
aymi §eyi yapmus, en sonunda isnad sekil 1’de gosterildigi gibi ‘yayilana’ kadar
bu i béylece devam etmigtir. _

Bu yaklagima pek ¢ok bakimdan karg: ¢ikilabilir. Oncelikle su husus dikkat
cekicidir ki, kaynaklar ticte bir tahdidinin ilk olarak Hz. Peygamber’e ait bir
sz degil de bir tabiiye ait kigisel goriis seklinde ortaya ¢iktigini iddia etmeye
yarayacak hicbir delil ihtiva etmemektedir.®' fkincisi Sa‘d b. Ebt Vakkas agag1
yukar: hicri 55 yiina kadar hayatta kalmigtir.* Dolayisiyla rivayetin hicri
birinci asrin sonlarinda yasayan s6zde uydurmacisinin, hicri 10 yilinda élim
doseginde olan bir sahis roliinii oynamas: i¢in Sa‘d’1 se¢mis olmasi siiphe
uyandirmaktadir.® Son olarak su husus hem ¢ok garip hem de ¢ok dikkat

8 Zihri'nin 2200 hadis rivayet ettigi soylenmektedir ki bunlann yarisinin isnadlan vardir. bk.

ibn Hibbéin, Mesahir, s. 66 (no. 444); Zehebi, Kasif, III, 96 vd. (no. 5234); a.mlf., Mizdn, 1V,
40 (no. 8171); ibn Hacer, Tehzib, IX, 445 vd. (no. 732).

% Ibn Hacer, Tehzib, V1, 412.

% lsmi rivayetin yedi farkli tarikinde (10, 11, 12, 14, 16, 18 ve 19 numaralar) gériilen Sa‘d’in
oflu Amir tarafindan rivayetin ilk defa tedaviile ¢ikarildig, Amir'in isminin yer almadif: ve
icinde miisterek ravi bulunmayan diger sekiz tarike (5-9, 13, 15 ve 17 numaralar) ise daha
sonra gectigi de alternatif olarak iddia edilebilir. Isnadlarin yayilmas: hakkinda bk. Schacht,
Origins, s. 166 vd.; Cook, Early Muslim Dogma, s. 109-11. '

Fakat bk. Abdiirrezzak, Musannef, IX (hadis no. 16367) ve Beyhaki, Siinen, VI, 269. Bu

kaynaklarda ibn Omer (veya Omer)’in soyle dedigi nakledilmektedir: “Ugte bir orani malin
orta karandir; ne ok fazladir, ne ok azdir” (ks Yy &ouy ¥ (Jll a Ly 2 L201). Bu bir tabii

temeldir ki, ibn Omer, vasiyetleri iicte bir veya daha az ile sinirlayan doktrin ile, ogu zaman

bu smin ihlal etme gayretlerinin gozlendigi uygulama arasindaki gerilime isaret etmektedir. .

Bir tabii goriigiiniin merfii hadis haline getirilme siirecinin nasil igledigini gérmek icin, benim
makalemde yer alan “vérise vasiyet yoktur” hukuki prensibi hakkindaki tartigmaya bakiniz:
“On the Abrogation of the Bequest Verses”, Arabica, 29 (1983), 5. 246-95, dzellikle 267-80.

H. A. R. Gibb ve J. H. Kramers (editorler), The Shorter Encyclopaedia of Islam, Ithaca 1953, s.
482.

Bu itiraz Crone’un iddiasini zayiflatmaz, ¢iinkii onun iddiasina gére bu rivayet esasinda Sa'd
b. Havle isimli biri hakkinda varid olmustur (Islamic Patronate, s. 157, no. 63). Burada Crone
Speight’ten daha ileri gitmis gériinmektedir. Ciinkii Speight kendi 4 numarali jsnadinda Sa'd
b. Havle'nin adinin, tartigmadaki bir noktaya destek olmasi maksadiyla metne ilave edildigini
ve Hz. Muhammed'in sahébilere hasta ziyareti yaptigina dair ashnda iki hikdye oldugunu
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cekici bir tesadiiftiir: Emevi Devleti'nin farkli sehirlerinde yasayan ve muhte-
melen birbirlerinden bagimsiz hareket eden yarim diizine tabii, tigte bir tahdi-
dinin menseini gdstermek icin, hepsi ayn1 sahdbide birlesen uydurma isnadlar
vasitasiyla Hz. Peygamber’e kadar ulagan bir tek hikayeyi kullanmuglardir. Eger
ticte bir tahdidi gercekte yagh bir tabii tarafindan icat edilmis olsaydi, gen¢
tabiilerden en azindan bazilarinin bu hikiyenin Hz. Peygamber ile bir baska
sahabi arasindaki diyalogdan kaynaklandigim soylemesi beklenirdi. Béylece
kendileri icin hem hususi, hem de uydurmacilik ithamlarina kars: daha kolay
savunabilecekleri bir sey meydana getirmis olurlards.

Simdi ikinci yaklagimu yani rivayeti ilk defa tedaviile ¢ikartan kisinin Sa‘d’mn
kendisi oldugu yaklasimini inceleyebiliriz. Olaya bu agidan bakarsak isnadlarin
gercekten de tam olarak Islami gelenegin bize s6yledigine uygun sekilde yay-
ginlagtigini goriiriiz. Béyle oldugunu farzederek de rivayetin ilk olarak ne
zaman tedaville ¢ikarildigim tespit etme meselesine gecis yapabllmz Sa‘d’in
nebevi hadisi aktardifn kisilerden dérdiiniin kendi ¢ocugu olmasi (Aige,
Mus‘ab, Muhammed ve Amir) ve hicbirinin Sa‘d ile Hz. Peygamber arasindaki
diyalogun gerceklestigi hicri 10 tarihinde heniiz diinyaya gelmemis olmalan
sasirticidir. Bu dérdi hikayeyi gergeklestiginden ancak yillar sonra duymus
olabilirler, dolayisiyla biz Sa‘d’in olay1 bunlara ilk anlattig: tarihi (terminus a
quo) tespit etmeye caligabiliriz. Incelemeye yaklagik olarak hicri 33 yilinda
diinyaya gelen Aise ile ba$layahm $ Babasinin rivayeti kendisine ilk aktardi-
ginda A1$e nin on bes yaalnda oldugunu farzedersek,”® bu durumda rivayeti en
erken asag1 yukar hicri 48 yilinda yani babasiyla Hz. Peygamber arasindaki
diyalogdan yaklagik kirk yil sonra duymus olabilecegini soyleyebiliriz. Aym
sekilde sirastyla hicri 103 ve 104 yillarinda vefat eden® Mus‘ab ve Amir’in de
hikayeyi mezkair diyalogdan yillarca sonra babalarindan duymus olmalan
gerekir. Her ikisinin de 80 yil yasadiklarim ve Sa‘d’m hikéyeyi ilk olarak bu
gencler on bes yasindayken kendilerine aktardigim farzedersek, hikayeyi hicri
38 ve 39 yilindan 6nce duymus olamayacaklari sonucuna ulagiriz, yani olaydan

sbyler. Bunlardan birincisi Sa‘d b. Eba Vakkas ile, digeri ise ibn Afrd adinda biriyle alikaldir
(“Growth of a Tradition”, s. 252-253, 265-267). Speight’in incelemeleri hakkinda bir elestiri
i¢in yine benim “Reassessment” adli makaleme bakimiz, s. 41-42.
& Zehebi, Kasif; 111, 476, no. 98. krs. Ibn Hacer el-Askalani, Isabe, Kahire 1970-72, VIIL, 21, no.
11459. Bu son kaynakta rivayet metninde zikredilen ‘kizin’ da Aige oldugu ve Sa'd'in hadisi
rivayet ettig Aige ile kar1§t1rlhna.m351 gerektigi sdylenmektedir. Birincisi ‘biiyiik Aige’ ikincisi
‘kiiciik Aise’dir.
Cogu insanin yirmi yasina gelmeden hadis derlemeye baglamadifi dikkate alinacak olursa,
buradaki hesabin biraz daha ihtiyath oldugu goriiliir. bk. Juynboll, Muslim Tradition, s. 41
(no. 150) ve s. 47.
% Amir hakkinda bk. [bn Hibban, Me;ah:r, s. 66 (no. 449); Zehebi, Kdgif, II, 54 (no. 2550).
Mus‘ab hakkinda bk. Ibn Hibbén, Mesdhir, s. 68 (no. 463); Zehebi, Kdsif, 111, 147 (no. 5555);
ibn Hacer, Tehzib, X, 160 (no. 304).
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neredeyse otuz yil sonra. Benzer bicimde miiracaat ettigim biyografi kitapla-
rinda vefat tarihi kaydedilmemis olan Muhammed de hikéyeyi olayin gercek-
lestigi andan en az on bes y1l sonra duymug olabilir.¥ Son olarak Sa‘d’in hadisi
rivayet ettigi besinci tabii olan Urve b. Ziibeyr yaklagik olarak hicri 29 yilinda
diinyaya geldigine gore hikayeyi vukuundan en az otuz dért yil sonra duymus
olabilir.%® -“’

Oyleyse Sa‘d’'in olay1 naklettigi yedi kisi icinden yalmz iki sahabi yani Amr
b. Kari® ile Ebtt Abdurrahman es-Siilemi” meydana geldigi zamana yakin bir
dénemde ondan duymus olabilirler. Bir an icin bunlarin da hikdyeyi meydana
gelisinden on bes y1l sonra ilk defa duyduklarin farzedelim. Bu durumda Sa‘d
bu yedi kisiye olay: su yillarda aktarmus olabilir: Hicri 25 (Amr b. Kari, Eba
Abdurrahman es-Siilemi ve Muhammed b. Sa‘d), hicri 40 (Amir ve Mus‘ab),
hicri 44 (Urve b. Ziibeyr) ve hicri 50 (Aise). Isnadlardan elde edilen bu deliller
de gosteriyor ki Sa‘d Hz. Peygamber ile arasinda gecen hadiseyi hicri 25 yilina
kadar hi¢ kimseye soylemis olamaz. Ayrica vefat ettigi tahmin edilen hicri 55

- yilina kadar-da hikayeyi anlatmaya devam etmis olabilir.” Hadis agik¢a goste-
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riyor ki Sa'd en az on beg, en fazla kirk bes yil 6nce meydana gelmis bir hadise-
yi hatirlamaktadir veya hafizasim korumaktadir. Sa‘d'in Hz. Peygamber ile
konugmasi hakkinda dogruyu séyleyip soylemediginin tespiti, tarihi inceleme-
nin ulagamayacag bir noktadir. Eger yalan soylemis ise Crone’un Hz. Peygam-
ber'in soziini gayri sahih saymasi dogru kabul edilmelidir, ancak kendisinin
soylediginden bagka sebeplerle. Eger yalan sOylememis ise vasiyet tahdidi
hakikaten Hz. Muhammed tarafindan vazedilmis demektir. Sa‘d’in Hz. Pey-
gamber ile aralarindaki konusmayi tizerinden ¢ok zaman ge¢meden iki
sahabiye aktardig ispatlanabilseydi, bu sonug her bakimdan makbul olurdu.

Isnadlardan elde edilen deliller hakkindaki iki farkli yaklasima dair tasvi-
rimiz burada son bulmaktadir. Bana gore ikinci yaklagim sekil 1'de sema
halinde verilen bilgiye dair daha sade ve daha maékul bir agiklama getirmek-

Muhammed b. Sa'd, Emevi Valisi Haccac (6. 95/714) tarafindan dldiriilmigtiir. bk. Zehebi,
Kagif, 111, 46 (no. 4940); Ibn Hacer, Tehzib, IX, 183 (no. 274).

bk ibn Hacer, Tehzib, V11, 180 (no. 351). Burada soylendigine gére Urve Osman‘in hilafeti-
nin sona ermesinden alt1 y1l 6nce dogmustur. Osman hicri 23-35 yillar arasinda hilafet ma-
kaminda kalmistir. .

% Amr b. Abdullah el-Kiri olarak da bilinir. bk. Yasuf b. Abdullah b. Abdiilber, el-istidb fi
ma'rifeti’l-ashab, Kahire, ts,, I, 1191 (no. 1934); ibn Hacer, Isabe, IV, 657 (no. 5901).
Abdullzh b. Rabia, Ebi Abdurrahman es-Silemi, vaklagik 73/692-93’te vefat etmistir ve
sahabe olup olmadi@ tartigmalidir. bk. fbn Hibban, Megdhir, s. 46 (no. 285); Zehebi, Kasif, 11,
79 (no. 2705); Ibn Hacer, [sdbe, 1V, 80 vd., (no. 4675).

Demek ki bu hikayenin tedaviile ilk cikisi isnad kurumunun ortaya gikisindan en az yirmi, en
fazla elli vil 6ncesine rastlamaktadir, bu da hicri birinci ylizyihn yetmisli yillanindan asag yu-
kan bir nesil éncesine tekabiil etmektedir. Isnadin ortaya cikist haklunda bk Juynboll,
Muslim Studies, s. 74.
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‘tedir. Bu agiklama aymi zamanda harici deliller tarafindan da desteklen-
mektedir.

Harici Delil

Crone vasiyet hakki iizerindeki tahditlerin Islim'dan 6nce Yakindogu’'da
uygulanan hukukun bir parcas: oldugunu ispatlamistir. Iki yerde ise vasiyetler
haklundaki tahtidlerin Islim’dan énce Arap bélgesinde uygulanmig olabile-
cegini sdylemektedir.” Fakat kendisi ilk devirdeki Islam alimlerinin vasiyetler
hakkindaki ihtilaflarina dayanarak, Islim’daki tahdidin Arap uygulamasinda
ortaya ¢ikmug olmasi ihtimalini kabul etmemektedir. Crone’u tahdidin Hz.
Muhammed’e isnadinin hakliligina kargi citkmaya ve bunun Arap fetihlerinden
sonra miisliimanlar tarafindan Yalkindogu'daki boélgesel hukuklardan alinmig
olmasi gerektigini iddia etmeye sevkeden sey iste bu izafi yanhs anlamadir.
Fakat biz Crone’un iddialaninin ¢ogunun yanlis bir varsayim iizerine kurulu
oldugunu ispatladigimiza gére, tcte bir tahdidinin gercekten de fetihlerden
onceki Arap hukukunda ortaya ¢ikmmyg olabilecegi ihtimalini yeniden dikkate
almamiz uygun olacaktir. Bu maksada ulagmak icin Hz. Peygamber’in sagli-
ginda Hicaz'daki hukuki durumu bir daha gézden gecirmek gerekmektedir.
Ozellikle de su iki hususa dikkatimizi cekecek delilleri gozden gecirmeye
ihtiyacimz vardir: (1) Roma hukuku ve/veya Yakindogu'daki bolgesel hukuk-
larin fetihlerden énceki Arap hukukuna etkisi ve (2) Fetihlerden énce Arap
bolgesinde vasiyetler iizérindeki tahditlerin varligi. Bana gére boyle bir delil
bizzat Kur'an’da bulunabilir, ancak Kur’an Crone’un yeterince dikkate almadi-
81 bir kaynaktir.

Crone’un isaret ettigine gore vasiyeti sikca kullanan bir toplum biyiik ih-
timalle Roma hukuk geleneginden etkilenmistir.” Fakat kendisi fetihler once-
sindeki Araplarin vasiyet gelenegi ile yakindan tamgik olduunu gdsteren
Kur'an'daki delilleri gormezden gelmektedir. Meseld Bakara sﬁresinin 180.
ayeti 6lmek tizere olan bir kiginin ebeveynine ve akrabalarina vasiyet birakma-
sim1 emreder; aym: strenin 181. ayeti son vasiyeti degistiren herkesi Allah
katinda sorumlu sayar; 182. dyeti vasiyetin sartlan iizerinde anlasmazhga
diisen kisilerin aralarmin bulunmasini tesvik eder; 240. dyeti vasiyet eden
kisiye geride biraktig: esi icin en fazla bir yillik nafaka takdir etmesine izin
verir; Nisa siiresinin 11 ve 12. dyetlerinde dort defa vasiyetten bahsedilir; ve
Maide stiresinin 105 ve 106. ayetleri’”* bir vasiyetin gecerli olabilmesi icin iki
sahit huzurunda tanzim edilmesi veya yazdinlmas: gerektigi hitkmiini vaze-
der. Acikca goriililyor ki fetihler dncesi Arap bélgesinin insanlari vasiyete

> Crone, Islamic Patronate, s. 93, I1. 36-38; 5. 96, 1. 40.
 ag.e.,s. 93. Burada Sir Henry Maine'in, Ancient Law, Londra 1917, 6. béliimii esas almmugtir.
[Dogrusu 106. ve 107. ayetlerdir. (¢ev.)]

fom
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yabanci degildir ve Crone’un kendi &nciillerine gore béyle bir delil, Roma
hukuk geleneginin fetihler oncesi Arap hukuku tizerindeki etkisini gosterir.
Fakat Crone bu delili g6z ard: etmek suretiyle, kendi iddiasinin mantiki sonug-
larini hiikiimstiz birakmus olmaktadir.

Kur’an bizim igaret ettigimiz ikinci nokta hakkinda yani vasiyet etme ehli-
yeti tizerindeki sinirlamalann fetihler 6ncesi Arap toplumunda varligina dair
deliller de sunmaktadir. Crone bir kere daha kendi iddiasiyla uyumlu delili
gormezden gelmektedir. 1982’de ben Nisd stresinin 12. ayetinin ikinci kismi
hakkinda yeni bir yorum ortaya attigim bir makale yayimlamigtim.” Genellikle
kabul edildigine gore ayetin bu kism 6len kisinin, terekenin iicte birini gec-
memek kaydiyla, malimin kiigitk bir hissesini ana tarafindan kardeslerine
verebilecegini gostermektedir. Oysa benim kanaatimce dyetin bu kisminin esas
maksadi, kendisine kan bag ile bagh olmayan kisiler lehine karar veren kar-
desleri tarafindan mirastan mahrum birakilan diger kardeslere, tigte bir oranini
gecmemek sartiyla malin bir kismini vermektir. Bu da demek oluyor ki, ayetin
bu kismi, vasiyet etme ehliyeti iizerinde birtakim tahditler getirmektedir.
Bunun temel gerekgesi vasiyet sahibinin ailesindeki fertlerin haklarin aile ferdi
olmayan kisiler kargisinda korumaktir.”® fste Crone’un énemsedigi Yakindogu
bolgesel hukuku ile Islim hukukunun benzestikleri nokta tam olarak buras-
dir!” Buna ragmen kendisi buraya hi¢ temas etmez. Ilaveten ben Kur'an’daki
bu diizenlemenin maddi dayanaklannin Roma hukukunun ‘actio ad
supplendam legitimam’inda™ eninde sonunda bulunabilecegini de séyledim
ki, bu nokta Crone’un kitabinin genel teziyle dogrudan aldkahdir.” Fakat bu
mesele hakkinda da hi¢ yorum yapilmamistir. Crone benim Nisa stresinin 12.
ayetinin ikinci kismi hakkindaki yorumuma katilsa da katilmasa da bunu
tasdik etmek zorundadir.®

bk “Inheritance” adli makalem.

6 age.,s. 80-86. krs. benim “Reassessment” adli makalem, 5. 48. Burada da ayn1 mesele tekrar-
lanmaktadur. .

Crone, Islamic Patronate, s. 93-94.

[Jistinyen kanunlarinda yer alan bir madde. Kabaca, mirastan haksiz yere mahrum birakilan
kisiler tarafindan gerceklestirilen baz tasarruflar ifade etmektedir. (ev.)]

”  Yine benim “Inheritance” adl makaleme bk. s. 87, dipnot 1. Roma hukukunun Yakindogu
bélgesel hukuku vasitasiyla Arabistan’a intikal ettirildigi varsayilmaktadir ki bu benim daha
once soylemedigim bir seydir. Kur'an'daki diizenlemeler tzerinde Roma hukukunun etkisi
hakkinda daha fazla kaynak icin benim su eserime bakiniz: Studies, s. 76-78, ve s. 106 (dipnot
46).

28 Agustos 1980'de kendisiyle yaptigim hususi yazismada, -ki bu yazismada benim Nisd
siiresinin 12. dyetinin ikinci kismi hakkindaki yorumumun ciddi bir elestirisi de vardi- Crone
analizimin dogrulugu konusunda ikna olmadigim soylemigti. Gegenlerde ise, Nisd stresinin
12. dyetinin ikinci kismi hakkindaki yorumumun yanlis oldugunu disiindiigiini séyledi (hu-
susi goriigme, 8 Haziran 1988).
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Siibjektif oldugunu kabul etti§im son bir noktaya daha temas etmek iste-
rim. Eger Crone hakli ise, ii¢te bir tahdidi ilk olarak hicri birinci yilizyihin
sonuna dogru ortaya ¢ikmus demektir. Fakat bu sonug Islim hukukunun o
donemdeki gelisiminin diger vecheleri hakkinda bilinenlerle kolaylikla te’lif
edilebilecek gibi degildir. Bu yiizyll boyunca Arap olmayan miihtediler de
dahil olmak iizere siirekli artan sayida miisliiman, sadece kiginin mali iizerin-
deki mutlak nakil yetkisini kullanma ézgiirliigiini simirlamakla kalmayan, aym
zamanda mal varliginin eninde sonunda bdliinmesine yol acan bir veraset
sistemi ile miicadele etmek zorunda kalmistir. Ik dénemdeki miisliimanlarin
Islim veraset hukukunun etkilerinden kurtulmak maksadiyla, Siifydn es-
Sevri’nin yaptig1 gibi (yukanya bk.) dogrudan, veya yasayanlar arasinda teati
edilen hibeler, sahte satiglar ve aile vakiflar sayesinde dolayli-olarak gercekles-
tirdikleri faaliyetlerde, ilahi hukukun zorlamalar ile fertlerin ihtiyag ve arzulan
arasindaki gerilim miigahede edilebilir.* Bu egilime gereken kanuni mazeret,
Islam hukukgulari tarafindan bulunmustur: Onlara gére veraset, hukuku élen
kisinin sadece 6ldiigi (veya 6liim hastaligina yakalandig1) anda sahip oldugu
mal iizerinde etkilidir ve kisi 6lmeden 6nce, malni uygun gérdiigii herhangi
bir sekilde tasarruf etme yetkisine sahiptir.? Acik¢a goriiliiyor ki, o dénemde
hakim olan egilim, kiginin mali tizerindeki nakil yetkisini kullanma 6zgiirlii-
glinii azaltmaya degil, artirmaya yonelik bir arzuyu yansitmaktadir. Dolayisiyla
eger hukukeular bir hadis icat etmis olsalardi, vasiyetleri terekenin ticte biri ile
sinirlayan hadis yerine, "Hz. Peygamber'in sinirsiz vasiyet yetkisi verdigi bir
hadis icat etmeleri kendilerinden beklenirdi.®

IV. SONUG

Crone’un iddiasina gore figte bir tahdidini Hz. Peygamber vazetmis olamaz.
Ayrica miisliimanlar bu tahdidi Arap fetihlerinden sonra Yakindogu'daki
bolgesel hukuktan almiglardir. Biiyiik itibarla yanls bir varsayim tizerine bina
edilen bu iddia ciddi bi¢imde hatalidir. Crone nebevi hitkmii yanlis anlamas:
yiiziinden, iicte bir tahdidi hakkindaki Isldimi kaynaklarin tezatlarla muallel
oldugunu zannetmektedir. Fakat durum bdyle degildir. (Crone tarafindan
ihmal edilen) isnad mengeli delil her iki yoruma miisait olsa dahi, yukarida ana
hatlariyla verilen ve hadisin sihhatine taraftar olan ikinci yaklagim, eldeki
verilere dair daha sade ve makul bir aciklama getirmektedir. Ustelik harici
deliller dikkate alindiginda, vasiyet tanzimleri hakkinda vazedilen tahditlerin,
Kur'an'daki orijinal veraset diizenlemesi ile tamamen uyumlu oldugu da

81 Mesela bk. Seybini, Muvatta’ Malik (ngr. Abdillvehhab Abdiillatif), Kahire 1967, II, 285-286
(no. 806-12). =

8 Mesela bk. Safii, el-Umm, 111, 280-281.

%  Bu iddia 6zii itibariyle Bousquet'in 1935 yilinda ortaya atuif iddia ile aymdir. Yukariya 5
numarali dipnota bakiniz.
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goriilecektir. Ilaveten, ticte bir tahdidinin hicri birinci ylzyilin sonunda ilk
defa ortaya giktif1 iddias1 o donemin hukuki karakteri ile uyum gdstermemek- -
tedir. Ugte bir tahdidinin sthhatini ispatlamak imkéansiz olsa da delillerin bir
araya getirilmesinden elde edilen neticeye gore, tahdidin gercekten de fetihler
6ncesi Arap hukukunda ortaya ¢ikims olabilecegini soyleyebiliriz. Aksi istika-
mette icbar edici bir delil getirilmedigi miiddetge Bousquet ve Coulson’un
daha 6nce yaptiklan gibi ben de bu bahis konusu hadisin gergekten Hz. Pey-
gamber’e ait bir hitkmii gosterdigini sdylemeye devam edecegim.

Yukaridaki incelemeler bir yana tahdidin miisahhas delilleri hakkinda genel
olarak Crone ile aym fikirdeyim. Bunun manas: sudur: tahdidin mengei Yakin-
dogu bolgesel hukukunda bulunabilir. Fakat biz mishimanlarin Yakindogu
bolgesel hukuku ile ilk defa nerede ve ne zaman kargilastiklani hususunda
anlagamiyoruz. Miislimanlarin Arap fetihlerinden hemen sonra Yakindogu
bélgesel hukuku ile baglantiya gectiklerine inanan Crone’un aksine ben, Ya-
kindogu bolgesel hukukunun, Arap kabile kanunlan ile bir arada bulunan ve
muhtemelen onunla rekabet halinde olan ve Araplara ait bir versiyonunun Hz.
Peygamber zamaninda ve belki biraz daha 6nce Hicaz'da etkin oldugunu
diistinidyorum.® -

Biraz daha umumi nitelikli bazi degerlendirmeler ile yaziyi sonuglandirmak
istiyorum. lk olarak Hz. Peygamber’e ait hadislerin sithhatini ispat veya inkér
sadedinde ispat miikellefiyetinin kime ait oldugu meselesini ele alalim. Ben
ispat miikellefiyetinin Hz. Peygamber’e isnad edilen hadislerin sihhatini inkar
etme egiliminde olan kisilere ait olduguna inaniyorum. Bunun bdyle olmasinm
gerektiren sebeplerden bir tanesi, vasiyetleri ticte bir ile tahdit eden merfi
hadisin sihhati hakkindaki tartigma sayesinde aciga cikmugtir. Son kark yil
boyunca Schacht, Speight, Cook ve (iki defa olmak tzere) Crone iicte bir
tahdidinin Hz. Peygamber tarafindan vazedilmis olamayacagim ispat etmeye
cabstilar. Oysa bugiin Crone Schacht'in bu kural hakkindaki agiklamasim
reddetmektedir. Hem kendisi hem de Cook bu tahdidin kiiltiirel mengeini izah
etmek maksadiyla ortaklasa gergeklestirdikleri faaliyetin yanlis oldugunu kabul
etmektedirler. [laveten Crone’un bu hadisin sahih olmadigim ispatlamak
maksadiyla ¢ok yakin gecmiste gergeklestirdigi girisim hakkinda soylenebilecek
en iyi sey, ikna edici olmadigidir. Kayitlardaki bu hadisin arka planimi dikkate
alarak sunu séyleyebiliriz ki, kendisinin Hz. Peygamber’e isnad edilen haberler
hakkindaki ‘hakikatte sahih olmadiklan farzedilmelidir’ iddiasi insana cok az
guven vermektedir. Tabiidir ki hadislerin sihhati hakkindaki tartigyma sadece
burada ele alinan hadise itibar edilmek suretiyle bir karara baglanamaz. Fakat

¥ Crone’un kendisi Yakindogu bolgesel hukukundaki uygulamalanin slim @ncesi Araplar
tarafindan en azindan ‘bir dereceye kadar’ takip edilmis olabilecegini sdylemektedir (Islamic
Patronate, s. 92, 11. 28-32; 5. 93, I1. 19-21).



Istam'in Ik Déneminde Vasiyetler

(benim de aralarinda bulundugum) siipheciler, Hz. Peygamber’e isnad edilen
_ haberlerin 6nemli bir miktarimin sahih olmadigim ikna edici tarzda ortaya
koymadiklari miiddetce, bunu ispat etme miikellefiyeti hadislerin.sihhatini
inkar edenlerin vazifesi olmaya devam edecektir.

Ikinci olarak, belirli bir hadisin metnini, ele aldig1 meselenin i¢inde bulun-
dugu genis kapsamli baglami dikkate alarak incelemeksizin, bu hadisin sihhati
lehinde veya aleyhinde séz sdylemenin basiretli bir tavir olduguna inanmryo-
rum. Olaya burada inceledigimiz mesele aqisindan bakacak olursak, iite bir
tahdidini Hz. Peygamber’e isnad eden hadisin sthhati lehinde veya aleyhinde
. hikkiim vermeye girismeden &nce, kisinin sunu diigiinmesi gerekir: Bu tahdit
Islam veraset sisteminin tarihi gehglmmde pay sahibi olan diger unsurlarla
nasil bir iliski icindedir?

Ugiinciisii, Islam hukukunun tesekkiili hakkmda konugsurken, gelenegin
degisik gelisim hizlarina sahip farkl unsurlariyla birlikte, zaman icinde gelisme
gosteren aktif bir siirecten bahsedildigini hatirda tutmanin 6nemli olduguna
inamiyorum. Bu unsurlardan Kur’an’daki bazi hukuki ayetler ve bazi nebevi
hadisler gibi kimileri vahiy donemine kadar geri gidebilirken, (iclerinde sézde
nebevi hadisin de bulundugu) diger bazi unsurlar hicri birinci ve ikinci yiizyil-
lar boyunca ortaya ¢cikmis olabilir.

Son olarak ifade edeyim ki, hadislerin kaynagl ve sthhati hakkmda Islam
arastirmacilarinin ihtilaflarinin miispet bir faaliyet oldugunu diisiiniiyorum.
Cunki tarihi bilginin yeni bir sentezi ancak ve ancak paradigmalarin kinlma-
siyla ortaya gikabilir.




