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Sarkiyatcilarin Hadisi
Tarihlendirme Metotlar:

“The Orientalist Methodology of
Ozcan HIDIR, Yrd. Dog Dr." ‘Dating Hadiths™

Abstract: The methods which have been used to date hadiths by western scholars since the

end of nineteeth century (XIX.) are very developed and detailed. Nevertheless, some methods
seem to be more reliable than others. These methods, in this article I have classified them
into four groups: 1. Dating hadiths on the basis of the matn (Ignaz Goldziher-Marston
Speight), 2. dating hadiths on the basis of the collections where hadiths appear (Joseph
Schacht, G. H. A. Juynboll), 3. dating hadiths on the basis of the isndd (Joseph Schacht, G. H.

- A. Juynboll, Micheal Cook), 4. dating hadiths on the basis of the isnid and matn (Harald
Motzki). In this article, these methods will be studied in detail.

Citation: Ozcan HIDIR, “Sarkiyat¢ilarin Hadisi Tarihlendirme Metotlan” (in Turkish), Hadis
Tetkikleri Dergisi (HTD), 1/1, 2003, s. 97-115.

Key words: Dating, hadith, method, orientalism, sanad, matn

GIRIS »

Ozellikle son dénem sarkiyatcilar, hadislerin mevsukiyetini tesbit i¢in baz
tarihlendirme metotlan kullanmiglardir. S6z konusu bu metotlara gegmeden
6nce, metnin ilk kez ne zaman ortaya ¢iktigini belirleme cabas: olarak agikla-
nabilecek olan ‘hadis tarihlendirme yontemi'nin' modern hadis aragtirmalarin-
daki kullanimi ve bunun yansimalan tizerinde kisaca durulmasi, konunun
vuzitha kavusmasi acisindan 6nem arzetmektedir.

Asirlar boyu Islam alimleri farkli amag, istek ve yontemlerle hadisleri aras-
tirmaya tabi tutmuslar ve neticede hadislerin hukuk, ahlik, diinyevi-uhrevi
hayat, bilgi-medeniyet, egitim-6gretim ve tarihe kaynaklik ettigi sonucuna
varmiglardir.? Buna karsilik sarkiyatcilarin hadislere ilgisi ise tarihi meseleleri
tahlil etmeye yonelik bir kullanimla simirhdir. Sarkiyatgilarin bu ilgisi sadece
tarihi nitelikli hadisler icin degil, ahkamla ilgili hadislerin yani sira tefsir ve

The Islamic University of Rotterdam, Faculty of Islamic Sciences, The Department of Hadith.

Ingilizce bir fiil olan ‘date=tarih koymak, tarihlendirmek, tarihini tesbit etmek’ (bk. Ingilice-Tiirkce

Redhouse Sézliigii, istanbul 2002, s. 238) kelimesinden tiiretilmis ‘dating’ ile ‘hadith’ kelimesi izifet

yapilarak olugturulan ‘dating of the hadiths’ veya ‘dating Muslim traditions’ ifadesi bu ¢aligmada

‘hadisleri tarihlendirme’ olarak ifade edilmistir.

©  Hadislerin bu yondeki kaynakh@ konusunda bk. Yusuf el-Kardavi, Bilgi ve Medeniyet Kaynag
Siinnet (Cev. Ozcan Hidir), Istanbul 2001.
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inanca dair/teolojik yonii bulunan hadisler i¢in de boyledir. Yani sarkiyatcilar

‘hadisleri genellikle Islim hukuk, fikir ve miiesseseler tarihini yeniden kurgu-

lamada ve tarihte meydana gelen olaylan tahlil etmede tarihi bir veri olarak
kullanma egilimindedirler. Zira onlara gére Islim’in ilk yillarinda diger Islim
kaynaklar heniiz tesekkiil etmedigi icin hadisler, birincil 6neme sahip tarihi
kaynaklar durumundadir. Hadislerin tarihe kaynaklik etmesi Islam alimleri
icin de olduk¢a 6nemlidir; ancak onlar icin hadisler, bu niteliginden daha
mithim olarak Islim dininin asli kaynaklarindan ikincisini teskil etmektedir.?

Modern tarih arastirmalarinin en énemli basarilarindan biri, stiphesiz kay-
nak tenkidinde (source criticism) gelinen metodolojik seviyedir. Bu tenkit
faaliyetinin en can ahici noktas: ise, tarihi bir olgu hakkinda hiikiim vermeden
evvel istifade edilecek metnin kaynak degerini belirleme cahigmasidir. Bu
durumda kaynak tenkidi iginin baglica amaci, metnin mevsukiyetini, asli
kaynaga didiyetini ve esas mesajini tesbit etmektir. Bir kaynagin/metnin
mevsukiyet ve giivenilirligini tesbit etmede bir tarih¢i genellikle su sorulan
sorar: Zaman ve mekén olarak acaba bu metin ile olayin meydana gelis veya
s6ziin sOylenis an1 arasinda ne kadar siire gecmistir? Acaba kaynagn ilk tarihi
ve yeri arasinda uygunluk var midir?

Bu sorulara verilebilecek cevaplar dikkate alindiginda, metnin ilk ortaya ¢1-
kis tarihinin belirlenmesi (tarihlendirme), s6z konusu metnin tarihen ne tir
bir kullanima sahip olduguna karar vermede atilabilecek ilk adim tegkil eder.

Diger taraftan hadislerin veya daha genel bir ifadeyle bir metnin tarihlendi-
rilmesinde kullanilan metotlar, s6z konusu metin veya kaynagin niteligiyle
yakindan ilgilidir. Bu itibarla bahse konu olan metnin niteligine gére hadis
tarihlendirmesinde kullanilabilecek metotlarin esasen c¢ok farkhi olabilecegi
vurgulanmalidir. Zira hemen her tarihi disiplin kendine 6zel bir metot gelis-
tirmistir. Diger Islami ilimler arasinda belirgin bir yere sahip stinnet ilmi de
kendi verilerinin tenkidinde, baska din ve milletlerde olmayan kendine has
yontemler gelistirmistir." Ne var ki bilhassa modern dénemde, muhaddislerin
hadis degerlendirme yontemleri bazi garkiyatcilar tarafindan tenkit ve tartig-
malara konu edilmistir. Bu tenkit ve tartigmalar daha ziyade simirh sayidaki

*  Sinnetin [slim dinine kaynakliji konusunda, kanaatimizce bu alanda yapilmis en kapsaml ¢alisma

olan ve fmam es-$afii'nin (6. 204/819) er-Risale’sindeki siinnet anlayisini esas alan Abdilgani
Abdilhalik'in Hiicciypetii’s-siinne (Beyrut 1986) adh eserinin incelenmesi yeterli olacaktir.

Mesela isnad sisteminin mislimanlara has bir yéntem oldugu ile ilgili rivayet ve gériigler igin bk.
Hatib el-Bagdadi, Serefii ashabi'l-hadis (Ngr. M. Said Hatiboglu), Ankara 1991, s. 43; ibn Hazm, el-
Fasl fil-milel ve'l-ehva ve'n-nihal, Beyrut 1406/i986, 11, 81-84; Abdiilhay el-Leknevi, el-Ecvibetiil-
fazila li'l-es'ileti'l-agerati'l-kamile (Nsr. Abdilfettih Ebi Gudde), Kahire 1984, s. 23-24; Abdiilfettah
Ebé Gudde, el-fsnad mine'd-din, Dimagk-Beyrut 1412/1992, s. 22; Ozcan Hidur, [sriliyyit-Hadis
Higkisi: Hadis-Yahudi Kiiltiirii Tartigmalar, (doktora tezi, 2000), MU Sosyal Bilimler Enstitiis, s.
306-310. .
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sarkiyatcinin calismalarinda goriilmekteyse de, zaman zaman hadislerin riva-
yeti, yazilmasi, tedvini ve tasnifi gibi konular esas alinmak iizere, Islim’in ilk
donemleri ile ilgili aragtirma yapanlan dogrudan ilgilendiren olduk¢a 6nemli
bakis acilari sunmaktadir.

Bizim bu caliymadaki esas hedefimiz, genel olarak Islim kaynak.lanndakx
bilgi ve rivayetleri degerlendirmek maksadiyla gelistirilen genel tarihlendirme
metotlarini incelemekten ziyade, bilhassa Ignaz Goldziher (1850-1921), Joseph
Schacht (1902-1969), G. H. Juynboll, Marston Speight, Micheal Cook ve
Harald Motzki gibi sarkiyatcilarin g¢ahsmalarinda 6ne ¢ikan hadis tarihlen-
dirme yontemleri Gzerinde durmaktir. Bu yontemleri esas 1t1banyle dort
grupta tasnif etmek miimkiindiir:

1. Hadislerin Metnini Esas Alan Tarlhlend;rme (Ignaz Goldziher, Marston
Speight),

2. Hadisin Erken Dénem Fikih Tartigmalarindaki Kullanimini Esas Alan
Tarihlendirme (Joseph Schacht, G. H. A. Juynboll),

3. Isnad Merkezli Tarihlendirme (Joseph Schacht, G.H.A. Juynboll, Michael
Cook),

4. Metin ve Isnadin Her Ikisini Temel Alan Tarihlendirme (Harald

Motzki).*

Zikri gecen her tarihlendirme yontemindeki yaklasim ve bu yaklagim™ neti-
cesinde ortaya cikan sonuglar farkli olabilmektedir. Béyle durumlarda ise bu

yontemleri kullanan sarkiyatgilar, birka¢ metodun karigimindan ibaret kom- .

bine metotlar kullanabilmektedirler. Hadise dair ¢aligmalarinda bu metotlar-
dan bir veya birka¢ini kullanan sarkiyatcilarin bu yéntemleri bilinmeksizin, ele
aldiklari hadislerle ilgili gercek goriislerinin kavranabilmesi kanaatimizce
oldukga zor olacaktir. Dolayisiyla biz bu yazimizda sarkiyatcgilarin sdziini
ettigimiz bu metotlarin1 ve uygulamadaki tutarhihk veya tutarsiziiklarini de-
gerlendirecegiz.

1. Hadislerin Metnini Esas Alan Tarihlendirme Yontemi

Bu metodun en meshur 6rnegi, Bati'da hadis aragtirmalarinin 6nciisii say1-
lan I. Goldziher’in en meghur eseri olan ve ingiiizce’ye Muslim Studies ismiyle
terciime edilen Muhammedanische Studier’in ikinci cildinde yer alan “Uber die
Entwicklung des Hadith=Hadislerin Gelisimi Uzerine”™ adli ¢aligmasinda
goriilmektedir. Sarkiyatcilarca hadisler konusunda kaleme alinmis ilk temel

Burada baghca dort kategoriye aywrdifimiz hadis tarihlendirme yGntemlerini birbiriyle tamamen
baglantisiz olarak diisinmek dogru degildir. Zira zaman zaman bu metotlanin bir gekilde birbiriyle
kesistigi ya da birkaginin bir arada kullamldigi durumlar olabilmektedir.

bk. Muhammedanische Studien, 11, 1889, s. 1-203. Ayrica Ingilizce gevirisindeki konumuzla t]glh
bélimler icin de bk. Muslim Studies (Cev. C. R. Barber ve S. M. Stern), I1, London 1971, 17-189.

3

Sarkiyatgilarm Hadisi Tarihlendirme Metotlar:
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caligmalardan biri olarak degerlendirilebilecek bu eserinde Goldziher, hadis-
lerde ‘isnad’in varligimi sadece zikretmekle yetinir; ancak hi¢bir surette hadis-
lerle ilgili degerlendirmede isnad: itibar edilecek bir olgu olarak gérmez.’
Hadislerin kaynagum tesbit etmede onun degerlendirmeleri, sadece hadis
metinlerine ve bu metinlere bagh diger bazi kriterlere® istinad etmektedir.

Goldziher'in Muhammedamische Studien'inin hadis meselelerine ayirdig
ikinci cildi genel olarak gozden gecirildiginde esasen, hadislerin genelini ve tek
tek belli hadisleri ele alan metin esash iki tiir tarihlendirme ydnteminin one

giktigim gozlemlemek miimkiindiir. Goldziher’in hadisleri genel tarihlendirme

metodu temelde su esasa dayamir: Muteber hadis musannefatindaki rivayet
malzemeleri, aslinda Isldm’in ilk iki yiizyilindaki dini, tarihi ve sosyo-kiiltiirel
gelisimi ve ilk Islim toplumunun tesekkiil safhasindaki gayretlerin bir yansi-
masi ve neticesi olarak meydana gelmigtir.

Goldziher'in, hadislerin geneline yonelik bu tarihlendirme metodu, detay-
landinhp vuziha kavusturulmamasinin Gtesinde pek ok tutarsizliklar da
icermektedir. Zira bir hadisin ilk ortaya ¢iktig1 zaman (tarihlendirme) ile ilgili
onun ulasti@1 sonugclar, cogu zaman kendi sezgilerinin . liriinii oldugu izlenimi
vermektedir. Onun hadisleri tarihlendirmedeki genel metodunun hususi bazi
riviyetlerden hareketle ortaya atildigimi ozellikle belirtmemiz gerekir. Bu
itibarla, trettigi sonuclarin kabilii veya reddi bir yana, bu metodun gecerliligi
de ancak, hadise dair genel metodu ve kullandigi esaslarla sinirli kalmaya
mahkumdur.’

Hadis metinleri esas alinarak yapilan tarihlendirme ydntemi konusunda
Goldziher haricinde belirgin olarak iki sarkiyatc1 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki, kendi genel tarihlendirme metodunu -ki asagida ele alinacaktir- ortaya
koymus olan J. Schacht (6. 1902/1969) digeri ise, Kitab-1 Mukaddes tenkitleri
icin gelistirilen sekil/bicim analizi (form analysis) yontemini hadis metinlerinin
analizinde uygulamayr deneyen Marston Speight’tir. Speight’in, 1973 yilinda
yayimlanan “The Will of Sa‘d b. a. Waqqés: The Growth of a Tradition™®

Goldziher'in bu tutumu, sézi edilen caligmasinda (meselé bk. I1, 6) da gozlendigi iizere, baz1 sarki-
yatilar tarafindan onun genel kabili olarak acikca dile getirilmektedir (bk. Harald Motzki, “The
Collection of the Qur'an: A Reconsideration of Western Views in Light of Recent Methodological
Developments”, Der Islam, LXX/1, 2001, 5. 21).

Goldziher'in -eserinde sziind ettigi diger kriterlerden maksadin neler oldugu konusunda net bir
fikir edinmek miimkiin gbzitkmemektedir. .
Goldziher'in hadis degerlendirmesindeki kriterleri, fikri arka plani ve metodunun hadislere
yaklasimindaki etkisi konusunda bk. Ibrahim Hatiboglu, “Goldziher ve Kullandigs Metodun Hadise
Yaklagimina Etkisi®, Oryantalistlerin Goziiyle Islam: Yaklagimlar-Ornek Metinler (Ngr. Ahmet
Yiicel), Istanbul 2003, 5. 17-50.

"% bk. Der Islam, 50 (1973), 5. 243-267.



Sarkiyatcilanin Hadisi Tarihlendirme Metotlan

baghkli makalesi, metin merkezli tarihlendirme yonteminin sarkiyat¢ilarca
uygulanmis en kayda deger 6rneklerindendir.

Zikri gegen makalesinde Speight, Hz. Peygamber’in, Sa‘d b. Ebi Vakkas' (6.
55/675) malinin tigte birinden fazlasini sadaka olarak vermesini uygun gérme-
digi hadisin" birbirinden bazi farkli yonleri bulunan metinleri arasinda
- mukayeselerde bulunmus; isnaddan hareketle bir degerlendirmeye gitmedigini

ozellikle belirtmigtir. Ancak o, isnadi 6nemsiz addettigi icin boyle bir yola
bagvurmadigim ve ‘sekil analizi’nin esas itibariyle metinle aldkali olmasindan
dolay: hadisin metinlerini esas alan tarihlendirmeye gittigini belirtmistir.'?

Speight’in bu metin mukéyesesi ¢aligmasinin baslica bes asamas: vardir:

Oncelikle bu hadisin metin agisindan farklhiliklar i¢eren on dokuz rivéyetini
caligmasinda esas almigtir.”

Sonra bu rivayetleri, metinlerinin detay ve karmagikhigina gore diizenle-
migstir. .

Ardindan da bu rivayetlerden bazilarinin metinlerindeki bilgileri su {i¢ ba-
kis agisiyla analiz etmistir:

Metnin gelisme tarzi (dikey olarak mi yoksa yatay olarak mu gelisme gos-
terdigi)

Metinde yer alan bilgjlerin diizen ve uyumu,

Rivéyetlerin oncelik veya sonraligina isaret eden gostergelerin tesbiti,

Bu agamada Speight, bahsi gegen bakis acilariyla yaptigi metin analizi yon-
teminin sonuglarina gore hadisleri gruplandirmistir.

Bu adimlarin sonunda da, ele aldig aym hadisin on dokuz farkh riviyetin-
den bazilarinin diger bazilarina oranla daha eski tarihe dayandig) neticesini
¢ikarmgtir.

"' Farkhi rivayetleri bulunan bu hadisin Buhdri'nin Sahil'inin Vasiyi=Vasiyetler Bolimi'ndeki
versiyonu gdyledir: Sa'd b. Ebi Vakkis (r.a.) soyle demisti: “(Veda Haca ginlerinde) Mekke'de
(hasta) oldugum bir sirada Resilliillah (s.a.) beni ziyaret etti; O (s.a.v.) hicret ettigi yerde vefat et-
meyi istemezdi. Bana, ‘Afra’umn ogluna Allah merhamet etsin’ buyurdu. Ben, ‘Ey Allah’in Resald!
Malimin tamamini tasadduk etmek istiyorum’ deyince bana, ‘Hayir’ cevabim verdi. Ben, “Yansin
vereyim mi? diye sorunca yine 'Hayir' diye cevapladi. Sonra ben, ‘Ugte birini vereyim mi?' diye
sorunca ‘Evet, iigte birini verebilirsin’ buyurdu ve §oyle devam etti: ‘Ancak iigte bir bile coktur; zira
mirasglanim zengin olarak birakman, onlan insanlara muhtag halde birakmandan haywrhdir..."” Ha-
disin muhtelif rivayet versiyonlan icin aynica bk. Buhéri, “Cendiz", 36; “Menikibii'l-ensar”, 49;
“Nafakat”, 1; “Merda", 13, 16; “Deavat”, 43; “Feraiz”, 6; Mislim, “Vasiyet”, 7, 8, 10; Ebi David,
“Feraiz”, 3; “Eyman”, 23; Tirmizi, “Cendiz", 6; “Vasiya”, 1; Nesii, “Vasiyd”, 3; ibn Mace, “Vasayi”,
5; Muvatta’, “Vasiyet”, 4.

12 bk. Speight, “The Will of Sa'd b. a. Waqqas”, s. 249.

Speight'in, rivdyetin farkh versiyonlanm serdederken onlarin muteber hadis kaynaklarinda

bulunup bulunmadifina dikkat etmedigini burada 6zellikle not etmek gerekr.
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Speight bu analizinin ardindan ii¢ iddiada bulunmugtur:

On dokuz rivayetten biri, digerlerine gore daha eski bir tarihe sahiptir.

Hadisin ii¢ rivdyetten olusan bir grup tariki, eski tarihli hadise gére daha
geg bir donemde ortaya gikmugtir ki Speight’e gore bu tarih, Emevi Devlet'inin

" (41-132/661-750) ilk donemleridir.

Diger on bes rivayet ise, Emeviler'in daha sonraki dénemlerine aittir."*

Emeviler'in ilk dénemlerine ait olarak tarihlendirdigi ikinci gruptaki riva-
yetlerde Speight, Sa‘d b. Ebi Vakkas'in vefat tarihini (hicri 55, miladi 675) esas
almigtir. Ona gore on dokuz farkli rivéyet tariki arasindaki gercek rivayetin,
Sa‘d b. Ebi Vakkas'in vefat: tarihine dayanmakta; buna kargilik farkl isim ve
yonlerin bulundugu diger rivayetlerin ise, Sa‘d’in vefatindan sonraki tarihlere
ait olmalan kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda Speight’e gore birinci gikta
zikri gecen en eski tarihli rivayet ise, Emeviler'in kurulug yillarinda (hicri 41

. tarihinden 55’e kadar) tarihlenmektedir.

Speight’in bu tarihlendirmeleri, yerinde olmadig: gibi ikna edici olmaktan

" da uzaktir. Zira bu analizinde o, temel iic 6nciilden hareket etmekte ve bunlar

genel kabul gérmis onciiller olarak degerlendirmektedir. Ancak bu onciiller
genel kabul gormedigi gibi, onlarin dayandifi genel geger bir esas da bulun-
mamaktadir. Mesela makalesinde yer verdigi riviyet metninin tiim tarikleri-
nin, hadislerin tedvini 6ncesinde sozlii olarak rivayet edildigi' yoniindeki 6n
kabuli, hadislerin kismen de olsa ilk asirda yazildigina dair bilgi ve rivayetler
gbz oniine alindiginda, pek ¢ok soru isareti barindirmaktadur. Zira bizzat Hz.
Peygamber tarafindan yazdirilmig olan bazi vesikalar ve yine onun zamaninda

_ bazi sahébiler tarafindan yazilmis hadis sahifelerinin bulundugu bugiin ilmi

olarak ispatlanmistir.'® Speight’in, kisa hadis metinlerinin uzun ve agiklayici
olanlardan daha erken tarihli oldugu dogrultusundaki 6n kabtlii" ise, hadisle-
rin tarihi siirec igerisinde evrim gecirdi§i ve zamanla bu giinki formlarim

kazandifi ve dolayisiyla Restliillah’tan (s.a.) isitildigi gibi nakledilmedigi

- diisiincesini hatira getirir ki, bu iddia, hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyetini
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daha pesinen son derece siipheli hale getirecektir. Ayrica hadis rivayetinde bazi
durumlarda ‘ihtisar’ ve ‘iktisar’ gibi yontemlere basvurulabilmektedir. Bu

' bk. Speight, “The Will of Sa'd b. a. Waqqas”, s. 266-267.

15 bk. Speight, “The Will of Sa'd b. a. Waqqis”, s. 249.

16 Hadislerin baglangigta yazilip yazilmadifs meselesi, son asirlarda hadis tarihinin nemli tartiyma
konulan arasindadir. Konu esasen detaylara sahiptir ve ayn bir tetkik konusudur. {lgili tartigmalar
icin bk. Accic el-Hatib, es-Siinne kable't-tedvin, Beyrut 1981, s. 293-355; Nireddin ‘Itr, Menhecii’'n-
nakd fi ultimi'l-hadis, Dimagk 1981, s. 39-50; Abdullah Aydinh, “Hadis Rivayetinde Yazinin Kulla-
num ve Gavenilirligi”, Sinnctin Dindeki Yeri, Istanbul 1997, 5. 307-317; Ismail L. Gakan, Hadis
Edebiyaty, s. 7-16.

17 bk. Speight, “The Will of Sa'd b. a. Waqqas”, s. 250. Aym iddia, daha dnce J. Schacht tarafindan da
one siiriilmigtir (bk. The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford 1979, s. 188-89).
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yontemle kisa hadis metinleri ihtisar edilerek rivayet edilmektedir." Bu durum
goz oniine alindiginda, bir hadis metninin kisa olmasi, her zaman onun 6nceki
bir doneme aidiyetinin ispatlayan bir delil olarak kabul edilemez.

Speight’in bir diger iddiasi da, dolayh ifadeler (indirect) iceren rivayet ta-
riklerinin dolaysiz (direct) ifadeler ihiiva edenlere gore daha dnceki déneme
ait oldugudur.”® Onun bu iddias: da yukaridakiler gibi hayli siiphe gotiiriir
niteliktedir. Cinkii bunun-tam aksinin de diigiiniilmesi pekala miimkiindiir.
Diger yandan bu iki ifade tarzi (dolayli-dolaysiz) ayn1 déneme de ait olabilir.
Zira ayn1 hocadan beraber isittikleri bir hadisi iki raviden biri dolayh digeri ise
dolaysiz olarak nakledebilir. Bu olgu, Speight’in dolayli aktarilmis rivayetlerin
dolaysiz olanlara nisbetle daha dnceki bir doneme ait oldugu 6n kabdliinii
gecersiz kilmaktadir.

Su halde Speight tarafindan ortaya konulan tartigmaya son derece agik ve
isbat edilememis bu én kabuller, bizi, onun, Sa‘d b. Ebi Vakkés hadisinin on
dokuz farkh rivayet tarikinin metinsel analizi neticesinde ulastig1 sonuglarinin
da ikna edici olmaktan uzak oldugu sonucuna gotiirebilir. Kanaatimizce onun
bu ¢aligmasi, ayrica iki zayif noktayr daha biinyesinde barindinr:

Speight’in, metin farkliliklari iceren Sa‘d b. Ebi Vakkas hadisinin biitiin ta-
riklerini kesinkes aym ola:rm gesitleri olarak gormesi tartismaya acik bir du-
rum arz eder. Zira olayifi biri Mekke’nin fethi giinlerinde, digeri de Veda
Haca1 giinlerinde olmak tizere iki kez meydana geldigine dair degerlendirme-
ler® bulunmaktadir.

Bahsimze konu olan Sa‘d b. Ebi Vakkis hadisinde yer alan baz1 isimler se-
bebiyle rivayetin Hz. Peygamber’e ait bir hadis olarak degil de tarihi bir rivayet
malzemesi oldugu yoniindeki iddias: da, bilimsel olarak isbat edilememis olup
siipekiilatiftir.

Biitin bunlarin 1s1ginda, hadisle ilgili olsun veya olmasin, konuyla alakal
diger bilgi ve gdstergeleri itibara almaksizin sadece hadislerin metnini esas alan
bir tarihlendirme gayretinin, bir rivayetin tarihlendirilmesinde dogru ve kabul
edilebilir bir sonug vermesinin neredeyse imkansiz oldugu séylenmelidir.

Hadislerin mana ile rivayeti konusunu ilgilendiren hadislerin ihtisar edilerek riviyeti meselesi
tartismali olmakla birlikte hadis alimlerinin ¢ogunluguna gore cdizdir. Ancak bu konuda bazi sart-
lann yerine getirilmesi istenmistir. Bu konuda bilgi i¢cin bk. Muhammed es-Sabbag, el-Hadisii'n-
Nebevi. Mustalahuhi, belagatuhi, kiitibiihi, Beyrut 1982, s. 179-80. Bu konuda &rnekler icin ayrica
bk. Harald Motzki, “The Murder of Ibn Abi Al-Huqayq: On the Relability of Some Maghdzi
Reports”, The Biagraphy of Muhammad: The Issue of the Sources, Leiden 2000, s. 170-239.

bk. Speight, “The Will of Sa'd b. a. Waqqas", s. 250.

bk. Ibn Hacer, Fethu'l-bari bi serhi Sahihi'l-Buhdri, tlk. ve tsh. Muhammed Fuid Abdiilbiki ve
Muhibbiiddin el Hatib, Beyrut (basim tarihi yok), V, 363; Bedriiddin el-Ayni, Umdetii'l-kari Serhu
Sahihi'l-Buhdri, Misir 1392/1982, XI, 264. .
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2. Hadisin Erken Donem Fikih Tartigmalarindaki Kullanimini Esas Alan
Tarihlendirme _

Hadis tarihlendirme metotlarimin ikinci tiirii, rivayetin fikih tartigmalarinda
kullanilip kullanilmamasi esasina dayandirilmis olup, Goldziher’in XX. yiizyil
sarkiyatcilar1 arasindaki en gozde temsilcilerinden Joseph Schacht’a aittir. ilk
kez negredildigi 1950 yilindan bu yana, Batili ¢ogu arastirmaciya ilham kaynag
olan The Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford 1979) adh eserinde
Schacht, bu yontemini soyle agiklamigtir:*

“Bir hadisin belli bir donemde var olmadigini ispat etmenin en giizel yolu,
sayet var olsaydi fikhi tartigmalarda delil getirilmesi gerekli olacak hadisin,
zikri gecen donemdeki fikhi tartigmalarda argiman olarak kullanilmamug
olmasidir.”

Giintimiiz hadis aragtirmalarinda hakli bir yeri olan ve Schacht'in mezkur

- ¢ahsmasina yonelik olarak kaleme aldig1 On Schacht’s Origins of Muhammadan
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Jurisprudence adli 6nemli eserinde Mustafa el-A‘zami’nin de isaret ettigi lizere,
bu iddiasiyla Schacht'in, kitabinin dnceki boliimlerindeki bazi ifadeleri** ara-
sinda 6nemli geliskiler bulunmaktadir. Ayrica A‘zam{i’ye gore Schacht, iddiasi-
nin bilimsel gecerliligi olabilmesi igin isbat etmesi gereken bazi hususlan
gormezden gelmistir.”?

Kanaatimizce Schacht'in bu argiimani, biri teorik digeri pratik olmak iizere,
iki zayif noktaya sahiptir. Onun argiimam teorik olarak zayiftir; ¢iinkii bir
hadisin fikhi tartigmalarda bir alim/fakih tarafindan kullamilmamis olmasinin
pek cok sebebi olabilir ki, bu olgudan hareketle hadisin var olmadigina hiik-
metmek, burada akla gelebilecek ihtimallerden sadece biridir. Buradaki akla ilk
gelen ve en yalin ihtimal, s6z konusu hadisin fakih tarafindan heniiz
bilinmiyor olusudur. Bu da, hicbir surette o hadisin gergekte olmadig anla-
mina gelmez. Ayrica bu fakih/alim, bizim bilmedigimiz bazi sebeplerle hadisi
zikretmemis de olabilir.

Schacht'in argiimanindaki pratik zayifik noktas: ise, pek ‘¢ok durumda
kaynaklarn, fikhi/hukuki tatigmalar: yansitip yansitmadiklarini bizim bilmiyor
olusumuzla ilgilidir. Zira fikhi hadisleri derleyen kaynaklarin, gercekten fikhi
tartismalarda delil olarak kullanilan hadisleri bir araya getirmek i¢in mi; yoksa

4 Joseph Schacht, The Origins of Mufmmmadan- Jurisprudence, Oxford 1979, s. 140.

#  Schacht'in yukaridaki iddiasiyla celisen s6z konusu ifadeleri igin bk’ A'zami, On Schacht's Origins of
Muhammadan Jurisprudence, Riyadh 1985, s. 3, 57. A'zami’nin bu dnemli eseri, degerli meslektagi-
miz Mustafa Ertiick tarafindan [slém Fikhi ve Siinnet (Istanbul 1996) adiyla Tiirkee’ye kazandinl-
mugtir.

A'zami'nin, Schacht'in isbat etmesini gerekli gordiig bu hususlar icin bk. On Schacht’s Origins, s.
118-119.
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daha ziyade onlar1 derleyen alimlerin sahsi tercihleri dogrultusunda m: derlen-
dikleri konusunda sarih fikirlere sahip degiliz.*

Ayn1 metot, Miislim Tradition1 igerisinde® negredilen “The man kadhaba
Tradition and the Prohibition of Lamenting the Death” adli makalesinde G. H.
A. Juynboll tarafindan da kullanilmigtir. Ancak Juynboll burada, Schacht’tan
farkh olarak bu metodu hukuki/fikhi nitelige sahip oldugu ag¢ik olmayan bir
rivayete uygulamugtir. Onun burada yaptig1 is 6ncelikle, “Men kezebe...” hadisi-
nin® elde mevcut hadis literatiiriinden hangilerinde bulunup hangilerinde
bulunmadigini tesbittir. Bunu yaparken o, once Hicaz ve Misir bolgesinde
derlenen hadis eserlerinde s6z konusu hadisi aragtirmig; ardindan da Irak
bolgesinde derlenen musannefit icerisinde bu incelemeyi yapmustir. Daha
sonra ise hadisi §oyle tarihlendirdigi anlagilmaktadir:

"Hadis, imam Malik’in (6. 179/723) Muvatta ile Abdullah b. Vehb’in (6.
197/813) Cami‘i gibi, hicri 180 (miladi 800) senesi oncesi Hicaz ve Misir'da
derlenmis hadis eserlerinde bulunmamakta; ancak $afii'nin er-Risilesi ile
Humeydi'nin (6. 219/833) Miisned’i gibi hicri 200 sonrasinda olusturulan
eserlerde yer almaktadir. Yine hadis hicri 170 yili 6ncesi Irak Bolgesinde
derlenen eserlerde bulunmamakta; buna karsilik Siileyman b. Davud et-
Tayalisi'nin (6. 204/819) Miisned’i gibi hicri 200 ve sonrasinda Irak bolgesinde
olusturulan pek gok hadis eserinde yer almaktadir."”

Bu goriis ve iddialarindan hareketle Juynboll su sonuca varur:

“Buradaki her delil, ‘Men kezebe..." hadisinin aretildigi merkez olarak, II. yfizyihn ikinci yansinda
filizlenip geligme kaydeden Ehl-i Siinnete mensup Irak Bolgesini ve burada bulunan hadiscileri
isaret etmektedir."*®

M Schacht'in bu iddiasina ydnelik kapsamli bir degerlendirme icin bk. A'zami, On Schacht’s Origins, s.
118-122,

% bk Juynboll, Muslim Tradition. The Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early
Hadith, Cambridge 1983, 96-133. Juynboll'un bu eseri, Salih Ozer tarafindan Hadis Tarihinin Yeni-
den Ingas. [lk Dénemde Hadisin Ortaya Gikis Zaman, Yeri ve Sorumluluklarina liskin Incelemeler
(Ankara 2002) adiyla Turkge'ye terciime edilmigtir.

26 Hadisin baz riviyet farkliiklan icin bk. Buhari, “flim”, 38; “Cendiz", 33; “Enbiyd", 50; Mislim,
“Mukaddime” 3; Eba Divud, “ilim", 4; Tirmizi, “Fiten", 70; “Ilim", 8, 13; “Tefsir", 1; [bn Mice,
“Mukaddime”, 4; Dirimi, “Mukaddime”, 25, 46. Juynboll'un eserinin mitercimi Salih Ozer,
yukarida mezkur gevirisinde “Men kezebe..." hadisini, “Kim benim hakkumda (bilerek) yalan séylerse,
cehennemde kendisine yer aramak zorunda kalacaktir” diye terciime etmistir (bk. s. 128) ki,
kanaatimizce bu dogru bir ceviri degildir. Bizce dogru terciime, “Kim bana bilerek yalan isnad
ederse cehennemdeki yerine hazirlansin™ olmaliyds.

¥ Juynboll, Muslim Tradition, s. 108-133. Burada urnak iginde Juynboll’a ait verilen ifadeler, onun
ilgili goridglerinin bir 6zeti olup parafraze edilmigtir.

% Juynboll, Muslim Tradition, s. 132. Juynboll'un bu yéndeki diger bazi gomslerl i¢in, yine aym
eserin 128-129. sayfalarina da bakalabilir. Juynboli aynca benzer gériis ve iddialanini 1998 yilinda
negredilen “Shu‘ba b. al-Hajjaj (d. 160/776) and his Position among the Traditionists of Basra” (bk.
Le Museon, 111, s. 187-226) adli makalesinde de siirdiirmigtir (bk. s. 191-200). Juynboll ayrica,

105



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

Bu yargiya gore hadisin Hz. Peygamber’e uzanan muttasil isnad: ise, yine

bu dénemde yasayan ravilerin uydurmas olarak goriilir.

106

Juynboll'un burada s6zii edilen tarihlendirme yonteminin ikna edici ol-
maktan uzak oldugunu 6zellikle belirtmek gerekir. Zira 6rnek olarak zikrettigi
"Men kezebe..." hadisi farkli rivayet versiyonuyla Ma‘mer b. Rasidin (6.
152/769) Cami'inde yer almaktadir.” Bu ise, Juynboll'un burada s6ziinii ettigi-
miz metoduna gore hadisin, iddia ettigi gibi II. ylizyilin ikinci yanisinda- degil,
aksine II. asrin birinci yarisinda veya daha da muhtemel olarak II. asrin ilk 30-
40 senesi icerisinde biliniyor oldugunu gosterir. Zira Ma‘mer b. Rasid'in, hadis
edebiyatinin ilk 6rneklerinden olan Cdm{'ini, hicri I asrin ilk yansinda telif
ettigi bilinmektedir.*

Bu tesbit, mezkur 6n kabullerle hadisleri tarihlendirmeye girismenin ne de-
rece bilimsellikten uzak ve sagliksiz sonuglar iiretebileceginin gostergesidir.
Zira ornek gosterilen hadisin, tarihlendirilen dénemin o6ncesindeki tek bir
kaynakta bile yer almas: biitiin bir argiimam ¢iiriitmek icin yeterlidir. Ciinki
bu cesit bir tarihlendirme yapmanin asgari sartlarindan biri de, hadisin bulu-
nabilecegi kaynaklarin tamamina niifuz etmektir. Hadis ilmi basta olmak iizere
Islami ilimlere dair pek ok kaynagin heniiz giin yiiziine ¢tkmadig ehlinin
malumudur.

Juynboll’'un su iddiasinin da ayrica tartisilmas: gerekmektedir:

"Hadis musannifleri, hocalannin ciiz, miizekkire, ‘'sahife gibi 6zel notlaninda yer alan hadislerin ta-
mamumi bir araya getirip bunlan kendi tasnif ettikleri eserlerine koymuslardir. Béylece onlann bu
eserleri belli bir zaman ve belli bir bélgede miitedavil olan biitiin hadis rivayetlerini kapsams ol-
maktadir. Bu itibarla, bazi hadis musannefatinda yer almayan bu ravayetler, s6z km‘lusu rivayeti
tarihlendirmede géz 6niinde bulundurulabilir ve tarihlendirme buna gére yapilabilir.”>
Juynboll'un bu iddiasinin tamamen bir varsayimdan ibaret oldugu vurgu-
lanmalidir. Zira II. ve III. ylzyillarda tasnif edilen hadis musanneféti, hadisci-
lerin yazdiklan sahifelerden derlenerek degil, daha ziyade hadis meclislerinde
bizzat hocalarindan semé‘ yoluyla isitip ezberlenen hadislerin bir araya geti-
rilmesi ile olugturulmugtur. Yani sema® yoluyla ahzedilen hadisler, yazili me-

farkh rivayet versiyonlan ile hadis kaynaklannda yer alan “Yakmlarinmn agit yakmasmdan dolay:
dlii (kabrinde) azaba ugrar” hadisi (bk. Buhari, Cendiz, 34; Muslim Ceniiz, 17, 28; Tirmizi, Cenaiz,
23) igin de benzer bir tarihlendirmede bulunmustur (bk. Muslim Tradition, s. 106-107). Ote yandan
muhaddislerce miitevitir olarak kabul edilen (bk. Ca'fer el-Kettini, Nazmii'l-mitenasir mine'l-ha-
disi’l-miitevatir, Beyrut 1403/1983, s. 20 vd.) “"Men kezebe...” hadisini pek ¢ok garkiyatci gibi Ignaz
Goldziher'in de uydurma olarak kabul ettifi behwlmehd:r (bk. Muhammedanische Studien, 11, 132
vd.).

¥ bk. Abdiirrezzik, Musannef, X1, 261. Bilindigi Gzere, Abdiirrezzak'n Musannefinin X. cildinin 379.
sahifesinden XI. cildin sonuna kadar olan bélimii Ma'mer b. Ragid'in Cami'idir.

* bk Sezgin, Fuad, "Hadis Musannefatimin Mebdei ve Ma‘mer b. Rasid'in Cami'i", Térkiyat Mecmu-
ast, XII, Istanbul 1955, 115-134.

3 Juynboll, Muslim Tradition, s. 98.
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tinlerle desteklenmistir. Ustelik, bir muhaddis-musannif hadis mecmuasini,
kendisine ulagan veya ezberinde olan biitiin hadislere eserinde yer vererek
degil, bilakis kendi hadis degerlendirme kriterlerine gore itimada sayan bul-
dugu hadislerden segerek olugtururdu. Bu itibarladir ki, hadis kabul sartlar: bir
muhaddis-musanniften digerine degisiklik arzedebilmigtir.”? )
Bununla birlikte Juynboll'un metodu, bir rivayetin hangi donemde daha zi-
yade revagta oldugunu tesbit etmede uygulanabilir ve bu yéniiyle istifade
edilebilir bir yontemdir. Ancak buradan hareketle hadisin o donemde uydu-
ruldugunu, dolayisiyla daha 6ncesine gitmedigini ve ravilerinin de uydurma
kisilerden olustugunu séylemek bilimsel agidan ispat1 yapilip, ortaya konulma-
dig1 siirece bir kiymeti haiz degildir. ' :

3. isnad Esasli Tarihlendirme Yéntemi

Hadisleri tarihlendirmede sarkiyatcilarca kullanilan yéntemlerin en énem-
lilerinden biri de, isnadi merkeze alan tarihlendirme metodudur. Bu y6ntem
56z konusu olunca da temel olarak iki tarz 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birinci-
sine gore bir rivayet veya rivayetler tek bir rividen ¢ogalan isnadlarina gére
tarihlendirilir. Ikincisine gére ise, belli bir hadis veya ayni1 muhtevaya sahip
hadisler, isnadlarindaki farliliklara gore tarihlendirilmektedir.

Birinci yontemi eserlerinde en sik uygulayanlardan biri Fuad Sezgin'dir.
Yine son dénem sarkiyatcilar: arasinda nisbeten insafli bir bakis agis1 ortaya
koyan Harald Motzki de, ozellikle Die Anfange der Islamischen Jurisprudenz
(Islam Hukukunun Temelleri) adli kitabi ile "Der Figh des Zuhri=Zithri'nin
Fikh1" isimli makalesinde zaman zaman bu y6ntemi tatbik etmis ve bu usdli
savunmugtur. Buna gore tarihi bakimdan 6nceki rivayetler, sonrakiler temel
alinarak yeniden insa edilebilir. Burada ‘Gnceki rivayetler’den maksat, herhangi
bir hadis kitabi veya sahifesi derleyen muhaddisin hocasindan nakledilen
rivayetlerdir. Bu yontemin uygulanmasinda Fuad Sezgin'in Harald Motzki'den
ayrildig1 nokta, Sezgin'e gore yazili olanin 6nceki kaynak olmasi, buna karsilik
Motzki'ye gore ise, yazili olanin sonraki kaynak olmasidir.

Isnadi temel alan tarihlendirme yonteminin daha yaygin ve bilinen kulla-
mim tarzi, ikinci zikredilendir. S6z konusu yontemin isnada uygulanmasi ile
ilgili plarak sarkiyatcilar arasinda akla ilk gelen isimlerden birisi, Joseph
Schacht'tir. Her ne kadar isnaddan hareketle tarihlendirme yontemini ilk
olarak uygulayan Schacht degilse de, bu yontemin yayginlik kazanmas: daha
ziyade onun sayesinde olmustur. Schacht, The Origins of Muhammedan

2 Bu hususta genis bilgi igin hadislerin tedvini ve tasnifi siireciyle ilgili bilgiler veren eserlere

bakulabilir. Mesela bk. Ruf‘at Fevzi, el-Medhal ila tevsiki’s-siinne, Misir 1978, s, 29-80; aynca bk. s.
71-73; Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, Ankara 1998, 199-268.

107



108

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

Jurisprudence adli kitabinin "The Evidence of isndds" baslikh bolimiinde,” bu
metotdan bahsetmis ve metodun uygulamasinda 6ncelikle bazi 6n kabul ve
kurallar belirleyerek metoduna bunlara gore islerlik kazandirmigtir. Schacht’in
6n kabullerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

a. En mitkemmel isnadlar, tarihi olarak en ge¢ ortaya ¢ikanlardir.*

b. Aym éileye mensup ravilerden olusan isnad tariklerinin (ile
isnadlan/family isnad) tamami, uydurma isnadlardir.*

c. Nisbeten ge¢ doneme ait kaynaklarda, senedin aslindan olamayan bazi
raviler eklenmesiyle ortaya ¢ikmis aym hadise ait cesitli isnad versiyonlan
uydurmadir. Schacht bunu ‘isnadlarin yayilmasy’ seklinde ifade etmektedir.*

d. Bir rivayetin tamam veya ¢ogu isnadlarinda ‘ortak/miisterek ravi
(common link)" olursa, bu durum s6z konusu rivayetin, ‘common link’ olan
‘ortak ravi'nin yasadifi dénemde uydurulmus oldugunu gésterir. Buna gére
common link olan ravi de hadisi uyduran ravidir.””

Takdir edilecegi iizere Schacht'in bu 6nciillerinden her biri ayn ayn tarti-
silmay1 gerektirmektedir. Ancak biz burada, isnad konusunda onun ortaya
attif: en etkili ve kayda deger yontem olduguna inandigimiz ‘common link’
metodunu ele alacagiz. Zira Schacht'in bu yontemi, ondan sonra oryantalist
cevrelerde nicelik ve nitelik olarak ozellikle hadisle —ve bilhassa da isnadla-
ilgili en yogun calismalar1 gerceklestiren® Hollandal garkiyat¢i Gautier H. A.

33 bk Schacht, The Origins, s. 163-175.

bk. Schacht, The Origins, s. 165. Onun bu argiimamnin reddi icin bk. A*zami, On Schacht’s Origins,
s. 182-188.

bk. Schacht, The Origins, s. 170. Onun bu yondeki goriisleri ve drnekleri i¢in aynca bk. s. 114, 153,
158, 164, 166, 168, 173. Bu goriisiin reddi i¢in bk. A*zami, On Schacht's Origins, s. 196-97.

3 bk. Schacht, The Origins, s. 171, Reddi i¢in bk. A*zami, On Schacht’s Origins, s. 188-196.

3 bk Schacht, The Origins, s. 172. Asagida ayrica ele alinacak olan bu yonteme gbre, isnadlarinda yer
alan ortak rividen (common link) hareketle hadislerin ilk ortaya ¢ikis tarihi tesbit edilmektedir.
Schacht ve Juynboll'un ortak raviyi gindeme getirilen hadisin uydurucusu olarak gordiiklerine dair
aynica bk. Motzki, “The Collection of the Qur'an”, s. 29-30. Ote yandan Schacht'in s6z konusu ese-,
rine yazdigr On Schachit’s Origins of Muhammadan Jurisprudence adli Gnemli eserinde Mustafa el-
A'zami ‘common link'i ‘common narrator, common transmitter=ortak ravi' olarak da zikretmekte
(bk. 166, 200) ve onun bu dogrultudaki argimanlanni ikna edici delillerle reddetmektedir (bk. 197-
205). A'zami'ye gore Schacht, tipks common link konusunda oldugu gibi biitiin bir isnad sistemini,
zaten uydurma olduguna inandif hadislerin tarihlendirilmesi agisindan faydal bir vasita olarak
gormektedir (bk. On Schacht’s Origins, s. 2).

Ginlimiz sarkiyat camiasinda ¢ahigmalannin neredeyse tamamuni hadislere hasreden garkiyatqilar
olarak iskoqrals ]. Robson’u, Guiter H. A. Juynboll'u ve {srail'deki hadis ¢alismalanini énciisii sayl-
lan Meir Jacob Kister'i gostermek mimkindir. Ancak bunlar arasinda Juynboll'un ayn bir Gnemi
vardir. Zira o, -gériis ve iddialanina katilhp katilmamak bir yana- kendine 62gii bir hadis degerlen-
dirme yontemi gelistirip yaptifn caligmalara bunu aynintih bigimde yansitmistir. Kister ise tek tek
belli hadisleri aynntih bir gekilde inceleme konusunda 6ne gikmaktadir. Bu anlamda o, tek hadis
serhciliginin sarkiyatcilar arasindaki temsilcisidir. Onun ele aldifi bu hadisler daha ziyade yahudi
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Juynboll tarafindan gelistirilmigtir. Bu itibarla isnadla ilgili aliymalar dikkate
alindiginda Juynboll'u, Schacht'in en 6nemli takipcisi olarak nitelemek mim-
kiindiir. Hal boyle olunca biz de bu y6ntemi, daha nyade Juynboll'un goriis ve
iddialan gercevesinde ele alacagz.

Ilk kez J. Schacht tarafindan The Origins of Muhammedan Juresprudence
(Oxford 1950) adh eserinde uygulanan® ve son yillarda G.H.A. Juynboll'un,
hadisleri tarihlendirmede parlak bir bulus olarak niteleyip* calismalarinda
siklikla kullandig1*! ‘common link/ortak ravi’ metodu, hadislerin isnadlarini ve
bu isnadda bulunan ortak rividen (common link) hareketle hadislerin ilk
ortaya ¢ikis tarihini tesbit etmeyi amaglayan bir yontemdir. Juynboll'a gére
‘common link’, uydurma isnadla sahih/gercek isnadi ayiran kavsak nokta,
hadisi ilk olarak uyduran kimse ve nihayet hadisin ilk olarak kendisi ile tarih-
lendigi ravidir.

Schacht tarafindan mezkur kitabinda pek siklikla kullanilmayan bu yontem,
yukarida da belirtildigi tzere, daha ziyade Juynboll tarafindan gelistirilip
detaylandinlmug; ancak onun disindaki sarkiyatcilarca pek ragbet gormemistir.
Juynboll bu yontemi, aym zamanda ‘key figure/anahtar ravi’ olarak da isim-
lendirmistir.*> $u halde Juynboll'un bu metodu uygulamasml burada tartigmak,
kanaatimizce daha uygun olacaktir.

Oncelikle sunu belirtelim ki, bagka hicbir kritere bagvurmaksizin sadece bu
yontemle tarihlendirilméye calisilan hadislerle ilgili ciddi siipheler ortaya
cikacaktir. Yine hadisleri tarihlendirmede yalnizca bu metodun kullanilmast,
saglikl ve kabul edilebilir bir sonug tiretmeyecektir. Zira gerek Schacht gerekse
Juynboll, bu metodun hadislere uygulamasinda birbiriyle ¢elisen ifadeler
kullanmiglardir.

‘Common link’ yontemini Juynboll, pek ¢cok ¢alismasinda érneklerle agik-
lamustir. Biz de meseleyi onun “Some Isndd-analitical methods illustrated on
the basis of several women-demeaning sayings from Hadith literature” isimli

kiiltiiriiyle dogrudan alakali hadislerdir. [srail'deki hadis ¢aliymalan baglaminda Kister'in hadise
dair yaklasimlari konusunda bk. Ozcan Hidir, “Israil’de Hadis Gahsmalan ve M. ]. Kister”,
Oryantalizi Yeniden Okumak: Bati'da Islam Calismalart Sempozyumu, (yayimlanmamig teblig), 11-
12 Mayis 2002.

¥ pk. Schacht, The Origins of the Muhammadan Jurrisprudence, s. 171 vd. Schacht bu eserinde esasen
isnadin tarihi olarak geriye dogru gelistigi iddiasiyla goriislerini kurgulamistir. Kendisi ‘common
link' metodunu ¢ok sik kullanmamg; sadece bu hususta bazi 6n kabuller ortaya koymustur (bk.
The Origins, s. 163-175).

0 bk Juynboll, Muslim Tradition, s. 207.

*1' Juynboll'un bu yénteme atifta bulundugu bélimler icin bk. Muslim Tradition, s. 60, 69, 81, 82, 110,
127, 129, 163, 170, 199, 200. Ozellikle bk. 206-217.

2 bk Juynbell, a.ge., 5. 129.
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makalesi® ile Muslim Tradition adh kitabinda 6ne siirdiigii gorisleri bagla-
minda degerlendirecegiz.

Juynboll, kendine gore isnadin gergek olan kismu ile uydurma olan kismim
birbirinden ayirir ve ‘common link’i hadisi uyduran ravi olarak kabul eder.
Bunun neticesi olarak da, senedin common link olan réaviden itibaren Hz.
Peygamber'e kadar olan kismini common link olan ravinin uydurmas: olarak
goriir.* Ayrica ona gore gercek common link olan raviler, en erken donem
olarak ancak tabitin tabakasina mensup olabilirler.

Buraya kadar soylenenlerde Schacht ile Juynboll arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir.*® Juynboll'un, common link metodunu daha anlagilir hale
getirip ¢aligmalarinda sikca kullanmasi da, daha ziyade Schacht'in isnadin
gercek olarak gordiigi kismi, yani common link olan raviden hadisi eserinde
derleyen musannife kadar olan tarafla alakalidir. Juynboll'a gore gergek gibi
goriinen bu kisim da, aslinda ¢ogu zaman isnadin common linkten Hz. Pey-
gamber'e kadar olan tarafi gibi uydurmadir. Aym sekilde ona goére asil
common link olan raviden itibaren tali common linkler vasitasiyla hadis
musannifine ulagan isnad tarikleriyle, bunlarla kesismeyen rivayet hatlan
arasinda da fark vardir. Juynboll’a gre tali common linkler vasitastyla hadis
musannifine ulasan bu rivayetler tarihi olarak kabul edilmeli, bunlarla kesis-
meyen diger rivayet hatlari ise uydurma olarak degerlendirilmelidir.*

Esasen Juynboll'un Schacht’tan ayrildigi nokta da burasidir. Bu ayinmyla
Juynboll, Early Muslim Dogma adh eserinde?’ Michael Cook’un common link
metoduna yonelik dile getirdigi itirazlara da reaksiyon goéstermis olmaktadir.
Zira en onemli itiraz olarak bu eserinde Cook, Schacht'in ‘isnadlarin yayilmasi”
olarak adlandirdigi*® ve ayni hadisin farkli isnad varyantlarinin bir siire¢ dahi-

bk al-Qantara, X, 1989, s. 343-384. Juynboll'un bu konudaki gériig ve iddialan igin ayrica onun §u

calismalanna da bakilabilir: “De rol van de vroegste moslimse rechtsgeleerden afgeleid uit de
traditieliteratuur”, Sharquyyat, 111/2, 1991, s. 17-45; Some Notes on Islam’s First Fukahd Distilled
from Early Hadith Literature”, Arabica, 39, 1992, s. 287-314; “Early Islamic Society as Reflected in
its Use of [snads”, Le Museon, 107, 1994, s. 151-194. Juynboll'un sozi edilen ingilizce makaleleri,
onun Studies on the Origins and the Uses of Islamic Hadith (Aldershot 1996 -Variorum Collected
Studies Series-) adl eserinde yeniden negredilmistir.

bk Juynboll, “"Seme Isnad-analitical methods illustrated on the basis of several women-demeaning
sayings from Hadith literature”, s. 353, 359, 369.

Schacht'in Juynboll ile paralel diisen bu yéndeki goriisleri icin bk. The Origins, s. 171, 172. Ancak
Schacht, common link olan ravinin isminin bagkalan tarafindan isim vermeksizin kullanilmig ola-
bilecegini de ayrica belirtmektedir (bk. The Origins, s. 175).

bk. Juynboll, “Some [sndd-analitical methods”, s. 354. Benzer goriigleri icin ayrica onun “Naf?’, the
Mawlé of Ibn Umar and his Position in Muslim Hadith Literature” (bk. Der Islam, 70, 1993, s. 207-
244) adli cahsmasina da bakilabilir. Ozellikie bk. 207-216.

7 bk. Michael Cook, Michael, Early Muslim Dogma, New York-Cambridge 1981, 5. 107-116.

8 Schacht, The Origins, s. 171. Bu gbriisiin reddi igin bk. A'zami, On Schackt’s Origins, s. 188-196.
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linde ortaya qiktigini 6ngéren goérisiine de itirazda bulunmus olmaktadur.
Ciinki. Cook, Schacht’tan daha keskin bir sekilde, hadisin rivayet edilme
sirecinin her agamasinda isnadlarin yayilmis olabilecegini ve dolayisiyla
isnadinda yer almasa bile hadisin common link disindaki bagka ravilerce
rivayetinin mimkiin oldugu olgusu tizerinde durmaktadir. Bu itirazlar,
Juyboll'un common link konusundaki gériislerinin Cook’u tam -olarak ikna
edemedigini gosterir. Zira “Eschatology and the Dating of Traditions™ adh
makalesinde* Cook, Schacht ve Juynboll tarafindan hadisleri tarihlendirmede
temel kabul edilen common link=ortak ravi digindaki faktorleri esas alan
tarihlendirmesini apokaliptik (fiten ve meldhim) nitelikli baz1 hadisler Gze-
rinde isbata ¢alismistir. Bu durumda Schacht ve Juynboll'un common link
metodunun, en azindan Cook'un drnekleri dikkate alindiginda, gecersizligi
ortadadir.*®

Juynboll ‘amacini tam olarak karsilayan 6rnek’ olarak niteledigi bir rivayeti
ele alarak common link metodunu izaha calismistir. Ciinkii ona goére soz
konusu rivayetin metninde, onun hangi doneme ait oldugu ile nerede ortaya
ciktiginin agik ifadeleri bulunmaktadir. Ayrica rivayetin pek ¢ok isnadi ol-
makla birlikte bunlarin hepsinde, déneminin en énemli muhaddislerinden biri

_olarak ortak bir ravi (common link) bulunmaktadir ve onun biyografisi bu
rivayetin giindeme gelmesine katkida bulunan olumlu motifler barindirmakta-
dir. Ayrica Juynboll'a gore, gerek Hatib el-Bagdadi (5. 463/1070) gerekse
Ibni’l-Cevzi bu riviyetin isnadina yonelik degerlendirmelerinde, onun muh-
temel ilk uydurani olarak sdz konusu raviyi gosteren ipuglar vermektedirler.

Hatib el-Bagdadimin Tarihu Bagdadinin yamnda Ibnil-Cevzi'nin Mev-
diat’ ve Ibn Arrak’in (8. 963/ 1556) Tenzihii’s-seria’sinda yer alan bu rivayetin
metni §oyledir:

“Dicle ile Diiceyl nehri —veya Katrabul ve Sarat- arasinda bir gehir inga edilecek ve yeryiizii hazine-
leri ile biitlin zorba krallar orada toplanacak. Bununla birlikte o sehir, yumusak arazideki kaziklarin
cabucak kayip gitmesi gibi, hemen yikilacak.”"

Toplam on sekiz isnad: bulunan ve yer aldig kaynaklarmm da gosterdigi
lizere mevzl olan bu rivdyetin farkl tarikleri arasinda bazi degisiklikler bu-
lunsa da, rivayetin esasina yonelik degisiklik bulunmamaktadir. Rivayetin

49
50

bk. Princeton Papers in Near Eastern Studies, 1992, 1, 5. 23-47.

Juynboll .common link metodu ile ilgili goriis ve iddialarini “(Re) Apraisal of Some Technical
Terms in Hadith Science (bk. Islamic Law and Society, VIII, 2001, 303-349)" adli makalesinde, kis-
men de olsa, yeniden gézden gecirme ihtiyaci hissetmistir.

3! Hatib el-Bagdadi, Ebi Bekir Ahmed b. Ali, Tarihu Bagdad, Beyrut ty, 1, 27-38; Ibnii’l-Cevzi,
Abdurrahman b. el-Cevzi, Kitabii'l-Mevziiat Nsr. Abdurrahman Muhammed Osman, II, Beyrut
1403/1983, 62-68; Ibn Arrak, Ali b. Muhammed, Tenzihii’s-seriati'l-merfiia ani’l-ehadisi’s-seniati'l-
mevzita, Ngr. Abdiilvehhab Abdullatif-Abdullah Muhammed es-Siddik, Kahire ty, I1, 52.
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tariklerinden ikisi, Enes b. Malik ve Ebii Ubeyde®* (Humeyd et-Tavil) vasita-
siyla; on altis1 ise Cerir b. Abdillah — Asim b. Siileyman el-Ahvel tarikiyla
nakledilmigtir. Ancak Juynboll’a gére bu isnadlar yakin bir tetkike tabi tutu-
lursa, onlarin esasen bir kiside diigimlendigi gorilir ki o da, Siifyan es-
Sevri'dir (6. 161/776) ve ona gore Siifyan burada, common link/miisterek
ravidir. Zira Siifyan’dan sonra rivayetin isnadi, Juynboll tarafindan onun
talebeleri olarak nitelenen yaklasik on iki ayr1 ravi tarafindan nakledilmistir.

Bu tabloda Siifyan'in, siiphesiz biitiin senetlerin tek bir ortak rdvisi
(common link) oldugu soylenemez. Zaten bunu Juynboll da s6ylememektedir.
Zira Siifydn’dan sonra pek ¢ok ravinin, riviyeti dogrudan Asim b. Siileyman
el-Ahvel’den (6. 141-43/758-60) naklettigi ve dolayisiyla Siifydn’in atlandig
goriilmektedir. Bununla birlikte bu senetlerin common link’i olma 6zelligine en
layik olan ravi Juynboll'a gére Siifyan es-Sevri’den bagkas: degildir. Ciinka
kendisinden sonra gelen ravilerden ¢ogu hadisi Siifyan’dan nakletmislerdir ki,
bu réviler Salih b. Beyan, Hemmam b. Miislim, Ismail b. Eban, Abdiilaziz b.
Eban, Ismail b. Yahyd -veya b. Necih- ve Ammar b. Seyftir. Bunlardan
Ammar b. Seyf rivayeti Siifydn ile birlikte ayrica soyle diyerek Asim b. el-
Ahvel’den de nakletmistir:

“Ben, Siifyan"in bu rivayeti Asim b. el-Ahvel'e sordufunu ve onun da rivayeti Eb Osman - Cerir

tarikiyla ona tahdis ettigini igittim.” _

Bunun yaninda Ammadr b. Seyfin rivdyeti, dogrudan Siifyan’in hocasi
Asim’dan (Ammar -Asim - Ebd Osmin) rivayet ettigini gosteren bir kayit da
bulunmaktadir.** Ancak bir bagka kayitda Ammar'a bu riviyeti Asim’dan isitip
1§1tmedlgl sorulmus o da, “Hayir” cevabini verm1§t1r “Oyleyse sana kim riva-
yet etti?” diye kendisine soruldugunda da, “Giivenilir (sika) biri haber verdi”
demistir.*® Bu durum, Ammir ile Asim arasinda bir ravinin oldugunu gésterir
ki, Juynboll’a gore bu, ismi gizlenmis olan Sifyén es-Sevri'dir.® Dolayisiyla
Juynboll’a gore, burada da miisterek ravi (common link) esasen Siifyan es-
Sevri olmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, séz konusu riviyetin muhtelif tariklerinin Siifydn’dan
rivayet edildigini gbsteren aqik kayitlar bulunmaktadir. Bir rivdyet ise,
Ammar’dan rivayet edilmekle birlikte senedinde Siifydn’in isminin bulunma-
dig1 anlagilmaktadur.

Ote yandan rivéyetin senedlerinde Siifydn’in yer almayp baska ravilerin yer
aldig: isnadlar da bulunmaktadir. Bununla birlikte, asagidaki sebep ve deliller

52 Buradaki Ebii Ubeyde'den maksat, Humeyd et-Tavil'dir ve burada ravinin meshur ismi varken

daha az bilinen lakab zikredilmigtir ve boyiece tedlis yapilmgtir.
3 Hatib, Tarihu Bagdad, 1, 28.
**  bk. Hatib, Tarilu Bagdad, 1, 28.
% bk Hatib, age.,l,29.
%6 Bu ravinin Siifyin oldugunu imi eden bir rivayet icin bk. Hatib, a.g.e,, s. 29.
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g6z oniinde bulunduruldugunda Sifyan’in, olduk¢a erken bir sathasinda bu
rivayetin ravileri arasinda yer almis oldugunu séylemek miimkiindiir:

Her seyden once, rivéyeti dogrudan Asim’dan rivayet eden” Seyf b.
Muhammed isminde bir ravi vardir ki Juynboll onun, tesadiif eseri veya degﬂ
Siifyan’in kiz kardesinden yegeni oldugu bilgisini** éne ¢ikarmaktadur. ikinci
olarak ise, Muhammed b. Cabir'in Asim’dan rivayetini gérmekteyiz.*® Onunla
ilgili olarak da Juynboll, 4ma oldugu ve baskasindan isittigi rivayetleri kendi
rivyetleriymis gibi kitabina dahil ettigi yoniinde Ibn Hacer’in (6. 852/1448)
Tehzib’'inden naklettigi bir bilgiye® yer vermektedir.

Bitiin bunlardan anlagilmaktadir ki Juynboll, soziinii ettigimiz riviyetin
ortak ravisinin Siifyan es-Sevri oldugunu ispat i¢in, riviyetin Siifyan disindaki
bir révi kanaliyla nakledilen 6rneklerinin de ashnda yine Siifyan es-Sevri’den
nakledilmis oldugunu 6ne siirmistiir.

4, Metin ve Isnadin Her ikisini Birden Temel Alan Tarihlendirme

Sarkiyatcilar¢a kullanilan hadis tarihlendirme yontemlerinden biri de, ha-
dislerin metin ve isnadini birlikte degerlendirerek yapilan tarihlendirmedir. Bu
yontem, halen caligmalarini Nijmegen (Hollanda) Katolik Universitesi'nde
stirdiiren Alman asilli Harald Motzki tarafindan 6ne ¢ikarilmaktadir.5' Metod,
esas olarak belli bir hadlsm metni ile isnad varyantlan arasinda ¢ogunlukla
uyum oldugu ongériisiine dayanir. Galismalarinda bu yaklasimi temel alan
sarkiyatcilar, hadislerin isnad ve metinlerinin rastgele ve keyfi olarak degil,
gercek bir rivayet siireci icerisinde hadis musanniflerine ulagtigin1 ima etmek-
tedirler. Hal boyle olunca onlara gore, hadislerin isnadi metinlerin
mevsikiyetini saglamak, metinleri de isnadin mevsikiyetini temin i¢in kulla-
nilabilmektedir. -

Motzki'ye gore bu metoda soyle islerlik kazandirilmaktadur:

Once bir hadisin mevcut olan biitiin varyantlari bir araya getirilir. Sonra
birbirine benzeyen hadis  metinleri ‘sinoptik kargilastirma (synoptical
comparison)’ yapilarak gruplara ayrlir. 'Ardindan isnadda bulunan ortak

7 bk. Hatib, Tarihu Bagdad, 1, 30; ibnii'l-Cevzi, Mevzadt, s. 64.

% bk Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mizanii'l-i‘tidal fi nakdi'rical (Nst. Ali b. Muhammed
Muavwid-Adil Ahmed Abdilmevcid), II, 256. Orada Seyf b. Muhamined, “yalanc biri olarak
vasfedilmekte ve dayis1 Siifydn’dan olan rivayetleri de ‘banl’ olarak nitelenmektedir.

3 bk Hatib, Tarihu Bagdad, 1, 30; Ayrica bk. bni’'l-Cevzi, Mevzidt, s. 65.

80 bk ibn Hacer, Sihdbiiddin Ahmed b. Ali, Tehzibii't-Tehzib (Ngr. Omer es-Selami-Ali b. Mes'id), V,

Beyrut 1417/1996, 55.

Motzki’nin hadislerin isnad ve metnini birlikte esas alan tarihlendirmesi i¢in onun su calismalarina

bakilabilir: “The Collection of the Qur'an”, s. 21-31; ‘The Prophet and the Cat: on Dating Malik’s

Muwatta’ and Legal Traditions”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 21, 1998, s. 18-83 -ozellikle

bk. 29-80-. Biz burada onun bu ¢alismalannda ortaya koydugu gdriis ve iddialanm hulasa edecegiz.
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raviler (common link) tesbit edilerek, isnadi ve metni birbirine yakin olan
hadislerin ortiigiip ortiigmedigine bakilir. $ayet Ortiigiiyorsa hangi metinlerin
isnadda yer alan ortak raviler kanaliyla nakledildigi tesbit edilir ve baylece
metindeki degisikliklere hangi ravinin sebep oldugu anlagilmg olur.

Motzki'ye gore, bu yontemle isnad analizi sonucu yapilan tarihlendirmenin
de saglamasi yapilmig olur. $ayet isnad analizi metin analizi ile teyit edilirse,
tarihlendirmede esas alinan riviyetin common link olan ravinin yasadig
donemde tarihlendirilmesi miimkiin olabilir. Aksi takdirde sadece isnad
analizine dayanan tarihlendirme, oldukea siipheli ve giivenilmez olacaktir. Zira
ona gore, isnad ile metnin her ikisini birden temel alan tarihlendirmede zorla
bir common link ortaya ¢ikarmaya ¢alisma gibi bir ¢aba s6z konusu olmaya-
caktir.®?

Sonug

XIX yiizyilhn sonlarindan itibaren kullanilmaya baglanan hadis tarihlen-
dirme yontemleri, giiniimiize kadar olan bu sire¢ dahilinde detaylandirihp
gelistirilmigtir. Ozellikle baz: hadislerin sadece metinlerini esas alan ve Ignaz
Goldziher'in 6nciilitk edip Marston - Speight’in gelistirdigi metot, oldukga
miibhem noktalara sahip olup subjektif ve yanhdir. Joseph Schacht ile Guiter
H. A. Juynboll tarafindan uygulanan ve hadisin fikhi tartigmalar1 derleyen
erken donem eserlerinde kullanimini esas alip hadisi, yer aldig: kitabin ait
oldugu dénemde tarihleyen yontem de oldukea fazla belirsizliklerle maliildiir.
Hadislerin sadece isnadin: ve bu isnadlarda yer alan common link=ortak raviyi
temel alan ve yine J. Schacht ve Juynboll'un gelistirdigi tarihlendirme metodu
ise, biitiinciil bir bakis agisindan mahrumdur ve dolayisiyla saglikh ve kabul
edilebilir sonuglar iiretmesi zordur. Zira burada gogu kere zorla bir common
link ortaya koyma cabasi sezilmektedir. Ayrica bu, biitiin riviyetler igin uygu-
lanabilir bir yontem de degildir.

Metin ve isnadin her ikisini birden analiz edip hadisin tarihlendirmesinin
ona gore yapilabilecegini savunan ve son donem sarkiyatcilar igerisinde

" nisbeten insafli ve objektif galigmalar ile taninan Harald Motzki'nin daha

ziyade 6ne cikardigi tarihlendirme yonteminin ise diger metotlara gore daha
inafli oldugunda siiphe yoktur. Zira bu tarihlendirme metodu hadisin iki temel
unsuru olan isnad ve metnin her ikisini birden tarihlendirmede esas almakta-
dir. Ancak muhaddislerin ortaya koydugu hadis degerlendirme ilke ve kriter-
leri goz oniine alindiginda esasen Motzki'nin bu yonteminin de gergekgi ve
tarafsiz oldugu kuskuludur. Zira hadis musannefaitimin -en azindan- temel
eserlerinde yer alan hadislerin, musannif-muhaddislerce yogun tenkit mesaisi
neticesinde eserlerine alindig: ehlinin malumudur.

62 bk Motzki, “The Collection of the Qur'an”, 21-31.
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“Sarkiyatcilarin Hadisi Tarihlendirme Metotlar”

Ozet: Sarkiyatcilarca XIX. yiizyihn sonlarindan itibaren kullanilmaya baglanan ve hadislerin
ortaya giktifn ilk tarihleri belirlemeyi amaclayan hadis tarihlendirme metotlan, giiniimiize
kadar gecen bu siire¢ dahilinde detaylandinlip gelistirilmistic. Bu metotlarin ilki, Ignaz
Goldziher ve Marston Speight tarafindan kullanilan, hadislerin metnini esas alan tarihlendir-
medir. Ikincisi, Joseph Schacht ve G. H. A. Juynboll tarafindan benimsenen, hadisin erken
dénem fikih tarhgmalanindaki kullamimi esasina dayali tarihlendirmedir. Ugiinciisii, Joseph
Schacht, G.H.A. Juynboll ve Michael Cook'un isnadi merkeze alan tarihlendirmedir.
Dérdiinciisii ise, Harald Motzki'nin kullandif isnadin her ikisini temel alan tarihlendir-
medir. Bu makalede soz konusu hadis tarihlendirme yéntemleri etraflica incelenip bir
degerlendirmeye tabi tutulacaktur.

Atif: Ozcan HIDIR, “Sarkiyatgilarin Hadisi Tarihlendirme Metotlari”, Hadis Tetkikleri Dergisi
(HTD), I/1, 2003, s. 97-115.

Anahtar kelimeler: Tarihlendirme, hadis, metot, sarkiyatcilik, sened, metin.
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