FEUERBACH FELSEFESININ 0Z0: DIN SANILAN PAGANIZM

Yrd. Dog. Dr. Biilent SONMEZ’
Ozet/Abtract

Feuerbach din hakkindaki goriiglerini  Haristiyanliktan yola ¢ikarak ortaya koymaya
caligmaktadir. Ona gore Hiristiyanhk din’in en st asamasidir. Bu yiizden Hiristiyanlhi anlamanm dini
anlamak oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore insanim tann dedigi sey ashnda bizzat insanm kendisidir.
fnsan, ozlemleri ve umutlars dogrultusunda Tanriyr sekillendirmis ve bu Tann Hiristiyanlikia {sanm
bedenlenmesi olarak ortaya ¢ikmstir. O agkin (transendental) bir Tanriya degil insan olan bir tantya

inanmaktadir. .
Feuerbach’mn bu yaklagimlan paganizmi agiklama noktasinda dnemli goriilebilir. Clinkii insamn

tiretecegi her Tanr sadece put olacaktir, Insandan agkm olmayan Tanr1 insanin zaaflarm ve eksikliklerini
tagtyacaktir, Oysa insanhk tarih igerisinde hep bir miikemmel tanr tasarrmma yaslanmglardir. Putlar bile
bu mikemmellik tasarimiyla var olabilmigtir. Bu mitkemmellik tasanmumn kaynagi eksik olan insan

olamaz. Miikemmellik ancak milkemmel bir varhktan gelebilir. Bu varlik insandan bagka olmali ama

ondan ayri olmamalidir.
Anahtar Kelimeler: Paganizm, Tann Nedir?, Feuerbach and Paganizm, Put Ve Tanry, Islam ve

paganizm, Hristiyanhk, Din, Din Ve Paganizm, Kadm ve Tanrt,
THE CORE OF FEUERBACH’S PHILOSOPHY: PAGANISM AS ARELIGION

Feuerbach depends on Christianity about his opinion. But He have deal with God as a Human,
He don’t believe an transcendental God. He accepted that all religion had reached the biggest stage within
Christianity. But his opinion not explain to religion soul. We can be able to accept his opinion showed
only Paganism’s soul. He turns around only Christianity features. Therefore he stays narrow lines while to
dealing with to religion. He don’t know real Religion and it’s features.

Key words: Paganism, What’s God, Feuerbach and Paganism, God and {dol,God and statue,
islam and Paganism, Christiyanity, Religion, Religion and Paganism, Woman and Religion

. GIRiS

Feuerbach’m “Hiristiyanhgm Ozi” adl eseri ilk elde Hiristiyanliga iliskin
degerlendirmeler iceriyor goriinse de aslinda Feuerbach Hiristiyanlik olarak éne gikan
fenomenden yola ¢ikarak din olgusunu degerlendirmektedir. Buradan onun Din ile ilgili
biitiin yaklagimlarmmn Hiristiyanlik eksenli oldugunu ¢ikarmamiz miimkiin. Bu ise onun

yaklagimlarmin tutarlihif haklanda ciddi elegtirilere ugramasini getirebilir. Hele
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Hiristiyanlik gibi zaten kendisinde saibe bulanan bir dinden' yola cikip biitiin bir dinse]
gelenegi kritize etmeye galigmasi baglibagina bir problem olarak deZerlendirilebilir,
Yaklasimlarmin smirh ve s1g olmasi gibi bir olumsuzlugu da barmndirabilir igerisinde.

"‘Bunlar ileride degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Feuerbach’m Hiristiyanlik (Din) hakkindaki yaklasimlar: kutsal kitabm bizzat
kendisine mi yoksa Kilise teolojisine mi dayanmaktadir? Bunu kestirmek zor. Ciinki
Kilise teolojisi ile Kutsal kitabi ayr1 tutan bir felsefi egilim her zaman bulunmustur.

Feuerbach’m Din hakkindaki degerlendirmelerini ti¢ kategoride ele alabiliriz.
Birincisi Kilise teolojisi ve uygulamalari, ikincisi Kutsal Kitab1 kendince okuyarak
ulastifi kimi sonuclar ve iigiinciisi de hayatta din diye ortaya c¢ikan bireysel ve
toplumsal anlayislar. Feuerbach dini ele alirken bu ti¢ esasa yaslanmaktadar.

Feuerbach Din karsitt degildir ancak onun din dedigi insanin merkezde oldugu
insann iirettigi bir fenomendir. Bu din Hiristiyanlik olarak kemal bulmus ve Insan
Hiristiyanhkta ozetlenmistir. Hiristiyanligin biitiin inang sistemini kendi anlayisi ile
veniden ele alnus ve kendi anlayisi ¢ergevesinde yeniden bigimlendirmistir. Bu anlamda
Feuerbach Hiristiyan teolojisini reddetmemis ancak ondaki Tanry/insan ayrim olarak
degerlendirilen seylerin hepsini Insan/Tanrt anlayisi baglamminda ele almus ve One
cikarmistir. Ateizme, Panteizme, Paganizme ve Siiphecilige karsi ciktiini belirtmigtir.
O, insana inanma baglanunda Dine, Tanriya, Isaya, Meryeme, inanmistir. Ciinkii ona
gbre biitin bunlar insamin miikemmelliginin trimiidir. Insan {irinii olarak bu
ruiikemmelligin fizerindeki tortulart kaldirmay: denemistir.

Simdi Feuerbach’in anlayisina yakindan egilelim.

il. iINSAN OLARAK TANRI

Feuerbach Tanr1’y1 insanim kendisi olarak ele almaktadir, Tanr aslinda Insanmn
kendisidir. Onun bu yaklagimma ilham veren sey Hiristiyanligm Tanrmn insan sekline
biiriinme anlayismdan beslenmektedir. Isa’nm Tanrmin oglu olarak nitelendirilisi onun
anlayisinun ¢ikis noktasmi olusturmaktadir.®

Feuerbach’m tezini yasladig1 argiimanlar orjinal sayilmaz. [lk¢ag felsefesinde de

! "Hz. isa’nin orjinal olarak asla bir Tanr ve ogul olarak gériifmedigini bunun tarih igerisinde Kilisenin
dejenerasyonuyla gelistigini kabul eden oldukea giiclit bir egilim bulunmaktadir. Biz burada bu
tartigmalara girmeyecegiz. [sa’mmn nasil Tanr haline getirildigini siyasi sosyal ve iktisadi agidan
irdelemek bu ¢aligmanm konusu degildir, Din’in 6ziinde Askin bir Tanrt tasarimu bulunmaktadirBu
kisaca Tevhidi din, ya da Ibrahimi din diyebilecegimiz kavrama tekabiil eder. Bu din Adem ile baglanug
bir dindir, Feuerbach bunun tam tersi olarak Tanriy: insandan bagka gérmenin bir sapma oldugunu
belirtmektedir. Biz bunu ¢aligmamuzda tartigarak belli bir zemine oturtmayt denedik. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Armstrong Karen, Tanrmim Tarihi, Cev.Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu,
Ankara, 1998, Ataurrahim Muhammed, Bir Islam Peygamberi Hz.Isa,gev.Kiirsat Demirci, Istanbul, 1985,
Rubenstein Richard L., Isa Nasil Tanr1 Oldu, Cev.,Cem Demirkan, Istanbul, 2004

% Feuerbach, Hristiyanhgin Ozii, Cev.Devrim Bulut, shf.12, Ankara-2004
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enzer vurgular yapilmugtir.®
Simdi Tanrmn ogul edinmedigini sGyleyen Islam dinini hesaba kattigimizda
Feuerbach’mn Huristiyanhiktan kalkarak din genelleme yapmasi, hele bu din
enellemesine esas teskil eden seyin Tanrmimn insan suretinde goriiniisii olmasi konuyu
degerlendirirken ne kadar dikkatli olmamiz gerektigini anlatan énemli bir veridir.
Feuerbach Hiristiyan Kilisesinin inang esast olan Teslis’i bile insan1 a¢iklamada
_ kullanmaktadir. Feuerbach insandaki teslisten bahsetmektedir. Insandaki teslis dedigi
_ aslmda Agustinusun Tanrimin gériiniimiine iligkin Akil, irade ve Kalb ayrimu seklindeki
. ayrimn aynisidir. Burada Feuerbach insani insan yapan ii¢ seyin Mantik Irade ve Kalb
oldugunu belirtmektedir. Mantik diislince giict, frade eyleme giicii ve Kalb sevme
 giiciidir. Bu Teslis Insan denilen varlig1 ortaya koyar. Hiristiyanlik buna Tanri der.
Feuerbach yaklagimlarmm c¢ofgunda Luther’den aktarumlarda bulunur. Bu onun
Luther’in yaklasimiarmdan derin bir bicimde etkilendigini gostermektedir.
Feuerbacha gore Insanm Tanris1 kendisi ile smirlidir. Yani her insanm Tanris:
kapasitesi oranmdadur.* Sosyal egilimlerden érnekler vererek her sosyal yapinin kendine
uygun tanrilar oldugunu Vurgulamaktadm5
Adalet iyilik ve bilgelik’in Tanr1 olmasa da bir deger oldugunu sdyleyen
Feuerbach, Tanriy1 inkar etmek bu degerleri inkar etmek anlamina gelmez demektedir.®
Fakat bu kavramlarin neden bir deger olduklarini aciklamamaktadir.” Feuerbach Dinin
temel tezinin insan ile hayvan arasmdaki farka dayandigmi soylemektedir.® Kendisi de
bunu kabul etmekte ve hayvam #ir, insam birey olarak degerlendirmektedir. Insanu tiir
olmaktan ¢ikaran sey onun bilincidir. Biling kendi tiirii ve varolus sekli hakkmda da
diisiinebilmektedir.

Bu yaklagimlariyla Feuerbach insani hig¢leyen bir tanr anlayisini da elegtirmis
olmaktadir. Tantiyr yiiceltme adina insanm yoksayilmas: ashnda pagan dinlerin bir
¢ogunun ortak noktasidir. Bitin peygamberler aslinda bu anlayisla micadele
etmislerdir. Insan/tanr dengesi ilahi asli mesajm 6ziinii olugturmaktadar.”

Feuerbach bu noktada Rubbanlip: da elestiriyor.'® Ancak buradan yine
Ruhbanliga varan bir yola koyuluyor. Insan kendi onurunu ne kadar ayaklar altma alirsa

* -Gokberk Macit,Felsefe Tarihi,shf.27

4 -Hristiyanligin Ozii, ceviren Devrim Bulut, Ankara,2004 shf.36

*a.g.6,5.46

¢ a.ge,s46

"Ciinkil aslan bir tanriyr hesaba katmadigumzda bu kavramlart belli bir zemine oturtmamz ve
aciklamaniz gii¢legecektir.

5 ages22 ’

®Incilde Insan i¢in Sebt ginimniin Rabbi ifadesi kullanilmugtir.-a.g.e,sPetrus-6), Milsliimanlar Hacca
gidenler i¢in Tanrimin misafirieri ifadesini kullanirlar.

" agess?
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o kadar Tanrisin: bulur-diyor.'" Dine gore Tanr iyidir, insan kotii ve ahlaksizdir."

O bu anlays1 elestiriyor. Insanin dogustan kétii olamayacagmu ispata girisiyor.”

‘Ancak burada da dejenere edilmis dinin dejenere edilmis anlayisindan yola ¢ikarak din

hakkmda genellemeler yapma gibi bir yanlisliktan kurtulamiyor. Onun bu tepkisini biz

" insanm asli 6zii ile dejenere edilmis yaklagimlara verdigi tepki olarak ele almak
egilimindeyiz. Cimkii insan’t kendine yabancilastiran ve ¢irkinlestiren en Onemli
etkenlerden birisi de dejenere edilmis din ve dejenere edilmis diinya gortisleridir.

“Kendi tiirti ve varolus sekli hakkinda diigtinen varliklar diger seylerin ve onu

ditsiindiiren varliklarin dogasin: anlayabilir”'* “Bilim tiiriin bilincidir”"®

Bilingle 1¢giidii arasindaki fark sudur ona gére. Hayvan varolus sekli ile
sirlanmistir. Yani hayvan kendi smirlarini asamaz. Insan ise varolus sekli ile
sintrlanmamuagtir.

Kendi istekleri dogrultusunda yasamak dogru, mitkemmel ve tanrisaldir. Bu
varolmak anlamma gelmektedir.Varolmak diistinebilmek(mantik), isteyebilmek (irade)
ve sevebilmek(kalb) ile ilgilidir. Hepsi istemek icindir. Insan 6zgiirliigii istemektedir.'®

‘ Feuerbach kotinin insanin kendine ters diismesi sonucu ortaya ¢iktigimi
0 séyliiyor.Giinah kisinin kendisiyle ters diismesi sonucu ortaya ¢ikar.!” Burada kétiniin
i ortaya ¢ikisgmi da anlanus oluyoruz. Ancak insamm neden kendisi ile terslestigini
| agrklamiyor.

Insan ufkunu gecemeyecedi icin kendine benzer olan sey diginda bireyler
diiginemez. Onlart fstin, farklt ve ylice g6rebilir ama kendi tiriinden farkl
diiginemez."®

Higbir sey kendi smirini asamaz."’

i Tanridan zat olarak degil nitelik olarak sozetmenin bunu gosterdigini

, belirtiyor.”° Dinin esaslarmin insanmn esaslartyla 6zdes oldugunu belirtiyor.?! Feuerbach
insanlarm evlerde yasadigim Tanrilarmi ise mabedlere hapsettigini vurguluyor.”

U ages5s3
2_a.g.e,s 53/Ancak Islam insanm saf ve temiz oldugunu séyler. K. Kerim
Blages5d
M ages 22
5. ages22
6 ages23
Y agess4
B_ages3d
2. a.g.es 36
| 0 a.g.e543-44
- a.g.e,s45
2 _Tanrmm her yerde hazir ve nazir oldugunu vurgulayan Islam bu yaklagima uymaz.Ancak simrh da
olsa Tanr1 ile insanin ortak paydalirina vurgu yapar. Omegin camiye Allah’m Evi denir ama Miisliimanlar
i¢in ibadet hayat boyunca Tann ugruna yapilan biitiin eylemlerdir. Cami’nin sosyal ve siyasi boyutu
vardir. Cami namaz kilmak igin yapilmarmgtir. Toplanmak ve biraraya gelmek igin yapilmigtir. Ayrica
kimi rivayetlerde Hacca gelenler igin Tanrmnm misafirleri ifadesi kullanilmustir ki bu Tann ile Insan
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Feuerbach insanin zaman iginde gelisen ve degisen bir organizma oldugunu
abul ediyor.”®
[nsanmm Tanrt edinigi zaman i¢inde gelismis ve defismistir. Insan da zaman
f flgﬁide geligmistir. Insanm Tannist dnceleri nesne iken (putperestlik) daha sonra dzne
. olarak one gikmustir.
Ona gore iki tiir nesne vardir. Duyusal nesne ve dinsel nesne. Duyusal nesne
insamin vdlsmda, dinsel nesne ise igindedir. Bu yiizden aslinda Hiristiyan teolojisi de
anrinmn igimizde oldugunu ve i¢imizdeki seyin daha iyi bilenecegini ve kavranacagimi
 dile getiriyor.24 .
Din insanm kendine tapma bi¢imidir. Bunu o6nceleri fiziksel nesneleri
 Tannlastirarak daha sonra ise kendini tapilacak bir nesne haline getirerek ortaya
~ koymustur.25
‘ Gegmigsten bugtine gelen farkli Tann tasavvurlarinin oldugu seklindeki anlayis:
bu sekilde cevaplandirmis oluyor. Ancak toplumlarda gériilen farkli tanr tasavvurlar
yoktur. Tek Tanri fikri biitin bir insanlik tarihinin temel anlayisidir. Bunu ileride

degerlendirecegiz.

lll. INSAN / TANRININ SABITELERI
Feuerbach Insan1 Mantik, frade ve Kalb olarak ayiriyor. Tanriyr da Bilginin,
Ahlak/Hukukun ve Sevginin tanrisi olarak ii¢ kisimda ele aliyor. O Bilginin,
Ahlak/Hukukun Tanrismi degil, sevginin tanrisimt ovilyor ve dnemsiyor, Bu yomniyle
insanin sevgi yoniinli dne cikartyor. Bilginin Ve Ahlakin Tanrismun kati, kuralc1 ve
sirhl oldugunu oysa Kalbin Tanrismmm smirsiz oldugunu vurguluyor. Bu noktada
Hiristiyan teolojisini genelgecer ve temel bir yonelim olarak goriiyor. Buradan yola
¢ikarak Sevginin tanrismin insana merhamet ettigi icin kendisini feda ettigini (Isa)
soyliiyor.

Feuerach’a gore Insanm kendini bilmesi Teslisi bilmesi anlamina gelmektedir.*®

1. Bilginin Tanrisi-Tanimlanan Tanr:

Mantik Tanrry1 tanimladigy icin o Tanriya bagumli degildir. Tanri ona bagimlidir.
Akl ile biz sadece Tanrryr degil diger dogal varliklar1 da ele aliriz.”akilli insan doganm
yaninda kendini bile unutur” Bilgi bir bocek ile Tanrtyr anlamay: egit gortir. Oysa dinin
asil bilgisi insanm kendini yani Szsel dogasim dogrulamasidir. *’ Tanrmm dogast

arasdaki iligkinin simgesel dille ifadesidir. Kuranda bu tarz simgesel ifadelerin agkin bir yaklagimm
insann anlam diinyasina indirilerek insan tarafindan algilanmasi amactyla ortaya konuldugu sdylenebilir.
2. ages45...58

*_ages3s

»_a.ges37

% ag.es92

Y. agesT4
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bilginin dogasindan bu anlamda farkli olmak durumundadir. Insanin huzur bulacag: yer
dinin 6ziini olusturmaktadir. Huzur arar din. Huzuru kendime yabanci bir varlikta
bulmam miimkiin degildir®® Huzuru Tannda bulurum® Cinkii Tanr benden ayn
benden bagkasi degildir.* tanriy: bulamazsan huzuru da bulamazsin®' Her sey dogdugn
varligin iginde huzur bulur. Bu ag¢idan bakildiginda aslinda insanin Tanridan kopmas;
onun kendinden kopmasi anlamina gelecektir. Insamin Tanrty: inkar etmesi kendini
inkar etmesi anlamma gelecektir. Feuerbach bu yiizden siipheci ve ateistleri insami
anlayamamakla suc¢lamaktadw. Stipheci maddeci ve panteistler insanit smirlandirdiklar
ve insana inanmadiklart icin onu anlayamamaktadmlar. Ancak yaklasimlarmnm
panteizme calan yanlar tasimasina ragmen Panteistleri de insam anlamamakla suglar.*
Din huzur verense, bu huzur Bilginin Tanrisinda bulanamaz.

2. Etik/Hukuki Tanr:

i Btik dogamiz kendimizle ¢atisan bir yapidir. Insan giinah ve ¢irkin seyler ile
‘ catigir. Ciink#i o yoni saf degildir. Catisma saf olmamanin bir belirtisidir. Bu noktada
il kotiiylti mahkum eder. Bu catisma durumu insam iizer. Bundan kurtulmanm yolu ise
I sevgidir. Birey olarak insana sevgi duyularak bu geriliminden kurtulabilir insan.* Bilgi
kural koyar, oysa merhamet Kalbin isidir. Kurallar beni soyut bir varlik olarak
dogrularken sevgi, beni gercek varlik olarak dogrular. Kurallar giinahkar ve degersiz
oldugumu s6ylerken, sevgi insan oldugumu séyler. Kurallar insam baglarken sevgi
ozgtr birakir. Sevgi insani Tanri yapar, Tanriy1 da insan. Tanri etikten de hukuktan da
ote bir varliktir; kurallarm katiliini asar. Yalmizea etik olsaydi hicbir sucu affetmezdi.
Ancak O, giinahi affederek soyut etik’i reddetti. **

Soyut varliklar degil sadece yasayan varhiklar merhametlidir. Buradan Tanrinin
vasayan bir varlilk olmasi gerektigini belirtiyor. Merhamet ise duyusal yasamin
adaletidir.*® Din duyusal yasamdan g:lkmlstlr.36

% _Agkmn Tann tasarmundaki Tanrmm insandan baska bir varlik olmasi onun yabanci olmast anlanuna
\_ } gelmemektedir. Bunu ileride degerlendirecegiz.

®_ a.g.es 72

¥ agesT3

31-a.g.e,s.74

*2 _Burada Feuerbach’mn yaklagimlarimi bir panteizm olarak diigiinenler olabilir.Ancak Panteizmle
Feurbach arasindaki temel fark Panteistlerin Tanriyt hergeyin merkezine koyarak her varligin tanridan bir
parga oldufunu varsaymalan ,Feuearbachin ise Tanrmin Insanin bir gériiniimii insanin bir pargasi hatta
| insanin kendisi oldugunu vurgulamasidir. Panteizmde Tann evrenlesirken (insan, hayvan, bitki, madde)
Feuerbachta Insan Tanrilagmustir.

¥ag.es.76

| . agesT?

¥ ages78

i *_Feuerbach bu yaklagimlariyla Lutherden oldukga etkilenmistir. Savlarm ¢ogunlukla Luther ve
Agustinusa dayandirmaktadir. Ancak Protestanligi yine de bir sapma olarak gormektedir.
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gerbach insan’m 6ziinii bu yoniin (ahlaki/hukuki yon) olusturmadigini
anun sebebi de saniriz insanin dzgiir bir varhk olmasma ragmen neden
iarla, yasaklarla sinirlandign  seklindeki soruya muhatap olacagim
ayidir. Feuerbach bu agmazi boylece agmay1 denemektedir.

Bir Sevgl Ve Kalb Olarak Tanri

am Tann ile ya etik kurallarca belirtildigi tizere kendi 6z dogasiyla
7737

sevel pilinci saglar.
erbach Tanrmin bedene gelmesini Tanrmn kendini disa vurumu olarak
sa olarak tantl insana inmistir diyor. Burada Kilise ogretisini kendince
dumaya Ve belli bir temele oturtmaya galisiyor. Bedene gelmeyi Insanin
151 §ek1indeki anlayisma delil olarak sunuyor.3 8

Tanrtyt “Ac1 Ceken Tanri”olarak one ¢ikariyor. Insan bagkalari igin aci
Tannlag‘clrmatktadur.39 Aci cekmeyi ve diinyevi lezzetlerden uzaklagmayi
ff“’ Tanrt benim igin aci ¢ekerken bu adi diinyadan nasil keyif alabilirim.*!

Ruhbanliga variyor.

1v. IMGE VE TANRI, [SA AZiZLER VE ONLARIN IMGELERI

Feuerbach ogul imgesinin tanrmin imgesi oldugunu ve azizlerin imgelerinin ise
mgenin bir gogaltimi oldugunu s(jylemektedir.42 Burada azizlere tapmmanin aslinda
pelde Tanrmn imgesine tapmmak anlamina geldigini vurgulamaktadir.*® Ayrica
anm imgelerle mutlu olabilecegini soylemektedir.

V. VAHIY
Feuerbach s6z ve Tanrisal soziin Kutsalligim Incili temel alarak ortaya koymay1
denemektedir. Cok net seyler sdylememektedir bu konuda.

7agesT8

¥ ages’8

¥ a.g.¢,5.88

#_2.8.65.90

M a.g.e5.90

2 a.g.e,5.103-104

3 jslamimn zuhuru sirasinda Arap yarmmadasmdaki Paganistler putlara tapma gerekgelerini “bizi Tanriya
yaklagtirsinlar diye tapiyoruz” ifadesiyle temellendiriyorlardi. Ki bu putlarn bir ¢esidine Asnam ya da
Temasil denirdi.Asnam ve Temasil bir varlig temsil eden seydi. (Bkz.Kur’am kerim,Enbiya suresi,53-

57,Sebe suresi,12-13,Saffat,91-96)

41




- Mart 2007, Say1 9, sh. 35 —
SpAMD a ay1 9, s 62

VI. YARATILIS MESELESI
Feuerbach yaratilist kendi disiincesini destekleyecek bir ¢cok veriyi bir araya
getirerek agiklamaya galigtyor. .

Yaratilist ogul istencinin disa vurumu oilarak ele aliyor. Yani Tanrinm
yaratmasma kaynaklik eden sey opul edinme yonelimidir diyor. Bu yonelim Isa’da
somut1a$m1§‘[1r.44

Yaratma diisiincenin tiriintidiir diyor* “Ancak gercek maddesel varligin basit bir
diistinceden nasil olustugu agiklanamayan bir durum olarak kald1”* diye de ekliyor.

Yoktan yaratmaya inanmuyor “Higten hi¢ bir sey ¢ikmaz diyor ancak “doga bir
47 anlayismm hangi dine ait oldugunu séylemiyor.

Yaratilis duygusal bir edimdir.*® Buna delil olarak “Tanrmnm bedenler ve ruhlar
diinyasimni varhifa doniistiirmekten keyif aldr” s6zlinii delil getiriyor. Ancak bu yaklagimm
sadece bir yorum olarak kaliyor.*

higtir

Feuerbach’in tarif ettigi Tanri duygusal ve ahlaki bir tanridir. O bu yiizden
yaratmanin insan zihninin bir Griini oldugunu kabul ediyor. Yani yaratma’dan degil de
yaratma fikrinden s6zeder. Bu noktada insamn yaratilmas: fikri insan ditsiincesinin

iiriintidiir. Bu yaklagim insanin kokeni sorununu cevaplayamadigi gibi diger varliklarm
kokeni sorununu da cevaplayamamaktadrr. Yani Varliksal bir koken sorunu hala ortada
durmaktadir. Evrene egemen olan yasalar, 6rnegin oksijen alip karbondioksit vermeyi,
suyun kalduma kuvvetini yagmurun vyagismi ag¢iklamak gibi bir problemi
bulunmamaktadw Feuerbach’m..Ciinkii ona goére hicbir sey yoktan yaratilamaz ve
yoktan yaratmaya inanmak bir hi¢lige inanmak anlamma gelmektedir. Evren yoktan
vyaratildi demek evrenin higten yaratildigi anlamina gelecektir. Ona goére hig’ten bir
seyin olmas1 miimkiin degildir.*

Tanrmun  kanitlanmast yolunda kullanilan teolojik delilleri de giindemine
almayan Feuerbach gergeklikten yola ¢ikmak gerektigini 6nemle vurgulamaktadir. Ona
gore evren vardir ve varolan varolmustur. Niye varoldu, nasil varoldu? sorular: ise onun
konusu degildir.

* a.g.s.109-110

“ages 113

*a.ges.113

Y7.a.g.6,5.128

A % a.g.e,5.130

*-“Nereden geldim nereye gidiyorum” sorusu insani bir sorudur.

P_Ozellikle Islam mistiklerinin Tanrmm yaratmas: igin “Ben gizli bir hazine idim Bilinmek

i istedim.”geklinde bir rivayet aktardiklan dikkat ¢ekmektedir.

W‘ *®_yoktan yaratma meselesi snemli bir meselidir ve Islam filozoflart da bunu kabul etmemislerdir. Bunun
; sebebi varligmn var oldugu ve yoklugun olmadigidir. Ibni Riigd Tanrmin her seyi bir baska geyden

\‘ i yarattigim sdylemektedir. Evreni sudan, insani ¢amurdan, melekleri nurdan, ,cinleri atesten yaratmustir.-

| | a.g.e,sk Kerim)diyerek yoltan yaratma ifadesinin kutsal metinlerde bile ge¢medigini vurgulamustir.-

bt a.g.e,sFaslu’l Makaal)
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VIl. YAHUDILIGIN TANRISI

Bu Tanrt Feuerbach’a gére Yahudi bencil yeme aliskanligindan dogmustur.’! Bu
Tanri egoizmin tirettigi bir Tanndir. Ona gore diisiinmek tapmakt1r.52 Yaratma fikrinin
yahudi bencilliginden tiredigini sdylemektedir. >> Bu noktada Tanrmimn insana benzeyen
yonlerlnl one ¢ikartyor. Sonra Yaratma fikrinin salt Yahudi fikri olmadigin soyliiyor.
Aslinda Musevilik Hristiyanliktir™ yargisina vartyor sonunda.

Yahudiler Tanrismi ulusallagtirnustir.  Hiristiyanlar da  6znel dogalarim

ulusalligim smurlarindan kurtarmus; dogasm insanlagtirmustir.”® Yahudi Tanrist politik
ve diinyevi Hrisitiyan tanrisi ise buna tam zit olan Sevgidir.

Burada din’in insan gelisimi ile gelistigini soyliiyor. Indirgemecilikle insanm
maddi ve manevi yapisin 6zdeslestirmeye ¢aligiyor. Maddeyi anlama siirecinin bile bir
_ tapinma ameliyesi  oldugunu Vurguluyor.56 Insanmn  manevi yanim1 boylece
maddelestiriyor. Duay1 bile baba-evlat iligkisi baglaminda ele aliyor.”’

Feuerbach insanin tarih i¢inde dogru olan dinin dogasini” bozdugunu iddia
etmektedir.Bu bozulma Yahudilikte ve Hiristiyanlikta ortaya ¢ikmistir. Onun bozulma
dedigi Tanrty1 insandan bagka goren her tiir yaklas,lmdlr.5 ¥ Onun biitiin ¢abasi insant
degersiz goren; Tanrry: yiiceltme adma insan kiiglimseyen teolojinin karginda insanm
snemini ve degerin teslim etmektir.”’ Bunu yaparken aslinda Kilise teolojisinin dinin
oziini bozdugunu, ashinda dinin 6ziinde insan oldugunu s6ylemektedir. O
Hiristiyanligm 6zind yine Hiristiyan teolojisinin sunduklarini esas alarak ortaya
koymaktadur.

Onun din i¢in bir ilerleme kabul ettigini su ciimle daha acik bir bigimde ortaya
koymaktadir. “Isa Tarihin baglangict degil tarihin somudur”® Gelismis uluslar ve
gelismemis uluslarm inanglarmdan bahsetmektedir.®’ Vahsi kabilelerin inancindan
bahsetmektedir.®

Gelismis ve gelismemis, vahgi ve uygar ifadeleri ilerleme fikrinden ¢ikan

o ages141-142

2. a.ge,s 144

*_a.ge,s.144-146, Boyle bir yaklasim Hiristiyanlik igin de sdylenebilir. Ancak burada Feuerbach
Yahudiligin Haristiyanhktan eski bir din oldugunu kabul ederek onun daha az gelismis oldugunu ima
ediyor. Bu noktada insamn siire¢ iginde ahlaki bir evrim gegirdigini kabul etmis oluyor.Bencil tanr
anlayismdan Kendini insan i¢in feda eden anlayisa gelindigini séylemek istiyor.

*ages. 147

»_age,s. 148

% a.ges.144

. agesl52

% a.g.e,s.208-215

?_ a.g.e,s.283

€. agesl?9

. a.ges.204

5. a.g.e,s.204
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ifadelerdir.

Viil. AHLAKI INSAN-BEN VE OTEKI

Ben ve oteki varsa iki ayn varlik var demektir. Ben ve otekini birlestiren sey
ahlaktir. Bu ontolojik bir birlesme degildir. Feuerbach “Tanr1 insan olmak i¢in tiim
gorkeminden giicinden vazgecer®™ derken ahlaki bir tutumun Tanriy: Urettigini ima
ediyor. '

Feuerbach’in bahsettigi Tanriy: lireten insan acaba ontolojik insan nudir ahlaki
insan mdir? Eger bir tek insandan bahsediyorsa iyi ve kotil kavramlarimn her ikisi de
ayni varhigm tiriinti miidiir? Tanry: iireten insan m1 geytani iiretmistir? Insana diisman
bir tanri olabilir mi? Bunlar: ele alacagiz.

IX. HANGI INSAN

Feuerbach’a gore iyi ve kotii insan, giinahkar ve giinahsiz insan arasinda fark
yoktur. Onlarmn hepsi mitkkemmel insam temsil ederler. Bir araya gelen insanlar sevgi
sayesinde birbirlerini tamamlarlar **Ancak Feuerbach zaman zaman inanan
insan®*zaman zaman Dindar insan ifadeleri kullamyor.66 Gergek insan® Dindar insan,
inangsizlar®® ifadelerini kullaniyor.

Hangi insan? Tanriy: iireten hangi insan...Inangsiz ve inangli arasindaki fark ne?
Bu fark: ortaya koyan kim? Feuerbacha gore sadece Hiristiyanhk insanin Tanri oldugn
gercegini kavramugtir,” Feuerbach’m inangsiz dedikleri Hristiyanlia inanmayan
herkestir. Bu noktada Feuerbach bitiin bir felsefi gelenegi inangsiz olmakla
suqlam1§t1r.7°

Feuerbach hep Tanrmin isa olarak bedenlenmesini 6rnek veriyor.”' Ama insanmn
kendisine ac1 veren kurallar koymasini yeterince agiklayamryor.”” Biitiin tabu, yasak ve
ahlaki buyruk dizgelerinin kokeninde dinsel yoénelimler oldugu disiiniiliirse, insan
kendisine act verecek seyleri; kendisini smirlayan seyleri neden arzu etmistir.? Insan
neden Tanriy1 yaratarak kendini esaret altina almistu? Insan neden kendi dogasim
sinirlama geregi duymustur?

Bu sorular ahlaki sorulardw. Feuerbach ahlakin Tanrsmi degil sevginin

& a.gesl02
 a.g.e,s.180-181, Hobbes sanirim bu yaklasima kars1 olarak “ insan insammn kurdudur’ifadesini éne
¢ikarmaktadir.

®_ ages. 83

. a.g.e,5.88

7 _ages.l72

. a.g.e,s.176

% ages176-179 -
" agesl??

" ages171-172
. ageslil
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fannsms dinvin asil Tannst olarak grmektedir. Bu yaklasimim getirdigi problemleri

leride degerlendirecegiz.
. “Birey eksiktir,zayiftr,ihtiyaglar: vardir. Sevgi ise giigliidiir;mitkemmeldir ve

steklerden uzaktir”” Ona gore insam ancak Huristiyanhkta bulabilirsiniz. Sevgi
aracthgiyla insani ortaya koyan Hiristiyanliktir. Arkadaslik insani iyilestirir,eksikler
tamamlanlr.74 Arkadaslik ise erdem temelinde gelisir”75

, Diinyadan el etek cekmeksizin Tanrryt bulamayiz.’® Manastira kapanmak aslinda
cennet hayatmna dénme istegidir..77 Diinyaya sirtgevirmenin temelinde cennet zlemi
pulunmaktadir. Bvlilik kotidiir, “Tanriy gergekten seven bir ruh igin kadim sevmek,
zinadan bagka bir sey degildir.”"® Hiristiyanhga uymayan her dinsel ve metafiziksel
yaklagim Feuerbach’a gore dinsel bir nitelik tagimaz. Dini anlamak igin temel olarak
Hiristiyan teolojisini kabul etmek durumundayiz.demektedir.

Diinyaya sirt geviren bir anlayist dinin ve insanm 6zii olarak kabul eden birinin
ahlak’mn Tanrsmi yadsimast sagirtictdr. Ciinkl her ahlaki eylem bir bigimde bu
diinyanin yadsinmasina, bu diinyanin Stesinde bir vizyona isaret eder. Isanmn kendini
feda edisi bir sevgi eylemi oldugu kadar bir ahlak eylemidir de. Ahlaktan ve hukuktan
bagumsiz bir sevginin getirecegi ne olacaktir? Bunu ileride degerlendirecegiz.

7_ages.l8l
M ages.182
" ages.182
7. a.g.e,s.185-186
7_agesl86
" ages.192-193
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X. CENNET

Ona gbre sadece leistiYan nitelikleri tagiyan cennet bir kesinlik tasir,
Muhammed’in,Ya da Yunanlilarmki degil.”

Xl. NEDEN HIRISTIYANLIGIN TANRISI GERCEK TANRIDIR

Insanm 6zlemileri ve arzularinm bir yansmmasiysa Tanr1 bu 6zlemler ve arzular
kadar Tanr1 olacak demektir. Bu Tanrtlardan hangisi gergek Tanridir. Feuerbach’a gére
Din en mitkemmel sekliyle Hiristiyanlikta 6ne ¢ikmstir. Bu yiizden insani agiklamak
istiyorsak Teslise bagvurmamiz gerekecektir. Cinkil insan ancak Teslisle anlagilabilir
ve ag¢iklanabilir. Feuerbach’in biitiin yaklagimlar: bu tarz bir insan tasariminn Tanriya
tesmil edilmesinden ibarettir.

XII. INSAN TANRI VE KOTOLUK

Inancsizlikta Tanriy1 seytan yapariz diyor.*

Peki insana inanmamanin sebebi nedir? Eger insan insana(Tanriya) inanmiyorsa
bunun nedeni onun giigsizliigi eksikligi midir? Glicsiiz ve eksik olan bir varligin Tanri
tasarmmi ne derece sagliklidir. Hangi insan Tanriy: liretmistir o zaman. Seytant iireten de
insansa biz nasil anlayacagiz Tanri ve Seytan arasindaki farki. Bunu bize Kilise mi
sunacak? Eger Kilise sunacaksa -ki Feuerbach da zaman zaman Kilise teolojisinin de bir
sapma oldugunu sdylityor- O zaman Feuerbach’m kendi Tanrisindan bahsetmemiz
sozkonusu olacaktir.Ozel ve ona 6zgit bir Tanridan. Onun smurlarnmi belirledigi bir
Tanridan. Buradan da kisi kadar Tanr vardm anlayisina varacagmmz ortadadir. Bu
noktada kigilerin menfaatleri siirekli catisacagi i¢in sadece Tanrilarm gatigmalarindan
séZedecegiz demektir. Bu noktada sevginin tanrisindan sézetmemiz giiclesecektir.

XIH. MUCIZE

Mucize insanin dileklerinin gergeklesmesi yonelimidir. Insamn dilekleri
stirsizdir.®!

Burada da Hiristiyan Kilisesini esas kabul ediyor ve en biiyiik mucize olarak
bedene gelme olarak gorityor.™

Hayvanin insandan asagi oldugunu vurguluyor. Hayvan insandan asagiysa neden

. 2865200
% _ages.l154
8_ages.157
2. ages.131
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anr1 insandan yiice olmasin?Insam hayvandan ayiran 6zellikler varsa neden tanriy1

sandan ayman ozellikler olmasn?
“Dogaiistil bir tanrrya inanirken kendi dogatistii olusunuza inanrsimz diyor

Ama neden doga ile smirl degil de dogZaiistii. Bu sorunun cevabini vermiyor.

5383

XIV. DiRiLiS

Feuerbach dirilisin mantiken miimkiin olmadigm belirtiyor.

; Oliimsiizliik de insamin kendini koruma giidiisiinden beslenir. Insan 8liimsiizligi
bu yiizden ister.** Ancak bu koruma giidiisi’niin kaynag nedir sorusu cevapsizdir. Ve

. [nsan kendini korurken baskasmi yoketmeyi secemez mi? Bu koruma giidiisii bagkasini

“ yoketme gibi bir sapmaya déniisemez mi? Bunu dnleyecek mekanizma nedir?

XV.MERYEM ANA

Meryem Ananm bir ana olmadigimi ama teslise uydugunu sdyler. Meryem
ananin cinsel iliski olmaksizin anne olmasini tam olarak ortaya koymasa da Meryem
ananin Kilise tarafindan bir Tanr: figiirii olarak kullaniimadigin ima eder.®

XVL. TANRI NEDEN KADIN DEGILDIR?

Hristiyan teolojisinin Baba, Ogul Tanri tasarimi Feuerbach’m savinda énemli
bir aksamaya yol ag¢tyordu. Cinkii onun Din’in temeli olarak o6ne ¢ikardigi
Hrristiyanlikta Tanri Baba olarak da, oful olarak da erkekti. O zaman Insan’m
dzlemlerinin tirettigi bir Tanridan degil erkeklerin 6zlemlerinin tirettigi bir tanridan s6z
etmemiz gerekecekti. Feuerbach “Anneyle insanin daha yakm oldugunu vurgulamaktan
geri durmamakla birlikte”® Insan neden anne degil de baba Tanriya ihtiyag duymustu.®’

B agesl36
8. a.g.es162
¥ ages98

86
-a.8.¢,88.99
¥7_Aslmda cevab gayet basittir. Biitiin pagan toplumlarda Tanr insanlarmm 6zlemlerini yansitmaktadir.

Baba bir ¢ok pagan toplumda tanrlagtirilan énemli bir figiirdiir.Cocuklari besleyen, kaba- gii¢- olarak
anneden daha giiglii, toplumda etkisi bulunan bir varliktir. Eski Arap kabileleri bu yiizden Tannlarim
cogu kere Rabb diye nitelemislerdir. Rabb, baba anlamuna gelmektedir. Kelimenin kokeninde egiten
yetistiren yol gésteren anlamlart da bulunmaktadir.-a.g.e,sisfehani, Alusi)Diinyevi saltanat ve diinyevi
iktidar arzusu kimi kere babayr kimi kere krallart kimi kere para ve miilk sahiplerini:kimi kere kutsal
cehreye biiriinmiig insanlart Tanrtlagtirmay1 getirmistir.

Ayrica Feuerbach eski toplumlarin pagan inanglarina baksayd: orada kadin Tanrilarin oldugunu
da gdrecekti. Bkz.Kurana gore Hz. Muhammedin hayati. Fakat o ilerleme diisiincesinden sapmamak
adma Hristiyanh@in Tanrisin 6ne ¢ikarmayr ertelememektedir. Ciinkii  gok eski toplumlarda kadin
Tanrilarm olmas: daha geri bir tarih kesitinin daba ileri bir tarih kesitinden tstiin oldugu gibt -

&
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Feuerbach “Annenin neden kutsal olmayan degersiz bir varlik oldugunu anlamak
gﬁgﬁir”gg demekle birlikte bu konuyu temellendirmeyi denemeyi de ihmal etmiyor.

Feuerbach bu c¢ikmazi asmayr denerken kimi kere ¢ok basit ve komik
denebilecek ¢ikarmmlarda bulunuyor. Aslinda oglun cinsiyétsiz oldugunu yan erkek ve
yar1 disi oldugunu soyliiyor.®

Pagan dinlerin kimilerinde kadmlarm da Tanrilastirildigm styleyebiliriz. Hatta
Hz.Muhammed déneminde meleklere Tanrmin kizlari deniyordu. Kizi kiigiimseyen bir
toplumun kizlarn Tanriya layik gérmesi Kur’an’in pagan mantigindaki celiskiyi ve
agmazt ortaya koymasini kolaylagtirmisti. Hatta Islam’m ortaya ¢ikis déneminde Mekke
de kadmdan tanrilar vardi.*®

XVil.  ILERLEMEGCI ANLAYIS

“Insanmn kiiltlir siireci i¢inde ilkellikten bugiine gelmesiyle insan neyin igin
neyin uygun olmadifmm ayrmmma varmasiyla Tanri i¢in de neyin uygun olup
olmadigini anlanstir.”!

Feuerbach”varolmak aslinda kendini bilerek varolmaktir. Kendi varlifim
bilmeyen bir tanr1 Tanr1 degildir”™

Bu yaklagim su sorulara cevap vermeksizin ortaya konmaktadir. Insan kendini
nasil bilebilir?Bildigimiz seyin kendimiz oldugunu nasil tespit edebiliriz?

Kendini bilmeyen insan buna gii¢ yetiremiyor mu? Gili¢ yetiremiyorsa eksiktir.
Eksik olanm tanrist da kendi eksikliginden pay alacaktir elbette.Giig vetirebilip de giic
yetirmemeyi se¢iyorsa o zaman da sagmadir. ‘

XVIN. BABA OGUL KUTSAL RUH

Feuerbach bu kez Hiristiyanligm Baba ogul ikilemini belli bir zemine oturtmay1
deniyor. Burada neden iki sorusunu da cevaplamak i¢in ¢ok fazla ugrasiyor. Stradan bir
putperest yaklagmm: mutlak bir dinmis gibi sunmayr deniyor. Din’in asil temeli olan
Tevhid ilkesine ters olarak Tanrmin yalniz olamayacagini yalmz oldugunda sevginin
havada kalacagni belirtiyor. Insan Tanriy yalmz diisimemedigi icin ogulu icad etmistir
diyor adeta. Ancak burada Tanrmin hicbir seye benzemedigini sdyleyen insanlarmn

a.g.e,skadma deger verme agisindan) anlayisa vardiracakti. O bundan kaginmak igin bunu da atlamayt
secti.

8 a.g.e,598

¥ o ages99

* _Onlar melekleri Tanrnm kizlan olarak ele aliyorlardr. Aynica Mekke’de Kadmdan putlar vardi,
Mesela Zulhalasa putu gegmiste yasarmus cok comert bir kadmm biistii idi.

o1 -a.g.e,s.45

gz-a.ge, 5.93
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aklaglmlarml es geciyor. Hangi insani yaklasim dini temsil etmektedir.Ona gore
betteki Hiristiyani yaklasim. Once de soyledigimiz gibi Feuerbach kendi Insan/Tanrt
zine en uygun zemini Hiristiyanlhkta buluyor.

Tanr diisiince olsaydl yalnizhgi kendisine yeterdi. Ancak sevgl Stekiyle ilgilidir.
Sen gerekhdlr Seno guldur

; Feuerbach Tanrmm neden bir tek ogul ile yetinmis olacagi diistincesini hemen
_cevaplamay1 deniyor. “Iki yerine bir kag kisi varsayilsaydi sevgi dagilir zayiflardi.”*
Ayrica devamla Insana olan sevgi kaynagmi ogula olan sevgiden alir.” diyor.

Baba ogul iliskisi vardir burada ama anne yoktur. Ciinkii anne bekarlik teorisine
uymayan bir figtirdiir. “Aile yasam bu yiizden degersizdir. Kutsal degildir... Bunlari
soyledikten sonra sanuim bir an insafa geliyor Feuerbach ve “Annenin neden kutsal
_ plmayan degersiz bir varlik oldugunu anlamak giigtiir” diyor.”®

XX iNSAvI\_l OLAN iSA_NEDEN TANRININ INSAN OLDUGU
GERCEGINI BIZE SOYLEMEDI

Peygamber olduklarimi soyleyenler neden bunun insandan tiiredigini

soylemiyorlar da bir iist varliktan tiiredigini soyliiyorlar. Feuerbacha gére aslinda biittin

dinsel ¢agrilar bunu sdylemektedirler. Ve Hiristiyanlik insanligin geligme siirecinin en

tist asamasi oldugu igin bu s6ylem Huristiyanlikla kemale ermis ve Isa olarak Tanr artik

ete kemige biirinmiistiir.

XX.FEUERBACH VE PROTESTANLIK

Feuerbach Lutherden olduk¢a etkilenmistir. Savlarmmi gogunlukla Luther ve
Apgustinusa dayandirmaktadir. Ancak yine de Feuerbach Protestanlif1 bir sapma olarak
gorityor. Bunun sebebi olarak Meryem anayi Tanridan ayri tutmasmi gésteriyor.”” Bu
noktada Kilise tarafindan gekillenmis olan Hiristiyanlifn mutlak dinsel anlayis kabul
ediyor. Kendi anlayisini destekleyecek verileri orada buluyor.

- Aslinda onun din hakkmdaki yaklasgimlari Protestanliktan derin bir bigimde
etkilendigini gdosteriyor. Anlayislarimi gekillendirirken bol bol Lutherden almtilar
yapiyor. Ancak tezi igin uygun zemini Protestanlikta bulamiyor Protestanlik onun: i¢in
bir ¢ikis noktasi olmustur; Kilise dgretilerine farkli bir bakisla bakmay1 saglayan bir
¢tkig noktast. Hiimanizma ile insan1 merkeze alan yaklagimlarim yogunlukta oldugu bir
déneme tekabiil eden bir dsnemdi ve Feuerbach insam kegfetmisti.

% -a.g.e,8.94-95
¥ _a.g.,5.96
» a.g.es.97
96--a.g.e,s.98
7 .;ages.101
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XXI. TANRI ASKINLIK VE KUTSAL |

Askin bu diinyanmn Stesindeki ve iistiindeki duruma igafet eden bir ifadedir.

1. Askin Tanrt

Tiim Tanr tasarimlar: askindwr diyemeyiz ancak Tanri ile askin bir varliktan
sozetmek daha genel bir durumdur. Fakat agkinlik ve ickinlik her din ya da her egilim
tarafindan aym: dlizeyde kabul edilmemektedir. Yani Huristiyanligm Tann
tasavvurundaki agkinlik ile Islam’in Tanr1 tasavvurundaki askmlik farkli olabilmektedir.
Antropomorfik dinsel inan¢lar i¢cin de ayni sey séylenebilir. Bir dinsel inang insani tam
anlamiyla Tanr1 haline getirirken smult bir antropormizmin egemen oldugu dinsel
anlayislar da bulunmaktadir.

‘ 2. Ontolojik insan ve Tanrimin Evrenselligi
Ontolojik insan Iyi de Kétii de olabilir. Cins olarak insandir ki bu tek parca bir

varlik degildir. O zaman tanr1 bireysel olmaktadir ve Bireyler kadar tanri vardir. Bu
noktada din denilen fenomenin ortak bir noktast yok mudur? Din degil dinlerden hatta
kisiler kadar dinlerden hatta kisiler kadar Tanrilardan sézetmemiz gerekmez mi?
Tanrilar Tannn kavranundan tiremistir. Tanri olmasaydi Tanrilar da olmazdi. Asil
mesele bu Tanri fikrinin nereden ¢iktigidir. Tanri insanlik kavram: gibi kavramlar
nereden tiremektedir. Ancak biitlin bunlardan bir tek - Tanr1 fikrinden ¢iktig

soylenebilir. “Stoac1 gretinin tiim — kusatici pneumasi ( yani evrene yayilmis olan ve
tiim nesnelerin ayrilmamalarm saglayan gerilimi veren soluk.) ile ilkel kabilelerinin
ornegin Polenezyalillarin  Mana’si, Iropuois Kizilderililerinin Orenda’s: , Sioux’larm
Wakan’1 ve Algonpuioanlarin Manitu’su arasindaki sagirtic: benzerlikler vardir.”®

Bu noktada neden Tanri denilen ve bir ¢ok toplumda goériilen kavramin ortak
ozellikleri bulunmaktadir. Pagan dinlerin iirettikleri putlar: bile bir Tek Tanridan
| beslenmektedir. O putlarm altinda bir ylice Tanr fikei bulunmaktadir. Pagan yonelimi

Tanrtyr insana benzeterek Onu askm boyutundan soyutlayip anlamayr deneme

yonelimidir. Buruda Tanr1 ¢ogu kere ya cehaletin ya da menfaatin temsilcisi olmustur.

1 Tanrtyr insan gibi diisinmek onu eksik tamimayi, eksik tanimak ise ona ortaklar

I iretmeyi getirmistir. Feuerbach’mn baba ogul ikiligini agiklamak i¢in babamn sevgi i¢in
| opula ihtiya¢ duydugunu belirtmesi bu noktada énemlidir. Ciinki her paganist yénelim
kendi eksikligi baglaminda Tanriy1 algilamaktadir. Eksik Tanri’nm insana sunacagi bir
miikermellik olamaz. oglu olan bir Tanrimin karismm olmamast bu paganist mantigin
kusurunun géstergesidir.

%8 _Cassirer Emnst, An Essay On Man, Tiirkgesi, Necla Arat, Ist.1980,
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Bu viizden agkmn Tann anlayis1 insanm bir tst bilincine aittir. Bilincin ag1ga
carilmast ve Tanrmun bitlin  insani eksiklik ve kusurlardan armdirilmasinm
fg()'stergesidil‘. Sadece bu Tanrt mutiak olur, 6l¢ii olur, sinirsiz olur.
3. Ilerleme Fikri Baglaminda Din
; Feuerbach Insanm tarih icerisinde ilerledigine inanmaktadir. Bu ilerleme insanin
anr1 fikrinin de geligmesine sebep olmustur. Bu gelisme Hiristiyanlikla mijkemmele
ulasmustir. .
Insanin tarih icerisinde gelismesi iki boyutludur. Birincisi ontolojik olarak
gelisme, ikincisi degetler planinda gelisme.
; Feuerbach dini ele alirken insanm degerler planinda geligmesini ele almaktadir.
Simdi buna egilelim.
4. Tam Ve Kemal
; Cocuk tamdir insan varhify olarak tamdir ancak ona kemale ermis diyemeyiz
Insan stirekli bir bigimde gelisen ve sartlar1 kendine uygun hale getirmeye ¢alisan bir
varbktir. Bu noktada her an insan kendini yenileme kendini yeniden insa etme
durumunda olmustur. Bu insanin sosyallesmesini getirmig, sosyallesme kurumlarm
olugmasim saglamistir vesaire. Yani insan her zaman insan olmus ancak kendisini
gelistirme yolunda adimlar atarak kemale dogru yol almistir. Tam ile kemal arasindaki
fark budur. Insan iki alanda mutlak olarak gelismistir. Birincisi bilim ve teknik alaninda
ikincisi sosyal kurumlar alanmda.. {lk insan topluluklarindaki din ile biyiik tektanric
dinler arasinda tamlik agisindan defil belki kemal agisindan farklar vardir. Biitin
dinlerde temel degismez unsurlar vardir. Bu noktada Din'in dogasinm degismesinden
“degil, belki dinin -insan topluluklarnnin sosyal degigsmesi baglaminda- kemale
erdifinden; olgunlastifindan sodzedebiliriz. Ancak Din'in sabiteleri asirlatboyu
degismemis ve her insan toplulugunda kendini hissettirmistir. Bunlar ahlaksal degerler,
kimi hukuksal ve dinsel inanclardir. Yargilar zaman zaman degerlerin iizerine ¢iksa da
yargilarin temelini arastirdifimizda mutlaka bir temel degerle kargilagabilmek
mimkiindir.

Biittin toplumlarda - Tann kavranu bulunmaktadir. Hatta ilerlemeci anlayisin
aksine insanligm tek Tanr kavrammdan ¢ok Tanm kavramma ulagtigl soylenebilir.
“Bir” kavramundan “¢ok” nasil tiiremisse, bir Tann kavrammdan ¢ok Tanr kavrami
tliremistir. Insanhigin kemal arayislar1 Hiristiyanlkla son bulmamig ve bulmayacaktir.
Her Peygamberden sonra onun getirdikleri kimi sebeplerte deforme edilebilmigtir. Hatta
Feurbach'm tezini insa ettigi Hiristiyanhk bile bu deformasyondan nasibini almigtir.
Deforme edilmis bir dinden yola ¢ikarak genellemeler yapip Dinin Sziinii ortaya
koydugunu iddia etmek sadece giiliing bir iddia olmaktan &te bir anlam tagimayacakdir.

Bunu ileride detayli degerlendiremeye ¢alisacagiz.
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5. inmsan Ve Kendisi

Alfred Adler insandaki temel yonelimin iktidar olma yonelimi olduguny
séylemektedir. Iktidar olma yonelimi dtekinin varligmi bask: altma alma durumuny
getirebilir. Hele bu giidii kutsal bir ¢ehre ile ortiiliip desteklenmeye kalkilirsa daha kotii
sonuglara kap1 agmast kaginilmaz olur.

Din 6zellikle bu giidiiyii 1slah etmeyi temel bir amag olarak ortaya koymustur.”
“Allah’tan Bagka Tanr1 Yok sozii bu iktidar giiddisinii bir iist varliga atfederek insanm
azginlasmasmin oOniine hemen basta bir set ¢ekmeyi hedeflemigtir. Bu iist varlik
insandan bagka, kusursuz ve mtikemmel olmalidir. Ama ayni zamanda insandan ayn
olmamaldir. Bu noktada Din’in Tanris1 daima insandan, hayvandan, esyadan bagka,
ama asla onlardan ayrz degildir.

Insanm kendi kusurlarmi farketmesini saglayabilmesi i¢in bagka olmak, ama
ondan ayri olmamak gerekmektedir. Ciinkii insan kendi kusurunu kendisi yokedemez.
Eger boyle bir kudreti olsayd: kusur iglemezdi ve pigman olmazd:. Pigmanlik insanm
kusurlu oldugunun delili oldugu gibi, insamn bu kusurlarini degerlendirebilecegi
kriterlerin oldugunun da delilidir.

Insan’m kendi sabitelerini anlayabilmesi icin kusursuz ve mutlak bir varlik
gereklidir. Insan sabitesi hazza yénelmesi midir? Hazlardan kendini styirmasi midir?
Bencilligi midir? Yoksa diyagramlig: mudir? Kusur dedigimiz sey insanin 6zgiirligiini
kullanarak yaptig1 tercihle alakalidir. Ozgiirliik olmasayd: kusur da olmazdi. O halde
Ozgiir olan ama Tanr1 olmayan varlikta kusur aranir. Tanr1 kusursuz olmahdir. Kusurlu
olan tanr1 olmaz. Insam Tanrilastirma egilimlerinde hep kusurlar’in  ve zaaflar’m
sekillendirdigi Tanrilar retilmistir.

Ozgiirliik eylem alanmda ortaya cikar. Insan fiziksel olarak zorunluluga
tabidir. Actkir susar vesaire...Actkmayl ve susamayi ortadan kaldirma giicii yoktur
insanin. Yaglanmama ve Olmeme gibi bir tercihi de yoktur. Ne acikmayt ne de
viyecekleri kendisi tretmemistiv. Bu eksikliklerini gidermeye gilic yetiremeyen bir
varligin tiretecegi Tanrt ancak kendi egosunun tanris: olacaktir. Hiristiyanhigm Tanri
olarak sundugu Isa peygamber de bu eksikliklerden ve kusurlardan paymi alacak;
Isa’nmm kutsal ¢ehresi zulme aract kilnacaktir. Put ile Tann arasmdaki fark budur.
Fromm’un da altii ¢izdigi gibi, “Peygamber Ogretilerinin 6ziinti olusturan putlarla
savas ayni zamanda narsizme kars1 verilen bir savastir. Putatapma’da insanin belli bir
yani mutlaklagtinlmig; putlastirilomgtic. Boylece insan yabancilagtinlmis bir bigimde
kendine tapar. Saplanip kald1§1 put, onun narsist tutkusunun nesnesi durumuna gelir.

% __Burada yazimizda Din kayrammi 6zel bir anlam yiikleyerek kullandigimuzi belirtmek isteriz. Din
kavramu ile biz Insanligin baslangicindan bu giine kadar siiregelen mutlak bir defer sisteminden
bahsetmekteyiz. Kimi kere buna gelenck de demekteyiz. Din ile Dinler arasinda belli bir ayrim
yapmaktayiz. Dinler Din’in goriniimii olarak ortaya ¢ikmglardir. Din’in 6ztinden beslenmis Din gibi
goriinmiig ancak hem dine hem insanliga bir ¢ok kétiiliikler getermistir.
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Tanrl fikri,btam tersine narsizmin yadsmmasidir; ¢linkii her seyi bilen ve herseye giicii
yeten varlik-insan degil-Tanry’dw. Tanimlanamaz ve a¢iklanamaz bir Tanri gériisi bir
bakima putlasgtirmanm ve narsizmin yadsinmasi olarak ortaya ¢ikmigsa da Tann kisa
siirede gene putlastirilmig; insan kendisini narsist bir bigimde Tanr1 ile 6zdeslestirmistir;
boylece Tanr1 kavramimnin baglangigtaki islevine ters diiserek din, topluluk narsizminin
belirtisi olup ¢ikrmgt”®

XXl TANRI NEDEN iNSAN DEGILDIR VE OLMAMALIDIR?

Ben ahlaki bir yap1 tagtyorsam ben de iyi ve koéti unsurlar da bulunacaktir. Ben
copu kere bu kotli unsurlarin farkina varmakta giiclitk ¢ekebilir hatta belki asla bunun
farkma varamayabilirim. Bu noktada benim kusurlarimu fark edecek benim disgmda
benden bagka bir varhga ihtiyag olacaktir. Bu varlik hem benden bagka olacak ama aym
zamanda benden ayri ve bana yabanci olmayacaktir; olmamasi gerekecektir.

Tanr1 benden baskadir ama benden ayr1 degildir. Insan hayvandan baskadir ama
hayvandan ayr1 degildir. Bitki hayvandan bagkadir ama hayvandan ayr1 degildir. Ayna
zamanda iki insan ontolojik olarak birbirinden bagkadir ama birbirinden ayri degildir.
Insan derken bile biz bir ahlaki varliktan sdzetmekteyiz. Koéti olam insandan
uzak tutmakta ve kotiilik yapanlari cogu kere insan olmamakla suclayabilmekteyiz. Bu
degerlendirmelerimiz bizim ondan bagka, ama ondan ayr olmadifumizi gostermektedir.
Kotit ve 1yi eylemleri ayirt edebilme noktasinda baskalik, iyi ve kotd degerleri bilme
noktasinda bir aymilik sézkonusudur.

Tanrt bizden bagka olmasaydi o kriter olamazdi, mutlak olamazdi ve deger
denilen geyi ortaya koyamazdi. Bizim kendimizi fark etmemiz bile bizden baska olan
bir varlik sayesinde olabilecektir. Bizden bagka olmayan bizi belirleyemez.

Bu yiizden mmsanin kendini yansitan Tanmlar daima egemenlerin kiliciu
tasgmmuslardir. Bunu kimi kere akil admna kimi kere ahlak ve hukuk adina ve kimi kere
(belki de cogu kere) Sevgi adma yapmugslardir. Sevgi soyut ve ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Sevgi adma yapilanlara baktifimizda bunun insanhiga getirdiklerini daha
saglikli anlayabiliriz.

Sapmalara ve insanm insana karsi haksizliklari igin Insandan ayri ve iist bir
varhik olmasi gerekmektedir. Insan Tanr1 bunu yapamaz.

insanlnv tanrilastirma egilimleri ile Peygamberler ve filozoflar da miicadele
etmiglerdir.

Tanri bu yizden insandan bagka olmak durumundadw. Ama aym zamanda

1 _Promm Eric, Sevginin ve Siddetin Kaynag, Putperestligin mantigi konusunda omun Cevheri degil

ariz1 bir durum oldugu konusunda Kur’anda da oldukea fazla ifade bulunmaktadir. Bkz. Ankebut-(29)/25
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insandan ayr1 olmamamak durumundadir. Insanm fitratimn Tanriya déniik olmag,
insanin Tanrilagtirma ve tapmma egilimi tagumast hep bu tanridan ayn olmayrgy
gostergesidir. Tanridan ayri olmak miumkiin degildir. Bu anlamda higbir varl
birbirinden ayr1 degildir. Evrene biitiinciil anlam katan bu ayr1 olmayistir.

XX, TANRILASTIRMA EGILIMLERININ KOKENI

Tarih boyunca insanlarin inandif1 Cikarm tanrisi ve Degerin Tanrist olarak iki
tir Tanrmn varoldugunu soyleyebiliriz. Cikarin tanris1 Paganizm olarak éne c¢ikar,
Burada Tanr1 ya da Tanrilar bir amaca hizmet etmek i¢in tretilmiglerdir. Bu yiizden
kendisini tiretenler tarafindan asla ciddiye alimmazlar. Bu Tanrilar sadece belli bir
simfin ¢ikarma hizmet ettikleri igin genel insansal faydaya darbe vurur ve bu insansal
yani bozarlar. Ancak bunlar gii¢lerini insani 6zde bulunan ve Insana yakm ama Insan
gibi zaaflar1 olmayan bir varligm varligmdan almaktadurlar. Yani sahte Tanr1 degerini
gercek Tanrmin insanlifin kalbine vurdugu damgadan almaktadir. Bir yerde sahte varsa
o sahte giiciinii bir degere bor¢ludur. Degerin tanrist ise tek’tir; evrenseldir.

Tarih boyunca Insanligin Tanrisi ile belli ziimrelerin Tanris1 g¢atigmistir.
Feuerbach biitin Tanr tasavvurunun insan yapimi oldugu soyleyerek bu yaklasimmimn
ateizm olarak ele almabilecegini oysa kendisinin insan olan bir Tanrrya inanmakla ateist
olmayacagini séylemektedir.'” Ancak Feuerbach’m 1skaladips sey Tarih boyunca Insan
vapimu Tanrilarla ateistler degil daha ¢ok peygamber filozof ve dindarlarin miicadele
ettigidir.

Tevhid ve Paganizm(sirk) arasindaki ¢ekigmedir bu. Her iki Tanr anlayigini da
insan iirettiyse bunlarin hangisi dogru? Insanin zaaflar paganizmi dogurmustur. Ciinkii
insan zayif bir varliktir. Ve Tanr1 insanin bu zayif yanma karsi uyaricilar: ve mnsansal
6ziin yozlagmasina karst duran 6ncil insanlart ¢tkarnustir, Bu Tanri insandan tiireyemez
¢iinkit o insandaki biitiin eksiklik ve aksakliktan miinezzehtir. Insan ancak kendine
benzeyen tanrdar iretebilir. Ancak bunu yapabilir. Clinkii onun da degdi gibi insan
ancak smirlar kadar diistinebilir.”Kusun tanris: Kus olur”'® Bu yiizden Feuerbachin din
hakkmda sovylediklerini paganizm baglammda ele almak ve oyle anlamak
durumundayiz. Feuerbach’m aslinda din diye ele aldigi sey aslinda Tevhid dininin
tarihin her déneminde kavgali oldugu Sirk(Paganizm)den baska bir sey degildir.Bu
yiizden onun degerlendirmeleri ne yenidir ne de dzglindiir. Kurami kerimde Tanrt i¢in
“O dogmamis ve dogurmamistir® denmesi o donemde bile bu tarz
degerlendirmelerin yapildigini géstermest agisindan ¢nemlidir. Hatta ilk ¢aglarda bile

1 _ages.ll
2 a.ges4l
19 _thlas Suresi-(112)-1,2,3.4,5
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Tanrtyl digér varliklardan iistte tutan ve askin bir gii¢ olarak goren egilimler meveuttur.
Feuerbach’m biitlin bir felsefi gelenegi bu noktada yadsimasmin sebebi kendi teorisini
kurtarmak icindir. '

Feuerbach kimi evrensel ve askin tanri tasarimini kabul eden yaklagimlara
yakinlagsmakla birlikte, degerlendirmelerini Kilisenin dar alami ile sinirladigmdan
saglam bir sonuca varamamaktadir. Feuerbachmn yaklagimlari bildik bir ateizm olarak da
degerlendirilemez. Paganizme karsi ¢ikmakla birlikte onun vardifi nokta yine
paganizmdir. Kaldi ki ateizm de bir tir paganizmdir. Burada kisi kendini
Tanrilagtirmakta kendini mutlak 6l¢ii kabul etmektedir.

Insan1 dist kilmanin temelinde insanmn aciz bir varlik oldugu bilinci mi
yatmaktadir. Bu biling insan olmanmn 6n kosuluysa insan bu bilinci kendisi mi
tiretmistir? Simdi bunu degerlendirelim

XXV, ANTROPORFIZM, TANRI VE ASKINLIK

Askm insanin ve evrenin 6tesinde bir iist boyuta isaret eden bir kavramdir.
Antroporfizmin degisik goriinimleri bulunmaktadir. Kur’anda smirli bir
antropormizmden sozedilir. Insanm algis1 kendi diinyastyla simrli oldugundan dolay:
insan Tanriy1 ancak bir Kisi alarak algilayabilir. Ancak askm Tanri Tasarimu tanriyt
insandan baska gérmeyi gerektirir. Bagskadir ama ayr1 degildir. Askmn varlik tasarimi ile
Kur’an kendisini kat1 bir antropormizmden soyutlar.

Kur’anda Insanm balgik ve Tanrmin ruhundan yaratildign vurgulanir.'™ Bu
yoniiyle insanm hem maddi hem de manevi/tanrisal bir yon tasidigr s6ylenebilir. Kitabi
Mukaddeste “Tanrmin insam kendi suretinde yarattigi” ifade edilmistir. Ayrica “Allahm
ahlakiyla ahlaklanimz” seklinde Hz Muhammed’in bir s6zii nakledilir. Biitin bunlar
insandaki manevi Tanrisal yana vurgu yapan ifadelerdir. Tanr1 olmak ile Tanrisallik
arasmdaki farkin altim gizmemiz gerekmektedir. Insan Tanr1 degil ama Tanrisal bir yan
tastyan varliktir. lyi insan Tanriya en ¢ok benzeyen insandir. Bu benzerlik ahlaki
agidan; insanin 6zgirliik alaniyla alakali bir durumdur. Insanin Tanriya benzeme ¢abasi
onu yiiceltecek ve evrene olan bagimlihktan kurtaracaktir. Bu yonliyle diger
varliklardan daha {ist bir dereceye gelmis olacaktir.

Tanrmin insami kendi suretinde yarattifi seklindeki ifadeye farkli bir bakisacgist
da getirilebilir. Burada suret kelimesinin kokii olan SVR aligmak alistirmak anlamlarma
da gelmektedir.'” Boyle anladigimizda, bu ifadeyi “Tanri insani kendisine alisik
yarattr” seklinde terciime edilebilecegine dikkat cekmek isteriz.

104_8a°d Suresi (38)-71

105 gVR, *Savire-Saveren: Meyletmek,Bir tarafa egilmek,*Esare, Isaretiin: Meylettirmek, bir seyi bir
tarafa egmek. (Meviiit Sar1, El Mevarid, Istanbul, Tarihsiz-)

Bakara Suresi(2)-260’ ta kelime bu anlamzyla kullambmstir.
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Taur insana yakm bir ideal ben olmak durumundadir.

«Bir kisinin baska kisilere yonelerek, onlarda kendisi i¢in ideal gdrdiigli yoni
almak ve bu sen’leri birlestirmek suretiyle olugturdugn ve ruhunun derinliklerinde
olmay1 arzu ettigi tiirden bir kisiligin sevgisini ona veren bir ideal ben, bir ilahi sen

olmasaydi, yalnizca miimkiin formlarm birligine sahip bir ben olarak kahlrd:”,
Kigiligimiz ideal ben varolmadig: takdirde birlikten yoksun kalir; sonucta da benin
kendiligi ortadan kalkards.”'%°

Insan fiziksel agidan evrene bagiml ve zorunlu; ruhsal agidan Tanrrya doniik ve
ozgiirdiir. Tanr1 yasayan bir varliktir. Bu yiizden Tanri insanla iliski kurar. Insanm

Il kendindeki ideal yan1 fark etmesi bu iliski sayesinde gerceklesir.

XXV. ASKINLIK AGISINDAN INSAN

Insanm kendisini tamimlarken kimi giiglitklerle karsilagsacaktir. Ben bu anlamda
hem agkin hem igkindir. Benin askmbigi Tanndandir. Beni bu diinyanin sinirlari iginde
algilayabilecegimizi s6yledigimizde ben sadece bir madde ve bir beden olacaktir.
Ayrica bu, benin meveut diinyanmn disinda bir yéniiniin olmadigni séylemis olacagiz
demektir. Beni beden olarak tanmmiadigimizda insami tanimlamig oldugumuzn
o soylememiz mimkimn miidiir? Bene anlam katan onun agkin yoniidiic. Ben bu agkinhifi
il smurh ve kisith diinyadan almamakta belki agkm bir varliktan almaktadir. Benin kendini
tanumast biraz da &teki ile miimkiin olacaktir. Bu noktada Agkinlik baglaminda bir askmn
il oteki, ona, ondaki askinligi anlatacaktir. Insandaki askm yon tanmsal agkinlig
| anlayabilecektir. Bu y6n bu dinyanin smirlarim agacak ve insani bir bagka dinya ile
bulusturacaktrr. Insan eksikligini askin bir varlik’in bakisiyla kavrayacak ve diinyadaki
i yerini bu varlik ile anlamlandirabilecektir. Askin varlifi unuttugunda ya da disladiginda
ik ya kendini, ya da dig diinyayr tanrilagtiracaktir. Bu Tanrilagtuma eyleminde sadece
i kendi eksikliklerini; zaaflarini yansitacaktir. v
| ‘ Kutsalin bu diinyada olmamasinm anlami budur. Ahlaki eylemlerimizin rasyonel
ve diinyevi dlgiilere sifmamasinin nedeni budur. Simdi buna egilelim.

| XXVI.  KUTSAL NEDIR?
1. Katsal Bu Diinyada Olmayandir

Bu diinyay: bir baska diinyaya baglayan en temel sey kutsaldir. Biitiin insan
: topluluklarinda Kutsal bu diinyada olmayan bir baska diinyaya isaret eder. Kutsal bu
i dimyamin bir bagka diinya ile baglantisimi kuran seydir. Tabular, kurallar, yasaklar,
buyruklar hep bir kutsali refere ederek varolurlar. Kutsal ¢ehreler bile giiciinti Kutsal’m

‘ 1% _Urhan Veli, insanin Ve Tannnimn Kisiligi (Bilingler aras: iligki) s.78,Ankara, 2002
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kendisine borgludur Kutsallagtirma ve kutsal olmasaydi, kutsaln insan tizerinde etkisi
Imasayd: kimse Kutsalm arkasma gizlenme geregi duymayacakti.

. 2. Kutsal Giiciinii Nereden Alr Ya da Kutsal Ickin Midir Askin m?
Evrendeki herseyl anlamlandwan bizzat insanm kendisidir, Insan bu
 nlamlandirma ile dier varliklardan aynlir. Bu yiizden insan sembol tiretmis, simgeler
~ olusturmustur. Omegin kirmiz1 giil aslmda bir bitkidir ancak ona Ask’1 temsil etme
_ anlam katan insanin kendisidir.

Insan disindaki nesneler ne iyidir ne kotudur ne giizeldir ne cirkindir, ne
k lanetliditr ne korkunctur. Onlara bu anlamlari : yiikleyen bizzat insamin kendisi
olmaktadir.

XXVIL. INSANIN ANLAMLANDIRMA YETISININ KAYNAGI NEDIR

Ya Tanridir Ya da zaman sirecidir. Tanri dedifimizde de zaman siireci
dedigimizde de bir sonuca varmis oluyoruz. Ister tanr diyelim ister zaman siireci her
ikisinde insanm kutsal dedigi bir fenomen ile kars1 karstya kalmaktayiz.

XXVIll.  ASKIN VE ICKIN’l ANLAMAK BAGLAMINDA iKi
YAKLASIM
1. Miikemmellik Tasarinnnin Kaynag Ve Tann
Descartes Insamin eksik ve kusurlu oldugunu eksik olan bir varhifm mikemmel
bir varlig1 tasarlayamayacagin; mitkemmel bir varlik fikrinin insana ancak Mitkemmel
bir varhiktan gelecegini sdylemektedir. Bu Mitkemmel varlik ise Tanridir. Ekmel Varlik
delili olarak bilinen delilden yola ¢ikarsak sinirli bir varhgm smusiz bir varligs nasil
tasavvur edebilecegini sorabiliriz. Feuerbach ben’in nesnelerden yola ¢ikarak disiinceyi
irettigini soyliyor. Biz Sonsuz, smursiz ve kusursuz bir varlik gérerek mi sonsuzluk
smmrsizlik ve miikemmellik diistincelerine varmaktay1z? Elbette hayu? Kusurlu Tanriy:
yaratan da insan degil midir? O zaman hangisi insanmn gercek Tanrisidir? Hangi Insan
sorusu hangi Tann sorusunu beraberinde tagiyacaktir? O zaman bizim Uretecegimiz
taprt daima bizden kusurlar tasiyacaktir. Bu kusurlar “Tanri’nin  neden mitkemmel
olmak zorunda oldugu” sorusunu cevaplamada giigliikler ¢ikaracaktir? Insanm tanrisi
olsa olsa Mutlak Din’in Tanrisi degil Pagan’m Tanris1 olacaktir.
Ortegat’mn dedigi gibi “benin benlige ickinligi bunu saflayan bir agkinhk
olmadan nasil kavranabilir?” Ego dinamikligini sadece egodan alabilir mi?

2. Ahlaki Deger ve Tanri

Kant Ahlaki degerlerin bu diinyanm &tesinde bir diinya ile ve Tann ile anlam
kazanacafin belirtir. Bunu adalet gibi bir ahlaki degerden yola ¢ikarak degerlendirelim.
Aristoteles’in de soyledigi gibi adalet en yiice erdemdir. Insan adaleti her zaman
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istemektedir. Ancak adalet bu diinyada tamamen gergeklesmeyebilmektedir. Korkung
suliimler yapan bir insan kimi kere asla herhangi bir ceza gbrmeden bu diinyay
terketmektedir. Bu durum insanmn adalet anlayismi zedeleyeceginden bu adaletin
. gerceklesmesi 6niimiize adaleti bu diinyanim 6tesinde de saglayacak bir Tanr1 tasarimin;
koydugu gibi, adaletin ger¢eklesmesi i¢in bu diinyanm étesinde de bir diinya olduguny
da gosterecektir.
Bu noktada Tanr ahlaki ve hukuki bir boyut kazanmaktadr. Feuerbach’m
sevginin tanrist olarak 6ne ¢ikardigs Tanriy: ahlak ve hukuktan soyutladigimizda aslinda

elimizde Tann diye bir varligin kalmasi da miimkiin olmayacaktir.

Feuerbach Kilise teolojisi baglaminda sevgiyi ele aliginda kimi temel hatalar
yaptigm diisiinmekteyiz. Onun Sevgi konusunda Isa peygamberin yaklagimmi da
| saglikli degerlendiremedigini diistinmekteyiz.

I Sevgi soyut bir kavramdir. Neye gore sevecegiz? Akildan ve ahlaktan yoksun
L sevgi bir hastalik olarak éne ¢ikmaz m? lyiyi ve kétityii aym: oranda nasil sevecegiz.
Sadece iyiyi sevelim dersek o zaman isin i¢ine ahlak girmez mi?

Insanlarm ortak ¢ikar: s6z konusu oldugunda Sevgi de Nefret de bir ilkeye
dayanmalidir. Degilse hastalikli durumlar ortaya ¢ikar. Nedensiz sevgi ve nedensiz
nefret bu bakundan hastalikl: bir duruma isaret eder. Bu yizden “Keskin disli kurda
acimak kuzulara zuliimdiir” denmistir.

Isa otekini sevmeyi degil 6tekini affetmeyi éne ¢ikarmistir. Affetmek ise bir
ilkeye dayanmaktadir. O da yasamin dokunulmazligi ve kutsalligr ilkesidir. Bu affetme
yasamim 1slah edilmesi i¢in gerekli olabilmektedir. Insansal yasamm siirmesi igin

1 yasam’a sevgi duymamn bir tezahiirii olarak affetmek ortaya ¢ikmustir. Ancak bu
! sevgi’den dolay1 salt affetmek degil, yeri geldiginde cezalandirmak da gerekmektedir.
L Eger cezalandirmiyorsak bu ashmda sevgisizligin bir belirtisi olacaktir. Bu tiir bir sevgi
\ bozucu ve yikict olacaktir. Tarih igerisinde bu sevginin marazi etkilerini insanlik ¢ok
]\ ‘ bityiik acilar ¢ekerek ddemigtir.

| Affetmek ilkeye dayanmaktadir oysa sevme soyut bir olgudur.. Affetmekte akil,
ahlak ve sevgi, licii bir aradadir. Oysa sevmede cofu kere ne akil ne ahlak
bulunmaktadir. Akilsiz ve ahlaksiz sevgi diinyadan el etek cekmeyi getirmis ve
sanligin yozlasmasmda ¢ok yikici sonuglar dogurmustur.

‘ Isa kotiiliigii sevin demiyor; kétii eylemleri sevin demiyor. Isa diinyadan

kotiliklerin 6nfintin alinmasi icin yasama ve insana olan sevgisinden dolayi.bunu

»1‘\1‘: s6ylityor. Bu noktada diger bityiiktektanric1 dinlerle de rtiigtiyor.!”’

| 107 «K stiiliigit iyilikle sav -ortadan kaldir”emri aym zamanda Kuran’i Kerim’in de emridir
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XXIX. NEDEN BABA-TANRI

Baba Tannt imgesi salt Hiristiyanlikta olan bir sapma degildir. Klasik pagan
mantig1 daima baba merkezli galigmaktadir. Gergi ana merkezli ¢alistigi da olmustur.
Ana’ya tapmilan dénemler de olmustur. Islam’m zuhuru sirasinda Mekke putperestleri
. babaya Rabb derlerdi. Baba ekmek getirir, evin iasesini temin eder, korur sever ve
cezalandirir. Bu ¢ergevede genel anlamda pagan dinler hep Babay1 énemserken anneyi
yadsirlar. Sebebi pagan mantifimin dinyevilesme egilimidir. Paganizm Tevhid dininden
dinyevilesme yonelimiyle kopmus; olusturulmustur. Pagan dinlerin ortaya ¢ikis siireci
ipsanm diinyevi menfaatleri tercih etme siirecidir. Bu noktada Tann esyalastirilmis ve
egemenlerin isteklerini yerine getiren bir ideolojik aygrta doniistirlilmiistiir. Diinyevi
saltanat ve dilnyevi otoriteye denk diisen en 6nemli imge elbette Baba imgesidir.
Saltanatm bekasi ise ogul imgesi ile ortaya konulacaktir.

Iste Tanridan kopan insamin irettigi Tanri emre amade bir tanr1 olmanin
gtesinde bir Tanri olmayacaktir. Tanrmin Tanrist ile insanin Tanrisit bu anlamda
ozdeslestirmeye ¢alismanin ne biiyiik bir yanilsama oldugu ortadadir.

Insanm arzularm Tanrilagtirmastysa din'®® Insan neden anne ye degil de babaya
ihtiyag duymustur? Feuerbach insanin anne ye daha yakin oldugunu iddia etmesine
ragmen bu konuda net bir agiklama getiremiyor. Tezini tamamen kilise teolojisi tizerine
kurdugu icin bu tezin yikilmamasi igin epeyce ter dokiiyor. Hatta ofulun hem erkek
hem disi oldugunu iddia edecek kadar da ileri gidiyor. “o yar1 kadmn yar1 erkektir” '%
diyor. Aslinda insanm kadmi da Tanrilastirdigi donemler olmustur.'™
olan toplumlar bulunmustur. Tanrmin gergek mesajinin unutuldugu dénemlerde insanmn
kendi arzularmi ilahlastirdigi(Tanrilastirdigl) dénemlerde bu tiir sapmalar her zaman
goriilmiistiir. Kimi insanlar tanriya arzularm dillendiren bir aygit géziiyle bakmislardar.

Bunu Feuerbahctan ¢ok once bizzat Tanriyr diger varliklardan tstte géren Tevhidi
111

Kadm Tanris

dinler sdylemistir.
Ayrica Muhammed peygamberin Tanrist ne bir Arap seyhi olmustur, ne de Arap
toplumunun Tannlaryla uyum saglanustir. Arap yarimadasmdaki swadan insanm
zlemlerinden ve degerlerinden oldukga uzak bir tanridir bu Tanri. '

Tanrmin kendini tanimlamasi bir kenara birakilinca insan ya kendini ya da dig
diinyayi(esya ve hayvan) Tanrilagtirmuigtir. Bu ¢aba kendisine uymayan Tanriyt daima
kendisine uygun hale getirme cabasidir. Bu yaklagim daha dnce de yer yer belirttigimiz

1% _a.g.e,s.101

1% _a.8.6,5.99

"9 Kur’an bu konuda ‘Onlar, Allah't brrakip ancak digilere tapiyorlar. Halbuki (aslinda) azgm bir seytana
tapmaktadiriar.’(Nisa-117) demistir.

M _«Hevasim (arzulanm)ilah edineni gormedin mi?” (Casiye/23) Ayrica bkz. Jbrahim Suresi.

12 _Ayrmtlar Tgin,Bkz.T.Izitsu, Kur’anda Allah Ve Insan, Cev.S.Ulududag, Tbni Higam, Es Sire Beyrut
Tarihsiz
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gibi daima insanmn 6ziinde bulanan mutlak Tann fikrine yaslanmstir,

Feuerbach bu yiizden “insan, insan olmayan bir tanriy1 reddeder ve ancak insan;
dogrulayan bir tanrty1 kabul eder™' " derken bu geregin altmi gizmektedir. Onun by
yaklasimni putperestin tanrisi igin kabul etmekte bir sakinca bulunmamaktadir. By
ozellik putperest’in temel dzelligidir.'**

Oysa bir diger Kutsal Kitap Kur’an'” anneyi 6viiyor; ¢ne ¢ikariyor. Kur’an
pagan diislincesinin bu tiir aynimet Tanr anlayisinin dtesinde bir tanr1 tasavvuruna isaret
ediyor.

5

KXXK. 12-TANRININ TANRISI

“Tanrilar ve insanlar arasinda bir tek yiiksek tanr1 vardwr. O ne beden ne de diisiince
olarak éliimliilere benzer...O tamamiyla goriir,tamamuyla diisintiv,tamamiyla
isitir.Fakat hi¢ yorulmadan onun diisiincesi her seyi yonetir. O hareketsiz, daima aym
halde kalir. Bagka yere gitmek Ona yakismaz. Oliimliler Tanvilarn kendileri gibi
dogmusg olduklarini kendikilere benzeyen duyular: sesleri bedenleri oldugunu sanirlar”
Xsanaphon

“Deki O Allah biriciktir. O Allah Sameddir. Dogmamig ve Dogurmamugtir. Hichir sey
onun dengi degildir.O bir seye ol derse o oluverir.” K.Kerim(Ihlas Suresi)

Tanrmun  Tannismin en  Snemli  dzellifi  yaratmadir.  Yaratan tann
olabilir.Bityiiktektanrict dinlerin ortak noktasmda putperestlere yonelik en Snemli
elestiri Tapmmlan varliklarin yaratici $zelliklerinin olmayisidir. Yaratic: 6zellikleri
olmayan varliklarm tanr: olamayacaklar: 6zellikle vurgulanmagtir.

Feuerbach yaratmayi bir zihinsel ve duygusal yénelim olarak ele aliyor. Fakat bu
yaklagim biitiin bir evrenin olusumunu ve diizenin ag¢iklamaya yetmiyor.O zaman
yaraticilik 6zelligi Tanrmn Iki 6zelligi olmalidir

1. Yaratma(varetme)

Evreni ve igindekileri yaratma anlaminda bir yaratmadan szediyoruz burada.

2. Yasamun dayandig: kurallar: koyma

1-Fiziksel yasalar, zorunlu oldugumuz yasalar.

Feuerbach bu noktalara deginmemektedir.

2-Ahlaki kurallar-Vahiy

Yagamun siiregitmesini saglayan glic insamm bu yagamla uyum iginde olmasim

13285102

14 _«By Kuran’n gotir baska bir Kur'an getir va da bunu degistir.”Yunus-15, “Onlardan her biri
kendilerine agilmug . sahifeler verilmesini istiyor.” Miiddessir-52, “Ibrahim gbyle dedi: "Yonttugunuz
putlara m tapiyorsunuz?" Saffat-95, “Onlar higbir sey yaratmayan bilakis kendileri yaratilmus bulunana
tapiyorlar” Nahl-20 seklindeki ifadeler Kuranda gegmektedir.

15 _Kj Feuerbach bundan hig sézetmiyor.
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aglamak igin kurallar koyma yetkisine sahiptir. Bu noktada bize dost ve bize yakindir.
Bizimle aymidir, bizden ayr degildir.

fyi ve kotii insan i¢indir. Tanr1 igin bu sézkonusu degildir. Insanm iyi dedikleri
de zaman iginde deisebilmekte ancak Tanr1 istenci degismememektedir.

XXXL. SONUGC

Feuerbach’in dine iliskin yaklagimlar: orijinal sayilmaz. Biitiin pagan inanglarda
oldugu gibi Hiristiyanlik da Tanriyr agkinhiktan ¢ikarip Insan haline getirmistir. Bu
 getirme stireci konusunda oldukea ¢ok calisma yapilmisgtir.

Askm bir Tanri yoksa benim dig dinyadan bagmmsiz olamayisimdan
kaynaklanan simrliliklar eksiklikler Tanrmm belirleyecektir. Bu noktada eger agkin bir
tanr1 varsa bana kendisini anlatmasi gerekecektir. Kendini anlatan Tanri ile insanin
anlattign Tanti cogu kere catisma igerisinde olacaktr. Bu yiizden tanr1 mutlak olmals;
olgti olmalidir.

Yer ¢ekimi benim disimda varolmasaydi herkese gore bir yercekimi olsaydi
evrenin diizeni elbette bozulurdu.

Bu noktada biitlin insanlarn Gtesinde biitiin toplumlarm 6tesinde biitiin
degerlerin otesinde bir' mutlak 6l¢ti bir mutlak deger olmak zorundadir. Bu varhigm
temel Ozelligi ise, yaratici ve diizen verici olmasidir. Bana bagli olmayan ama benim
ona bagl oldugum bir varliktan sozediyorum. Isa Tanr degildir. Insan Isa’y:
Tanrilastirngtir. Tanrt Isa; Isa degildir. Tanr: olmayan Tanrilastinlmis Isa zulme ve
haksizliga araci kilmmustir. Insanm Tanris1 insam yoketmek i¢in konumlandirilmigtir.
Tarih insanin Tanrismm vahsetleriyle doludur.

Tanrmin Tanris1 kendini tamimlar. Insan Tanriyr kendi sinwrlari igerisinde
kavramaya ¢alisir. Tanr1 bir obje olmadifs igin insan bilgisine konu alamaz. Insan zihni,
objelerle ¢alisir. Bu yiizden insan Tanri hakkinda konugsamaz. Tanr1 hakkinda konugmak
icin Tanr1 olmak gerekir, Tanrt insanin bu durumunu bildigi icin kendisi hakkinda
konusmustur. Vahyin genel anlami budur. Tanrmm konugmalart Tanriyr betimlemede
yol gosterir. Tanr kendini anlatir.

Bu yiizden Tanrimn Tanrist  ile, Tanrmmn  kendisini  anlattif
unsurdan(vahiy)uzak olan insanm Tanris1 farkli olacaktw., Paganin tanrist bu yiizden
cogu kere ¢ikarin, bencilligin, zorbaligin Tanrist olacaktir. Kilise Tanrmin séziind bir
yana biraktigindan yani Tanrmin Tanrismm mesajmi dejenere ettikten sonra Insandan
bir Tanr1 tiretmistir. Bu /nsan Tanr Kilisenin emrine amade bir Tanr1 olmustur. Kilise,
Baba ve ogul gibi ¢ift bagh bir Tanr tasarim ile Tanny: insanlagtirnug (enkernasyon)
ve putperestligin bir bigimini ogul imgesi ile yasatmgtir.

Feuerbach aslinda dini betimlerken bir pagan anlayistan yola ¢ikip yine pagan
bir anlayisa varmistir. Bu yiizden onun yaklagimlarini paganizmi agiklama noktasinda
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degerli bulmakla birlikte, dinin 6ziinii agiklama noktasmnda degersiz bulmaktayiz.
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