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ISLAM TARIHINDE ILK ZIHNIYET SAPMASI:
EMEVILER DONEMINDE OTORITENIN
DUNYEVILESTIRILMESI

Yrd.Dog.Dr. Seyfullah KARA
Atatlrk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

OZET

Emeviler Devieti’nin kurulmasi, Islam tarihinin énemli kirilma noktalarindan
birini olusturmaktadir. Bu devletin bir¢ok o6zelligi vardir. Bunun yaminda dikkati
ceken diger bir ozelligi de diinyevilesen bir zihniyet iizerine kurulmus olmasidr.
Emeviler, devletlerini ve iktidarlarini énemli ve etkili kisilere siyasi veya maddi
menfaat saglayarak korumugslardir. Onlarin dagittiklar: atdlarin kaynaginin 6nem-
i bir kismini da idare ettikleri halkin alin terleri olusturmustur.

Anahtar kelimeler: Emeviler, ¢cikar, diinyevilesme, vergi, devlet hazinesi.

ABSTRACT

The First Mentality Deviation in Islamic History: To be Secularized of
Authority in the Umayyad Period

The foundation of Umayyad State constitutes one of the important breaking
points of Islamic History. There are many features of this state. One striking
feature of this state is its founding on the secularized mentality. The Umayyads
defended their state and goverment by supplying the political and material self-
interest to the important and the effective persons. The forehead-sweats of people
constitute the important portion of source of donations that they distributed.

Key words: Umayyads, self-interest, secularize, tax, state treasury.

On bes asir gibi cok derin bir tarihi gecmise sahip olan Miisliimanlarin haya-
tinda kuskusuz zaman zaman 6nemli déniim noktalarn yasanmustir. Islamiyetin
ortaya cikisi basl basina bir olay oldugu gibi, bu dine mensup olanlarin yaptiklari
kimi icraatlar da Islam diinyasinin gelecekteki kaderini belirlemede etkili olmus-
tur. Tiirklerin Islamiyeti kabulii, Selcuklularin Islam diinyasinin hamiligini {ist-
lenmeleri, Endiiliis ve Istanbul’'un fetihleri, sonuclar: itibariyla bu énemli déniim
noktalarini olusturan bazi tarihi olaylar olarak karsimiza ¢citkmaktadir.

Hic kuskusuz Emevi Devletinin kurulusu da Islam Tarihi'nin énemli kirilma
noktalarindan birini olusturmaktadir. Her seyden énce, Hz.Ali'ye karsi yaptiklar
bir miicadelenin sonunda kurulmus olmalarindan ve Ehl-i Beyt'e yaklasimlarin-
daki negatif tavirlarindan &tiirti olumsuz imajlarina karsin Emeviler, Islam diinya-
sinin siyasi birligini saglamislardir. Bu dénem, hem Islam egemenliginin siyasi
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olarak Cin sinirlarindan Ispanya iclerine kadar ulastigi, hem de islam cografyasi-
nin tek devletle temsil edildigi bir dbnem olmustur. Bunun yaninda Emeviler asri,
Islam idari yapisinin su veya bu sekilde secimle is basina gelen mekanizmasinin
degiserek, veliaht tayini seklinde bir saltanat rejimi haline getirilmesi bakimindan
da bir doniim noktasi teskil etmistir.

Ancak, tim bunlarn yaninda Emeviler dénemi, islam tarihinde ilk defa uy-
gulanan kimi siyasi ve iktisadi icraatlarla diinyevilesme zihniyetinin ve buna bagh
olarak cikara dayali iligkiler aginin ortaya cikisina da sahne olmustur. Bu durum,
daha Hz.Ali ile Hz.Muaviye'nin miicadelesi déneminde kendisini g&stermis,
ilerleyen yillarda ise maddi iliskilere dayanan sz konusu zihniyet devam etmistir.
Emevi Devleti'nin maddi planda pragmatist bir mahiyete biirtineceginin sinyalle-
ri, s6z konusu miicadelede Muaviye'nin uygulamalaryla verilmistir. Hz.Ali, hila-
feti sirasinda uyguladigi ekonomik politikalanyla cikar odakl hicbir eyleme prim
vermemis, devlet adina kazanilan gelirleri son kurusuna kadar devlet ve halk icin
harcamistir. Ne vazik ki, o, bu tutumuyla gelen maglubiyetlerden 6tiirii siyasi
alanda “ihtiyat ve dehadan yoksun” yaftasim haksiz yere yerken', Muaviye ise
aym alanda, siyasetin menfaate dayanan tiim kurallarim uygulamas: sayesinde
elde ettigi politik basarilardan &tiirii, “Arab’in dért dahisinden biri”* olarak adim
tarihe yazdirabilmistir.

Bu noktada, basinda bulundugu devletin hazinesine karst Hz.Ali’'nin yaklasi-
mu1 ile Emevi devletinin ekonomik politikasina Umeyye ogullarinin yaklasimlari-
nin ve onlarin miilk anlayislarinin birbirinden apayri bir mahiyet arz ettiginin
bilinmesi, hic kuskusuz biiyiik bir dnem kazanmaktadir. Bu derin mahiyet farkh-
hd, bize, iki taraf arasinda meydana gelen siyasi miicadelede birinin nicin basari-
siz, digerinin ise nasil basarih oldugunun ipuclarimi vermektedir. Bu ipuclari de-
gerlendirildiginde Hz.Ali’'nin tiim hareket ve eylemlerinin altinda derin bir takva
ve hakkaniyet saikinin yattigi goriilecektir. Dolayisiyla konu, “Hz.Ali’'nin siyasi
dehadan yoksun olusu” gibi, tamamen materyalist bir tarih yorumuyla izah edi-
lemeyecek kadar derin ve dini boyutludur.

Hz.Ali’'nin dini hassasiyeti, daha halife olur olmaz, idari mekanizmada uygu-
lamaya calistii bir takim tatbikatlarla kendini géstermistir. O, kendinden &nceki
halifenin uygulamalari arasinda bulunan ve dini bakimdan uygun olmadigim
distindiigii hususlara hemen el atmis ve basta Hz. Osman dénemindeki cok
sayida valiyi degistirmek tizere bazi ekonomik tatbikatlara son vermistir’. Onun

! Ornegin bkz. Nicholson, Reynold A., Literary History of the Arabs, Cambridge, 1930, 191.

2 fonu Sa’d, Muhammed (230/844), et-Tabakatu'l-Kubra, Beyrut, 1985, II, 351-352; Et-Taberi,
Ebl Ca’fer Muhammed b. Cerir (310/922), Tarthu’l-Umem ve’l-Mulik, nsr. Muhammed Ebt/'l-
Fadl fbrahim, Beyrut, 1966, V, 164. Isin ilging tarafi, cahsmamzin ilerleyen sayfalarinda da géri-
lecegi gibi, Muaviye b. Ebi Siifyan, Amr b. el-As, Mugire b. Su’be ve Ziyad b. Ebihi'den olusan
“Arabin bu doért dahisi” de basarili olmak ya da ayakta kalmak igin rant¢i devletin gerektirdigi ku-
rallan uygulayan Kisiler olarak géze carpmaktadirlar.

* Nitekim Hz.Ali, Hz.Osman'in bazi devlet arazilerini kimi sahislara dagitmasmi bir zuliim olarak
nitelemis (bkz. Muhammed el-Hudari, “Hulefa-i Rasidin Devri”, Dogustan Giiniimiize Bliyiik
Islam Tarihi, maddeyi cev. Komisyon, Istanbul, 1992, II, 266) ve bu sahislardan kendilerine dagi-
tilmis olan arazileri geri almustir. (Bkz. el-Mes’tdi, Ebt’'l-Hasan Ali b. el-Hiiseyin b. Ali
(6.346/957), Muricu’z-Zeheb ve Meddinu’l-Cevher, Misir, 1964, 11, 362). Sézii edilen ve arsa
ile birlikte evlerden ibaret olan gayrimenkullerin Hz.Osman tarafindan akrabalarina daimi miilk
olarak verildigine dair bir yorum icin bkz. Bakir, Abdulhalik, Hz.Ali Dénemi, Ankara, 1991, 226-
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ekonomik uygulamalari, Hz.Osman déneminde biiyiik servetler edinmis valilerin
ve devlet gorevlilerinin &fkelerini kabartmistir’. Ona gére, hem devlet sinirlan
icinde bulunan topraklar, hem de halkin vergileriyle olusturulmus olan hazinede-
ki mallar tamamen halka ait olup, hicbir devlet gérevlisinin sahsi mali degildir ve
hicbir yetkili bunlan &zel miilkiyeti gibi tasarruf edemez. Dolayisiyla o, hicbir
devlet gérevlisinin vazife yaptigi devleti bir cikar kapisi olarak gérmesine miisaa-
de etmemis, devleti idare edenlerin akraba ve taraftarlarimin devlete ait hazine-
den nemalanmalarina g6z yummamustir. Onun bu tavrini, Ebu’l-Esved ed-Diieli,
Abdullah fbnu Abbas1 sikayet etmek iizere yazms oldugu bir mektubunda kendi-
sine hitaben kaleme almis oldugu, “Sen ki, kendini diinyadan sakinir, yonettigin
halkin mallarini yemez, onlarin islerini riisvetle yapmazsin™ seklindeki satirlariyla
ifade etmistir.

Nitekim Hz.Ali, Isfehan’a beytiilmal koruyucusu olarak tayin ettigi Amr b.
Seleme’nin kendisine getirdigi mallar1 derhal halk arasinda ihtiya¢ sahiplerine
dagitmustir. Mallar kendisine ilk geldiginde onlar arasinda yag ve bal bulundugu-
nu goren, fakat sonraki teftisinde yaglarla ballarda eksilme oldugunu fark eden
Hz.Ali, durumu Amr b. Seleme’ye séyleyerek hesabim sormus, ilk baslarda bunu
aciklamak istemeyen Amr, halifenin isran karsisinda aciklama yapmak zorunda
kalmistir. Buna gére, halifenin kizi Ummii Kiilsatm ondan biraz yagla bal istemis,
o da bunlan vermistir. Hz.Ali durumu 6grenince, kizindan vyagla bali geri almis
ve hak sahiplerine dagitnmustir®.

Hz.Ali, kendisine gelen bir ihbar sonucu, sahsina beytiilmaldan harcama
yapmamasi konusunda Basra valisi olan Abdullah Ibnu Abbas’t uyarmus, hatta
uyarilar bir baski mahiyetini almistir. Bu nedenle Ibnu Abbas, dayilarini da yani-
na ca@irarak beytiilmaldeki biitiin mallarla birlikte Basra'yi terk ederek Mekke'ye
gitmistir’. Et-Taberi’nin fonu Abbas'la ilgili olarak verdigi bilgiler elbette kritige
tabi tutulmali, bilhassa olayin nakledildigi metnin senedindeki kisiler, 6zellikle
siyasi kimlikleri basta olmak tizere kritize edilmelidir; nitekim bu yapilmstir da®.
Ancak bizim icin burada énemli olan Hz.Ali'nin tavndir. Bu tavri sadece et-
Taberi degil, diger kaynaklar da baska olaylar vesilesiyle nakletmektedirler. Nite-
kim bir giin agabeyi Akil, kendisine gelerek kirk bin dirhemlik borcunu édemesi-
ni istemis, Hz.Ali ise ona, bu kadar parasi olmadigini, yillik maasini alincaya
kadar beklemesini sdylemistir. Bunun tizerine AKkil, “Devletin hazinesi senin
elinde, sen ise bana yillik maasindan s6z ediyorsun” diyerek cekip gitmistir.

227.

* Hasan Ibrahim Hasan, Islam Tarihi, cev. Ismail Yigit ve arkadaslar, istanbul, 1987, I, 342-343.

’ Et-Taberi, a.g.e., V, 141.

¢ fonu'l-Esir, ‘Izzuddin Ebt’l-Hasan Ali b. Ebi'l-Kerem Muhammed b. Muhammed Abdilkerim
(630/1232), el-Kamil fi't-Tarih, Beyrut, 1966, III, 399-400.

7 El-Ya'kibi, Ahmed b. Ebi Ya'kiib b. Ca'fer b. Vehb (294/906), Tarihu’l-Ya’kibi, Beyrut, 1960,
II, 205; et-Taberi, a.g.e., V, 141-142.

8 Bunun sonucunda ibnu Abbas ile ilgili s6z konusu rivayetin celiskili oldugu ve bu rivayetin altinda
Siinni-Sii ¢ekismesinin bulundugu ifade edilmistir. Onun beytiilmaldeki biitiin mallarla degil, sade-
ce kendi paymna diismiis olan istihkak ile Basra’dan aynldigi séylenmistir. Bkz, Cakan, Ismail, L.-
Eroglu, Muhammed, “Abdullah b. Abbas b. Abdiilmuttalib”, DIA, Istanbul, 1988, I, 76-77.
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Muaviye bu durumu haber alinca, onu yamina cagirmis ve ikramlarda bulunarak
borcunu ddemis, ayrica daha da fazlasim kendisine vermistir’.

SALTANAT, MULK VE EMEVILER

Saltanat giicti ve servet, Emevilerin hem iktidarlarini koruyabilmeleri hem de
pekistirebilmeleri icin ihmal edilemez birer unsur olmustur. Baska bir ifadeyle,
Emeviler saltanat erkini ve serveti basariya giden yolda mecbur olduklar iki ayr
glic olarak gérmiislerdir. Nitekim yukarida zikrettigimiz olay, hem onlarin, serve-
ti iktidara giden bir arac olarak kullandiklarim, hem de her iki taraf arasindaki
derin farki ve Umeyye ogullarinin, devletlerini cikara dayal bir zihniyetle kurduk-
larin bize gostermektedir. Rasit Halifelerden sonra Islam diinyasinda meydana
gelen rejim degisikligi cercevesinde kurulan Emevi Devleti'nin kendinden énceki
idari yapiy1 degistirerek saltanat sistemine gecmesi, diinyevilesen zihniyet {izeri-
ne insa edilen devlet sinyallerinin bir baska belirtisi olmustur. Nitekim el-
Ya’kubi’'nin belirttigine gére, devletin kurucusu Muaviye de devletin siyasi ve
idari yapisimin degistigini, “Ben krallarin ilkiyim”'® sziiyle ortaya koymustur.
Hz.Aise de kendisine sorulan bir soru {izerine, Muaviye ile ilgili olarak, “O bir
sultandir. Allah sultanhg: iyi insana da verir, giinahkar insana da” ifadesini kul-
lanmustir'!. Esasen Muaviye'nin, hilafet makamini iran Kisrahgina benzer bir
kralllk haline getirmeyi diistinduigii stiphesizdir'>. Es-Suyttinin yaptigi nakle
gore, Abdurrahman b. Ebi Bekir de rejimin bir Kisralik rejimine dontistigini
fark edenlerden biridir. Nitekim Medine valisi Mervan b. el-Hakem, halki topla-
varak, “Miiminlerin Emiri Muaviye, tipki Ebti Bekir ve Omer’in yaptig: gibi, size
oglu Yezid'i tayin etmistir” dediginde, Abdurrahman hemen miidahale etmis ve
“Tam tersine, Kisra ve Kayser'in yaptigi gibi. Ciinkii Ebi Bekir ve Omer, kendi
cocuklarini va da akrabalarini tayin etmemislerdir” diyerek karsihik vermistir'.
fonu Haldtn, halifeligin saltanata nasil déniistiigiinii ve ikisi arasindaki farklarn
ortaya koyarak saltanatin Kisralik benzeri bir 6zellik tasidigini belirtmis, Muaviye
doneminde saltanatin biitiin 6zelliklerinin aciga ciktigini ifade etmistir'*. Bundan
dolay1 Muaviye, islam tarihinde sultan olarak kabul edilmis bir devlet adanmudir'.

Rejimin, secim sisteminden monarsik bir yapiya ve verasete dayah bir tarza
doniismesi, istibdadiligin yam sira cikara dayali ekonomik sistem olgusunu da
beraberinde getirmistir. Artik istibdadi bir yénetim tarzi vardir'®; ciinkii bu, devlet
icindeki farkh sesleri ortadan kaldirmanin yva da en azindan sindirmenin tek

% fbnu Tiktaka, Muhammed b. Ali b. Tabataba (709/1309), el-Fahri fi’l-Adabi’s-Sultaniyye ve’d-
Diiveli’l-Islamiyye, Beyrut, 1966, s.76.

1 El-Ya'kabi, a.g.e., I, 232. Ayrca bkz. H.IHasan, Islam Tarihi, I, 355.

' fonu Kesir, Ebt’l-Fida Ismail (774/1373), el-Bidaye ve’n-Nihdye, Beyrut, 1977, VI, 131.

12 H.I.Hasan, Islam Tarihi, I, 355.

3 Es-Suyti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr (911/1505), Tarihu’l-Hulefd, Kahire, 1969,
s.196.

" Tbnu Haldan, Abdurrahman b. Muhammed (808/1405), Tarihu Ibni Haldan (Kitabu’l-‘Iber ve
Divanii’l-Miibtedei ve’l-Haber), Beyrut, 1971, 1lI, 188; Hasan Ibrahim Hasan-Ali Ibrahim Hasan,
en-Nuzumul-Islamiyye, Kahire, ts., s.36.

'3 Ed-Diyarbekri, Hiiseyin b. Muhammed b. Hasen (990/1582), Tarihu’l-Hamis fi Ahvdli Enfesi
Nefis, Beyrut, ts., I, 292. Konu ile ilgili tartismalar ve bilgiler i¢cin ayrica bkz. Kapar, M. Ali, Hali-
feligin Emevilere Gegisi ve Verasete Déniismesi, Istanbul, 1998, s.44-46.

'8 H.I.Hasan, en-Nuzumul-Islamiyye, s.36.
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yoludur. Ancak bunun vaninda, pragmatist bir zihniyetle idarenin ele alinmasi
zorunlulugu vardir; ciinkii mevcut monarki destekleyen kesimlerin desteklerinin
devam i¢in onlara siyasi ve ekonomik menfaat sunmak sart oldugu gibi, toplum
icinde etkili insanlarin susturulmasi icin de onlara gerekli olan tiim ekonomik
kolaylik ve kazanclarin saglanms olmas: gerekir. iste tam da bu noktada, Emevi
Devleti'ne hitkmeden sultanin ve aile cevresinin saltanatini devam ettirebilmesi
icin zengin bir hazinenin olusturulmasi gerekli gériilmiistiir. Bu ise, devlet gelirle-
rinin saltanat rejiminden 6nceki mali yapiya kiyasla daha da artirilmast anlamina
gelmektedir.

Tim bunlara ilave olarak Emeviler, gecmisten gelen tecriibeleri dolayisiyla
mal ve servetin nelere yol acacagim anlamislardir. Bu nedenle, devletin daha ilk
baskam Muaviye déneminden itibaren gelen sultanlar, miilkiin kendi ellerinde
toplanmasini istemisler ve hemen tiim icraatlarini bunu saglamaya yénelik yap-
mislardir. Muaviye, kendi valisi Mugire b. Su’be’ve, Hz.Ali déneminin Faris
bolgesinin komutam olan ve bu bdlgenin zengin servetini elinde tutan Ziyad b.
Ebihi'nin korkusundan uyuyamadigini séyleyince, Mugire’nin ondan nicin bu
kadar korktugu tepkisiyle karsilasmasi iizerine, su itirafta bulunmustur: “Ziyad,
Arabin bir dahisidir. Faris eyaletinin hazinesi ise elindedir. Korkarim ki, o, Ehl-i
Beyt'ten birine beyat ederse, elindeki miilk giictiyle benimle savasmaya baslar”.
Bu endise nedeniyle Muaviye, Ziyad'i kendisine baglama goérevini Mugire b.
Su’be’ye vermis, o da bu isi basaryla yerine getirerek, Ziyad'in elindeki miilkiin
onemli bir kisminin Muaviye'ye gecmesini saglarmistir'”.

Anlagiliyor ki, Emeviler, miilkii saltanat icin asil unsur olarak gérmiigler, sal-
tanatin bekasinin da, ona karsi isyanin da ancak maddi giicle miimkiin olabile-
cegini diistiinmiislerdir. Muaviye, vefati sirasinda oglu Yezid'e yapti@ nasihatler
cercevesinde ona hitaben, Arabi kendisine boyun egdirdigini ve hic kimsenin
toplayamadigi mal topladigini séylerken'®, kuskusuz servetin boyun egdirici
glicline isarette bulunmustur.

Gercekten Emeviler, zafer kazanir kazanmaz her firsatta mal toplamaya, ge-
lirleri denetim altina almaya calismislardir. Esasen Emeviler déneminde devletin
gelirleri Rasit Halifeler désnemindekinden farkli degildir. Bu gelirler, harac, cizye,
osiir, zekat ve ganimetlerden ibarettir’. Ancak Emevilerin, devlet gelirleri nokta-
sinda Rasit Halifeler déneminden ayrildigi en bariz nokta, zekat bir tarafa biraki-
lirsa, Emevi hanedanim zenginlestirmek icin devlet gelirlerinin halkin 6édemekte
cok giiclik cekmesi pahasina ve insaf &lciilerini asacak bicimde olabildigince
artirilmis olmasidir. Siiphesiz bu durum, Emeviler déneminde gerceklesmeye
baslayan ve diinyevilesmeye dogru giden bir zihniyet sapmasinin sonucu olarak
gorilmelidir. Nitekim, Yemen halkina normal haraca ek olarak ikinci bir harac
vergisi konulmus, Omer b. Abdiilaziz halife olunca bu vergiyi kaldirmstir. An-
cak, Omer’den sonra devletin basina gecen Yezid b. Abdiilmelik, onun kaldirdig

17 Et-Taberi, a.g.e., V, 177 vd.; Ibnu'l-Esir, a.g.e., I, 422-424; Ahmed Cevdet, Kisas-1 Enbiya ve
Tevdrih-i Hulefd, nsr. Mahir Iz, Ankara, 1985, III, 185-186. bnu Haldtn, Muaviye'nin Ziyad'la
anlasir anlasmaz hemen ondan elindeki mallan istedigini, ancak Ziyad'in, elinde mal kalmadigin
bir kismini harcadigini, geri kalan kismini da Hz.Ali’'ye verdigini ileri siirerek ona mal vermedigini
sdylemektedir. Bkz. fonu Haldan, a.g.e., III, 6.

8 A k., V, 322; lonu'l-Esir, a.g.e., IV, 6; Ahmed Cevdet, a.g.e., 219.

1% Bkz. Aycan, Irfan-Saricam, Ibrahim, Emeuviler, Ankara, 1993, 5.117-118.
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bu vergiyi tekrar, hem de cok acimasiz bir sekilde koymustur®. Ibnu’l-Esir’in
naklettigine goére, o, Yemen’deki harac memuruna, “Sen, kaldirilmis olan bu ek
vergiyi tekrar al, hem de zayif ve diiskiin olan kimselerden bile al” demistir?'.

Vergilerin 6l¢listizce artirlmasi uygulamasina, devlet gelirleri bakimindan
daha cok harac, cizye ve ganimete bagl olan Emevilerde, &zellikle ganimetlerin
azaldigi dénemlerde basvurulmustur®.

Muaviye b. Ebi Siifyan, hem servet sahibi valilerin iktidan icin yol acabilecegi
tehlikeleri bildiginden, hem de iktidarim1 devam ettirebilmesi icin bol atalarda,
vani bahsis ve hibelerde bulunmasi gerektiginden, eyaletlerde toplanan vergilerin
merkeze gonderilmesini istemistir. Muaviye, Irak bolgesinin haracini toplamak
lizere tayin etmis oldugu Abdullah b. Derrac’a soyledigi, “Bana Irak’in malin
getir ki, o mallarla yardim istiyorum”* sézleriyle, ashnda iktidarinin bekas: icin
miilke olan ihtiyacina isaret etmistir. Horasan kumandanhgma tayin edilen Ha-
kem b. Amr el-Gifari, Toharistan bélgesinde bircok savas yapmis ve yiiklii mik-
tarlarda ganimet elde etmisti. Ziyad b. Ebihi, ona, elde ettigi tiim ganimetleri
Muaviye'nin istedigini, dolayisiyla onlari Muaviye'ye géndermesi gerektigini
soyledi. Bunun tizerine Hakem, Muaviye’'nin emrinin Allah’in emrinin {izerine
gecemeyecedini sdyleyerek, ganimetle ilgili ayete de dayanmak suretiyle** bu
talebi kabul etmedi ve ganimet mallarim askerler arasinda paylastirdi>. Muaviye,
Sam, Cezire, Yemen gibi bolgelerden gelen haraci da kendine tahsis etmis,
ayrica sahibi 6liip de varisi olmayan yerleri de kendi adina istimlak etmistir. El-
Ya’'kibi, onun bdyle bir uygulamayi yapan ilk kisi oldugunu séyleyerek®,
Emeviler déneminde miilk ve saltanat arasindaki iliskiye isaret etmistir. Ancak,
Muaviye'nin bu uygulamalarina karsin ganimetlerin merkezden istenmesi husu-
suna Yezid b. Muaviye déneminden itibaren rastlanmadigini da ifade etmis ola-
hm*’.

Muaviye'nin kendisine istedigi haraclarin toplam miktari dénemin degerleriy-
le son derece yiiksek meblaglardir. El-Ya’k{ibi'nin naklettigine gére, Muaviye'nin
valnizca Sevad bolgesinden aldigi haracin ulastigi rakam, yiiz yirmi milyon dir-
hemdir; kendisine gelen Ahvaz ve bdlgesinin haraci kirk milyondur. Yeméame,
Bahreyn, Kofe, Nihavend, Dinever, Basra, Hemedan, Rey, Hulvan, Musul,
Azerbaycan gibi daha bircok sehir ve bdlgeden harac alinmistir. Muaviye, Faris
bolgesinden gelen haraclar bizzat kendisine ayirmis ve buradan kendi ailesinden
bir gruba da iktada bulunmustur®.

2 Belazuri, Ahmed b. Yahya (279/892), Futtthu’l-Bulddn, cev. Mustafa Fayda, Ankara, 1987,
5.106; fonu'l-Esir, a.g.e., V, 65

2 fonu'l-Esir, a.g.e., V, 68.

2 Cabiri, Muhammed Abid, Islam’da Siyasal Akil, cev. Vecdi Akyiiz, Istanbul, 1997, s.504.

3 El-Ya'kbi, a.g.e., I, 218.

* Enfal 8:41.

¥ Et-Taberi, a.g.e., V, 251-252; Tonu'l-Esir, a.g.e., Ill, 470; Ahmed Cevdet, a.g.e., I, 195.

% El-Ya'kibi, a.g.e., 1I, 234.

¥ Kurt, Hasan, “Horasan ve Maveraiinnehir’de Haccac Ekoliiniin Cékiisii”, Islami Arastirmalar,
14/3-4, 2001, s.475.

2 El-Ya'kbi, a.g.e., I, 233. Muaviye'nin devlet gelirlerini kendisine ve Emevi ailesine tahsis etme-
siyle ilgili olarak genis bilgi icin bkz. Aycan, Irfan, Saltanata Giden Yolda Muavive b. Ebi
Stifyan, Ankara, 2001, s.210-216.
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Gelir artinict énlemler cercevesinde genellikle vergileri artirma yoluna giden
Emeviler, bunun yam sira bir uygulamaya daha imzalarni atmislardir. O da,
valilerin ya da vergi memurlarinin azledildiginde veya oldiigiinde mallarina el
koyma seklinde gerceklesen istihrac usultidiir®®. Nitekim, Misir valisi Amr b. el-
As vefat ettiginde, Muaviye onun geride kalan biitiin mallarna el koymustur®.
Istihrac ustlii cercevesinde Emevi sultanlar, yeterince zenginlestigini diistindiik-
leri valileri gérevden aliyorlar, servetlerini ise incelenmek {izere “istihrac” daire-
sine havale ediyorlar, paray1 daha fazla verene valiligi de satiyorlardi®'. Valileri
gorevden aldiklarinda ya da valiler istifa ettiklerinde siki bir inceleme yaparlar, o
ana kadar edindikleri servetleri kime emanet ettiklerini sorustururlar ve bu kisile-
rin adlarnni séyleyinceye ve ellerindeki mali kendilerine teslim edinceye kadar
onlara iskence ederlerdi*’. Nitekim Ibnu’l-Esir'in naklettigine gére Muaviye,
Ziyad b. Ebihi'nin kendisine gelirken mallarim1 Abdurrahman b. Ebli Bekre've
emanet olarak verdigini 6grenmis, Mugire b. Su’be’ve, bu durumu itiraf edince-
ye kadar Abdurrahman’a iskence yapmasini emretmistir. Mugire de ona, aslinda
Zivad'in elindeki mallara dokunmak istemediginden, Abdurrahman’a iskence
yapmadidi halde yaptigini, ama buna ragmen onun yaninda herhangi bir mala
rastlamadigini séylemistir>.

Servetleri elinden alinmak icin Haccac tarafindan iskence edilen bir baska
Horasan valisi de Yezid b. Miihelleb ve kardesleridir. Yezid ve kardesleri
Haccac'in elinden cektikleri onca iskenceden sonra kacarak kurtulabilmisler ve
daha sonra Abdiilaziz b. Velid’in halife nezdinde devreye girmesiyle affedilmis-
lerdir. Affedilmeleri karsihginda kendilerinden servetlerinin yarisi olan tic milyon
dirhem istenmistir ki**, bu bir vali icin oldukca buiyiik bir rakamdir.

Daha sonraki dénemlerde de valilerin edindikleri servetlerin onlarin ellerin-
den ahnmast usulii zaman zaman uygulanmstir. Abdiilmelik déneminde Irak
genel valiligine atanan Haccac b. Y(suf, Horasan’a Kuteybe b. Miislim’i tayin
etmis ve ondan, azlettigi vali Mufaddal b. Miihelleb’i yakalayarak kendisine ge-
tirmesini istemistir. Kuteybe emri yerine getirerek onu ve kardeslerini Haccac’a
getirmis, Haccac onlar1 hapsetmis ve onlardan alti milyon dirhem istemistir®.
Biitiin bu zikrettigimiz rakamlar, sadece Emevi ailesinin degil, aym zamanda
valilerin de o dénemde ne kadar biiyiik servetler edindiklerini géstermektedir.

Kuteybe'ye isyan hareketini baslatan askerlerin basina gecerek onlara liderlik
yapmis olan Veki’ b. Hassan b. Kays Horasan’1 hakimiyeti altina alinca, Stiley-
man b. Abdilmelik Yezid b. Miihelleb’e onun iizerine gitmesi talimatim vermis, o
da oglu Muhalled’i 6nden gondererek Veki'yi yakalatmistir. Muhalled’le Veki’
arasinda gecen ilgin¢ bir diyalog, Emevilerin servet toplamaya yénelik tamamen

¥ H.1Hasan, en-Nuzumul-islamiyve, s.225.

3 El-Ya'kebi, a.g.e., I, 222; Cabiri, a.g.e., 505. Ancak, uygulamada var oldugu halde, “istihrac”in
resmi bir kurum halinde calismasi ve kendisine 6zel “daru’l-istihrdc” adi verilen biirolarinin ihdas
edilmesi, Abdiilmelik b. Mervan zamaninda gerceklesmistir. Bkz. H.LHasan, en-Nuzumul-
Islamiyye, s.225.

*! Cabiri, a.g.e., 5.505-506.

2 H.1Hasan, en-Nuzumul-islamiyye, s.225; Cabiri, a.g.e., 505.

3 fbnu'l-Esir, a.g.e., Ill, 422-424.

* El-Ya’kabi, a.g.e., II, 288.

¥ Ak, 1, 285.
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diinyevi cikar amach eylemlerini kimi zaman dini kihflara uydurmaya cahstiklarin
da gostermektedir’®. Nitekim Muhalled, Veki'nin hesaplarini inceleyerek, ona,
“Allah’in mallarin1 6de” demis, Veki’ ise bu tehdit de iceren emir karsisinda,
“Sen Allah’in hazinedari misin?!” diye karsilik vermistir®’.

Emeviler ve servet arasindaki cok bariz iliskilerden biri de, Muaviye'nin,
Miisliimam kafire mirasci kilan uygulamasidir. Halbuki, Hz.Peygamber’in biitiin
otantik hadis kaynaklarinda gecen ifadesi geregince®®, ne bizzat Peygamber
doneminde, ne de Hz.Ebt Bekir, Hz.Omer ve Hz.Ali dénemlerinde Miisliiman
kafire, kafir de Miislimana miras¢i olmustur. Muaviye ise miilkiin, ne olursa
olsun Miisliimanlarda kalmasi gerektigi diisiincesiyle, kafiri Miisliimana varisci
kilmamakla birlikte, Miisliimani kafire miras¢ci yapmis, kendinden sonra gelen
halifeler de bu usulii uygulayagelmislerdir. Ancak Omer b. Abdilaziz bu uygula-
may1 kaldirarak ilk uygulanan siinnete donmiistiir. Bu hususta Yezid b.
Abdilmelik de ona uymus, fakat Hisam b. Abdilmelik déneminde vyine
Muaviye nin tatbikat1 uygulamaya sokulmustur™.

CIKAR IKTIDARI VE ATA DEVLETI

Emevi Devleti’nin maddi ¢ikara dayal iktisadi ve siyasi bir yapiya biiriinme-
sinin dogal sonucu olarak, yiiksek derecede memuriyetlere atanacak Kisilerin,
iclerine sinmese bile iktidarla uyum icinde bulunmalar zorunluluk arz etmistir.
Nitekim, Mugire b. Su’be Kife valiliginden alinacagim anladigi zaman, bunun
oniine gecmek icin Emevilere yakinhgini géstermek ve onlann iktidarlarinin
devamini istedigini ispat etmek ihtiyacini duymustur. Bunu géstermek icin de o,
ilk defa Yezid'in veliahthg fikrini ortaya atms®, boylece Muaviye've, iktidarin
siirekli Umeyye ogullarinda kalmasin saglayacak bir fikir vermistir. Ancak isin
garip tarafi su ki, Ibnu’l-Esir'in naklettigine gore o, Islam diinyasinin Yezid'e

* Bu durum, bize, ortacagda manastir kesisleriyle kilisenin, iktisadi faaliyetlerde kullandiklar kolele-
rin ruhlannin ancak bu kullanim sayesinde kurtulabilecegini séyleyerek, sémiirgeci eylemlerine
mesruiyet kazanma cabasi icinde bulunmalarim hatirlatmaktadir. Bkz. Imamoglu, Tuncay, “Orta
Cag Bati Diinyasinda Din-Sivaset Iliskisi”, Marife, 1/2, 2001, s.102.

37 Belazuri, Fiitah, s.616-619.

* Bkz. Ebi Abdillah, Malik b. Enes b. Malik (179/795), el-Muvatta’, cev. Ahmet M. Biiyiikcinar ve
arkadaslan, Istanbul, 1982, I, 672, (Kitabu'l-Feraiz, 13. bab, hn.10); el-Buhari, Muhammed b.
fsmail (256,/870), Sahihu’l-Buhdri, nsr. Mustafa Dib el-Buga, Beyrut, 1993, IV, 1560, (Kitabu'l-
Megazi, 46. bab, hn.4032); Muslim, Ebt’l-Huseyin Muslim b. Haccac el-Kuseyri en-Nisabiri
(261/875), Sahthu Muslim, nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki, Misir, 1955, IIl, 1233, (Kitabu'l-
Feraiz, I, hn.1614); Eba Davud, Silleyman b. el-Es’as b. Ishak es-Sicistani (257/889), Sunenu
Ebi Davud, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut, ts., Ill, 125, (Kitabii!'l-Feraiz, 10,
hn.2909); et-Tirmizi, Ebti Isa Muhammed b. Isa (279/892), Sunenu’t-Tirmizi, nsr. ibrahim Atve
Avz, Beyrut, ts, IV, 423-424, (Kitabu'l-Feraiz 15-16, hn. 2107-2108). Hadisin ihtiva ettigi hii-
kiim hakkindaki tartismalarla ilgili olarak ayrica bkz. Canan, Ibrahim, Kiitiib-i Sitte Muhtasar
Terciime ve Serhi, Ankara, 1992, XIII, 301-304.

¥ fbnu Kesir, a.g.e., IX, 231-232.

© El-Ya'kabi, a.g.e., I, 219-220; fbnu'l-Esir, a.g.e., 1, 503-504. Yezid'in veliahthg: fikrini ilk defa
Mugire'nin dillendirmis olmasi, séz konusu diistincenin Muaviye'de bulunmadigi anlamina gelmez.
Ciinkii Muaviye, Mugire’den gelen bu teklifi hic itirazsiz kabul etmis, sadece bu isin nasil olabilece-
gi yolunda, éneriyi ortaya atan vali ile istisarede bulunmustur. Muaviye'de Yezid'in veliahthg: fikri-
nin var olmaswla ilgili degerlendirmeler icin bkz. Aycan, Muaviye b. Ebi Siifyan, s.183-187;
Demircan, Adnan, Islam Tarihinin Ik Asrinda Iktidar Miicadelesi, Istanbul, 1996, s.160-163.
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beyat edecegine ihtimal vermemistir*'. Ancak, olaylar hic de onun diistindiigii
gibi gelismemis, maddi cikarlarla insanlar devlete itaat ettirebilecegini ¢cok iyi
bilen Muaviye’'nin uyguladigi yéntemlerle veliahtlik sorunu ¢éziilmiis ve Yezid,
Emevi Devleti'nin basina gecmistir.

Muaviye bunu yaparken ata dagitimina 6zel bir dnem vermistir. O, kendisine
vakin olanlara atiyye vererek onlarn itirazlarim 6nlemis*, ayrica Yezid'in veli-
ahthigmni kabul eden ve kendi bolgelerinde s6zii dinlenen insanlara da hem nakit
para, hem de hediyeler vermistir. Nitekim Mugire b. Su’be Kife've geldikten
sonra Yezid'in veliahthgini gériismiis ve Kife ileri gelenlerinden beyat konusun-
da olumlu cevap almistir. Bunun tlizerine Mugire, Yezid'in veliahthgmm kabul
eden kimselerden on kiisiir Kisilik bir heyet olusturmus ve bu heyettekilerin her
birine otuzar bin dirhem atiyye vererek, onlari oglu Musa baskanhginda
Muaviye’ve gdéndermistir. Burada heyet baskani Musa ile Muaviye arasinda ge-
cen konusmalar, cikar ve ata iliskilerini tim c¢iplakh@iyla ortaya koyar niteliktedir
ve isin ilgin¢ olan tarafi, Muaviye'nin bu iliskinin farkinda oldugudur. Muaviye,
Musa'ya, “baban bu insanlarin dinini kaca satin aldi?” diye sormus, o da, “otuzar
bin dirheme” deyince, “ucuza satin almis” diyerek cevap vermistir®. Bu divalog,
kuskusuz Emevi siyasi diistincesinde diinyevilesme temaytiliiniin bir sonucunu da
aksettirmektedir.

Emeviler Devleti'nin cikar odakh siyasi bir politikasimin olacagi, daha heniiz
kurulus arifesindeki villarda Muavive ile Amr b. el-As arasindaki pazarhktan
anlasiimaktadir. Amr b. el-As'in Siffin’de Muaviye've yardim etmesinin altinda
Misir iilkesinin kendisine verilecegi vaadi yatmaktadir*. Muaviye'nin, Islamiyet’e
uygun olmadigi yoniindeki Hz.Peygamber’den hadis getirilerek yapilan biitiin
tenkitlere ragmen Ziyad b. Ebihi'yi kendi nesebine katmasi*’, hic siiphesiz kendi-
sinden korktugu bir Kisiyi saflarina kazanabilme arzusudur. Muaviye'nin saflarina
katilma karsihiginda Ziyad, énce Basra, Mugire b. Su’be’nin vefatindan sonra da
Basra ile beraber Kiife valiligiyle taltif edilmistir*®. Bu ve benzeri uygulamalari,
elbette Emeviler déneminde otoritenin diinyevilestirilmesinin bir uzantis1 olarak
gormek gerekmektedir.

Muaviye'nin kendisine bagladigi kisilere devlet icinde menfaat temin etmesi,
devletin cikarlar tizerine isledigini gdstermektedir ve temin edilen bu menfaatler,
hazine kaynakh oldugundan haksiz bir kazan¢ olarak degerlendirilmelidir. Baska
bir ifadeyle, ashnda tiim millete ait olmasi gereken bu siyasi atalar, Emevi Devle-
ti'ni ayakta tutan temellerden biri olmustur. Muaviye, makam, mal ve para ticlii-
stinden olusan siyasi ata sayesinde gerek Hasimilerden, gerekse bagka kabileler-
den kendilerine itiraz gelebilecek olanlar, ayaklanmasi miimkiin olacak Kisileri,
hatta mevalilerden ileri gelenleri 6nemli dl¢lide susturmustur. Hem Faris bolge-

# Bkz., fonu’l-Esir, a.g.e., III, 504.

# H 1.Hasan, en-Nuzumul-Islamiyye, s.37.

# bnu’l-Esir, a.g.e., 1lI, 504.

“ El-Ya'kabi, a.g.e., I, 221; ed-Diyarbekri, a.g.e., I, 292; Cabiri, a.g.e., s.505.

* Bkz. et-Taberi, a.g.e., V, 214-215; ibnu Kesir, a.g.e., VI, 28; fbnu Haldtn, a.g.e., I, 7-8.
 Et-Taberi, a.g.e., V, 216 vd.
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sinden, hem de Sam, Cezire, Yemen gibi bélgelerden gelen haraclan kendisine
tahsis ettigini ve kendi ailesine bunlardan iktada bulundugunu az énce sdylemis-
tik*.

Muaviye, basta Hasim ogullar1 mensuplari olmak tizere toplum icinde etkin
olan Kisilere cok yiiklii miktarlarda atalar vermistir. Bunlar arasinda Hz.Hasan ile
Hz.Hiiseyin olmak tiizere, Hz.Aise, Abdullah b. Ca’fer, Abdullah b. Ziibeyr,
Abdullah b. Omer gibi dénemin en itibarl insanlar: da bulunmaktadir*.

Muaviye, kimi icraatlaryla kizdirdig@i taraftarlarinin géniillerini bu siyasi ata-
larla almistir. Kendisine Hucr b. Adiyy icin gelerek, amcasimin oglunu bagisla-
masini isteyen Malik b. Hiibeyre'nin bu talebini geri cevirmis, Malik de bundan
dolay1 buyiik tizlintli duyarak, evine kapanmis, Muaviye ile tim iliskilerini kes-
mistir. Halbuki Malik Siffin’de Muaviye'nin saflarinda miicadele etmisti. Ancak
Muaviye, Hucr b. Adiyy’i sldiirttiigii gece, ona yiiz bin dirhemlik bir hediye gén-
dermis ve “Senin sefaatini kabul etmis olsaydim, Hucr'un organizesiyle Miislii-
manlar arasinda biiyiik bir fitne kopar, savaslar cikardi. Sadece Hucr'un &ldii-
riilmesi, Miislimanlar arasinda savas cikmasindan daha hayirlidir, diye diisiin-
dim” demistir®. Bu atalar, cogu zaman ise yaramistir. Nitekim Malik b.
Hiibeyre de Muaviye nin génderdigi hediyeye cok memnun olmus, ata karsisin-
da amcasinin oglunun éldiiriilmesini birden bire unutuvermis ve ona olan kizgin-
lik ve kirginhigin bir kenara birakivermistir™.

Muaviye'nin Emevi Devleti'ni kurmaya giden yoldaki bir diger yéntemi de,
sagladigi maddi cikarlarla rakiplerinden &nemli Kisileri kendi saflarina katmasidir.
Insanlarin en zayif noktalarndan birini iyi kesfetmis olan Muaviye, onlarin miilke
olan diiskiinliiklerini devletini olusturmada olabildigince kullanmistir. Hz.Hasan’a
da ayni sekilde cikar saglama teklifiyle yaklasmis olan Muaviye, onun bu tiir
teklifleri kabule yanasmamis olmasi karsisinda, séz konusu teklifi bu kez onun
komutanlarina iletmistir’'. Nitekim o, Hz.Hasan'in ordusunu dagitarak askeri
bakimdan onu zaafa diistirmek icin déncii kuvvetlerin komutarm olan Ubeydullah
b. Abbas’a varisi pesin ve varisi da Kife'de édenmek iizere bir milyon dirhem
gibi cok biiyiik bir rakam 6demeyi nermis, onu saflarina katmay basarmistir’”.
Asil ilgin¢ olami ise, daha kisa bir siire énce Hz.Hasan saflarinda, hem de bir
komutan olarak Muaviye've karsi cikan Ubeydullah b. Abbas'in, Muaviye'nin
kurdugu devletin nimetlerinden istifade eder etmez ona cok &énemli konularda
fikir verecek kadar yaklasmis olmasidir™.

Hz.Osman’in oglu Said’in, Muaviye’den kendisini Horasan’a vali tayin etme-
sini isterken kullandigh ifadeler, Emevi Devleti'nde islerin nasil karsilikh menfaat
iliskileriyle yirtidiigiinii ve énemli devlet mekanizmalarinin nasil arpalik olarak

7 Bkz. el-Ya'kibi, a.g.e., I, 233-234.

* fbnu Kesir, a.g.e., VIII, 136-137; Cabir, a.g.e., s.500 vd.

® Jonu’l-Esir, a.g.e., 1lI, 484, 486-487.

YAk, I, 487.

’! Hz.Hasan'in hilafeti Muaviye've devretmesiyle ilgili sebepler hakkinda genis bilgi icin bkz. Séyle-
mez, Mahfuz, “Hz.Hasan'in Hilafeti Muaviye'ye Devrinin Arkaplani”, Islami Arastirmalar, 14/3-
4(2001), s.461.

2 El-Ya’'kibi, a.g.e., I, 214.

53 Ornegin bkz. et-Taberi, a.g.e., V, 167.
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algilandigini ortaya koymaktadir. Said b. Osman’in Horasan’a vali olma arzusu-
nu, orada Ubeydullah b. Ziyad'in bulundugu gerekcesiyle ilk etapta geri ceviren
Muaviye’ve, Said, babasinin kendisine olan iyiliklerini ve onu devletin ¢cok 6nem-
li makamina getirdigini hatirlatrmstir. Muaviye, bu sézlerin agirhg: altinda ezilmis
ve Ubeydullaht Horasan valiliginden azlederek, Said b. Osman’t oraya tayin
etmek zorunda kalmistir™*. Muaviye ile Said’in arasinda gecen bu diyalog, iliskile-
rin nasil karsihkh bir menfaat {izerine oturdugunu géstermesi bakimindan énem-
lidir.

Menfaatler kuskusuz tek tarafli olmamustir. Emewi Devleti de yiiksek gérevle-
re getirdigi Kisilerden kendi beklentilerine uygun davranmalarini istemistir. Bu,
elbette her devletin kendi gérevlilerinden istedigi vazgecilemez bir taleptir ve
gayet dogal karsilanmalidir. Ancak ilgi ¢cekici olan sey, Emevi Devleti'nin kamu-
oyunu derinden yaralayacak eylemlerinin bile bu gorevliler eliyle uygulanmis
olmasidir. Anlasilan o ki, Emeviler, daha cok kendi zihniyetlerine uygun olarak
diinyevi cikar kavgasi veren kisileri idareye getirmisler ve bu kisiler koltuklarinda
kalmak icin akil almaz cinayetlere bile imzalarim atmuslardir. Nitekim
Hz.Hiiseyin’in sehit edilmesi olayi, Emevi iktidar ile Emewi biirokrasisinin karsi-
likli cikar odaklh ittifakinin bir {iriinii olarak gerceklesmistir. Omer b. Sa’d b. Ebi
Vakkas, Ubeydullah b. Ziyad tarafindan Rey valiligine tayin edildiginde oraya
gitmek icin yola cikacakken Hz.Hiiseyin'in Kafe've gelmekte oldugu haberi
ulasmis, bunun tizerine Ubeydullah, Omer’e, beraberindeki iki bin stvarilik or-
duyla onun tizerine gitmesi emrini vermistir. Omer ise, kuskusuz bir peygamber
torunu olmasindan &tiirii, Hiiseyin'in {izerine gidemeyecegini, onunla savasama-
vacagini soyleyerek, kendi yerine, isim de vermek suretiyle baskasinin génderil-
mesini, kendisinin bu gérevden muaf tutulmasin istemistir. Ancak Omer b. Sa’'d
b. Ebi Vakkasin hesaba katmadigi bir sey vardir. O da, Emevi Devleti'nde her
makamin bir cikar karsih@ verildigi olgusudur. Nitekim Ubeydullah b. Ziyad,
ondan, Rey valiligi ile ilgili atama kararnamesini hemen kendisine iade etmesini
soylemistir. Iste bu durum karsisinda, valilik makaminin cazibesinden kendini
alamayan Omer, diisiinmek icin biraz siire istemis, sonunda ise yakinlarmnmn
kendisini bu cinayeti islememesi konusunda vaptiklar tiim uyar ve israrlarina
karsin valiligi kabul ederek, Hz.Hiiseyin’i 6ldiirmek icin yola cikmustir™.

Goriilmektedir ki, daha Muaviye déneminden itibaren Emevi Devleti siyasi
ve iktisadi bir cikar felsefesi {izerine kurulmus ve tiim iliskiler bu felsefe iizerine
dizayn edilmistir. Muvaviye’den sonra da bu felsefede bir degisiklik olmamustir.
Yezid b. Ebi Siifyan da babasimnin taktigini uygulamaya calismis, insanlara sagla-
dig1 siyasi ve iktisadi ¢ikarlarla iktidarini devam ettirmeyi amaclamstir. Nitekim
Yezid, Medine valisi Osman b. Muhammed b. Ebi Siifyan’in kendisine génderdi-
gi Abdullah b. Hanzala, Abdullah b. Ebi Amr, Miinzir b. Ziibeyr basta olmak
izere Medine halkindan ileri gelen kisilerin yer aldigi bir heyeti Sam’da kabul
etmis ve onlara ¢cok kiymetli ve yiiklii miktarlarda hediyeler vermistir. Ancak bu

% fbnu'l-Esir, a.g.e., I, 512; fonu Kesir, a.g.e., VI, 78-79.

55 Et-Taberi, a.g.e., V, 409-410; fbnu Kesir, a.g.e., VIII, 174-175; Ahmet Cevdet, a.g.e., Ill, 230-
231. Ed-Diyarbekri ise Ubeydullah'in, Hz.Hiiseyin’in {izerine gitmedigi takdirde Omer’i éldiirmek-
le tehdit ettigini ifade etmektedir. Bkz. ed-Diyarbekri, a.g.e., I, 297. Omer b. Sa'd b. Ebi
Vakkas'in Hz.Hiiseyin'i dldiirmekle gérevlendirilmesinin nedeniyle ilgili degerlendirmeler icin bkz.
Demircan, [ktidar Miicadelesi, s.252-257.
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heyeti olusturan Kkisiler Medine'ye geldiklerinde Yezid'in fisk ve fiichr icinde
oldugunu soyleyerek beyatlarini bozmuslardir®®.

Bu durum, bize, hediyelerin ve atalarin cazibesine kapilmayanlarin da var ol-
dugunu gostermektedir. Nitekim Muaviye, Yezid'in veliahthgim kabul etmeleri
icin Hz.Hiiseyin, Abdurrahman b. Ebi Bekir, Abdullah b. Omer ve Abdullah b.
Ziibeyr gibi toplumun saygi duydugu ve sozlerine itibar ettigi Kisilere bircok hedi-
ye gondermis’’, Ahmed Cevdet’in ifadesiyle, onlan kandirmak icin cok ugras-
mustir. Ancak onlar, Muaviye nin bu talebini kabul etmemislerdir®™. Sonucta ise
kilic zoru ve &liim tehdidiyle beyatlarnin alinmas: saglanmuistir™.

Bununla birlikte, baz1 isyanlar bir tarafa birakilirsa, Yezid'in de ata dagitarak
insanlan satin almada basarili oldugu séylenebilir. Hz.Hiiseyin'i desteklediklerini
sdyleyen ve onu Kife'ye davet eden Kifelilerin 6liim tehditlerinden korkmalarim
anlayabiliriz; ancak, Kafe'nin etkili ve énde gelen insanlarinin riisvet alarak,
dirhem karsihginda satin ahinmak suretiyle kars: tarafa gecmelerini ve kiyama
tesvik ettikleri Hz.Hiiseyin'i yapayalniz birakmalarini anlamak miimkiin degildir.
Nitekim, Kafe'den gelen Miicemma’ b. Abdillah el-‘Amiri, Hz.Hiiseyin’e, sehrin
ileri gelen ve esraftan olan insanlarimin ¢ok riisvet aldiklarini, kasalarini doldur-
duklarini ve karsi tarafa gectiklerini séylemesi®, ata devletinin Muaviye'den
sonra da etkisini devam ettirdigini gdstermektedir.

EMEVT IKTIDARININ ATA OLARAK DAGITTIGI GELIRLERIN KAYNAGI

Tim bu kaydedilenlerin 1siginda, Emevi Devleti’'nin idari siyasetinde iki husus
dikkati cekmektedir: 1- Emeviler, devletin {ist diizey biirokratlarini karsihkh cikar
iliskisine girebilecekleri kisilerden secmislerdir®. 2- Emeviler, iktidarlarim koru-
mak icin ekonomik olarak kendilerine neye mal olursa olsun, ata dagitmak isini
siyasetlerinin bir parcasi haline getirmislerdir. Isin ilginc yani, Emevi halifeleri ata
dagitmak icin hazinenin kapisim ardina kadar agmalarini ve hicbir sey esirgeme-
den harcamalarda bulunmalarini bir comertlik olarak gérmiislerdir. Nitekim
Muaviye, son nefeslerinde, sairin, “Ben &liince cémertlik de benimle beraber
gider, bircok kisinin maasi kesilir, isteyenlerin eli bos kalir” misralarini, kendini
tanimlamak icin terenntim etmistir®.

5 fbnu’l-Esir, a.g.e., IV, 102-103; Ibnu Kesir, a.g.e., VI, 215.

7 Ahmet Cevdet, a.g.e., IlI, 206.

Ak I, 217.

% H.1.Hasan, en-Nuzumul-Islamiyye, s.37-38.

® Et-Taberi, a.g.e., V, 405; Ahmet Cevdet, a.g.e., Ill, 229.

¢! Elbette bunun zaman zaman istisnalar: olmustur. Nitekim baz {ist diizey gérevliler, kimi zaman
Emevilerin 6zellikle cikara dayali mali politikalarina itiraz etmislerdir. Daha énce adi gecmis olan
Horasan bolgesi komutam Hakem b. Amr el-Gifari'nin ganimetlerin dagitilmasiyla ilgili tavni ile
(okz. et-Taberi, a.g.e., V, 251-252; ibnu'l-Esir, a.g.e., I, 470; Ahmed Cevdet, a.g.e., I, 195),
az sonra zikredecegimiz gibi, Misir valisi Verdan'in, anlasmalara ragmen Muaviye'nin Misir zim-
mileri iizerindeki cizyelerin artirlmas talebine karsi tavni (bkz. Belazuri, Fiitah, s.312; H.I.Hasan,
Islam Tarihi, 1, 180; Aycan-Saricam, Emeuviler, s.119), buna birer érnek olarak zikredilebilir.
Ancak, soyledigimiz gibi, bunlar sadece birer istisnai durum olarak géze carpmaktadir. Aslinda s6z
konusu istisnalar Emevilerin beklemedigi bir durumdur. Ciinkii kendilerine itiraz edenler ya Emevi
soyuna yahut da kendi taraftarlarina mensuptur. Nitekim Hakem b. Amr, Emevi soruna mensup
iken, Verdan ise, daha ilk bastan itibaren Emevilerle isbirligi icinde bulunan Amr b. el-’As'in azath-
sidur.

 fbnu’l-Esir, a.g.e., IV, 7; Ahmet Cevdet, a.g.e., III, 220.
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Bu noktada akla style bir soru gelmektedir: Bu kadar bol paralar, tistelik
Emevi halifelerinin hem kendi sahislari, hem de aileleri adina sinirsiz israflarda
bulunmalarina ragmen nasil dagitilabiliyor? Bagka bir ifadeyle, devletin iizerine
agir bir yiik getiren bu cémert atalarin kaynagi nedir?

Siiphesiz her devlette oldugu gibi, Emevi Devleti'nde de halktan vergi top-
lanmaktadir. Makul &lciiler ve hakkaniyet kurallari cercevesinde toplandikca
bunun yadirganacak bir yénii ve sémiirii ile izah edilecek bir tarafi da yoktur.
Ancak, dlctilerle kurallar makul olmadiginda ve hakkaniyet cercevesi de asildi-
ginda isin icine somiirli girmis demektir. Bunun bir anlami, devletin, halkim
ezme ve onlar sefalete terk etme pahasina vergileri artirmis olmasi demektir.
Iste tam da bu noktada, Emevi Devleti'nin vergi politikalarmni haksizlik biciminde
degerlendirebilecegimiz uygulamalar devreye girmektedir.

Gercekten Ata devletinin idarecileri, giderlerini karsilamak icin kendi halkina
karst haksiz malf uygulamalara imza atmislardir. Emeviler, bunun ilk adimi olarak
Rasit Halifeler déneminde Musliiman ya da gayrimiislim vatandaslardan alin-
makta olan vergileri artirma yoluna gitmislerdir. Onlar bunu yaparken daha
oncekilerin kararlastirmis olduklan adil kurallara riayet etmemisler, aksine onla-
rn sinirlarni asmislardir®. Emevilerin cizyelerle ilgili uygulamalar, az sonra da
belirtecegimiz gibi, Miisliimanlar1 bile cizye kapsamina alacak kadar vahim bir
durum arz etmektedir. Ama devlet gelirleri arasinda 6nemli rolii bulunan
haraclar konusunda da onlarin adil dlctilerden ¢cok uzak olduklarini belirtmek
gerekir. Haraclarin miktarlar halkin 6deyemeyecegi, édeseler bile sefalete diise-
cekleri kadar artirlmustir. Az énce fonu'l-Esir'den naklettigimiz gibi, Yezid b.
Abdiilmelik Yemen halkina ek harac vergisi koydugunda, bunun zayif ve diiskiin
olanlardan bile alinmasini emretmistir®.

Muaviye b. Ebi Siifyan, daha énce anlasma yapilmis olmasina ragmen Misir
valisine Kiptiler tizerindeki cizye vergisini artirmasit emrini vermistir. Onun, éteki
eyaletlerde de cizye vergisine zam vaptigi séylenmektedir®. Ancak, Misir valisi
Verdan, Muaviye've, “Onlarla yapilan anlasmada vergilerin artirllmayacag hiik-
mii var, buna ragmen nasil artirabilirim?” diyerek itiraz etmistir®®. Daha sonra
Yezid b. Muaviye de gelir kaynaklarini artirma amach olarak, Ebti Ubeyde b. el-
Cerrah tarafindan baz sartlarla anlasmali olarak cizyeden muaf tutulmus bulunan
ve aslen Yahtdi olan Samirilerin tizerine Urdiin’deki Samiriler icin kisi basina iki
dinar, Filistin bolgesindekiler icin ise Kisi basina bes dinar olmak tizere cizye
vergisi koymustur®”. Burada sorun olarak duran husus, cizye vergilerinin anlas-
malara aykin olarak ya da anlasmalar devlet tarafindan tek tarafli fesh edilerek
artirlmis veya konulmus olmasidir.

Abdiilmelik b. Mervan, Horasan’'dan gelen cizye vergilerini az bularak birta-
kim tedbirler almistir. O, bu amacla genel bir niifus sayimi yaptirms, herkesin

% H.[.Hasan, Islam Tarihi, I, 179-180; Aycan-Saricam, Emeviler, s.119.

% bnu’l-Esir, a.g.e., V, 68.

S Ak, 5.506.

% Belazuri, Fiitah, s.312. Ayrica bkz. H.I.Hasan, Islam Tarihi, I, 180; Aycan-Saricam, Emeuviler,
s.119.

7 Belazuri, Fiitth, s.226-227; Lammens, Henry, Le Califat de Yazid I, Beyrut, 1921, 5.422-423;
Kilic, Unal, Tartismalarin Odagindaki Halife Yezid b. Muavive, Istanbul, 2001, 383-384.
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dénceden 6dedigi vergileri ortaya cikarttirarak, bunlar dogrultusunda miikelleflerin
ne kadar vergi verebileceklerini hesaplattirmistir. Ortaya cikan tablo 1s1ginda
daha 6nce bir dinar olarak édenen cizye vergisini, birden bire ti¢c dinar artirarak
dort dinara yiikseltmis ve herkesi bu miktar 6demeye mecbur etmistir®. Aym
uygulama Irak’'ta da yapilmis ve halk artirilan vergiler nedeniyle oldukca zor
anlar yasamustir. Ciinkii halk zaten énceki vergileri ¢demekte zorlaniyordu.
Simdi ise bu vergiler birden bire ti¢c kat daha artirilarak insanlar biisbiitiin sefalet
icine itilmistir®®. Kusku yok ki, aym zor sartlar Horasan halk: icinde gecerli ol-
mustur.

Emevi ordusunun fetih icin ¢cikmis oldugu Tiirkistan ve Kuzey Afrika gazala-
rina, Emevi halife, komutan ve valilerinin cogu dini bir hareket géziyle bakma-
mus, olay bliyiik dlciide diinyevi cikara dayal bir anlayisla maddi servet toplama
eylemine doniismiistiir. Bu gortisiimiizii eylemleriyle destekleyenlerin basinda
kuskusuz Emevi Devleti'nin Irak genel valisi Haccac b. Yasuf gelmektedir. O,
Irak’a vali tayin edildiginde bélge halkina hitaben tehdit dolu bir konusma yap-
mustir. Bu konusmasinda Haccac, isyankarlarin cezalandirilmamasi durumunda
gazalarin terk edilecegini sdyleyerek, zor kullanarak ve tehdit yoluyla askerleri
savaslara gondermistir. O, e@er asker kacaklari cezalandirlmazsa haraclarin
toplanamayacaginm dile getirmis, ama konusmasimnin hicbir béliimiinde savasin
dini yoniine temas etmemistir’’.

Abdiilmelik b. Mervan’in izni dahilinde, Haccac’in Sicistan ve Sind bélgesi
hiikiimdar1 Rutbil'in {izerine génderdigi ordunun komutani olan Abdurrahman b.
Muhammed b. Es’as’'in savas sirasindaki tavri, cogu komutanlarca gazanin dini
mahiyetinin degil, maddi getirisinin diistiniildigiinii gostermektedir. Ordunun
komutani olan Abdurrahman, Rutbil’in baris istegini ve harac verme tekKlifini,
kendisini giiclii gérdiigii ve savasi kazanacagindan emin oldugu icin Islam’in
savas siyasetine aykiri oldugu halde geri cevirmis, nitekim savasi da kazanmustir.
fonu'l-Esir’in anlathgina gére, Abdurrahman, Rutbil'in tilkesinin buytik bir balii-
miinii bélge bolge, sehir sehir, kéy koéy ele gecirmis; ele gecirdigi her yere bir
vergi memuru ve bir yardimci tayin etmistir. Herkesin eli ganimetlerle dolup
tasmustir. Ordunun komutani olan Abdurrahman’in, ordusuna hitaben yaptigi
konusma, yapilan savaslarin amacinin ne oldugu konusunda net bir fikir vermek-
tedir. O, ordusuna sunlann soylemistir: “Simdilik burada ele gecirdiklerimizle
yetinelim. Bolgeyi iyi taniyincaya ve yollarinda ilerleyecek duruma gelinceye
kadar boyle kalalm. Gelecek vil insallah bundan sonrasini aliriz ve sonunda
onlarin hazinelerini, ¢oluk cocuklarini, en uzak topraklarini ellerinden almak igin
savasiriz”’'. Goriildugii gibi, Emevi komutanmnin Islamiyeti yaymak gibi bir dii-
stincesinin olmast bir tarafa, o, amaci tamamen servet elde etmeye yonelik bir
savasin tahrik ve tesvikgisi olmustur.

Emevi vali ve Kkomutanlarinin bu tarz uygulamalar icine girmesi,
Abdurrahman’la birlikte ne ilk, ne de son olmustur. Nitekim ondan &nce de

% Eba Yasuf, Kitabu’l-Hardc, cev. Miiderriszade Muhammed Ata'ullah Efendi, sadelestiren: Ismail
Karakaya,Ankara, 1982, s.142.

% H.1.Hasan, Islam Tarihi, II, 180

™ fonu'l-Esir, a.g.e., IV, 374-376, 379.

M A.k., IV, 454-455.
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Horasan valisi Said b. Osman b. Affan'in Sogd’dan aldig1 esirlere yaptigi mua-
mele, hic¢ de insani bir durum arz etmemektedir. O, rehinelerin sirtindan cikart-
tig1 elbiseleri ve diger esyalarini alip kendi askerlerine vermis, onlara da kaba
yiinden yapilmis ciibbeler giydirmistir. Ayrica bu rehineler, Saild tarafindan su
tasima, su dolaplari yapma ve diger islerde kullanilmislar ve bu tiir islerden buna-
lan bu insanlar, bir suikast tertip ederek onu Sldiirmiislerdir’.

Az oénce adi gecen Abdurrahman’dan sonraki dénemlerde ise Yezid b.
Miihelleb Ciircan sehrini ele gecirdiginde, eger et-Taberi ve Ibnu'l-Esir'in bu
konuda verdikleri bilgiler dogru ise, erkekleri iki fersahlik yol boyunca yolun
kenarlarinda astirmig, cocuklart ve kadinlari esir almis, tiim mallar1 ganimet
olarak ele gecirmistir. Elde ettigi miilk, tam da Emevi Devleti'nin arzuladig: gibi,
o kadar biiyiik rakamlara ulasmustir ki, Yezid b. Miihelleb’in Siilleyman b.
Abdiilmelik’e mektupla bildirdigi sadece humus gelirinin, yani ganimetlerin mer-
keze gonderilecek olan beste bir kisimhk boliimiiniin rakamsal degeri, alt1 milyon
dirhemdir”.

Irak genel valisi Haccac b. Yasuf'un maliye ile ilgili olarak yaptigi uygulama
ise, Emevi-somiirti iliskisini gdstermektedir. Horasan bolgesinden ele gecirilen
esirler Haccac’a getirildiginde, o, onlarin en ileri gelenini huzuruna istedi. Feyriiz
adindaki esir getirilince, ona, hemen malinin ne kadar oldugunu katibe yazdir-
masini emretti. FeyrGiz da, “Yaz bakalim! Bir milyon, iki milyon...” diyerek,
bircok servet zikretti. Haccac adamin tiim mal varh@n kendisinden istedi.
Feyrtiz ise, “Hem oldiiriiliip hem de malimi mi verece@im” diyerek, onun bu
talebini reddetti. Bunun {izerine Haccac, Feyr(iz'a iskence ederek onu 6ldiirdii™.

Haccac’in, Emevi Devleti'nin pragmatist bir devlet oldugunun ve rant icin
her tiirlii din dis1 uygulamalan yapabilecedinin 6rnegdini veren bir baska uygula-
masi da haraclarla ilgili tatbikatidir. Onun Basra'ya géndermis oldugu zekat ve
harac memurlari, kendisine harac gelirlerinin distigiinti ve zimmilerin Miislii-
man olup sehirlere yerlestigini belirten bir mektup yazinca, o, hem Basra’ya,
hem de ayni durumda olan diger bolgelere bir genelge géndermistir. Bu genel-
geye gore, daha énce kirsal bolgelerde oturduklarn halde Miisliiman olarak sehir-
lere gelip yerlesmis olan herkes, yine kéylerine geri dénecektir’. Ibnu’l-Esir ve
fonu Haldtn, Haccac'in sonradan Misliiman olan bu kisilerden cizye almay:
amacladig icin onlan eski koylerine génderdigini séylemektedir’®. Et-Taberi’nin
naklinde ise cizye yerine harac ifadesi gecmektedir’’. Ancak o, eserinin baska bir
yerinde, Haccac’'in bu uygulamayr Misliimanlardan cizye almak icin gercekles-
tirdigini baska bir vesileyle dile getirmistir’®. Haccac, bu insanlara, Miisliiman

2 Belazuri, Fiitth, s.599-600.

3 Et-Taberi, a.g.e., VI, 543-544; fonu’l-Esir, a.g.e., V, 35-36. Yukarida gectigi gibi, Siileyman b.
Abdilmelik’'in Yezid b. Miihelleb’in zenginleserek servet sahibi olmasindan korkmas: ve bu nedenle
kardesi Mesleme’'ye, Horasan’a gecerek onu yakalayip merkeze getirmesini emretmesi bosuna
degildir.

™ fbnu'l-Esir, a.g.e., IV, 487-4809.

> Et-Taberi, a.g.e., VI, 381; fbnu'l-Esir, a.g.e., IV, 465; Ibonu Haldan, a.g.e., III, 48

7 fbnu’l-Esir, a.g.e., IV, 465; fonu Haldan, a.g.e., III, 48.

7 Et-Taberd, a.g.e., VI, 381

B Ak., VI 617.

Www.istem.org



160 Yrd.Dog¢.Dr.Seyfullah Kara

olmadan 6nce ddedikleri vergilerden daha agir vergiler yiiklemistir”.

Nitekim, Haccac’in haksiz vergilerle Miisliimanlarn ezmesi, gorevli oldugu
Irak bolgesinde baski, haksizhk ve zuliimleri dayamlmaz boyutlara ulastirmasi,
insanlarin Irak’tan aym dénemde Hicaz valiliginde bulunan ve adil uygulamala-
nyla séhret bulmus olan Omer b. Abdilaziz'in bolgesine géc etmelerine sebep
olmustur. Ancak Haccac, insanlarin kendi bélgesinden Hicaz’a kagmalarini igine
sindirememis ve Omer’in béliicillere ve isyancilara kucak actigini séyleyerek,
halifeden onun azledilmesini istemis ve halife tarafindan bu talebi yerine getiril-
migtirgo.

Haccac b. Yasuf'un Miisliimanlardan cizye ve harac almaswyla ilgili olarak,
Abdulaziz Muhammed el-Lumeylim, Mahmid el-Mikdad ve Cemil Abdullah
Muhammed el-Misri gibi cagdas arastirmacilar, onu temize cikarmaya calisan
iyimser yorumlar yapmuglardir. Hatta onlara gére, Haccac'in Miisliimanlardan
aldigi vergi cizye degil, haractir ki, bu énceki dénemlerde de alinmaktaydi ve
mesru bir vergi tiirtiydii®'. El-Misri, yorumunda, biraz da tarihi gerceklerden
inhiraf ederek konuya duygusal bir yaklasimla aciklama getirmeye calismaktadir.
O, Haccac’in Miisliimanlardan cizye almadigmni, onun eskiden harac arazisi olan
topraklara vergi koydugunu séyledikten sonra, Miisliimanlardan cizye alinmasi
uygulamasinin Haccac’a ait degil, bazi yerel idarecilere ait kotii bir uygulama
oldugunu ifade etmektedir. El Misri, sz konusu idarecilerin Miisliiman olanlar-
dan cizyeyi kaldirmalari gerekirken, onlardan bu vergiyi almaya devam ettiklerini
belirtmektedir®*.

Ancak, durumun hic de el-Misri'nin ve Haccact savunan diger yazarlarin
dedigi gibi olmadiginin, tarihi kaynaklar tarafindan ortaya kondugunu az énce
soylemistik. Et-Taberi'nin naklettigi bir bilgiden anlasildigina gére, Haccac’dan
sonra gelen kimi Emevi valileri de ekonomik politikalarla ilgili icraatlarinda onu
ornek almuslardir. Nitekim Ifrikiyye valisi Yezid b. Miislim, Haccac, Irak ve Hora-
san bolgelerindeki halka nasil bir ekonomik politika uyguladiysa aynisini
Ifrikiyye’de tatbik etmistir. Yezid de, bu bolgede daha énce zimmi statiisiinde
olup da simdi Miisliiman olan Kkisilerin tizerindeki cizye vergisini devam ettirmis-
tir. Onun bu politikasi, halkin birleserek kendisine isyan etmesine ve bu isyan
sirasinda Sldiiriilmesine neden olmustur®.

Haccac'in kardesi Muhammed b. Ysuf da valisi bulundugu Yemen’de halka
karsi cok acimasizca davranmis, insanlarin ellerinden topraklarim alarak halka
mesru vergiler disinda haksiz vergiler koymustur®.

” Aycan-Saricam, Emeviler, s.120.

% El-Belazuri, Ahmed b. Yahya (279/892), Ensabu’l-Esrdf, Beyrut, 1996, VIII, 129; ibnu’l-Esir,
a.g.e., IV, 577.

81 Bu tiir yorumlar icin bkz. el-Lumeylim, Abdiilaziz Muhammed, Vad’u’l-Mevdli fi’d-Devleti’l-
Umeviyye, Beyrut, 1993, 5.47-50;, Cemil Abdullah Muhammed, el-Mevdli Mevkifu’d-Deuvleti’l-
Umeviyye Minhum, Amman, 1988, s.74; el-Mikdad, Mahmd, el-Mevdli ve Nizamu’l-Veld mi-
ne’l-Cahiliyye ila Avdhiri’l-Asri’l-Umeui, Dimagk, 1988, s.239.

82 El-Misri, a.g.e., s.74, 78. Haccac'n uygulamalar1 konusunda savunmaci degerlendirmelerle ilgili
bilgiler ve kaynaklar icin bkz. Demircan, Adnan, Islim Tarihinin ik Déneminde Arap-Mevali
Iliskisi, Istanbul, 1996, s.131-135.

8 Et-Taber, a.g.e., VI, 617.

% Belazuri, Fiitah, s.106; H.I.Hasan, Islam Tarihi, 1I, 180.
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Emeviler Devleti'nde cizye mesru bir vergi olmaktan ziyade haksiz bir gelir
kapisi olarak goriilmiis ve bundan dolayidir ki, gayrimesru bir sekilde Miisliiman-
lardan bile cizye alinma yoluna gidilmistir. Emevi Devletinde bu uygulamay
vapan kuskusuz sadece Haccac degildir. S6z konusu ekonomik politika, onun
disinda, Emevi Devleti'nin pragmatist politikasini ¢ok iyi bilen vali ve komutan-
larca da uygulanmustir. Bunlardan biri de, tamamen Haccact érnek almis olan
Cerrah b. Abdullah’tir. Nitekim, tipki Haccac gibi zuliim ve diismanhgiyla mes-
hur oldugu ve onun ekonomik politikalarini uyguladi@i icin, kendisi, Haccac’in
kiliclarindan bir kilic olarak goriilmiistiir®. Cerrah b. Abdullah, Horasan valiligi
sirasinda Miisliiman olanlardan da cizye vergisi almaya devam etmis, Omer b.
Abdilaziz hilafet makamina gecince, ona genelge géndererek bu uygulamadan
vazgecmesini emretmistir. Yaptigi icraatlarla hukuki dayanaktan yoksun da olsa
devletin hazinesine ve kendi servetine servet katma diistincesinde oldugu gériilen
Cerrah, Halifenin bu emrine bile itiraz etmis, Horasan ve Maveraiinnehir halki-
nin cizyeden kacmak icin Miisliiman olduklarini iddia ederek, gercek Miisliiman-
lanin siinnetle sinava tabi tutulmalan teklifinde bulunmustur. Ancak Cerrah,
Omer b. Abdilaziz'in, énceki Emevi halifeleri gibi, pragmatist bir kisilige sahip
olmadigini g6z ardi etmistir. Bu durum, onun, makamindan olmasina neden
olmustur; ctinkit Omer b. Abdilaziz, béyle bir kisiyi devlet idaresinde gérmek
istememis ve onu gorevinden almustir®.

Yeni Misliiman olmus mevaliyi devletin gelir kaynagi olarak goérmiis olan
Emevi valilerinden bir digeri de, Hisam déneminde Esres b. Abdullah’tir. Esres,
Horasan’a ilk geldigi dénemlerde Islamiyeti burada yaymay: hedeflemis, bu
amacla da bolge zimmilerini Islam dinine girmeye davet etmistir. Islam dinine
giren kisilerden cizye vergisini kaldiracagim ilan etmis ve bdlge halkindan cok
sayida gayrimiislim Miisliman olmustur. Vergi gelirlerinin azaldigini géren Esres,
bu durum karsisinda vaadini bir kenara birakarak, Miisliiman olanlardan da cizye
vergisi almaya devam etmistir®’. Esres de tipki Cerrah b. Abdullah gibi, Horasan
ve Maveraiinnehir’deki vergi memurlanna talimatlar vererek, oradaki kisilerin
cizyeden Kkactiklan icin Misliiman olduklarin1 ve bu nedenle onlarn siinnetle
imtihan edilmelerini sdylemistir. Kendisine, bolgedeki insanlarin samimi olarak
Misliiman olduklarn ve mescitler yaptirdiklar haber verilince, daha énce kimden
harac ve cizye alinwyor idiyse, yine aym Kisilerden stz konusu vergilerin alinma-
sini emretmigtirgg.

Emeviler déneminde Miislimanlardan cizye alma tatbikati sadece Horasan
ve Maveraiinnehir bolgelerine 6zgii bir uygulama degildir. Emevi iktidarini zen-
ginlestirmeye yonelik yapilan ve o dénemde hicbir huktki dayanagi olmayan bu
uygulama, aslinda islam diinyasinin Hicaz haric tiim bélgelerinde uygulanmustir.
Nitekim, bu gayrimesru uygulamanin frikiyye bélgesinde Yezid b. Miislim tara-
findan gerceklestirildigini az énce ifade etmistik. Kaynaklarimizin verdigi bilgiler-

8 Et-Taberd, a.g.e., VI, 559.

8 El-Ya’kibi, a.g.e., I, 302; et-Taberi, a.g.e., VI, 559-560; Kudame b. Ca'fer (329,/940), el-Hardc
ve Sindatu’l-Kuttab, Irak, 1981, 5.409-410; Ibnu’l-Esir, a.g.e., V, 50-51; Ibnu Kesir, a.g.e., IX,
188.

%7 Belazuri, Fiitah, s.625; et-Taberi, a.g.e., VI, 54; Kudame b. Ca'fer, a.g.e., s.411; fonu'l-Esir,
a.g.e., V, 147-151; fbnu Kesir, a.g.e., IX, 259-260

% fbnu'l-Esir, a.g.e., V, 147-151.
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den Misir bolgesinde de ayni hukuksuz uygulamanin adeta gelenek haline geldi-
gini anlamis bulunmaktayiz. Omer b. Abdilaziz'in Misir vergilerini tahsil etmekle
gorevli olan memuru Hayyan b. Sureyh, halifeye Misir halkinin siiratle islam
dinine girdigini, dolayisiyla cizye vergisi vermeyi biraktiklarini iceren bir mektup
gondermistir. Omer de verdlgl cevapta ona, Muslimanlardan kesinlikle cizye
almamasini emretmistir®. Bir baska zekat memuru olan Adiyy b. Ertat da aym
gerekceyle Omer b. Abdiilaziz’'e gayrimiislimlerin cizyeden kurtulmak icin Miis-
liman olduklarindan yakinmis, ancak Halife ona da Miisliiman olanlardan cizye
almamasini emretmistir®.

Emeviler, zekat, cizye ve harac toplamalan icin gérevlendirilen vergi memur-
larinin Msliiman olmalan sartina ragmen’’, tiim bu hukuk dis1 vergi siyasetleri-
ne uygun olarak cesitli vilayetlerde zaman zaman gayrimiislimleri bile vergi me-
muru olarak gorevlendirmislerdir’. Ciinkii vergi memuru, vergilerin takdiri,
tahsili ve hazineye nakledilmesiyle ilgili ser’i-idari bir yetkiyi kullanmaktadir. Bu
nedenle onun Misliiman olmasi gerekmektedir”. Ancak gorildugi gibi,
Emeviler, vergi toplarken dini hassasiyetleri degil, servet ve iktidari koruma
gudiileri 6n plana ¢ikhgindan, hatta dine aykiri olarak vergi toplamaya calistikla-
rindan, zaman zaman gayrimuslimleri din dist icraatlarinda kullanmuglardir.

EMEVILERDE DEVLET HAZINESININ HANEDAN SERVETINE DONUSMES]I

Her devlette oldugu gibi, kuskusuz Emevi Devleti'nde de beytiilmal, yani ha-
zine kavrami vardir. Bu kavram, bilindigi gibi, devletin tiim gelirlerinin toplandig
idari-mali bir kurumu ifade etmekte ve devletin her tiirlii faaliyetleriyle ilgili har-
camalar buradan karsilanmaktadir. Dolayisiyla buradaki mal varhigi, halkin mah
olarak goriilmiistiir. Bu nedenle hicbir devlet yetkilisinin buradaki parayi kendi
sahsi ihtiyaclari icin harcamaya hakki bulunmamaktadir.

Buraya kadar naklettigimiz bilgiler, Emeviler déneminde bu hususa ne kadar
dikkat edildigi sorusunu akhmiza getirmektedir. Gercekten, bu dénemde mesru
vergilerin yani sira, halka viiklenilen gayrimesru vergilerle de doldurulmaya calisi-
lan hazine, halkin beklentilerine uygun olarak mi harcanmustir, yoksa Emevi
ailesinin litkks havatlarinin ve iktidarlarini stirdiirmelerinin bir araci haline mi
getirilmistir?

Emevi halifelerinin, iktidarlarimi pekistirmek icin devletlerini bir ata devleti
haline getirdigini ve bununla ilgili 6érnekleri zikretmistik. Bu durum, onlann,
iktidarlarin1 korumak icin hazineden sinirsiz harcamalar yapmalarini beraberinde
getirmis, dolayisiyla hazine ve maliye, onlar icin iktidar koruyucu bir mekanizma
olarak goriilmiistiir. Ashnda, iktidarlarin kendi giiclerini ve sultalarini devam
ettirmeleri icin hazineyi kullanarak 6nlemler alma yoluna gitmesi, etik bir tarz
olmasa da, siyaseten anlasilabilir bir durumdur. Ancak, Emevi saltanatinin, hazi-

¥ fonu Sa’d, a.g.e., V, 384; ez-Zehebi, Semsuddin Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed b. ‘Usman
(748/1347), Siveru A’ldmi’n-Nubeld, nsr. Suayb el-Arnavud-Muhammed el-Araksisi, Beyrut,
1986, V, 147.

% El-Belazuri, Ensdb, VI, 146.

%! Kallek, Cengiz, “Harac”, DIA, Istanbul, 1997, XVI, 75.

2 Aycan-Saricam, Emeuviler, s.206.

% Kallek, a.g.m., XVI, 75.
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neyi sadece bir iktidar koruma mekanizmas: olarak degil, aymi zamanda tiim
saltanat ailesinin lilkks hayatim devam ettirme vasitasi olarak gérmesi, belki isin
daha da kétii tarafim teskil etmektedir. Ciinkii liiks hayatin bir sinir1 yoktur ve bu
sinirsiz hayatin harcamalan da sinirsiz olacaktir. Aslinda bu gercek, Emevilerin
Miisliiman olanlardan bile cizye alacak kadar nicin biiyiik bir hirsla vergi topla-
maya calistigini da géstermektedir.

Burada hemen soyle bir soru akla gelebilir: Emewi halifeleri halk yararina
hicbir faaliyette bulunmamuslar midir? Elbette Emeviler déneminde devletin asli
gorevini hicbir sekilde yapmadigini séyleyecek durumda degiliz. Abdiilmelik b.
Mervan déneminde biiyiik bir imparatorluk haline gelen Islam devletinin bircok
bolgesinde yollar, kdpriiler yapilmus, ilk biiyiik camilerden olan Kubbetii’s-Sahra
insa edilmis, Vasit sehri kurulmus, ziraat icin sulama kanallar1 yapilmis, berid
teskilat: gibi devlet kurumlar: ele alinarak yeniden diizenlenmistir™. Velid b.
Abdiilmelik déneminde fakirlere, gozii gérmeyenlere, ciizzamhlara maas bag-
lanmus, 6zirliiler icin dariilaceze kurulmus, hatta onlara 6zel hizmetciler tahsis
edilmis, ama insanlar icin yol gostericiler tayin edilmistir’”. Yine bu dénemde
mescitler ve minareli camiler yaptiriimis®®, cocuklar icin cesitli yerlerde okullar
acilmis, ilmi arastirmalar icin kiitliphaneler, hastalar icin hastaneler kurulmus-
tur’’. Benzer uygulamalar Omer b. Abdilaziz tarafindan da yapilmistir”™. Ayrica
devlet icinde istihdam edilen gérevlilerin ve memurlarin maaslarinin édenmesi,
mahkumlarin ve esirlerin giderleri, cenazelerin definleri icin aynlan fonlar hep
belli masraflar1 gerektiren uygulamalardir ve devlet bu masraflar karsilamistir®.
Ancak temas ettigimiz gibi, yiiz milyonlarla ifade edilen devlet gelirlerinin bu tiir
sinirh giderlerle dengelenecegini séylemek imkansizdir. Kamu giderleri ne kadar
cok olursa olsun, Emevi Devletinin modern devletlerde oldugu gibi, biitcenin
énemli bir boliimiiniin ayrildigt memurlar agmin bulunmadigini, Cin simirlarindan
Endiiliis’e uzanan yurt sathinda egitim-6gretim, saglhk, malive, bayindirhk gibi
istihdam alanlarimin bulunmadigini, bu alanlarda sadece belli 6nemli noktalarda
hizmetler verildigini, 6rnegin maliyenin dev bir memur kadrosu olmayip gorevli-
lerinin sadece vergi toplayan Kkisilerle, divanlarda vazifeli memurlardan ibaret
oldugunu, burada mutlaka g6z éniinde tutmamiz gerekmektedir.

Hic kusku yok ki, Emevi halifelerinin yaptiklari kimi imar faaliyetleri ve halka
yonelik birtakim hizmet kurumlarim insa etmeleri, Emevi hanedaninin hazine
milkiinii zimmetlerine gecirmelerini ve yolsuzluklarla elde ettikleri malvarliklar
sayesinde liikks hayat yasamalarint mazur goéstermez. Emevi hanedaninin yasadigi
liiks ve sefahat hayati devlet hazinesine énemli yiikler getirecek derecede idi. Bu
nedenle halk, Emevi idarecilerine giivenmedi@i ve hazineyi kendi litks hayatlari
icin harcadiklarim bildikleri icin zekatlarini devlete teslim edip etmemekte biiyiik

% Yildiz, Hakk: Dursun, “Abdiilmelik b. Mervan”, DIA, Istanbul, 1988, I, 270.

% fonu’l-Esir, a.g.e., V, 9-10; Ibnu Tiktaka, Muhammed b. Ali b. Tabataba (709/1309), el-Fahri
fi’l-Adabi’s-Sulténiyye ve’d-Diiveli’l-Islamiyye, Misir, 1317, s.114; Baltaci, Cahid, Islam Mede-
niveti Tarihi, Istanbul, 2005, s.236.

% fbnu’l-Esir, a.g.e., V, 9.

7 Aycan-Saricam, Emeuiler, s.59.

% Bkz. fbnu Abdi'l-Hakem, Eba Muhammed Abdullah, Siretu Omer Ibni Abdilaziz, Beyrut,
1387/1967, s.56-57.

» Aycan-Saricam, Emeuviler, s.124.

Www.istem.org



164 Yrd.Dog¢.Dr.Seyfullah Kara

tereddiitler yasarmstir. Nitekim, Said b. Ciibeyr’in bir meclis sirasinda, zekatlarin
Emewvi Devleti'ne teslim edilebilecegini séylemesi, orada hazir bulunan baz in-
sanlar1 rahatsiz etmistir. Meclis dagildiktan sonra Said b. Ciibeyr’e yaklasan bir
vatandas, ona, “Sen benim sorum tlizerine zekat1 devlete teslim etmem gerekti-
gini soyledin. Fakat onlar, zekati gercek verlerine sarf etmiyorlar” demis, Said
fonu Ciibeyr ise, bu kisiye, “Sen bana bunu insanlarin éniinde sordun; bu ne-
denle sana orada gercegi sdyleyemedim” diyerek karsiik vermistir'®. Bu diya-
log, Emeuvilerin kendilerine muhalefet eden alimleri tehditle susturduklarim gés-
terdigi gibi, konumuzla ilgili olarak da zekat mallarini bile sahsi cikarlan igin
harcadiklar1 yoniinde kamuoyu olustugunu ortaya koymaktadir. Nitekim, yine
ayn1 gerekceyle benzer sorunun baska biri tarafindan Abdullah fbnu Omer’e de
soruldugunu'®' g6z éniinde bulundurursak, bu konuda ciddi bir tereddiit ve ka-
muoyu olusmus oldugunu daha iyi anlamis oluruz.

Emevi hanedanimnin halka ait devlet hazinesini nasil kendi miilkleri olarak
gordigiint en iyi gosteren bilgiler, bize, Omer b. Abdilaziz dénemini anlatan
kaynaklar tarafindan verilmektedir. Ciinkii, Omer b. Abdilaziz hilafet makamna
gecer gecmez, Emevi hanedanimin devlet icinde yaptigi yolsuzluklar gézler énii-
ne sererek bunlar yapanlardan hesap sormus ve yolsuzluklarin hazinede achg
tahribati giderme yoluna gitmistir. Oncelikle o, ise kendisinden baslamas: gerek-
tigini bizzat séylemis'®, kendine ait olan ve babasindan kalan tiim mal varligim
tek tek tespit ettirerek hazineye bagislamistir'®. Bundan sonra da o, halkin elin-
den gasp etmelerinden ve devlet hazinesinden zimmetlerine gecirmis olmalarin-
dan otiir, hem Emewi ailesinin ellerindeki mallari'®, hem de valilerin haksiz
servetlerini'® miisadere ederek beytiilmale koymustur. Ciinkii o, tiim mallarin
halk tizerine konan haksiz ve gayrimesru vergilerle elde edildigini ve bir nevi
halktan gasp edilmis oldugunu séylemis, bu nedenle séz konusu mallar1 meza-
lim, yani zuliimle elde edilen mallar olarak isimlendirmistir'®.

Konumuz elbette Omer b. Abdilaziz degil; ancak onun Emevi hanedaninin
olusturdugu cikarci zihniyetin ortadan kalkmasi icin verdigi miicadele, bize, bu
hanedanin Misliimanlarin mallarindan tesekkiil eden ve aslen halka ait olan
hazineyi, nasil kendi ihtiraslarinin ve bitmek tilkkenmek bilmeyen miilk arzularinin
araci haline getirdigini gostermektedir. Verece@imiz su tarihi 6rnek, devlet gelir-
lerinin hanedan ve hanedan taraftarlar1 arasinda ne élciide talan edildigini gés-
termesi bakimindan 6nemlidir: Omer b. Abdiilaziz'in sevdigi dostlarindan biri
olan Anbese fbnu Said, halife Omer’e elinde bir senetle gelerek énceki halife
Siileyman b. Abdiilmelik’in kendisine yirmi bin dinar vaat etmis oldugunu, bitiin

1% Ebi ‘Ubeyd, Kasim b. Sellam (224/839), Kitdabu’l-Emuvdl, nsr. Muhammed Halil Hirras, Kahire,
1975, 1, 684; Aycan, Muavive b. Ebi Siifyan, s.206.

" Ebti ‘Ubeyd, a.g.e., s.680-681; Aycan, Muavive b. Ebi Ebi Siifyan, s.206.

12 fbnu Sa’d, a.g.e., V, 341.

19 Bazi 6rnekler icin bkz. a.k., V, 341-342, 345; el-Belazuri, Ensab, VIII, 182; el-Ya’k(bi, a.g.e., II,
305-306; ibnu'l-Esir, a.g.e., V, 63; Ionu Kesir, a.g.e., IX, 200. Ayrica bkz. Semseddin Nuri,
Omer b. Abdiilaziz, Izmir, 1992, s.93; Eminoglu, Ahmed, V.Rasid Halife Omer Ibn Abdiilaziz,
[stanbul, 1984, 5.129-130.

1% El-Ya'ktbi, a.g.e., I, 305; Ibnu'l-Esir, a.g.e., V, 64; es-Suyiti, a.g.e., s.246; ed-Diyarbekri,
a.g.e., I, 292.

195 Et-Taberi, a.g.e., VI, 557; Ibnu'l-Esir, a.g.e., V, 49.

1% ElYa’kabi, a.g.e., II, 305; fonu'l-Esir, a.g.e., V, 64; Eminoglu, a.g.e., s.131.
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islemler tamamlanip tam parayi alacak iken halifenin 8ldiigiinii, dolayisiyla onun
vaat ettigi paray: talep etmeye geldigini séylemisti. Senet de halife Silleyman’in
Anbese’ye olan vaadini icermekteydi. Ancak yirmi bin dinar gibi biiytik bir meb-
lag: isiten Omer, “Yirmi bin dinar, éyle mi?! Bu para Miisliimanlardan dért bin
aileye yeter! Onu sana nasil verebilirim” diyerek, Anbese’nin bu talebini reddet-
mistir'”’. Meblagin biiytikligii, dért bin ailenin gecimine yetecek miktarda olma-
sindan anlasilmaktadir ki, bu hadise, Emevi hanedam ve taraftarlarinin Miislii-
man ve gayrimiislim vatandaslarin vergileriyle olusan beytiilmal nasil 6zel servet-
leri gibi gordiiklerini ortaya koymaktadir.

Siilleyman b. Abdilmelik’in oglu, babasi tarafindan cok giizel bir arazinin
kendisine verildigini bildiren bir tapuyla Omer b. Abdilaziz’e gelmis, Umeyye
ogullarinin mal varliklarimn hazineye devredilmesi uygulamasi kapsaminda bu
arazinin elinden alinmak suretiyle beytiilmala devredildigini sikayet ederek geri
istemistir. Ancak, bu arazilerin Emevi hanedamna nasil gectigini cok iyi bilen
Omer, Siileyman'in ogluna, “Bu arazi babandan énce kimindi?” diye sormus,
“Haccac’a ait idi” cevabim alinca, “Haccac’in mal sizde ne aryor?”diyerek,
ikinci bir soru yoneltmistir. Sitleyman'in oglu da “Ama, Haccac bunu
beytilmaldan gasp etmistir” deyince, bu sefer Omer, “Oyleyse bu arazi Miislii-
manlann hakkidir, sizin degill Misliimanlarin hakk: olan bir arazinin tapusunu

ben sana veremem” diyerek onu geri cevirmistir'®.

Goriilmektedir ki, Emevilerde beytiilmal, diger adiyla devlet hazinesi, Emevi
hanedan tiyelerinin istedikleri zaman zimmetlerine gecirebilecekleri, diledikleri
zaman da 6zel giderleri icin harcama yapabilecekleri kendi miilkleri olarak kabul
edilmistir. Once Yezid b. Abdilmelik’in, sonra da hanim: Sa’de’nin ta Misir'dan
getirdigi bir tek sarkici icin ayn ayri dérder bin dinardan olmak tizere toplam
sekiz bin dinar gibi yaklasik iki bin ailenin gecimini saglayacak bir paray1 sarf
etmeleri'”, Emevi ailesinin sahsi giderleri icin hazineyi nasil harcadiklarini gés-
termektedir.

Emevi hanedaninin hukuksuz vergiler koyma pahasina edindikleri bu sinirsiz
servet diiskiinliigiiniin ve eglence hayatinin éniinde Omer b. Abdiilaziz, halifelige
gecer gecmez biiyiik bir kararlilikla durmus ve az 6énce kismen zikretmis oldugu-
muz uygulamalara imzasim atmistir. Oteden beri devletin hazinesini kendi miilk-
leri gibi gérmeye alismis olan bu hanedan {iyeleri, onun kararl tutumu karsisinda
¢ozim aramuslar ve kiramayacadmna inandiklar insanlan araci olarak devreye
sokmuslardir. Nitekim onlar, II.Omer’in halas: Fatima bt. Mervan’i, énceki hali-
felerin verdigi gibi devlet hazinesinden tahsisatlarim1 vermeye devam etmesi ve
ellerinden aldigi mallar kendilerine iade etmesi ricasiyla, biraz da tehditvari bir
sekilde Halife've géndermislerdir. Buna karsin Halife II.Omer, halasina, “Ben-
den 6nceki akrabalariniz size hakkiniz olani degil, Mislimanlarin mallarini veri-
yorlard1” demek suretiyle, hem onlarin yolsuzluk taleplerini reddetmis''’, hem de

%7 fonu Sa’d, a.g.e., V, 372; fonu Abdi’-Hakem, a.g.e., s.58-59; Eminoglu, a.g.e., s.134.

1% fonu’l-Cevzi, Abdurrahman b. Ali b. Muhammed (597,/1201), Siretu’l-‘Umereyn, Kopriilii ktp.,
no: 1087, vr.164a’dan naklen, Eminoglu, a.g.e., s.134.

19 Bkz. et-Taberi, a.g.e., VII, 23; fonu'l-Esir, a.g.e., V, 121-122; H.I.Hasan, a.g.e., II, 255.

% fbnu Sa'd, a.g.e., V, 373; Ibnu Abdi'-Hakem, a.g.e., s.58-59; fbnu'l-Esir, a.g.e., V, 64-65;
Eminoglu, a.g.e., s.133.
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devlet malinin nasil hanedan tiyeleri, akrabalar ve yandaslar arasinda boliistil-
diigiine isarette bulunmustur.

Fatima bt. Mervan, bu hanedanin bir iiyesi olarak hirsla Umeyye ogullarinin
yanina gelmis ve onlara, “Bu adami basiniza siz getirdiniz. Siz Omer b. el-
Hattab’in evladindan bir kiz aldiniz ve sonunda ona benzeyen biri ortaya cikt”
diyerek tepki gostermis, onlar da ses cikaramanuslardir''".

Umeyye ogullar1 Omer b. Abdiilaziz'in gonliinii yapmak icin her yola bas-
vurmuslar, aracilar yoluyla ikna edemeyince, bir araya toplanarak onun evinin
dniine kadar gelmisler ve ogluna, “Babana séyle! Ondan énceki Emevi halifeleri
bize atd veriyorlardi; bizim yerimizi biliyorlardi. Baban ise elindeki hazineyi bize
haram kilmustir” diyerek cikismuslardir. Omer, bu sefer de Umeyye ogullarnin
taleplerini geri cevirmistir''?

Artik, Umeyye ogullan biitiin cabalarina kars: onun kararh tutumunu kira-
mayacaklarini anlamislar ve bundan sonra ona karsi itiraz seslerini yiikselterek
diismanlk beslemeye baslamuslardir. O, Umeyye ogullarinin kendisine besledigi
diismanhg! acikca dile getirmis ve “Yezid isi beni helak etti. Umeyye ogullar bu
konuda bana hasim oldu” ifadelerini kullanmistir'”®. Nitekim et-Taberi, Ibnu’l-
Esir, fonu Kesir gibi tarihcilerin verdikleri bilgilere gére, Omer b. Abdiilaziz,
Haricilerin, halifelik gibi bir emaneti hi¢ de ehil olmayan Yezid b. Abdiilmelik’e
nasil verebileceg@ini, verdigi takdirde de nasil rahat edebilecegini stylemeleri
{izerine biiyiik bir mesuliyet duygusu hissetmis ve Yezid'i veliahtliktan azletmeyi
distinmtistiir. Bu kaynaklara gére, onun bu diistincesini égrenen Umeyye ogul-
lan hilafetin ve servetlerinin bir daha geri dénmemek iizere ellerinden cikacagin-
dan korkmuslar, halifenin bu diisiincesini uygulamasina firsat vermeden onu
zehirletmislerdir''*. Ancak, adi gecen kaynaklarm bu beyanina karsin, onun
zehirlenerek dldiiriilmesinin yeterince acikha kavusmus bir konu olmadigini da
belirtmemiz gerekir'"

Emevi hanedanm, Omer b. Abdiilaziz'in ¢limiiyle eski siyasi ve iktisadi cikar
zihniyetine geri dénmiistiir. Nitekim, ondan sonra saltanat makamina gecen
Yezid b. Abdilmelik, ilk is olarak Omer b. Abdillaziz'in tayin ettigi ve maddi
cikara yonelik uygulamalarina itiraz edebilecek olan biitiin valileri gorevden

" fonu’l-Esir, a.g.e., V, 64-65.

"2 Es-Suyliti, a.g.e., 5.238.

113 El-Belazuri, Ensab, VIII, 215-216.

114 Et-Taberi, a.g.e., VI, 556; Ibnu'l-Esir, a.g.e., V, 48; Tonu Kesir, a.g.e., IX, 209-210; es-Suyati,
a.g.e., s.246; ed-Diyarbekr, a.g.e., II, 317.

'S Gergekten, gerek Ibnu Sa'd, Ibnu Kuteybe ve el-Belazuri gibi daha erken tarih ve biyografi yazar-
lari, gerekse de daha sonra gelen bazi tarih ve biyografi kaynaklari zehirlenme olayindan séz et-
memektedirler. Ornegin bkz. Ibnu Sa’d, a.g.e., V, 330 vd; Ibnu Kuteybe, el-Maarif, nsr. Muham-
med Ismail Abdullah es-Savi, Beyrut, 1970, s. 159; el-Belazuri, Ensab, VIII, 125 vd.; el-Mes'tdi,
a.g.e., lll, 192; ez-Zehebi, a.g.e., V, 141 vd,; 1bnu’l—‘imad, Ebﬂ’l—Fellah Abdulhayy b. el-Tmad el-
Hanbeli (1089/1678), Sezerdtu’z-Zeheb fi Ahbdri min Zeheb, Beyrut, ts., I, 120. Son dénem
biyografi yazarlarindan Hayruddin ez-Zirikli de Omer b. Abdiilaziz icin, “zehirlendigi séylenmekte-
dir” seklinde kuskulu bir ifade kullanmaktadir. Bkz. el-A’lam Kamusu Terdcim Lieshuri’i-Ricali
ve’n-Nisdi mine’l-Arab ve’IMusta’ribin ve’l-Mustesrikin, Beyrut, 1969, V, 209. Tim bu bilgiler
dikkate alindiginda, Omer b. Abdiilaziz'in zehirlenip zehirlenmedigi konusu, ayrica arastirlmaya
muhtac karanlik bir konu olarak gériinmektedir.
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almlgtlrlm. O, halka haksiz vergiler koymalan ve zalimce davranmalar1 nedeniyle

Omer’in gorevden aldig: valileri yeniden goreve getirmistir. Ornegin, Cerrah b.

Abdullah, bu yeni dénemde Ermeniyye bdlgesi komutanhgma getirilmistir''”.

Artik kendisine itiraz etmeyen ve hatta kendisi gibi servet pesinde kosan
kadrosunu da kuran Yezid b. Abdiilmelik, bundan bdyle hazineye ait bazi mallar
Emewi ailesinin zimmetine gecirmeye baslamistir. Oncelikle ise, Omer’in de
hanimi olan kizkardesi Fatima’nin beytiilmala devredilen mal varhigmni, kendi
ailesinin zimmetine gecirmekle baslamistir'’®. Sonra da {ilkenin cesitli vilayetle-
rinde zengin-fakir, giiclii-giicsiiz ayirimi yapmadan, insanlarin édemeye giiciiniin
yetip yetmeyecegine, halkin sefalete diisiip diismeyecegine aldiris etmeden ver-
gileri artirmakla idaresine devam etmistir''®. Muaviye tarafindan Mervan b. Ha-
kem’e verilen ve ondan da oglu Abdiilaziz yoluyla Omer b. Abdiilaziz'e miras
olarak gecen Fedek arazisini I.Omer, Peygamber mirasi oldugu icin
Hz.Fatima'nin torunlarina iade etmisti. Yezid, bu araziyi bile Hz.Fatima'nin

torunlarinin elinden almustir'®.

Hisam b. Abdiilmelik dénemine gelindiginde ise durum farkh bir gériiniim
arz etmektedir. Hisam, Omer b. Abdiilaziz istisna edilmek kaydiyla, kendinden
dnce gelen Emevi halifeleri gibi haksiz, agir ve hukuki dayanagdi olmayan vergiler
koymamustir. Nitekim es-Suyiiti, onun, hukuki yollardan elde edildigine dair kirk
kisinin yemini olmaksizin herhangi bir mal beytiilmala koymadigimi, her hak
sahibine hakkini verdigini soylemektedir'?!. Es-Suytitinin &zellikle kirk kisinin
yemini ifadeleri, abartih da olsa, Hisam'in devlet hazinesini halki ezecek derece-
de olciisiiz ve hukuki dayanag@i olmayan gelirlere kapattigini géstermesi bakimin-
dan 6nemlidir. Emevi devleti kuruldugundan beri Omer b. Abdiilaziz dénemi
disinda mali bakimdan biiyiik sikintilar yasamis olan Mevali, yani Arap olmayan
kesim, Hisam déneminde nispeten rahatlamistir. Bununla birlikte Hisam déne-
minde vergilere zam yapildigi goriilmekte, bu zamlarin da makul 6lciiler icinde

kaldig1 anlasiimaktadir'*.

Hisam b. Abdiilmelik’in 125/743 yiinda 6limiinden sonra Emevi Devle-
ti'nin geri kalan yaklasik yedi yillik stirec icinde mali yapisinin nasil isledigi konu-
su cok net degildir. Ciinkii, bu dénemden itibaren hem devlet aleyhine islenen
sivasi propagandalar, hem de veliahtlarin iktidar ele gecirme cabalarindan kay-
naklanan kavgalar'” devleti tam bir kaosun icine siiriiklemistir. Bu siirecte, ne-
denleri bile oldukca karmasik olan ¢ok sayida isyan meydana gelmistir. Bu kar-
gasa ve ¢okiis donemi, devletin belli bir politika gelistirebilme ve onu uygulaya-
bilme iktidarini ortadan kaldirmustir.

Genel itibanyla Emevilerin buraya kadar zikrettigimiz diinyevilesme zihniye-
tinin bir sonucu olarak iktidar-miilk iligkilerini cok kat1 bir bicimde uygulamaya

116 El-Ya'kbi, a.g.e., I, 305.

7 fonu’l-Esir, a.g.e., V, 111.

8 A k., V, 41-42; Tonu Haldan, a.g.e., III, 75.

1% Bkz. Belazuri, Fiitah, 106; Ibnu’l-Esir, a.ge., V, 68.

120 Elya’kabi, a.g.e., I, 305-306; fonu’l-Esir, a.g.e., V, 63; Tonu Kesir, a.g.e., IX, 200.

12l Es-Suytti, Tarthu’l-Hulefd, s.247.

122 Hisam dénemi mali yap1 ve uygulamalarla ilgili olarak genis bilgi icin bkz. Atceken, Ismail Hakki,
Devlet Gelenegi A¢isindan Hisam b. Abdiilmelik, Ankara, 2001, s.201-215.

12 Ornekler icin bkz. Ibnu'l-Esir, a.g.e., V, 280 vd., 309-310, 321-323, 331 vd.
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koymalari, Islam diinyasinin bircok yerinde kitleleri rahatsiz etmis, bu rahatsizlik-
tan kaynaklanabilecek olan, hatta zaman zaman kaynaklanan kimi baskaldirila-
n'** engellemek icin Emevi Devleti, istibdadi bir yonetim sergilemistir. Emeviler,
ozellikle valileri eliyle viiriittiikleri bu baski ve istibdadi yonetimle iktidarlarim ve
servetlerini korumaya calisirken, diger taraftan da etkili kisileri kimi zaman devlet
idaresine getirmek suretiyle, kimi zaman da sinirsiz atiyyeler vererek devletlerini
devam ettirmislerdir. Béylece Emeviler, Islam tarihinde sivasi ve iktisadi cikar
{izerine kurulu ilk devlet modelini olustururken, rejim koruma kaygisiyla istibdadi

y6netim tarzim da Islam diinyasina miras olarak birakmuslardir.

SONUC

Hic kuskusuz, makaleyi ele almaktan maksadimiz, Emevi Devleti'ni acima-
sizca elestirmek veya onun Islam tarihinde oynadigi énemli ve faydah rolleri
kamufle etmek degildir. Her seyden &énce Emeviler, saltanat rejimiyle de olsa
Missliimanlart tek devlet catisi altinda toplayarak Cin simirlarindan Endiiliis’e
kadar Islam'in sivasi hakimiyetini saglamislardir. Islam’da kimi diisiince ekolleri
onlar déneminde olusmus, daha sonraki asirlarda geliserek devam edecek olan
bazi ilimlerin cekirdekleri onlar déneminde tesekkiil etmistir. Bu nedenle onlarin,
Islam sivasi ve Kkiiltiirel hayatina katkilarni géz ardi etmek miimkiin degildir.
Onlarn Islam tarihine olumlu akseden yénleriyle ilgili olarak da stiphesiz cok
seyler yazilabilir.

Ancak bizim {izerinde durdugumuz konu, Islam tarihinde ilk zihniyet sapma-
sinin Emeviler déneminde gerceklestigi ve Emevilerin devlet ve iktisat iligkilerinin
sistemli bir sekilde cikar temeli iizerine oturtulmus oldugudur. Ortaya koydugu-
muz calismadan da anlagilmaktadir ki, onlar siyasi ve iktisadi programlarini ¢ikar
anlayisi {izerine kurmuslar, devletlerinin, servetlerinin ve iktidarlarimin devamini
cikara dayah uygulamalarla saglamislardir. Emevilerin bu tutumu, kuskusuz kes-
kin bir diinyevilesme temayiiliiniin sonucudur. Clinkii Hz.Ali-Muaviye karsilas-
tirmasinda da gordiigiimiiz gibi, her iki taraf arasinda derin bir zihniyet farki
gbze carpmaktadir. Bir taraf, kizina beytilmaldan verilen yiyecegi geri alirken,
diger taraf ise kendisine siyasi alanda destek olmasi karsiiginda taraftarina Misir
bolgesini vaad etmektedir.

Diinyevilesmenin en ¢ok éne ¢iktign uygulamalardan biri de daha 6nceki do-
nemlerin aksine, Emevilerin saltanat ve miilk anlayislarindaki yozlasmadir. Nite-
kim Hz.Peygamber “Ben bir kral degilim” derken, Muaviye'nin ise kendisini
Islamiyet déneminde krallarin ilki olarak gérdiigiinii caismamizda ifade etmistik.
Umeyye ogullar1 miilkii de iktidarlarim koruma amacina hizmet eden vazgecil-
mez bir unsur olarak kabul etmisler, ona bu nedenle sahip olmak icin hemen her
tirlii yola basvurmuslardir. Emevi sultanlarinin elde ettikleri servetler onlarin

124 Emeviler déneminde kismen ya da tamamen ekonomik sebeplerle ortaya cikan isyanlara &rnek
olarak bkz. Belazuri, Futah, s.625; el-Ya'kabi, a.g.e., II, 250; et-Taberi, a.g.e., VI, 54; Kudame
b. Ca'fer, a.g.e., s.411; Ibnu'l-Esir, a.g.e., V, 147-151; fonu Kesir, a.g.e., IX, 259-260; Ibnu
Hald(n, a.g.e., Ill, 48; Aycan-Saricam, Emeuviler, s.51-53, 82; Kiiciikasci, Mustafa Sabri, “Harre
Savas:”, DIA, Istanbul, 1997, XVI, 345. Emeviler déneminde Iktisadi niteligi de olan isyanlarla
ilgili genis bilgi icin ayrica bkz. Atceken, a.g.e., s.90 vd., 101 vd., 118 vd.; Agirakca, Ahmet,
Emeviler Déneminde Kiyamlar, Istanbul, 1994. Bu son eser genel itibaryla dini ve siyasi isyan-
lar1 konu almustir.
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iktidarlarini korumaya hizmet ettikleri gibi, hanedanin diger tiyelerinin de 6zel
hayatlarini finanse etmede &nemli etken olmustur. Emevilerin diinyevilesme
temayiillerinin faturasi ise halka cikmustir. Ciinkii onlar bir yandan iktidarlarim
korurken, diger yandan da 6zel hayatlarini likks ve eglence icinde siirdiirmiisler
ve bunlarin finansmanin da hazineden saglamislardir. Gercekten Umeyye ogul-
lart devlet hazinesini kendi 6zel miilkleri gibi gérmisler ve hazine gelirlerini
zimmetlerine gecirmislerdir. Ustelik bu gelirlerin kaynaginin en azindan énemli
bir kismini, Miisliiman-gayrimiislim ayirimi yapmaksizin, siyasi hakimiyet kurduk-
lar1 tiim vatandasglardan aldiklari cogu zaman hukuk dist ve haksiz vergiler teskil
etmistir. Baska bir ifadeyle, onlarin servetlerinin énemli bir miktarim, halka
yiikledikleri hukuksuz ve haksiz vergiler olusturmustur.
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