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KIYASIN iSLAM CEZA HUKUKUNDA
KULLANIM IMKANI

Yrd. Dog. Dr. Mehmet DiRIiK"

Ozet: islam hukukunun temel kaynaklari naslar, icma ve kiyastir. Kiyasin her alanda icra
edilip edilmeyecegi hususu usulciler arasinda tartismali konulardan biridir. Hanefiler
ve bazi Maliki usulcller; ibadet, had, kefaret, ruhsat, mukadderata iliskin naslarda kiyas
yasagini benimsemislerdir. Bu goristeki usulcller, zikri gegen alanlara iliskin naslarin
ta'lilindeki zorlugu ve bu alanlardaki hiikiimleri naslarda belirtildigi sekliyle koruma
altina alma, cezada kanuniligi ve genelligi saglama gibi gayeleri gerekce gosterirler.
Cumbhur ise ta'lil imkani bulunan her alana kiyasin yuruttlmesini benimsedikleri igin ser‘i
ameli hiikm bilinmeyen meselelerin ¢6ziimiinde bu metodun yiritilecedi alanlar hu-
susunda bir sinirlandirmada bulunmamiglardir. Bu makalede hem gorislerin gerekgeleri
hem de tartisma konusu feri meseleler lzerinde kiyasin icrasina karsit ve taraf olanlarin
yaklasimlari, makale boyutlari icerisinde, ele alinmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiyas, Naslarin Ta'lili, Islam Ceza Hukuku, Fehva'l-Hitab, Nassin Delaleti.
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[slim hukukunun temel kaynaklari naslar ve icmadir. Bu kaynaklar, cesitli
meseleler hakkinda emir ve yasaklar ihtiva etmektedir. Bu diizenlemelerin insan
hayatina iliskin gerekli hiikiimleri agikladiginda ihtilaf yoktur. Ancak yalnizca bu
hitkiimlerle yetinilmesi veya bu hiikiimlerin konmasinin gerekgelerinin tespit edi-
lerek o gerekgeleri tagiyan konulara tasinmasi hususu fakihler arasinda tartigmali
konulardan biridir. Bu noktada, fakihlerden bir kismi naslar ve bunlarin delalet
yollart ile yetinilmesi; fikih¢ilarin ¢ogunlugu ise dilin imkanlar1 6l¢iisiinde naslarin
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genisletilmesi ve reyle ictihad ¢ercevesinde bazi metotlar1 kullanarak hakkinda hii-
kiim bulunan meselelerin hiikiimlerinin hakkinda nas bulunmayanlara taginmasi
ve bu yolla bu meselelerin ser‘f hitkiimlerinin belirlenmesi gerektigi goriisiinii san
vunmuslardir. Tkinci gruptaki fikihgilara gore insan hayati hem ortam ve kiiltiiriin
degismesiyle farklilasmakta hem de gelisip degisen yasam beraberinde hakkinda
ser‘l hitkiim bulunmayan pek ¢ok mesele getirmektedir. Bu gortsteki fikih¢ilar da
sinirli sayidaki naslarla sinirsiz sayidaki hayatin meselelerine ¢oziim iiretmek ga-
yesiyle rey ve ictihad faaliyetleri cercevesinde ¢esitli metotlar kullanarak hakkinda
nas bulunmayan konularin seri hitkmiinii belirlemeye ¢alismiglardir. Bu siiregte
kullanilan metotlarin en 6nde geleni, deliller hiyerarsisi icerisinde Kitap, Stinnet
ve icmadan sonra dordiincii sirada yer alan, nassin hiikmiint hitkme esas 6zelligi
bulunan meselelere tasima ameliyesi olan kiyastir.

Islam hukukgularinin ¢ogunlugu sert ameli hitkiimlerin bilinmesinde kiyasi
muteber bir kaynak kabul ederler. Ancak bu gruptaki hukukgular, kiyasin cereyan
edecegi alan hakkinda ihtilaf etmislerdir. Muamelata iliskin konularda kiyas
kullaniminda ihtilaf bulunmamakla birlikte tahsis edici bir delil bulunmadig: hal-
de, ibadet, had ve keféret (ceza), ruhsat ve mukadderat (miktar: belirlenmis husus-
lar) konularinda kiyas metoduna bagvurulmasi hususu tartismalidir. Hanefiler bas-
ta olmak tizere bazi fakihler, talil edilemezlik ve asil ile fer arasinda hitkkme konu
ozelligin tespiti bakimindan kiyasa elverisli durum bulunmadig i¢in bu alanlarda
kryas1 kabul etmezler. Bu goriisteki fakihlere gore, had ve kefarete konu fiillerle
mileyyideleri arasindaki bag: aklen kavramaya imkan yoktur ve bu sebeple bu ni-
telikteki hiikiimleri, taabbiidi saymak gerekir.! Buna karsin Maliki, $afii ve Hanbeli
fakihler, sartlarin olusmasi halinde her alanda kiyasin cari oldugu goriistiindedirler.
Onlara gore kiyas mesru bir kaynak olarak kabul edildiginde onun kullanilacag:
alani daraltmanin bir anlami yoktur.

[slam ceza hukuku kendine 6zgii bir sistematige sahiptir. Bu hukuk sisteminde
su¢ ve cezalar ¢esitli ayrimlara tabi tutulmustur. Cezanin infazinda hakim olan
hakkin mahiyeti ve miieyyidenin kanun koyucu tarafindan belirlenmisligi agisinm
dan cezalar; had, kisas-diyet ve tazir kapsaminda ele alinir.’ Bunlardan kul hak-
kinin agir basti1 tazir, su¢ ve cezalar1 devlet bagkanina genis yetkilerin tanindig:
kisimdir. Had ve keféret su¢ ve cezalari ise, naslarla belirlenmis ve kendine 6zgii

1 Cessas, Eba Bekr Ahmed b. Ali, el-Fusill fi'l-usiil, Vizarativ'l-evkafi’l-Kuveytiyye, 1414/1994, IV, 105; Serahsi, Eba
Bekr Muhammed b. ebi Sehl, Usiliis-Serahsi, Daruw’l-ma'rife, Beyrut, ts., II, 163; ibn Emiru Hac, Eba Abdillah
Semsiiddin Muhammed, et-Takrir ve't-Tahbir, Darw’l-kiitiibil-ilmiyye, 1403/1983, III, 241; Abdiilhamid, Omer
Mevliid, Hucciyyetii'l-kiyas fi usilli’l-fikhi’l-Islimi, Bingazi 1409/1988, s. 403.

2 Ibnil-Kassar, Ebu’l-Hasen Ali b. Omer, Mukaddime fi usili’l-fikh, Riyad, 1420/1999, s. 364, 366; Sem‘ni, Ebii'l-
Muzaffer Muhammed b. Abdilcebbér, Kavatiw’l-edille fi’l-usil, Beyrut-Liibnan 1418/1999, II, 114; Gazzali, Ebt
Himid Muhammed, el-Mustasfd, Darw’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1413/1993, s. 307, 326, 329; ibn Kudame, Ebt Mu>
hammed Abdullah b. Ahmed, Ravzatiin-nazir ve ciinnetii’l-miinazir fi usili’l-fikh ‘ala mezhebi Ahmed b. Hanbel,
Miiessesetii’r-reyyan, 1423/2002, II, 298; Amidi, Seyfiiddin Ali b. Muhammed, el-Thkam fi ustili’l-ahkam, Beyrut-
Dimagk-Liibnan, ts., IV, 62; Abdiilhamid, s. 403.

3 Bardakoglu, Ali, “Had”, DIA, 1996, X1V, 547 (547-551).
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miieyyideler iceren alani ifade eder. Bu kapsamda yer alan sug fiilleri ve miiey-
yidelerine iliskin hiikiimlerin, naslarda ismi yer almayan yeni sug sekillerine (ki-
yas yoluyla) taginmasi, tartismali bir konudur. Hanefiler'in bast ¢ektigi bir grup
hukuk¢u modern hukukta benimsenen sugta ve cezada kanunilik ilkesine* benzer
sekilde bu alanlarda tesrii bir kaynak anlaminda kiyas yasagini benimsemislerdir.
Bu calismada sadece Islam ceza hukukunda kiyas kullanim imkani incelenecek,
modern hukuktaki kiyas yasagindan s6z edilmeyecektir.

eri ameli hiikiimler arasinda talilin ve buna bagh olarak kiyasin
yiriitillemeyecegi alan ya da alanlar var midir, varsa bunu belirleyen nedir? Leh-
te ve aleyhte goriisleri savunan usulciilerin dayanaklar: nelerdir? Farkli gortisleri
savunan fakihler, fer‘i meselelerde nasil hareket etmisler ve farkli usulleri benim-
seyerek ne tiir sonuglara ulasmislardir? Reyle ictihad metotlarini en genis bi¢im-
de kullanan ve bu bakimdan cesitli elestirilere maruz kalan Hanefileri kiyasin cari
olmadig alanlar belirlemeye siiriikleyen sebep nedir? Diger fakihlerin onlar1 bu
alanlarda kiyas kullanmakla elestirmelerine yol agan uygulamalari nelerdir? Bu ¢aa
ligmada makale sinirlar1 ¢ergevesinde bu sorularin cevabi aranacaktir.

Ceza hukukunda kiyasin kullanilmasi meselesi, fikih usulii eserlerinin ki-
yas bolimiinde kiyasin gergeklestirildigi alanlar ¢ercevesinde ve fiirt eserlerinin
cinayat, hudad, keffarat, kisas boliimlerinde ele alinmistir. Bu ¢alismada 6ncelikle
kiyas ve ceza hukukundan s6z edilecek daha sonra kiyasin ceza hukukunda kulla-
nim1 hususunda lehte ve aleyhte delillere yer verilecektir. Daha sonra bu alanlarda
kiyasin kullanildigina dair 6érnekler incelenecek bir sonraki boliimde goriis ayrili-
ginin sebepleri ele alinacaktir.

A. KIYAS VE CEZA HUKUKU (HADLER VE KEFARETLER)

[slam ceza hukukunda kiyasin imkiniyla ilgili tartigmalarin saglikli
degerlendirilebilmesi i¢in 6ncelikle kiyas, had ve kefaretlerden sz edilmesi gerekir.
Bu sebeple burada kiyas ve naslarin ta‘lilinden, had ve kefaret suglar1 ile bunlarda
kiyasin imkanina deginilecektir.

4 Builkeye gore islendigi sirada yasaca sug sayilmayan bir fiil cezalandirilamaz. Ayni sekilde bir suga kanunda belir-
tilenden bagka veya belirtilenden daha agir bir ceza ile de hiikmolunamaz. Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku, Ankara
2009, s. 34. Tiirk hukukuna deginmek gerekirse, 1982 Anayasasi md. 38'de suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesini
tanzim etmistir. 5237 say126.9.2004 tarihli TCK madde 2'de “Kanunun agik¢a su¢ saymadig bir fiil icin kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
giivenlik tedbirine hiikmolunamaz. Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz. Kanunlarin sug ve ceza
igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis
yorumlanamaz” seklinde suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesinin 6nemli sonuglarindan belirlilik ve kiyas yasag1
unsurlarina deginmistir. Bu maddenin 3. fikras1 kanunilik ilkesinin kiyas yasag1 kistasina isaret etmektedir. Ezgi
Aygiin Esitli, Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi Ilkesi, TBB Dergisi (104) 2013, s. 237 (225-246). Islam hukukunda
kanunilik ilkesinin gegerli olup olmadig1 hususunda bk. Demir, Bayram, Islam Ceza Hukukunda Kanunilik Ilkesi,
(Basilmamis Doktora Tezi) Erzurum 2001.
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1. Kiyas ve Naslarin Ta‘lili

a. Kiyas: Sozlikte takdir, esitleme, tesviye, vb. anlamlara gelen kiyas®, usulctiler
tarafindan bu metodun hakikati ve unsurlar1 tizerindeki ihtilaflarin da etkisiyle ge-
sitli sekillerde tanimlamislardir.® Bu makalenin konusu ve amaci bir kiyas tanimina
ulagsmak veya mevcut kiyas tanimlarini degerlendirmek olmadig; i¢in burada genel
muhtevay1 belirli 6l¢iide yansitan bir tanimla yetinmek miimkiindiir. Buna gore fi-
kih usuliinde kiyas, “hakkinda agik hiikiim bulunmayan bir meselenin hitkmiinii
aralarindaki ortak ozellige veya benzerlige dayanarak hitkmii aciklanan meseleye
gore belirlemek” ’ seklinde tanimlanabilir. Esasen farkl: sekillerde tanimlanmis olsa
da bu tanimlarin, ashn hitkmiinii bu hitkmiin konulmasina etki eden vasif sebebiyle
fere uygulamak noktasinda birlestigi soylenebilir. Buna gore hakkinda nas bulunan
meseledeki hitkme esas teskil eden 6zellik (mana / illet), nas ve icmé veya miigtehi-
din istinbati ile tespit edildiginde, bu 6zelligin bulundugu hakkinda hitkiim bulun-
mayan her feri meseleye o olayin hitkmiinii uygulama imkani dogar. Baska bir ifade
ile ta'lil yoluyla illeti tespit edilen her hiikiim, benzer illeti tasiyan olaya esitlenerek
aslin hitkmii diger meselelere (ta'diye) yiiritiiliir.® Bu, hakkinda hiikiim bulunmayan
meselelere iligkin Sari‘in hitkmiint, bilinenler vasitasiyla ortaya ¢ikarma islemidir.

Usulciiler kiyasin riikiinleri hakkinda farkli goriislere sahiptirler. Hanefi usul-
ciiler yalnizca illeti’; miitekellimin metodunu benimseyen usulctiler ise asil, fer, il-
let ve ta'diyeyi kiyasin riiknii sayarlar. Kiyas isleminin unsurlar1 asil / makis aleyh
hiikmii nas ve icma ile agik¢a belirtilmis mesele, fer htikmii agik¢a naslar ve icmada
yer almayan mesele, illet asildaki hitkmii gerektiren ve iki meseleyi ayn1 hitkiimde
birlestiren ortak 6zellik, ta'diye asildaki hitkmiin fere de verilmesi anlamindadir.'

5  Ibn Manzir, Ebir'l-Fazl Cemaliilddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii’l-Arab, Beyrut 1414, VI, 187. “k y s” maddesi.

6  Gesitli hakikatleri igermesi sebebiyle iizerinde ittifak edilen bir tanimin zorlugu hakkinda bk. Ciiveyni, Imamir'l-
Haremeyn Ebir'l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah, el-Burhdn fi usilli’l-fikh, Beyrut-Liibnan 1418/1997,
11, 5-6; Zerkesi, Eba Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadur, el-Burhanii’l-muhit fi usili’l-fikh, Daru’l-kiitiibi,
1414/1994, VII, 7.

7 Apaydin, H. Yunus, “Kiyas”, DIA, 2002, XXV, 529 (529-539). Kiyasin tanimu ile ilgili degerlendirme igin bk.
Apaydin, “Kiyas”, XXV, 531. Kiyas tanimlarindan bazilar1 sunlardir: Akberi, Ebi Ali el-Hasan b. Sihab, Risdle fi
usili’l-fikh, Mekke 1413/1992, s. 65 ( L iasl> 2n J.Alv dl ¢ A s, s»); Ebirl-Hiiseyin el-Basri, Muhammed b. Ali,
el-Mu'temed fi usilli’l-fikh, Beyrut 1403, II, 206 ( S als 3 LesVEY ¢ o RN ot 3 . ); Badi, Ebu’l-Velid
Siilleyman b. Halef, Ihkamii’l-fusil fi ahkami’l-usil, Beyrut 1415/1995, s. 544 ( S> Sl2l & =¥ e coshal) 2o o
Slaaly ); Citveyni, I1, 5 (ot of 1o 5 (S 0l 0 bogi pot ol L b 5 Ld (S 0l 3 piben s pobee o 01 ); Gazzalli
('s. 280) ve Razi (Fahruddin Ebti Abdillah Muhammed b. Omer, el-Mahsul, Miiessesetii’r-risile 1418/1997, V, 5)
Ciiveynfye yakin sekilde kiyas tanimlar1 yapmuglardir. Hanbeliler i¢in bk. Ibn Kudéame, Ravza, 11, 141 ( s ¢ 3 J~
L o2 oS 3 ol )5 ibn Bedran, Abdir'l-kadir b. Ahmed, el-Medhal ila mezhebi’l-Tmam Ahmed b. Hanbel, Beyrut
1401, s. 300.

8  Ebirl-Hiiseyin el-Basri, II, 206 (Ser‘i hitkmiin bir kism1 nassin zahiri ile bir kism1 nastan istidlal ile bilinir. Kiyasa
la bilinenler ikinci kistmda yer alir); Serahsi, Uszl, I1, 150, 163; Baci, s. 551; Ciiveyni, II, 70; Gazzali, s. 329; Tbn
Kudéame, Ravza, 11, 299; Satibi, Ebti Ishak [brahim b. Musa, el-Muvafakdt fi usiilli’s-seri‘a, Daru Ibn Affan, 1417/1997
11, 13; Selebi, Muhammed Mustafa, Tailii'l-ahkdam, Beyrut 1401/1981, s. 12.

9 Serahsi, Usil, II, 174; Sevkani, Ebti Abdillah Muhammed b. Ali, fr,sddﬁ’l—ﬁhﬁl ila tahkiki’l-hak min ilmi’l-usil,
Daruwl-kiitiibi’l-arabi, 1419/1999, II, 207; Doénmez, Ibrahim Kafi, “Illet’, DIA, 2000, XXII, 118 (117-120).

10  Akberi, s. 66-68; Gazzali, s. 280; Ibn Kudame, Ravza, 11, 248; Amidi, ihkdm, 111, 189, I11, 193vd; Tilimséni, Miftahu’l-
vustil ila binai’l-fiird* ale’l-usil, Beyrut-Liibnan, 1419/1998, s. 654; Ibn Bedran, s. 300; Dénmez, “Illet”, XXII, 119;
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Buna gore kiyasin hitkmi, aralarindaki hitkme konu ortak 6zellik sebebiyle aslin
hitkmiini fer? kapsayacak sekilde umumilestirmek ya da fer’in hiikmiinii aslin
hitkmiine dahil etmektir. Kiyas metodunun kullanimi naslarin ta‘iline bagh bir
islem oldugu i¢in burada 6ncelikle naslarin ta‘liline deginmek gerekmektedir.

b. Kiyasin hakikati: Usulciiler, kiyasin hakikatinin muzhir bir delil mi yoksa
miisbit bir metot mu oldugu tizerinde ihtilaf etmislerdir. Kiyas: gecerli bir metot
kabul eden usulctilere gore bu delil, nassin hitkmiinii aralarindaki ortak ozellige
dayanarak hakkinda hiikiim bulunmayan meselelere uygulamaktir. Bu bakimdan
kiyas, naslar gibi yeni bir hitkiim koyan miistakil miisbit bir delil degil; naslarin
talliline baglh olarak kiyasin sartlar1 ¢ergevesinde hitkme konu vasfin bulundugu
meseleye iligkin Sari‘in hitabini ortaya ¢ikaran fert muzhir bir delildir."

c. Kiyasa basvurma sebebi: ilahi hitabin insanlarin kiyamete kadar tiim ihti-
yaglarini karsilayacak nitelikte gonderildiginde ihtilaf yoktur. Ancak bu hitkiim-
lerin bizatihi kendileriyle yetinilmesi veya ¢esitli metotlarla hakkinda nas bulun-
mayan meselelere yiiriitiilmesi hususunda iki egilim vardir. Haricilerin bir kismy,
Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (6. 820/231)'2, Sii Imamiler, Zahiriler ve bazi hukuk-
cular, nassin ta‘liline ve kiyasa karsi ¢ikarlar. Bu goriisteki fakihler arasinda yakla-
sum farklar1 bulunmakla birlikte, naslar bizétihi lafizlariyla biitiin ihtiyaglar: karsi-
layacak niteliktedir ve muallel degildir. Buna karsin Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli
usulciilerin yer aldig1 cogunluk ise kiyas1 mesru bir metot kabul eder ve kullanirlar.
Onlara gore naslarin her seyi agiklamasi, hem naslarin lafiz ve delaletleri hem de
kiyas vb. metotlar kullanilarak hakkinda nas bulunmayan meselelere iliskin $ari‘in
kasdinin ortaya konmasiyla miimkiindiir. $ari‘in her durum igin bir hitkkmii bazen
nassin lafzi bazen de manasi itibariyle mevcuttur. $ari;, hitkiimleri belirli manalar
tizerine kurmugstur, hitkmiin bir manaya bagli oldugu tespit edildiginde bu ma-
nanin bulundugu her yerde o hitkme itibar etmek gerekir. Bu itibarla hakkinda
hitkiim bulunmayan meselelere ¢6ziim iiretmede kullanilan metotlar arasinda yer
alan kiyas da aslin hitkmiinii aralarindaki ortak mana / 6zellik sebebiyle fer'de iss
pat etmekten ibarettir."* Bagka bir ifadeyle kiyas, asildaki hitkmiin ta‘lili halinde
basvurulabilecek bir kaynaktir.!* Kiyas, naslarin ta'liline bagl bir islem oldugu i¢in
burada oncelikle tailin ortaya konmasi gerekir. Zira ta'lili kabul etmedikge kiyasin
mesruiyetinden ve kullanilmasindan s6z etmenin anlami yoktur.

Apaydin, “Kiyas”, XXV, 535.

11 Cessas, IV, 9; Serahsi, Usill, II, 145; Zerkesi, VII, 17; Apaydin, “Kiyas’, XXV, 534; Apaydin, “Ta’lil’, DIA, 2010,
XXXIX, 513 (511-514).

12 Kosuma gore Nazzam’'mn kiyas karsithig: usulii fikih eserlerinde dile getirilse de kelamci vasfi geregi onun kelamda
kiyasa kars1 ¢ikmig olabilecegini diisiindiirmektedir. Zira kelam ilmi zan tizere degil, kati bilgi {izere kurulmalidir.
Fikihta ise zann-1 galip diizeyindeki bilgi yeterlidir. Bk. Kosum, Adnan, Kiyasin Olusum ve Gelisim Siireci, {zmir
2010, s. 63.

13 Cessas, IV, 74; Ebi’l-Hiiseyin el-Basri, I, 206; Serahsi, el-Ustl, T1, 150, 163; Ibn Bedrén, s. 310; Selebi, s. 12; Apaydin,
“Kiyas”, XXV, 538.

14  Razi, V, 342.
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d. Naslarn ta‘lili: Ta'lil, bir seyin illetini ortaya koyma islemidir. Naslarin ta‘ili
ise hitkkiimlerin kullarin maslahatlarini temin ve onlardan mefsedetleri gidermek
(celb-i maslahat ve def i mefsedet) gayesiyle kondugu diisiincesiyle, onlarin tesriine
sebep olan 6zelliklerin tespit edilmesi ve benzer meselelere tatbik edilmesi ameli-
yesidir."”” Ser‘l hitkiimlerin tamaminin, kullarin diinyevi ve uhrevi maslahatlarini
koruma esast tizerine kondugu noktasinda usulciilerin ittifaki vardir.' Bu disiin-
ceden hareketle, ta‘lili benimseyip kiyast muteber bir kaynak kabul eden usulciilere
gore, hitkme kaynaklik eden 6zelligin nas-icmé veya miigtehidin istinbatiyla tespiti
halinde o 6zelligi tasiyan baska meselelere de ayn1 hitkmii verme imkani dogmake
tatir. Boylece $ari‘in belirli olaylar i¢in koydugu hiikiimler bagka olaylar1 kapsayak
cak sekilde genisletilmekte; hakkinda nas bulunmayan meselelerin ser‘ hitkiimleri
ortaya ¢ikarilmaktadir. Boylece tesriin maslahatlarin celbi mefsedetlerin defi tizeri-
ne kurulu olan gayesinin gergeklestirilme imkani dogmaktadir.

e. Ta'lil edilebilirlik agisindan naslar: Usulciilere gore ta‘lil edilebilirlik agie
sindan hukuk normlari, muallel (ta’lil edilebilen) ve taabbiidi (ta‘lil edilemeyen)
seklinde iki kisma ayrilir.'” Naslar, ya bizzat nas tarafindan ya da miigtehidin is-
tinbatiyla tail edilir. Illetin manstis olmas halinde, kiyas reddedilsin veya kabul
edilsin, nassin hitkmiiniin umum ifade edecegi ve dolayisiyla s6z konusu illetin
bulundugu her meseleye uygulanacagi noktasinda Nazzam, Zahiriler'in cumhuru
ve Sii Imamiler dahil bir ittifaktan séz edilebilir.'® illetin manstis olmadig1 naslar
ta‘lil bakimindan su sekilde gruplandirilabilir:

1) Bazi naslar ta'lile elveriglidir ve bunlarda kiyas caridir.

2) Bazi naslar ta‘lile elverisli olsalar bile kisi veya duruma 6zgii istisnai hitkiim
ifade ettikleri i¢in kiyasa kapalidir. Hz. Peygamber’in kendine has oldugu delille
sabit hususlar, Huzeyme b. Sabit'in tanikligin1 Hz. Peygamber’in iki sahit saymasi'’
ve Ebt Biirde b. Niyar'in, sahibi oldugu tek oglagi kurban edip miisliimanlarla pay-
lagmay1 istediginde Hz. Peygamber’in “Bu sana yeter, fakat bundan sonra senden
bagka kimseye bu kafi gelmeyecektir’*® buyurmasi, bu tiir naslara érnektir. Bu tiir
naslar da ta‘lile kapalidir ve bu gibi naslarda hitkme kaynaklik eden vasif tespit
edilemedigi i¢cin bunlarin hitkiimleri kiyas yoluyla hakkinda hiikim bulunmayan

15 Serahsi, EI-Usil, 11, 159; Selebi, s. 12, 129; Apaydin, “Kiyas”, XXV, 536; “Ta'il’, XXXIX, 512-513.

16  Satibi, IT, 9, 11; Asti, Muhammed b. Tahir, Islam Hukuk Felsefesi, gev: Vecdi Akyiiz-Mehmet Erdogan, Istanbul
1996, s. 66.

17 Astr,s. 62.

18  Cessas, IV, 122; ibn Kud4me, Ravza, 11, 184; Asﬁr, s. 63; Selebi, s. 154 (Ta'lili kabul eden usulciiler agisindan bir ille-
tin kiyasa konu edilmesi agisindan mansiis veya miistenbat olmasi arasinda fark yoktur. Sadece tearuz durumunda
manss illete dayanan kiyas tercih edilir); Diger bir sey, Kosum’un tespitlerine gore ta‘lil fikrini tamamen reddede-
rek kiyasa kars1 ¢ikmanin Ibn Hazm ile basladig1 sdylenebilir. Bk. age, s. 66.

19  Ebt Davud, Akdiye 20; Nesai, Biiyi, 91.

20  Buhari, “Edaht’, 1, 8,11,12, “Iydeyn’, 3, 5, 8, 10, 17, 23; Miislim, “Ed4hi’, 4; Tirmizi, “Ed4hi’, 12.
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meselelere ta'diye ettirmek caiz degildir. Bu durumda da bu tir hitkiimlerin, itaat
ve kulluga dayandigi, sadece kullara imtihan gayesi ile kondugu kabul edilir.”!

3) Baz1 naslar bir bitiin halinde tafile kapali olmakla birlikte icare ve kitabet
akitlerinde oldugu gibi ayrintida ta‘ile elverislidir.

4) Tbadetler, had ve kefaretler, miktar belirten naslar ve ruhsatlar ise taflile ve
kiyasa kapalidir.?

Mansis illet ve kisiye 6zgii durum bildirenlerin disindaki naslarin ta‘lil edilebi-
lirligini ve buna bagli olarak basta kiyas olmak iizere ¢esitli metotlarin kullanimini
kabul eden usulciiler, aklin idraki bakimindan naslar1 manas: akil tarafindan kav-
ranamayanlar (taabbiidi) ve manasi akil tarafindan kavrananlar (ma‘kilii’l-mana)
seklinde iki kisma ayirirlar. Birinci kisim naslarin ta‘lili ve bu alanda kiyasin icrasi
ihtilaflidir. Her ne kadar had, kefaret, namaz rekatlary, lian, mest tizerine mesh vb. ile
ilgili naslarin ta‘lil imkani bulunmadig1 veya bulunsa bile bu hiikiimler sirf kullukla
(Allah hakkiyla) ilgili oldugu i¢in, bunlarda kiyasin cereyan etmeyecegi yoniinde
bir genel kabul bulunsa da ilke olarak her tiir nassin ta‘lil edilip edilmeyecegi ve
bunlarda kiyas imkéni tartigmalidir. Bazi usulciilere gore bu konularda ta‘lile ve
kiyasa gidilmez, emri yerine getirmekle yetinilir; bazi usulciiler ise ilke olarak bu
konularda da talili ve kiyasi ciri kabul ederler. Ikinci grup naslar ise manalar1 akil
tarafindan idrak edilebildigi, ta‘lile elverisli olduklari i¢cin ta‘lil 6lgiistince kiyas el-
verisli kabul edilir.®

f. Ta‘lil ya da kiyasin icra edilebilecegi alan: Fikhi hiikiimler, klasik fiiri
kaynaklarinin sistematiginde goriildiigii tizere, temizlik ve ibadet konularindan
muamelat, kefaretler, yemin ve ceza hukuku konularina kadar miikellefin fiilleri-
ne yonelik pek ¢ok hususu igermektedir. Ta'lili kabul eden usulciiler, tallilin hangi
alanlarda miimkiin ve kiyasin gegerli oldugu hususunda farkli goriisleri savunmus-
lardir. ilke olarak konulus gayeleri ve hitkme kaynaklik eden vasfi aklin idrakine
acik bulunan (muémelét gibi) hiikiimlerin, kiyasin icra alanina girdigi s6ylenebi-
lir. Mesela miidayene ayetinde borg iliskisinin yaziyla kayit altina alinmas: tale-
binin* taraflarin inkar, unutma, 6lim vb. hallerde haklarini giivence altina alma
amaci tagidig1 aklin kavrayabilecegi bir durumdur. Nitekim nas bu amaci agik¢a
belirtmistir. Diger taraftan usulciiler; ibadetler, had ve kefaretler (ceza), ruhsatlar

21  Cuveyni, II, 70; Serahsi, el-Usil, 11, 151; Gazzali, s. 325; Amidi, [hkam, 111, 196-197; Tilimsani, s. 658-659; Satibi, I1,
408-409; Udeh, Abdiilkadir, Mukayeseli Islim Ceza Hukuku, ¢ev: Ali Safak, Istanbul 2012, 1, 209.

22 Sem‘ni, Kavat:', 11, 114; Amidi, [hkam, 111, 196-197 (Kiyas kurallarina aykir naslar iki kisma ayrilir: 1. Manasint
aklin idrak edemedigi hiikiimlerdir. Huzeymenin sahitligi gibi genel kuraldan istisna edilmis hiikiimler ve had,
kefaret, namaz rekatlar1 ve zekat nisaplar1 bu kisma 6rnektir. 2. Baslangig itibariyle konmus ve benzeri olmayan
hiikiimlerdir. Bu kismn talil edilebilirligi neticeyi degistirmemektedir. Yolculukta namazlarin kisalilmasindaki
gerekce mesakkattir; fakat bu megakkat baska hiikiimlere yiiriitillemez); Ibn Kudame, Ravza, 11, 298-299.

23 Cessas, 111, 365; IV, 105; Baci, s. 551; Gazzali, s. 326; Tilimsani, s. 658, 663; Ibn Bedran, s. 310; Apaydin, “Ta‘lil’,
XXXIX, 512.

24  el-Bakara, 2/282.
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ve mukadderatin yer aldig1 alanin talili ve bu alanda kiyasin icrasi hususunda farkl
goriisler ileri stirmiislerdir.

Hanefi usulciiler, manasini aklin tam olarak kavrayamayacagini distindiikleri
(namaz rekatlari, vacip orug giinleri vb.) ibadetler, had ve kefaretler, ruhsatlar ve
mukadderat (hayiz, nifas, sefer, ikamet, iddet vb.) gibi Allah hakkina dahil konularda
kiyas yasagini benimsemisler, bu konularin sadece tevkifi yolla (nakille) bilinecegini
kabul etmislerdir. Bu yaklasim sebebiyle onlar, hirsiza (sdrike) kiyasla dolandiriciya
(muhtelise) hirsizlik haddi uygulanmayacag: goriisiinii savunmuslardir. Ayni sekilde
talile kapal1 alanda yer alan zina ve iffete iftira (zina iftiras1), kefaretler ve namaz
rekatlar1 gibi aklin idrakine kapali alanda kiyas yasagini benimsemislerdir. Bu sebep-
le bu alanlarda ta‘lil imkéani bulunsa bile kiyas yoluyla bu alanda ziyadeye gidilemez.
Ancak onlar, bu konularin disinda yer alan ve tafil edilebilen her seri hitkiimde
kiyas1 gecerli gormiislerdir.® Baz1 Malikiler de Hanefiler gibi diisiinmektedirler.?

Hanefiler'in disindaki cumhur, basta Safiller olmak {izere, taabbiidi karakter
tasimakla birlikte, ilke olarak, ta'lil edilebilen her tiir ser? hitkmi kiyasa elverisli
kabul ederler ve ta‘lile kapali (ibadet ve mukadderat gibi) konular1 bu genel ilkeden
istisna ederler. Onlara gore istisna niteligindeki meseleleri, ayr1 ayr1 degerlendir-
mek gerekir. Zira serl hiikiim genel olduguna ve kiyas da ta‘lil edilebilirlige dah
yandigina gore bir delile dayanmaksizin bazi hitkiimleri bu muhtevanin diginda
tutmak, keyfilik ifade eder. Ancak ta'lil edilemeyen hususlarda kiyasin icrasindan
s6z edilemez.” Ancak bu gruptaki usulciilerin de ta‘lil imkani: bulunmayan kefaret
vb. konularda kiyas yasagini1 benimsemek durumunda kaldiklar1 séylenebilir.?® Bu
gruptaki usulciilerden Gazzali, Ser‘in hitkmiinii ikiye ayirir: Birincisi hitkmiin
kendisi (nefst'l-hitkm), ikincisi hitkme dayanak olan sebeplerdir (nasbu esbabi’l-
hitkm). Ona gore hitkiim gibi sebep de ser hitkiimdiir. Bu durumda sebebin gerr
ceklestigi her yer, ser‘l hiikiim vasfini alir. Buna gore zina edenin recmedilmesinde
ve hirsizin elinin kesilmesinde iki hiikiim vardir. Birincisi recmin gerekli olmasi
digeri zinanin recmin tatbikine sebep yapilmasidir. Zinada bulunan illet / sebep
livatada bulunduguna gore ona da zina haddi uygulanabilir.’

25  Cessas, III, 365; IV, 106; Debtsi, Ebt Zeyd Abdullah b. Muhammed, Takvimii’l-edille fi’l-usil, Daruw’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1421/2001, s. 272; Serahsi, el-Usill, 11, 111, 163; Gazzali, s. 326; Ibn Emiru Hac, III, 241.

26  Apaydin, “Kiyas”, XXV, 537.

27 Baci, s. 628; Debisi, s. 272; Ebirl-Hiiseyin el-Basri, IT, 264-265; Sem‘ni, Kavat:, 11, 114; Gazzali, s. 326, 329; Tbn
Kudame, Ravza, II, 218.

28  $afii usulciilerden Zencéani (6. 1258/656), bu hususta sunlar: ifade etmistir: “Biz kefaret konularinda kiyas: cari
gormedik. Zira ser‘iat zihar yapan kimseye keféreti vacip kilmis ve kefareti de zihar yapanin ¢irkin ve yalan s6z
soylemesi ile ta'lil etmistir. Ancak ztharda kefareti gerekli goren seriat, zthar yapanin soziinden daha biiyiik ve
¢irkin sz soyleyen miirtede kefareti gerekli gormemistir. Yine yemin bozan kisiye kole azady, ti¢ giin orug veya on
fakir doyurma; zihér yapana ise bir kole azadi, iki ay orug veya altmus fakir doyurma keféreti gerekli gormiistiir.
Eger yemin kefaretinde belirtilen ii¢ giin orug tutmayi, kole azat etmenin bedeli kabul edersek, zihardaki iki ay
orug tutmay1 kéle azat etmenin bedeli olarak neden kabul etmiyoruz” Zencani, $ihabiiddin Mahmiid b. Ahmed,
Tahrici’l-fiiru’ ale’l-usiil, Beyrut 1398, s. 133.

29 Gazzali, s. 329; Amidi, Ihkam, 1, 59.
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Goruldugi tizere Hanefiler, baslangig itibariyle bazi alanlarda kiyas yasagini
benimsemislerdir. Bu yasak bu alanlardaki naslarin tamamen aklin idrakine kapali
ve ta'lile elverigsiz oldugu anlamina gelmez. Ancak ta‘lil imkéan: bulunsa bile bu
alanlarda kiyas yiriitiilmez. Hanefiler'in disindaki cumhur ise kural olarak ta‘lil
edilebilen her hitkmiin yeni olaylara tadiyesini benimsemekle birlikte bazi konu-
lar1 bu genel kuraldan istisna ederek her alanin ta‘lile ve kiyasa elverisli olmadigini
kabul etmis olmaktadirlar.

g Nassin muallel olmasi ve illetin bilinmesi: Illeti belirleme isinden 6nce
s6z konusu nassin muallel oldugunun anlagilmas1 gerekmektedir. Ta'lili kabul
eden usulciiler, nassin muallel olup olmadiginin ¢esitli sekillerde anlagilabile-
cegi goriisiindedirler. Mesela Semsiileimme es-Serahsi (6. 1090/483), bir nassin
muallel oldugunun su yollardan biriyle anlagilacagini ileri stirmiistiir; 1) Ganimet
mallarinin dagitilma gereke¢esinde® ve Berire'nin oglak kurban etmesinde oldugu
gibi, nassin agik¢a belirtmesinden, 2) Hz. Peygamber’in, tereyaginin icindeki olii
fare icin yag donuksa, fare ve cevresinin atilip kalamin yenilmesini; eger erimisse, ta-
mamumn dokiilmesini istemesinde® oldugu gibi nassin fehvésindan, 3) Nassin hiik-
miinden istidlal yoluyla, 4) Nassin muallel oldugu konusunda kiyas: benimseyen-
lerin goriis birligi icinde bulunmasindan. Bir nas hakkinda bu delillerden bir seyin
varlig1 halinde onun ma‘lal olmadig: ihtimali ortadan kalkar.** Bir nassin muallel
oldugunun anlagilmasi halinde, hitkme konu vasfin bulundugu her olaya nassin
hitkmiinii ta'diye imkani1 dogmaktadir.

h. Illette aranan sartlar: Naslarin ta‘lilini kabul eden usulciiler, ta'lilde hitkme
dayanak teskil eden vasfin / illetin mahiyeti ve ne sekilde bilinecegine® iliskin hu-
suslarda farkli goriisleri savunmuglar; ta‘lil isleminin yapilmasi ve hangi vasiflarin
kiyasa asil teskil edecegi hususunda hata ve keyfiliklerin 6niine ge¢mek gayesiyle
gesitli sartlar ileri siirmislerdir. Hatta bu hususta keyfiligi onlemek gayesiyle
bir vasfin illet olabilmesi i¢cin hitkme konu vasfi digerlerinden ayiran bir delilin
bulunmasini sart kosan usulciiler de olmustur. Ser‘i konularda hitkmiin menat: /
dayanagi ya da ser‘in hitkmii kendisine izafe edip bagladig: ve hitkme alamet kilina
mis vasfin® miiteaddi (Hanefilere gore illet, kasir olmamalidir), miinasip, zahir ve
objektif bir 6zellik olmasi gerektiginde tartigma yoktur.* Illetin farkli sekillerde ta-

30 el-Hagr, 59/7. (< s o 055 0.5 ).

31  Buhéri, “Zebaih”, 34; Tirmizi, “Et'ime”, 8; Ahmed b. Hanbel, “Miisned”, II, 233, 265, 490.

32 Serahsi, el-Usdl, 11, 149.

33 Badi, kiyasi illeti bilme yolunun kesinlik derecesine gore celi, vazih ve hafi olarak ii¢e ayirmustir. Celi; illeti nas,
fehva’l-hitab veya icma gibi kesin bir yolla bilinen kiyastir. Vazih; illeti zahir veya umum yoluyla sabit olan kiyastur.
Hafi ise istinbat ile illeti bilinen kiyastir. [hkamii’l-fustil, s. 633; Akberi (6. 428) de kiyast vazih ve hafi seklinde iki
kisma ayirmugtir. Bk. s. 69-68.

34 Cesss, IV, 9 (oSb S d alal S5 4 cony clas gor g ihee (S 5 g 0800 (S % € e ) ol 8l LTy ), TV, 86 (L o2 1l
Jam A ol (Sl oLl s ) alall ); 885 Akberd, 5. 68 (oSl I et s Al ); Gazzdli, s. 2815 ibn Kudame, Ravza,
11, 259; Amidi, fhkam, 111, 189.

35 Amidi, IT1, 201; Apaydin, “Kiyas’, XXV, 535; Illetle ilgili sartlar hakkinda genis degerlendirme igin bk: Abdiilhamid,
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nimlanmasinda usulciilerin ta‘lil konusundaki yaklagimlarinin belirleyici oldugu®
goz ard1 edilmemelidir. $u var ki tafil islemiyle tespitine galisilan illet, kendisiyle
maslahatlarin  kazanilmasi ve mefsedetlerin giderilmesi anlaminda hikmetin
gerceklestirilmesini saglayacak zahir, munzabit ve objektif vasftir.”

Hitkme konu vasfin belirlenmesinde hitkmiin kendisine izafe edildiginin ve
bunda kullar i¢in bir yarar bulundugunun agikea bilinmesi gerekir. Mesela sarapla
ilgili teklifin dayanag: / menati, onda akli giderici bir 6zellik tastyan iskar vasfinin
bulunmasidir. Bu vastf, akli giderici oldugu i¢in bulundugu her yerde haramlik vas-
fin1 ortaya ¢ikarmaya miinasiptir.*®

h. Kiyasin zanni bilgi ifade etmesi: Kiyas, ser‘l ameli hitkme kaynaklik eden
vasfin ta'lil yoluyla tespit edilmesi ve hakkinda nas bulunmayan meselelere nassin
hitkmiinii tatbiki seklinde cereyan ettiginde, bu islem kati degil, zanni bilgi (zann-1
galip / ekberiirrey) ifade eder. (Ancak kiyas mansis illete dayanmasi halinde sonu-
cun kat'f olabildigi durumlar da s6z konusudur.) Aralarinda farkli yaklagimlar bu-
lunmakla birlikte Mu‘tezile ve Stinni fikih ekollerine mensup fakihlerin ¢ogunlugu,
hakkinda nas bulunmayan konularda zanla amel etmeyi gerekli kilan bir delilin
bulunmasi halinde bu bilgiye itibar etmek gerektigi goriistindedirler. Onlara gore
akaid konularindan farkli olarak ameli konularda bir isin yapilmasinin dini bir gee
reklilik oldugu yoniinde zannin olusmasi yeterlidir. Zira zan, Allah’in her hangi
bir meselede hitkmiiniin bu oldugu yoniinde kanaat meydana getirir. Bu itibarla
kiyasin mesruiyetinden soz edebilmek i¢in fikhi meselelerde zanla amelin gegerlilik
gini kabul etmek gerekir.*® Hanefi usulciilerden Lamisi (VI/XIL yy.), kiyasin mute
lak zanla degil galip rey ve ekber-i zanla amel oldugunu ifade etmistir. Ona gore,
istidlalin sartlarina uyan ve manstis aleyhin vasiflar1 izerinde iyice teemmiil ederek
miiessirle miiessir olmayani ayirt eden kimsenin, akli konularda kesin bilgiye ve
ser'i konularda ise galip re’y ve ekber-i zanna ulasir. Dolayisiyla bu tiir bir yolla
ulagilan neticete hata ihtimali bulunsa da galip re’y ve ekber-i zanla amel, aklen ve
ser‘an vaciptir. Nitekim stiphe ve ihtimal tagimasina ragmen haber-i vahidle amel
etmek ser‘an vaciptir.*’

Haber-i vahit ve kiyas bir yana bizatihi naslarin (baz1 ayet ve hadislerin) ge-
reklerinin yerine getirilmesi de zann-1 galibe itibar etmekle miimkiindiir. $er‘i hiit
kiimler konusunda zanna itibar edilecegini savunanlarin dayandiklar: gerekgelerin

s. 109vd.

36  Selebi,s. 112.

37  Selebi, s. 133.

38  Gazzali, s. 311. Miinasebet, kullar i¢in bir yarar saglamak ya da onlardan bir zarar1 gidermek; miinasip vasif ise,
uyarinca hiikiim diizenlendiginde bu hitkmiin megruiyet amaci olmaya uygun olan celb-i menfaat def-i mefsedet
tiriinden bir sonucun gergeklesecegi zahir munzabit vasiftir. Apaydin, “Kiyas”, XXV, 535.

39  Apaydn, H. Yunus, “Zan’, DIA, 2013, XXXXIV, 121-122 (122-124).

40  Lamisi, Ebu’s-Send Mahmud b. Zeyd, Kitabiin fi usili’l-fikh, Beyrut 1995, s. 182-183.
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basinda, tahkiku’l-menat ictihadinin kaginilmaz olusu ve bunun da esas itibariyle
zanna dayandig1 hususu gelmektedir. Tahkiku’l-menét ictihadinin kaginilmazlig
bazi ayet ve hadislerin anlagilip uygulanmasinin buna bagli olmas: sebebiyledir.
Zann-1 galibe itibar etmeksizin kible tayini, sahidin adil olup olmadigs, hac cina-
yetinde kefaret olarak kesilecek hayvanin denginin belirlenmesi, zekatin fakirlef
re verilmesi, namaz vakitleri, akrabalara nafaka miktar1 kiyafet takdiri, cinayet
diyetlerinin belirlenmesi vb. naslarla* amel etmeye imkéan yoktur.* Bu hususlar-
daki biitiin naslar, tahkiku’l-menat igtihadina dayanan zann-1 galiple amel etmeyi
gerektirir. (Sahitlerin dogrulugu zannina dayanarak hakimin verdigi hiikiim kesin
ve baglayici olur. Zira taniklarin tanikliklari yalana dayansa veya hata ihtimali tagi-
sa da hakim hata etmekten korunur. Hakimin dogrulugunu zannettigi s6ze uymasi
yeterlidir. Nitekim sahabe icki i¢gme haddi gibi pek ¢ok konuda kati bilgi arama-
muglar, zanni bilgi ile yetinmislerdir.**) Kuranda bu tiir hitkiimlerin varlig1 zannin
ser‘i hilkiimler konusunda muteber oldugunu gosterir. Diger taraftan zan igeren
haber-i véhidle hadler dahil her konuda hiikiim sabit olduguna* gére kiyasin da
ameli konularda kullanilmasinda bir sakinca bulunmamalidir. Zira zan icermesi
bakimindan kiyas, haber-i vahid gibidir. Haber-i vahidle hiikiim ispat1 céiz oldua
guna gore kiyasla da caiz olur.*

Bazi usulciiler, siiphe ile hadlerin diismesinden hareketle kiyasin siiphe barin-
diran zanna dayandigini, siiphe ile hadler distiigiine gore had suglarinda kiyasin
yuritiilmeyecegi goriisiinii savunmuglardir. Zira hadlerde asil olan onlar1 genislet-
memek veya daraltmamaktir. Sahabenin sarap i¢me haddini, zina iftiras1 haddine
kiyas etmesi ise yeni bir had ispati olmayip $éari‘ (kanun koyucu) tarafindan
belirlenmis haddin miktarini tespitle ilgilidir. Bu gruptaki usulciilere gére amden
katlde (kasten adam 6ldiirme) kefaret 6denmemesi de bu alanin ta'lile kapali oldué
gu esasina dayanir.*

Hanefiler, mansts illete dayanan kiyasla ameli gerekli gormelerine ragmen
miistenbat illetle kiyasi, istinbatta zan bulundugu gerekgesiyle had ve kefaret ko-

41  el-Bakara, 2/150, el-Maide, 5/95; et-Talak, 65/2.

42 Apaydin, “Kiyas’, XXV, 530 (“Zanna itibarin diger bir gerekgesi de sahabenin -hakkinda nas bulunmayan konular-
da- re'y ve ictihadla hiikiim vermenin cevazi konusunda icmé etmis olmasidir. Re’y ve ictihad kesinlik ifade etmeyip
zan ifade ettigine gore re’y ve ictihadin muteber kabul edilmesi ayni zamanda zannin da muteber sayildig: anlamina
gelir. Esasen zannin muteber olup olmadig: tartigmasi biiyiik 6lgiide kiyas yonteminin mesruiyetini ispat gergeve-
sinde stirdiiriilmektedir. Ciinkii kiyas islemi gerek mevcut hitkmiin illetinin tespiti, gerekse ayni illetin hitkmiin
nakledilecegi problemde varliginin tespiti gibi hususlar kesin olmayip zanna dayandig: i¢in kiyas yontemi zanni,
dolayisiyla belli 6lgiide rolatif ve siibjektif bir yontem haline gelmektedir”).

43 Gazzali, s. 303.

44  Hanefilerde haber-i vahidin hadlerde kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir. Eba Ytisuf’a gore haber-i vahid ile
hadler sabittir ve Cessas da bu goriistedir. Fakat Kerhi'ye (6. 340/952) gore hadlerde haber-i vahid kabul edilmez.
Serahsi, EI-Usil, I, 333.

45  Ibni'l-Kassar, s. 371; Baci, s. 629; $irazi, Eba Ishak Ibrahim b. Ali, et-Tebsira fi usili’l-fikh, Dimagk 1403, s. 441;
Lamisi, s. 183; Gazzali, s. 281 (Tahkikw’l-menat igtihad: kesinlikle kiyas islemi degildir); Ibn Kudame, Ravza, II,
298-299; Apaydim, “Kiyas”, XXV, 530.

46  Cessas, IV, 105; Zerkesi, VII, 70.
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nularinda céri gormezler. Onlara gore bu konularda, kesin bilgi ifade eden nassin
delaletiyle yetinmek gerekir.*”

k. Kiyasin sartlari: Kiyas metoduyla istenmeyen sonuglarin meydana gelme-
sini 6onlemek gayesi ile kiyasin riikiinleri ve icrasi ile ilgili cesitli sartlar ileri sii-
rilmistiir. Bu sartlarin gerceklesmesi halinde aslin hitkmiinii fere ta'diye imkéan:
dogmaktadir. Bunlari su sekilde belirtebiliriz:

1. Ashin hitkmii fer‘i meseleyi kapsamamali veya fer? mesele bir nassin stimu-
liine dahil olmamalidir.

2. Nassin hitkmii (Hz. Peygambere 6zgii durumlar, Huzeyme b. Sabit'in sa-
hitligi ve Ebti Biirde b. Niyar'in oglak kurbani gibi) asla mahsus olmamaly, istisnai
nitelik tasimamalidir.

3. Aslin hitkmii, kiyas metodundan ayrilarak konulmus olmamalidir. Bu se-
kilde belirlenen aslin hitkmii hakkinda kiyas yapilamaz. Hanefilere gore bunun
iki nedeni vardir: Birincisi, aslin hiitkmiinin illet ve hikmetini, akil idrak edemez.
Hanefilere gore hadler, kefaretler, ibadetlerle ilgili hususlar, ruhsatlar ve lugavi mee
selelerin illet ve hikmetleri akilla idrak edilemedigi i¢in bu asillara dayanarak kiyas
yapilamaz. Ikincisi, aslin hiikmiiniin kiyas metodundan istisna edilerek konmus
olmasidir. Hanefilere gore orucun ritknii imsaktir. Hz. Peygamber unutarak yemek
nin orucu bozmayacagini agiklamistir.*® Hanefiler, hata ve ikrahin unutmaya kiyas
edilmeyecegi goriisiindedirler. Zira unutan kisi ile ilgili hitkiim istisnai nitelikte bir
hitkiimdiir.

4. Nas ile sabit ser‘1 hitkiim, hakkinda nas bulunmayan ve asla benzeyen bir fer‘i
meseleye asilda oldugu gibi tadiye etmelidir. Kiyas yapilacak asil, Kitap, Stinnet
ve icma ile sabit olan ser‘i bir hiikiim olmalidir. Hitkmiin fere gegmesinde tagyir
/ degisim meydana gelmemelidir. (Zimmilerin taldkinin gegerli olmasina kiyasla
onlarin ziharlarinin da gegerli oldugu séylenemez.) Hanefiler ser‘ isimlerde kiyas:
cari gormezler. Nebizin saraba, livatanin zinaya kiyas edilemeyecegi bu anlayisla
izah edilmistir. Hanefiler hataen 6ldiirmeye kiyasla amden 6ldiirme durumunda
da keféretin gerekli goriilmemesini bu gerekge ile gegersiz saymislardir.”

47  Serahsi, el-Usil, 1T, 159.

48  Buhari, “Savm’, 26; “Iman’, 15; Miislim, “Styam’, 17; Ibn Mace, “Styam”, 15; Darimi, “Savm’, 23.

49  Cessas, IV, 105; Debisi, s. 132, 272, 301; Serahsi, el-Usiil, 11, 149 vd., 156, 159 (isimler hakikat ve mecaz olmak iizere
iki tiir manaya sahiptirler. Hakiki mana, dilcilerden isitmekle; mecaz anlam, dilcilerin kelimelere yiikledikleri me-
caz anlamlara vukafiyetle miimkiindiir. Buradaki ikinci tiir anlamlar ger i hitkitmlerin ta‘lil edilerek fer‘i meselelere
yliriitiilecegi alanin disinda yer alir.), 162; el-Mebsiit, Beyrut, 1414/1993, 1X, 78; Gazzali de isimlerde kiyasa cevaz
vermez. s. 324 vd., 328 (s> et Yot i 18] bl end el OY (LA Jlnl) Loy sl 35,015 B G ) b el oL 42 30
el JS 3«2 Vy); Amidi, Thkam, 111, 194vd.; Tilimsani, s. 654 vd.; [bn Bedrén, s. 311; Apaydin, “Kiyas”, XXV, 536;
Abdiilhamid, s. 98vd.
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2. Had Suglar1 ve Kiyas

Sozliikte engel olmak, iki seyin arasini ayirmak, sinir, tanim vb. anlamlara ge-
len had®, fikihta “Allah hakki olarak yerine getirilmesi gereken, miktar ve keyfiyeti
nasla belirlenmis sartlar ne olursa olsun ziyade ve noksan kabul etmeksizin tatbiki
istenen cezai miieyyideleri” ifade eder. Bu tiir suglarin ceza, miieyyide, miktar ve
keyfiyetlerinde kullarin s6z hakki bulunmadig: gibi hi¢ kimsenin had cezas1 koyma
yetkisi de yoktur. Hadlerin Allah / kamu hakkina m1 kul haklarina / sahsi haklara
mi dahil oldugu hususu fakihler arasinda tartigmalidir.®® Hanefilere gore hadler
Allah hakki olarak takdir edilmis miieyyidelerdir.* $afii ve Hanbeliler ise ayr1 ayr1
suglar1 esas alarak Allah-kul hakk: ayrimina giderler ve had suglarindan hirsizlik ve
iffete iftirada sahsi hakkin Allah hakkindan 6nce geldigini savunurlar.”* Had kap-
samindaki suglarin miktar ve keyfiyet bakimindan belirlenmis olmasinin sebebi,
bu suglari isleyenlere uygulanacak miieyyide sebebiyle tekrarinin 6nlenmesidir.
Hadlerin kisastan farki kul haklarina iliskin olmamasi, tazirden farki ise ise suc ve
cezas! belirlenmis oldugu i¢in bu suglara bagkaca miieyyide imkéani bulunmamast,
sulh veya af yollarinin kapali olmasindan kaynaklanir.”*

IslAm hukukgular1 arasinda had bildiren naslarin ta‘lili ve nassin hiikmiiniin
hitkme konu vasf1 tasiyan baska meselelere yiiriitiilmesi; baska bir ifade ile hak-
kinda hiikiim bulunmayan haram fiillerin ilgili nas ¢er¢evesinde had sucu sayilip
0 suga ait cezanin tatbiki hususu tartigmali bir konudur. Bu konudaki gériisleri,
aralarinda bazi farkliliklar bulunmakla birlikte iki kisimda degerlendirmek miim-
kiindiir.

a. Hanefiler’in basi ¢ektikleri bir grup usulciiye gore talil imkén1 bulunmadig:
i¢in hadler ve kefaretlerde kiyas yontemi kullanilamaz. Bu alanlarda kiyas yasaginin
benimsenmesi, kiyas yoluyla yeni bir had su¢ ve cezasinin ortaya konulamayacag:
anlamina gelir. Ancak mevcut suglarin ispatlanmasi, sartlar1 vb. konularda kiyasa
bagvurulabilir.>®

50  Ibn Manziir, I11, 140. “h d d” maddesi.

51  Bardakoglu, “Had”, XIV, 547-550 (Had suglar: 1. Zina (en-Nr, 24/2), 2. iffete iftira (en-Nir, 24/4), 3. Hirsizlik (el-
Maide, 5/38); 4. Silahl1 gasp, yol kesme ve eskiyalik (el-Maide, 5/33-34) ve irtidattir. Had suglarinda, hakimin sugun
islenisi vb. sebeplerle takdir ve tahfif yetkisi; magdurun af, sulh veya bedeli bir ceza isteme hakki yoktur. Bu suglar
ve cezalari, gesit ve miktar yoniiyle sinirhidir. Bu tiir hiikiimlerde kiyas veya genisletici yorumun benimsenmeme
sebebi, bu konudaki naslarin ta'lile kapali olmasindan ziyade kisas, diyet ve had cezalarini kitap ve siinnette belir-
tildigi sekliyle koruma altina alma, cezada kanuniligi ve haksiz uygulamalar1 6nleme amaci tasir).

52 Serahsi, el-Mebsit, IX, 36; Kasani, Eba Bekir Alauddin b. Mes’ud, Beddi'u’s-sendi’ fi tertibi’s-serdi’, Daruw’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1406/1986, VII, 33.

53  Sirbini, Muhammed b. Ahmed el-Hatib, Mugni’l-muhtac ila ma’rifeti meini’l-Minhdc, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1415/1994, V, 460; ibn Kudame, ibn Kudame, el-Mugni, Mektebetir'l-Kahire 1388/1968, IX, 138, 156; Bardakoglu,
“Had”, XIV, 549-550.

54  Serahsi, el-Mebsit, IX, 36; Kasani, VII, 33; Konevi, Kasim b. Abdullah, Enisii’l-fukaha fi ta‘rifati’l-elfdzi’l-miitedavile
beyne’l-fukahd, Darw’l-kiitiibi lI-ilmiyye, 1424/2004, s. 62; Udeh, I, 627; Ziihayli, Vehbe, el-Fikhu’l-Islami ve edilletiih,
Déaru’l-fikr / Dimagsk, ts., VII, 5274.

55  Cessas, IV, 105; Serahsi, EI-Ustl, 11, 163; Buhari, Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed, Kesfii'l-esrar ‘an Ustli Fahri'l-Islam
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b. Safiiler'in ¢ogunlugu, Ibnii’l-Hacib (6. 1249/646) gibi baz1 Malikiler, ve
Hanbelilere gore hadlerde kiyas gegerlidir.*® Kiyasin kullanilacag: alanlara had ve
kefaret gibi bazi konularin dahil olmasina iliskin usulciilerin goriisleri “Kiyasin Ceza
Hukukunda Kullanma Imkanina Dair Deliller” bashg1 altinda degerlendirilecektir.

3. Kefaretler ve Kiyas

Sozlitkte 6rtmek, gizlemek, inkar etmek, inanmak gibi anlamlara gelen k f  fii-
linden tiireyen kefaret®, fikih literatiiriinde dinin belirli yasaklarini (bilerek yaptig1
yemini bozma, zihar, hataen katl, ihramli iken avlanma veya tiras olma, Ramazan
orucunu kasden bozma) ihlal eden kimsenin, bu kusurlu davranis, hata ve giinah
dolayisiyla, Allah hakkina iligkin uhrevi sonuglarini telafi amaciyla yerine getirme-
si gereken (kole azat etme, orug tutma, fakiri doyurma ve giydirme gibi) mali veya
bedeni miieyyideyi ifade eder.’® Ayrica bu miieyyideler, ihlal edilen durumun ta-
mirine yol agmasi bakimindan tevbe yoniinii de i¢inde barindirmakta ve onlardan
dogan menfi neticeleri 6rtmeyi amaglamaktadir.”

Keféaretin ceza / uktibat veya ibadet niteliklerinden hangisinin agir bastig1 hui
susu ihtilafli bir konudur. Bu konu hakkinda Hanefilerde iki egilim bulundugu
soylenebilir. Cessasa (6. 981/370) gore, yasak fiillerin yapilmasina karsilik olarak
konmasina bakilirsa o bir cezadir; zira giinah isleyenden bagkasina bu neticelerin
yapilmasi gerekli degildir. Ibn Niiceym (6. 970/1562) ise miieyyidelerinin orug,
kole azadi, fakir doyurma ve giydirme seklinde ibadet tiiriinden belirlenerek ihlalin
telafisine imkén verilmesi durumunu goz oniine alarak kefaretlerde ibadet 6zelli-
ginin agir bastigini ifade etmistir.®! Gorildiugi iizere Cessas, yapilan eylemin yasak
fiil olmasini, Ibn Niiceym ise ihlalin telafisinin ibadet nitelikli yaptirima baglanmay
sin1 esas alarak kefaretlerin ceza veya ibadet niteligi tasidigina karar vermislerdir.
Safiflerde de iki egilim vardir ve ibadet karakterinin agir bastig1 goriisii agir bastig
goriisii tercihe sayan bulunmaktadir. Nitekim kefarette niyetin sart kosulmasi bu
goristeki hukukgularin delillerindendir.®

Kefaretler, bildirimi naslara dayanmasi, ibadetler grubunda yer almasi ve ifa ge-
killerinin naslarla belirlenmis olmas: bakimindan ibadet karakteri agir basan mii-

Pezdevi, Daru’l-kiitiibi1-Islami, ts., III, 304-305; Ibn Emiru Hac, 111, 241.

56  Amidi, [hkdam, IV, 62; ibn Kudame, Ravza, I1, 298-299.

57  Ibn Manzir, V, 144. “k f r” maddesi.

58  Yaran, Rahmi, “Kefaret’, DIA, 2002, XXV, 179-180 (179-182).

59  Cessas, IV, 106; Buhari, Kesf, II, 221, IV, 160.

60  Cessas, IV, 106. Ayrica bk. Serahsi, el-Mebsit, 111, 56.

61  Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim, el-Bahru’r-rd’ik serhu Kenzid-dekd’ik, Darw’l-kiitiibil-Islami, trs., IV, 109 (Bu
genel kabuliin yani sira Ibn Niiceym kefaret sebebi fiiller hakkinda daha ayrintili tahliller yapmaktadir. Mesela ona
gore, Ramazan orucunu bozma keféreti, stiphe halinde diigmesi bakimindan hadlere benzemesi ve yeminden farkly
olarak hata halinde gerekmemesi bakimindan ceza niteligi agir basan bir 6zellik arz etmektedir).

62 Sirbini, V; 40.
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eyyidelerdir. Kefaretlerin ifasinda ibadetle miikellefiyet ehliyeti ve ibadetlere has
bazi sartlarin aranmasi bu niteliginden kaynaklanir. Fakihlerin konuya katkisinin
metinlerin ve rivayetlerin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi ile sinirl kalmasi, bu
metinlerin talil edilmesi ve kiyasa asil teskil etmesindeki zorluk da kefaretlerin bu
karakteri ile yakindan iliskilidir.**

Kefaretlerin tafili ve kiyasa konu edilmesi, bagka bir ifade ile kefaret borglusu-
nun yeniden belirlenebilmesi hususu usulciiler arasinda tartismali konulardan bi-
ridir. Hanefilere gore hitkme konu vasfi akil tarafindan idrak edilse bile kefaretlerin
“miktar1 belirlenmis miieyyideler” olmasi ve bu ihlallerin ceza miktarlarinin yal-
nizca tevkifi yoldan bilinmesi sebepleriyle bu konularda kiyas céri degildir.** Diger
usulctilere gore ta'lil edilebilen her hitkiimde kiyas cari olacag1 ve bunlarda kiyasin
icrasini tahsis eden bir delil bulunmadig: igin ta'lil edilebilmeleri halinde bu alan-
larda da kiyas caridir.®®

B. KIYASI CEZA HUKUKUNDA KULLANMA IMKANINA DAIR DELILLER

[slam hukukeularinin, kiyas metodunun ceza hukukunda kullanilabilirligi
hususundaki goriislerinin lehte ve aleyhte olmak iizere iki grupta temerkiiz etti-
gi goriiliir. Hatta bu konunun taraflarinin Hanefiler ve diger islam hukukgulart
oldugu da soylenebilir. Ilke olarak, hukuki meselelerde kiyas metodunun kullat
nilmasini benimseyen usulciiler, ta'lil edilebilen meselelerin hitkme esas vasfinin
bulundugu her yeni olaya aslin hitkmiiniin verilebilecegi goriisiindedirler. Fakat
hukukun diger alanlarindan farkli olarak ceza konularinda ve bilhassa had ve
kefaret suglarinda kiyasin yiritilip yiritilemeyecegi hususunda lehte ve aleyhte
goris belirten hukukgular, goriislerini gesitli delillerle savunmuglardir. Bu konuda-
ki tartigma, kiyasla amelin sartlar1 etrafinda cereyan etmektedir. Tartigma konusu
orneklere gegmeden dnce, burada ceza hukukunda (hadler ve kefaretler) kiyas me-
todunun uygulanabilecegi ve uygulanamayacagi yontindeki iddialar incelenecektir.

1. Kiyasin Ceza Hukukunda Uygulanamayacagina Dair Deliller

Hariciler, Zahiriler, Sii Imamiler, Mu‘tezileden Nazzam, ser‘i hiikiimlerde kiya-
s1 tamamen reddederler.”” Hanefi usulciilerle bazi Maliki usulciiler ise kiyasi mesru
bir delil kabul etmekle birlikte ibadet, ceza vb. konularda kiyas yasagini benim-
seyerek kiyas yoluyla yeni had ve keféret belirlenemeyecegi goriisiinii savunurlar.
Zira bu alanlar, aklin idrak edemedigi (zina haddinde yiiz degnek, kazifte seksen

63 Yaran, “Kefaret”, XXV, 180.

64  Cessas, IV, 106; Serahsi, El-Usill, II, 163; Buhari, Kesf, II, 221.

65  Ibnirl-Kassar, s. 366; Ibn Kudame, Ravza, 11, 298-299; Zencéni, s. 132.
66  Sevkani, Irsad, 11, 144; Abdiilhamid, s. 401-402.

67  Baci, s. 537; Gazzali, s. 282.
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degnek gibi) diizenlemeler icermektedir.®® Hanefiler'in bu alanlarda kiyas yasagini
benimsemelerinde, daha 6nce belirtildigi izere, onlarin bu alanlarin aslina iliskin
yaklasimlari belirleyici olmustur. Onlarin bu alanlarda kiyas: mesru bir yol olarak
gormeme gerekeelerini soylece siralamak miimkiindiir:

a. Ta'lil edilemezlik: Hadler, Allah hakki olarak konmus cezalar; kefaretler ise
daha ziyade ibadet karakteri tasiyan naslarla belirlenmis miieyyidelerdir. Bu ko-
nulardaki naslarin illetlerini, miktar ve sebeplerini akil tam olarak idrak edemez.
Hatta bu alanlardaki naslar ta’il edilebilseler bile 6ngoriilen miieyyideler yalnizca
bu ihlallerle sinirlidir. Bu tiir naslar ta'il edilebilseler bile bu alanlarda kiyastan
soz edilemez; bu kisim naslarin hiikiimleri baska meselelere yiiriitiilemez. Kiyasin
icrasi, asildaki hitkmiin kiyasa elverisli olmasina baglidir.® Bu goriisteki usulciilere
gore had ve kefarete iligkin hiikiimler, sadece tevkifi yolla bilinebilir. Dolayistyla bu
alanlarda nassin isareti, nassin deldleti ve nassin muktezasi ile sabit olanlarin digin-
da ta‘lile dayanarak rey ve kiyasla hiikiim ingas1 miimkiin degildir. Diger taraftan
bu alanlardaki bazi hitkiimlerin kiyastan istisna edildigi unutulmamalidir. Mesela
orucun riiknii olan imsak yeme-i¢me ile bozuldugu halde unutmak bundan istisna
edilmistir. Ancak bu istisnaya unutmanin disinda bagka sebepler kiyas edilemez.
Hanefilere gore yeme igme icin getirilen istisnai hitkiim cinsel iliski i¢in de gegert
lidir. Fakat bu, kiyas yoluyla degil, nassin deléleti yoluyladir. Benzer durum, ileride
gelecegi tizere, livatada da gecerlidir.”

b. Kiyasin zan ifade etmesi: Hadler, ceza; kefaretler ise ibadet ve ceza karakteri
tasgiyan mieyyidelere baglanmistir. Bu konulardaki ihlaller ve 6ngériilen mieyyi-
deleri nas ve icma ile belirlenmistir. Kiyas ise illeti nas ve icma ile belirlenmis ol-
madikga, miigtehidin hata ihtimalini iginde barindiran miistenbat illete dayanir. Bu
bilgi, ilim degil, zann-1 galip ifade eder. Dolayisiyla bu yolla ulasilan netice, igerisin-
de siiphe barindiran bir bilgidir. Stiphe bulunan konularda hadlerin disiiriilmesi
talep edildigine’ gore zan ve yanilma siiphesi iceren kiyasla -kati bir delil olmadig:
i¢in- had ve kefaret konularinda amel edilemez.”” Bu sebeple bir had veya kefaret
gerektiren nassin hitkmii, kiyas yoluyla hakkinda nas bulunmayan meselelere yii-
ritiilemez. Buna gore yankesici, kapkagei, hain ve kefen soyucuya, hirsizligin disin-
da bir sug isledikleri i¢in hirsizliga kiyasla onun haddi tatbik edilmez.”

68  Cessas, IV, 105 (Had ve keféretlerin ispatinda kiyas ytiriitillmez); Serahsi, el-Usil, 11, 163 (Kiyasla kefaret ispatinin
caiz olmamasi bizim asillarimizdandir); Tbn Emiru Héc, 111, 241; Sevkani, frsad, 11, 144.

69  Cessas, IV, 105-107; Serahsi, el-Usil, II, 163; Buhari, Kesf, I1I, 304-305. Ayrica bk. $irazi, el-Liima“ fi usili’l-fikh,
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003, s. 98; Tebsira, s. 442; Amidi, Ihkém, 1V, 63; Sevkani, [rsad, 11, 144; Udeh, 1, 210.

70  Cessés, II1, 365; IV, 106; Debsi, s. 134; Serahsi, el-Usil, 11, 153/164.

71  Ebd Davud, “Salat”, 14; Tirmizi, “Hudad”, 2.

72 Cessas, IV, 105-107; Serahsi, el-Usil, 11, 159, 163; Amidi, [hkam, IV, 62-63; Buhari, Kesf, II, 221. Yine bk. Sirazi
Liimas, s. 98; Tebstra, s. 442; Ibn Emiru Hac, 111, 241; Sevkani, Irsad, 11, 145; Udeh, 1, 210. Kiyast mesru bir delil kau
bul etmeyen Nazzam, illetin mansus olmasi halinde, bu hitkmiin umum ifade edecegini ve onun s6z konusu illetin
bulundugu her yerde gegerli olacagini savunur.

73 Cessas, IV, 107.
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Tahsis edici delil bulunmadikga kiyasin ta‘lil edilebilen her alanda kullanilabi-
lecegini kabul eden usulciilere gore, réavinin yanilma ihtimalinden dolay1 zan igen
ren haber-i vahidle hadler sabit olduguna gore kiyas yoluyla da ilke olarak had
cezasi sabit kilinabilir.”* Diger taraftan kiyasta hata ihtimali bulundugu i¢in baz
konularda kiyas yasaginin benimsenmesi, her miigtehidin isabet etmis sayilacagi
ilkesine aykiridir. Zira burada zann-1 galibe itibar edildigine gore kiyasin zan ifade
etmesinden dolay1 had ve kefaretlerde kullanilmayacag: gerekgcesi yeterli bir delil
degildir.”” Ciinkii kiyas bizatihi zanni delildir.

c. Ceza konularinda ashn hiikmiiniin degisiklige ugramadan fere uygulana-
mamast: Kiyasin sartlarindan biri, fere uygulanmasi sirasinda aslin hitkmiiniin bir
degisiklige ugramamasidir. Had ve keféaret konularinda kiyas metodu uygulanirken
bu sarta riayet etmek her zaman miimkiin olmamaktadir. Mesela bosama ehliye-
tine sahip olmasindan hareketle zimminin zihar ehliyetine sahip olabilecegi goriih
st Hanefilerce fasiddir. Zira asildaki hikiim bir misliman acisindan keférettir.
Halbuki zimmi i¢in kefaret soz konusu degildir.”® $oyle ki, kefarette yer alan {ig
secenekten kole azadi ve altmus fakiri doyurma segeneklerini zimmiler yapabilseler
bile onlar orug tutma segenegini yapamazlar. Bu durumda kefaret bir miisliiman
i¢in ti¢ segenekli bir miieyyideye sahip iken zimmi i¢in sadece iki segenekle sinirl
kalmakta, aslin hitkmii herhangi bir farkliliga ugramadan fere tasinmis olmamakh
tadir. Ayni sekilde hirsizlikta haddi gerekli goren Sari, daha kotii sonuglar icermek
sine ragmen gayrimiislimler lehine casusluk eylemini hirsizliktan daha kotii bir sug
sayarak hirsizlik haddinden daha agir bir miieyyide 6ngérmemistir. Dolayisiyla bir
suctan daha agir gibi goriilen bazi durumlarda o suga denk ceza 6ngoriilmemesi,
bu alanlarda kiyasin icrasinda imkan olmadigini gostermektedir.””

d. Hiikiim ile hiikme konu olan vasif arasinda bir benzerlik bulunmamasi:
Kanun koyucu ser‘l hitkiimlerden bir kismini sifat ve mana bakimindan benzer
olmasina ragmen farkly; farkli olmasina ragmen benzer neticeler 6ngdrmiistir.
Mesela namazin iadesini gerektirmesi bakimindan meni ile hayiz kaninin ¢ikmaa
smin arasini ayirmis; gusiil gerektirmesi bakimindan aralarini birlestirmistir. Bu
sebeple baz1 hiikkiimler ile hitkme konu vasif arasinda illiyet bagi kurmak miimkiin
degildir. Had ve kefaretlere iliskin naslarda bu 6zellik agir basmaktadir. Mesela av-
lanmada amden ve hataen 6ldiirmenin arasini birlestirmis; adam 6ldiirmede ayir-
mistir. Ayni sekilde katl, zihar ve oruglu iken cinsel iliskide bulunma durumun-
da kefareti (kole azads, orug, giydirme, yedirme) gerekli gormiis; farkli nitelikteki
ihlallere benzer davranislarla telafi imkéani tanimigtir. Bu ihlallerle telafi imkéni vel

74  Ibnirl-Kassar, s. 372; BAci, s. 628.

75  Badi, s. 628; Sirazi, Tebsira, 442; Amidi, Thkam, TV, 63; Sevkani, Irsad, I1, 145.
76 Serahsi, el-Usiil, 11, 162.

77 Amidi, Ihkam, IV, 63, 64; Udeh, 1, 210.
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rilen durumlar arasinda aklin idrak edebilecegi bir yakinlik veya benzerlik yoktur.
Ayni sekilde muhsanin zina fiili, amden katl ve irtidat farkli durumlar olmasina
ragmen bu ihlallere 6liim cezas1 ongodriilmesi bu fiiller arasinda bir benzerligin bum
lundugu anlamina gelir. Bu iddia Baci'ye (6. 474/1081) gore gegerli degildir. Zira
ta'lile taraf olanlara gore kii¢iigiin hacri gibi seri hitkiimlerden bir kismi taabbiidi
karakterli bir kismi da tail edilebilir niteliktedir.”® Biz muédmelat hiikiimleri, cinak
yet diyetleri, hadler ve kefaretler hususunda bir¢ok karine sayesinde makul anlami
lar ve diinyevi maslahatlar izerine bina edildigi bilinen konularda kiyas yapmakta-
y1z.”” Bu tiirden hiikiimlerin bulunmasi bu alanlarin ta‘lil edilebilenlerinde kiyasin
kullanilmayacag1 anlamina gelmez.

e. Had ve kefaret su¢ ve cezalarimin belirlenmisligi: Had ve keféaretler, Al-
lah hakkinin agirhikli oldugu konulardir ve onlarin miieyyidesinde -mik-
tar ve keyfiyeti degisen- faili cezalandirmanin yani sira islenen giinahin af-
fina yol agan bir yon de vardir. Bu sebeple bu tiir naslarin 6ziinii kavramak,
onlarin miktarlarina hakim ilkeleri tespit etmek ve bu miieyyidelerle arzu-
lanan neticenin elde edilmesini ve giinahin izalesini saglamak tam olarak miim-
kiin degildir. Dolayisiyla tevkif veya icma bulunmadik¢a baslangi¢ itibariyle
(faz+) had ve kefaret alaninda rey ve kiyasa bagvurarak yeni bir su¢ ve miieyyide is-
patina imkan yoktur.* Hanefiler, rey ve ictihadla bu kisim naslar1 kavrama imkan:
bulunmadig; i¢in bu konularda tesrii bir kaynak olarak kiyasla hitkiim vermeyi kit
sinin kendisini kanun koyucu yerine koymasi ve bu tiirden yeni bir sug ve ceza ispat
etmesiyle esdeger bulurlar. Cumhur ise bu konularda kiyasla hiikiim vermeyi ilgili
nassin ta’lil imkénina baglarlar ve bu alanlarda kiyasla hitkiim vermeyi baslangi¢
itibariyle kanun koyma olarak gérmezler.

2. Kiyasin Ceza Hukukunda Uygulanacagini1 Savunanlarin Delilleri

Hanefiler’in disindaki (Safii ve Hanbeliler basta olmak tizere) usulciilerin ¢o-
gunlugu, gerekli kosullar saglandiginda ibadet, had, kefaret, ruhsat ve miktarlarda
kryasi cari goriirler. Onlara gore nassi talil imkén1 dogdugunda, bu alanlarda kig
yasin tatbikine bir engel yoktur.®' Hukuki hiikiim olmalar1 bakimindan aralarinda
benzerlik bulunan ceza konular1 da diger ser‘ hitkiimler gibi hitkiimde birlesir.**

78  Baci, s. 550-551.

79  Gazzali, s. 298.

80  Cessas, I1, 312; I1I, 365-367; IV, 106-107; Buhari, Kesf, I1, 221. Gazzali de bu hususta su ifadeleri kullanmugtir: “Namaz
rekatlari, zekat mallarinin nisaplari, had ve kefaretlerin miktarlarinda ve zihinde higbir anlam canlandirmayan bii-
tiin ilk taabbiidi hitkiimlerde belirlenmis seyler / mukadderat, kiyas kurallarina aykir1 hitkiimlerdir” Gazzali, s. 326.

81  Ibni'l-Kassar, s. 364; Baci, s. 628-629; Sirazi, Liima’, s. 202-203. 98 (—¢haisy Ll 3e 2 REE S S PO
L&) iy LA US”y Lss sy ); Tebsira, s. 440; Semni, Kavati 11, 106, 112, 114; Gazzali, s. 326, 329; ibn Kudame, Ravza,
11, 293; Amidi, Thkam, IV, 62.

82 Udeh, I, 208.
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Hatta Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve 6grencisi Ibn Kayyim (6. 751/1350)’a gore
hukukta kiyasa aykir1 hiikiim yoktur. Islaim hukukunda hiikiimler, benzerliklerin
arasini birlestirme ve farkliliklarin arasini ayirma esasi tizerine kuruludur. Ki-
yas ise iki benzerin arasini bulmak kabilindendir.*® Bu goriisteki usulciilere gore,
talilin miimkiin olmas: ve bu illet iizerine had ve kefaret belirlenmesi, baslangi¢
itibariyle bir had ve kefaret koyma anlamina gelmez.** Kiyasin mesruiyetine dair
deliller umumidir ve bunlar1 kiyasin yiiritiilecegi alan hakkinda tahsis eden bir
delil bulunmamaktadir. Kiyas, gerekli sartlar olustugunda, muzhir bir delil olarak,
her alanda kullanilir. Had ve kefaretlerde kiyasin gecerli olmadigini iddia etmek
bir delil gerektirir.*® Dolayisiyla ilgili naslarda hiikmiin illeti tespit edilebilirse bu
illetin bulundugu her meseleye aslin hitkmii icra edilir. Ancak ta'lil edilemeyen hii-
kiimlerin kiyasa konu olmasi diisiiniilemez.* Bu gruptaki sahip usulciiler goriislet
rini kiyasin mesruiyeti ile ilgili delillere dayandirmiglardir. Bu bakimdan, burada,
s0z konusu deliller, sadece had ve kefaretlerde kiyas kullanimina asil tegkil etmesi
agisindan ele alinacaktir.

a. Bu delillerin basinda “Ey akil sahipleri ibret alin”® ayeti gelmektedir ki buna
gore kiyas mesru bir delildir ve ta'lil imkéan1 bulunan her nas, kiyasa asil teskil eder
ve hitkiim ispatinda kullanilabilir.* Buradaki itibar umum ifade ettigi i¢in had ve
kefaretlerde kullanilmayacagina dair tahsis edici bir delil bulunmadikea biitiin
fikhin bitiin alalarinda kiyasin gegerliligine delil teskil eder.*” Bu ayete dayanarak
biitiin alanlarda kiyasin yiiriitiillecegini kabul eden usulciilerin talilde sebep, illet,
hikmet veya maslahattan hangisini esas alacaklarinda ihtilaf etmislerdir.

b. Bunlardan biri Muaz b. Cebel'in (6. 18/639) Allah’in kitabinda ve Peygama
berinin siinnetinde ¢6ziimiinii bulamadigi konular1 “rey igtihadiyla” ¢6zecegine®
dair ifadedir. Burada Muazin ifadesi mutlak bir ifadedir ve rey igtihadiyla ifadesi
her hangi bir alan sinirlandirmas: igermemektedir. Dolayisiyla kiyas metodunun
had ve keféarete konu sug fiillerine yiiriitiilmesine bir mani yoktur.”!

c. Kur'anda ve Stinnet’te sarap igme agik¢a yasaklanmis olmakla birlikte bu ya-
sag1 ihlal eden kisiye uygulanacak ceza hakkinda Hz. Peygamber déneminde say1

83 Ibn Teymlyye, Taklyyuddln Ahmed b. Abdilhalim, Mecmu‘u’l -fetdvd, Medine 1416/1995, XX, 505 (\ i ,,J1 A
Ll VL&/ Y 5 G G 5 3 el S S G R _>J s L3 W ); Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebt Abd1llah Semsuddln
Muhammed b. Ebi Bekr, hlamibl-muvakki‘in ‘an Rabbi’l-dlemin, Beyrut 1411/1991, 1, 289; (5 i W,J A
A )5 11, 38; 11, 237.).

84  Hariz, Abdulmu‘iz Abdulaziz, el-Kuydsii fi’l-hudiid ve'l-keffarat, el-Mecelletivl-Urdiiniyyetii fid-diraseti’l-islamiyye,
c. 3, sayn: 2, 1428/2007 (89-115), s. 97.

85  Ibnir'l-Kassar, s. 371; Sem'ni, Kavat:, I1, 109; Zencani, s. 183; Sevkani, frsad, 11, 145.

86  Semni, Kavat:', 11, 62; ibn Kudame, Ravza, I1, 298-299; Zencani, s. 132.

87  Hasr, 59/2.

88  Sirazi, Tebsira, s. 440-441.

89  Ibniil-Kassar, s. 366-369; Baci, s. 559; Abdiilhamid, s. 410.

90  Ebt Davad, “Akdiyye”, 11 Tirmizi, “Ahkam”, 3; Nesal, “Kuzat”, 11; ibn Mace, “Menasik’, 38.

91  Sirézi, Tebsira, 440 ( ,uJb il UG 5,3 _)u 552 ); Amidi, el-Thkam, 1V, 62.
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ve keyfiyet bakimindan farkli cezalar uygulanmistir.”> Hz. Ebt Bekir doneminde
sarap icenler kirk celde ile cezalandiriliyordu.”® Hz. Omer ise igki icene uygulana-
cak ceza hususunda istisarede bulunmus ve sahabe bu talebe olumlu yaklagmistir.
Bu sirada Hz. Ali ve / veya Abdurrahman b. Avf, i¢cki igme sugunun cezasini, sarho-
sun iftira atabileceginden hareketle zina iftirasinda bulunmaya kiyaslayarak seksen
kirbag olacagi yoniinde goriis belirtmiglerdir. Hz. Omer bu i¢tihad1 yerinde bulmus
ve tatbik etmistir.”* Bu uygulamaya sahabeden itiraz gelmemis ve bu hususta icméa
meydana gelmistir. Goriildiigii iizere sarap igme haddinin cezasi, hakkinda nas bud
lunan iffete iftira sugunun cezasina kiyaslanarak belirlenmistir.”> Sahabe kiyasi bir
alan sinirlandirmasinda bulunmaksizin kullandiklarina, icra imkéan: bulundukea
yeni meseleleri kiyasla hiikiim verdiklerine ve elde ettikleri netice tizerinde icma
hasil olduguna gore kiyasin belirli alanlarda kullanilmayacag: yoniindeki iddiaya
itibar edilmez.”

Kiyasla had ve kefaretin sabit olmayacagi goriisiindeki usulciilere gore icki
haddi, kiyasla ulagilmis bir netice olsa da, tizerinde icm4 meydana geldigi i¢in bu
hitkmiin kiyasla degil icma ile sabit oldugunu kabul etmek gerekir. Kiyasla sabit bir
hiikiim, tasidig1 zan sebebiyle kati bilgi ifade etmese bile tizerinde icmé gercekles-
tiginde bu bilgi zanni olmaktan ¢ikar, baglayici bir hiikiim haline hale gelir.”” Bu
goriise iki itiraz yapilmistir: Birincisi, icki igme ile ilgili hitkiim, stikati icma ifade
eder ve siiktiti icma’in delil degeri tartismalidir. Ikincisi, igki haddi konusundaki sa-
habeye ait bu ictihadin tevkife dayanma ihtimali vardir. Bu bakimdan bu hitkmiin
kiyasla sabit oldugu tartigmaya agiktir.”® Sahabenin bu konudaki icmaéi, hitkmiin
ispat ve bilinmesinde degildir. Bu sebeple bu hitkmiin kiyasla sabit oldugu sdylene-
mez. Onlar hitkmiin kendinde icma etmis olurlar. Sahabe, burada, hitkmiin tariki
tizerine degil, kiyasla ulagilmis netice iizerine icma etmistir.”

d. Haber-i vahid zan ifade ettigi ve onunla hadler dahil her konuda hiikiim
sabit olduguna gore benzer sekilde zan ifade eden kiyasla da amel edilmesinde bir
engel yoktur. Zira kiyas, bilgi degeri bakimindan haber-i vahide benzemektedir. Ki-
yasta hata ihtimali bulunsa da had ve kefaretlerin ispatinin cevazina delille zann-1
galip olugsmas1 halinde siipheye itibar edilmez. Zira hata ihtimali bulunan haber-i
vahidle zann-1 galip olustugunda had ve kefaretlerin ispatina cevaz verilmektedir.
Hadler hata yapmalar1 muhtemel sahitlerin tanikliklariyla ispatlanir; hatta bu kisi-

92 Buhari, “Hudad”, 4; Eba David, “Hudad”, 35-36.

93  Eba Davad, “Hudad”, 37.

94  Muvatta, Esribe, 2; Baci, s. 596; Amidi, Thkam, IV, 62; Tafi, Necmiiddin Ebu’r-rebi Siileyman b. Abdiilvi, Serhu
muhtasarir-Ravza, Miiessesetiir-risale, 1407/1987, III, 449.

95  Ibnit'l-Kassar, s. 371; Baci, s. 596; Amidi, [hkam, IV, 62; Udeh, 1, 209.

96  Ibniv'l-Kassar, s. 371; Tafi, 111, 449; Sevkani, Irsad,, 11, 145.

97  Amidi, [hkam, IV, 62; Udeh, I, 210.

98  Cessas, III, 280.

99  ibn Emiru Hac, I1I, 241.
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lerin yalanci sahitlik yapmalar1 da miéimkiindiir. Kiyas da hata ihtimali bulunan bir
ictihaddir. Sahitlik gibi zann-1 galip ifade eder. Sahitlerin sehadetleri ile ispati caiz

olan sey, kiyasla da caizdir.'®

3. Degerlendirme

Had ve keféaretlerde kiyasin tatbiki hususunda lehte ve aleyhte goriis belirten
usulctiler, bir taraftan kendi goruslerini cesitli delillerle savunurlarken diger ta-
raftan kars1 goriisiin delillerine ¢esitli itirazlarda bulunmuslardir. Bu tartismanin
Hanefiler’le cumhur arasinda gegtigi de soylenebilir.

Had ve kefaretlerde kiyasin kullanilabilecegi goriisiinde olan usulciiler, bilhassa
Safiiler, Hanefiler'in bu konularda kiyasin céri olmadigini kabul etmelerine ragi
men gercekte gesitli konularda kiyasla hiikiim verdiklerini iddia etmislerdir. Safil
usulciilerden Ciiveyni (6. 478/1085), Imam $afitnin su ifadeleri kullandigini kay0
detmistir: “Ebti Hanife hadlerde ve kefaretlerde kiyas: gecersiz saymasina ragmen
pek ¢ok konuda kiyasla hiikiim vermistir. Hatta o, bu alanlarda istihsanla hiikiim
verecek Ol¢iide ileri gitmistir. Mesela Ebti Hanife dort kisinin bir adam hakkinda
farkli sekillerde ifade vermelerine ragmen onlarin sahitliklerine dayanarak (zina
haddi konusunda) hiikiim vermistir. Oysa sahitlerin ayni sekilde ifade vermeleri
gerekirdi. Fakat o, istihsana bagvurarak onlar hakkinda haddi gerekli gormiistiir.'”!
Bu ve benzeri ifadelerde Hanefiler, kendi belirledikleri usul kurallarina bagl kal-
mamakla tenkit edilmistir.'”” Ancak ceza hukukunda (hadler ve kefaretlerde) kiyas
kullanimu ile ilgili iki taraf arasinda mevcut tartigmanin ayni muhteva tizerinde
gergeklesmedigi soylenebilir. Zira Hanefiler'in kullandig1 ve kars1 ¢iktigi had ve
kefaret konulariyla, onlara yoneltilen tenkitler arasinda farklar vardir.

Hanefiler, nassin bulundugu alanin disinda ilk olarak had ve keféret niteligin-
de miistakil yeni bir sug ve cezanin ispat edilemeyecegi goriisiindedirler. Onlara
gore hakkinda nas bulunmayan bir mesele, hitkmii (zina haddi gibi) nas tarafindan
beyan edilmis bir suca kiyaslanarak nassin hitkmii bu olaya verilip faile ilgili had
uygulanamaz. Bagka bir ifadeyle kiyas bu alanlarin genisletilmesinde ve yeni had
ve kefaretlerin belirlenmesinde kullanilamaz. Ancak Hanefiler, naslarda mevcut ve
onlarla sinirl had ve kefarete konu suglarin ispat ve sartlari ile ilgili hususlarda ki-
yasin, hatta istihsanin kullanimina kars1 degillerdir. Bu sebeple ayni sekilde haram
tiile taniklik etmeseler de istihsan kurali geregi belirli kosullarda zina sahitlerinin
tanikliklarini kabul etmislerdir. Dolayisiyla Hanefiler, nasta var olan hadlerin olus-

100 Tbnir’l-Kassar, s. 371-372; Baci, s. 629; Sirazi, Tebstra, s. 441; Amidi, [hkam, TV, 63; Ibn Kudame, Ravza, I1, 298-299;
Sevkani, Irsad,, 11, 145; Hariz, s. 98.

101 Ciiveyni, II, 68-69. Ayrica bk. Razi, V, 350.

102 Zekeriya, Abdiilazizoglu, Hanefi Doktrininde [badet ve Ceza Konularinda Kiyas Yonteminin Kullanilhg, (Basilmamus
Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul 2010, s. 77.
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ma kosullari, sabit ve sakit olma durumlar: vb. hususlarda istidlale bagvurmaya ve
kiyasin kullanimina kars: degillerdir.'”® Neticede onlara gore nassin hitkmii, kon-
dugu alanin disinda benzer suglara uygulanamaz. Ancak nassin beyan ettigi ceza-
larin olugma kosullary, sahitlikler, infaz sartlar1 vb. tizerinde kiyasa basvurulabilir.

Hanefiler'in had ve kefaretlerde kiyasin icra edilmeyecegi yoniindeki kabule
lerine karsilik bagta Safiiler olmak tizere bir kisim usulcii, kiyasin mesruiyetiyle
ilgili naslarin mutlaklig1 ve tahsis edici bir delilin yoklugu dolayisiyla talile imkéan
bulunmasi halinde kiyasin her alanda kullanilabilecegi goriisiinii savunmuglardir.'**
Bu hususta Gazzali su ifadeleri kullanir: “Yemenin (Ramazan orucunu yeme-ig-
me ile bozmanin) cimaya (ile bozmaya) ilhak: kiyastir. Nebbdsin (mezar soyuculu-
gu) sarika (hirsiza) ilhak: da kiyastir. Sayet bunun, hiikmiin mendt: (dayanagy) icin
tenkih oldugu, mendt icin istinbat olmadig iddia edilirse, bu da dogrudur. Sozlerini
bu sekilde yorumluyorlarsa onlara muvdfakat etmek insafin geregidir. Bu durumda
kefaretlerde, hadlerde ve hatta diger hiikiim sebeplerinde cdri olan metodun bir on-
ceki meselede soz konusu edilen ikinci metot degil, ilhak hususundaki birinci metot
oldugunu; ikinci metodun ise hiikmiin mendatim tenkihe raci oldugunu itiraf etmek
gerekir. Soyle ki biz, akil hastasimi ¢ocuga ilhak ettigimizde, ¢ocuklugun velayetin
mendtt olmadigi, tam tersine velayetin mendtimin bundan daha genel bir ozellik oly
dugu bizim igin agiga ¢ikar ki bu vasif, “tedbir aklimin yoklugu” yani isin sonunu
hesaplamaktan aciz olustur”'®

Had ve kefaretlere iliskin sug fiilleri ve onlara baglanan miieyyidelerin kiyasa
konu edilmesinde ta‘lil ile ilgili baz1 ¢ekincelerin bulundugunda kusku yoktur. An-
cak bu konulardaki naslar ve cezalari teker teker ele alinarak ta‘lil edilse ve hitkme
kaynaklik eden 6zellik belirlense bile, Hanefi usulciilerle bazi Maliki usulciileri bu
alanlarda tesrii kaynak anlaminda kiyas yasagini benimsemislerdir. Bu yaklagimin

103 Cessas, IV, 106-107; Zina sugunun tesekkiilii ve haddin tatbikinde haram fiile iliskin tanik ifadelerinin kisi, za-
man ve mekan bakimindan birlesmesi gerekir. (Serahsi, el-Mebstt, IX, 61; Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 72.) Tanik
ifadelerinin birlesmemesi (s s ~—=) halinde, zina haddinin tatbiki hususu ihtilaflidir. Fakihlerin camhuru bu
tiir gahitlikte taniklarin sahitliginin kabul edilmeyeceginde goriis birligi icindedirler. Sadece Hanbeliler, mekan
yoniiyle yakinlig1 yeterli gérmiislerdir. (Ibn Kudame, el-Mugni, X, 215.) Cumhur ve Hanefilerden Ziifer b. Hiizeyle
gore, mekan veya zaman bakimindan tanik ifadelerinin farkliligi halinde, tek bir haram fiilden s6z edilemez ve bu
sekilde aleyhine sahitlik yapilan kisilere zina haddi tatbik edilmez. Ancak Ziifer’in disindaki Hanefiler, mekan itit
bariyle farkliligin belirli kosullarda bu sahitligi bozmayacagi ve bu sekilde ispat edilen sugun istihsan kurali geregi
zina haddi gerektirecegi goriisiindedirler. (Serahsi, el-Usil, II, 201; el-Mebsiit, IX, 61, 102) Hanefilerin bu sekilde
sahitlikte istihsana dayanarak zina haddine bagvurmalar tenkit edilmelerine yol agmustir. Zira sugun farkli me-
kanlarda islenmesinin sahitligi diisiirmesi, iki ayr1 evdeki zinaya benzer ve bu sugta haddin sabit olmamasi gerekir.
Razi, V, 350. Hanefiler bu sekilde hiikiim vermelerini su sekilde izah etmislerdir: Taniklar, ayn1 eylemde ifade bir-
ligine ulagmamakla birlikte anlatmakla yiikiimlii olmadiklar1 bir konuda ayn1 ifadeleri vermislerdir. Iki tanikligin
arasmni bulmak mimkiindiir. Bu nedenle farkli sekillerde ifade veren taniklarin ifadeleri ile faillere had gerekir.
Diger taraftan burada istihsana had cezasin1 uygulamak igin degil, taniklardan iffete iftira haddinin diisiiriilmesi
i¢in bagvurulmustur. (Serahsi, el-Mebsiit, IX, 61-62.) Goriildiigii tizere burada Hanefiler, had ve kefaretlerde kiyas
veya istihsan kullanarak baslangig itibariyle / ibtidaen yeni bir had ortaya koymamuslar; sadece sahitligin kabulii ve
tashihiyle haddin ispat1 hususunda bu delillere bagvurmuslardur.

104 Ciiveyni, II, 70.

105 Gazzali, s. 331 (H. Yunus Apaydinin Tiirkge terciimesinden naklen Istanbul-2006).
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neticesi olarak Bardakoglu'nun da ifade ettigi gibi, bu alan (ibadet, had, kefaret, ruh-
sat ve miktar belirten), naslarda belirtildigi sekilde korundugu, cezada kanunilik ve
genellik saglandig1 ve ceza ve kefaret konularinda keyfi ve haksiz uygulamalarin
onlendigi soylenebilir. Bu sebeple bu gruptaki usulciilere gore bu alanlardaki kiyas
yasagi, bu alanlarda kiyasla istidlal yasagi anlaminda degil, yeni ibadet ve ceza ispat
etme yasag1 anlamina gelir. Dolayisiyla bu alanlarda kiyas yoluyla bir yorumlamaya
ve genisletmeye gidilmemesi, ayn1 zamanda, cezalandirmada kanunilik, genellik,
sahsilik, siipheden sanigin faydalandirilmasi, sug-ceza dengesinin korunmasi gibi
ilke ve amaglar1 da korumus olmaktadir. o Ayrica bu konularda usulciileri farkl
sonuglara gotiiren baska bir takim usuli yaklagimlarin bulundugu da goz ard: edila
memelidir.'”” Bu sebeple tartisma, daha ziyade had ve kefaretlerde kiyasin icrasi
etrafinda gergeklestigi igin diger usuli konularla ilgili farkli yaklagimlarin ihtilafa
temelden etki ettigi ikinci planda kalmaktadur.

C.KIYASIN CEZA HUKUKUNDA KULLANIM iMKANINA DAiR ORNEKLER

Kiyasin ceza hukukunda kullanimina dair goriis ayriliginin pratikteki sonugla-
rin1 ortaya koymasi bakimindan tartismanin iizerinde gegtigi konulardan bir kagi-
na burada yer vermek gerekmektedir. Bu, ayn1 zamanda usulde yasanan tartisma-
nin pratige yanstyan taraflarinin goriilmesi agisindan 6nem arz edecektir. Boylece
Hanefiler'in yaklagimlari ile diger usulciilerin yaklagimlarini daha saglikli olarak
anlama imkéan1 dogacaktir. Ceza hukukunda kiyasin kullanimu ile ilgili tartigmanin
tizerinde gergeklestigi konulardan bazilar1 sunlardir:

1. Livata Fiilinin Cezasi

Fakihler, Lat kavmine nispetle latilik veya livata ismiyle bilinen erkekler arasi
iliskinin, Kuranda fahsd (agik hayasizlik) kelimesiyle ifade edilmesine'®® ve bu se-
beple diinyevi cezay gerektiren haram bir fiil oldugunda ittifak etmelerine ragmen
bu sugu isleyen kisilere uygulanacak diinyevi ceza hakkinda farkli goriisler ortaya
koymuslardir. Buradaki ihtilaf bu sugun zinaya'® dahil edilip had su¢u veya zinaya
dahil edilmeyip ta‘zir sugu sayilmast ile ilgilidir."" Bu hususta Islam hukukgularii
nin goriislerini iki kisimda degerlendirmek miimkiindiir.

106 Bardakoglu, “Had”, XIV, 550. Biitiin bu fonksiyonlar1 sebebiyle Hz. Peygamber “Allahin koydugu cezalardan bir ceza-
nin infazinin yeryiiziine kirk sabah yagmur yagmasindan daha hayirli olacagint” buyurmustur. ibn Mace, Hudiid, 3.

107 Zekeriya, s. 76.

108 Araf (7), 80, 81; Suara (26), 166. Fahsa kelimesi pek ¢ok ayette 6zellikle zina anlaminda (en-Nisa, 4/15, 25; el-Enam,
6/151; el-Ahzab, 33/30.) veya 6ncelikli olarak zinayi ifade edecek sekilde (el-Bakara, 2/169; en-Nahl, 16/90; en-Nr,
24/ 21; en-Neml, 27/54.) ge¢mistir. Esen, Hiiseyin, “Zina’, DIA, 2013, XXXXIV, 440 ( 440-444).

109 en-Nur, 24/2-3.

110 Esen, “Zina’, XXXXIV; 441; Yasaroglu, M. Kamil, “Livata’, DIA, 2003, XXVTI, 198-199 (198-200).



134 | Yrd. Dog. Dr. Mehmet DIRIK

a. Ebt Hanife ve Zahiriler livata sugunu zinaya dahil etmezler. Ebi Hanife'ye
gore zina suqu, bir erkegin aralarinda nikah bagi veya siiphesi bulunmayan canli bir
kadinla onden cinsel birlesme fiilinin adidir. Dolayisiyla zina, sadece bu sekilde isle-
nen suqu ifade etmek i¢in kullanilir. Livata ise liigat / dilde zinanin disindadir ve yal-
nizca erkekler arasi ters iligki fiili i¢in kullanilir. Dilde de “zina etti, livta yapmady;
livata yapti, zina etmedi” denir. Bu itibarla ona gore, tireme organinin digindaki bir
yolla kadin ya da erkekle cinsel iliskide bulunma fiilleri zinaya dahil degildir. Ser‘i
isimlerde kiyas cari olmadigina gore zina ve livataya iliskin hiikiimlerin de farkli
olmasi gerekir. Mana yoniiyle zina ile diger haram fiillerin birlestigi ve bunun lugat-
ten anlasildig iddias1 dogru degildir. Zina haddi yalnizca zina olarak islenmis su¢
i¢in tatbik edilir. Livata fiili veya nikah bag1 bulunmaksizin bir kadinla arkadan iligki
ise zina degildir ve zinaya kiyasla bu haram fiilleri isleyen kisilere zina haddi tatbik
edilmez. Bu durumda bu fiile tatbik edilecek cezanin tiirii tazirdir.""! Ebti Hanife'nin
delilleri arasinda sahabenin bu sucu isleyenleri cezalandirma sekilleri de vardir. Zira
sahabe, livata sugu isleyenleri yakmak, bir duvarin dibine baglayip duvari tizerine
yikmak, yiiksek bir yerden atip iizerine biiyiik taslar yuvarlamak, éliinceye kadar
hapsetmek gibi cezalar tatbik etmislerdir.""? Bu itibarla livata sugu, had sugu olsay-
di, miktar ve keyfiyetinde sahabe arasinda ihtilaf bulunmazdi. Her iki sugtan fahsd
olarak s6z edilmesi, onlarin hiikiimde birlesmelerini gerektirmez. Zira baska biiyiik
glinahlardan da fahsa'"® olarak soz edilmistir.""* Ayrica zinanin nesep, mehir, ihsan /
iffetli olma sifati, bogsanma vb. konularda hukuki sonug¢lari vardir. Ancak livatada bu
sonuglardan soz edilemez.!"> Bu itibarla livita, cezai yaptirim gerektiren bir sug olsa
da zinaya kiyas edilemez ve bu sugu isleyenlere zina haddi icra edilmez.

b. Hanefilerden Imameyn (Ebt Yasuf ve Imam Muhammed), zina fiili livatay:
icerdigi icin''®; Maliki, Safii ve Hanbeliler ise livata eylemini kiyas ettikleri i¢in
bu suqu isleyenlere zina haddini gerekli gormiislerdir. Zira Allah zinay1 fahsa ke-
limesiyle'”” nitelendirerek haddi gerekli gérmiis; ancak ayni kelimeyle nitelen-
dirdigi livata'® eyleminin sugundan s6z etmemistir. Her iki suctan fahsa sifatiyla
bahsedilmesi onlarin hitkiimde esit olduklarina delalet eder. Bu durumda livata sugu
da mefsedetteki miisavat sebebiyle zina hitkmiine dahil edilir.!*® Tki eylem arasinda-
ki bir diger benzerlik, her iki sugta da cinsel organi haram bir ferce sehvetle girdirme
vardir. Bu sekli benzerlik, her iki sugun miieyyidesinin de benzemesini gerektirir.'*’

111 Debisi, s. 132-133; 300; Serahsi, el-Usiil, 11, 156-159, 164; Ayrica bk. Esen, “Zina’, XXXXIV, 440.

112 Serahsi, el-Mebsiit, IX, 78-79; Merginani, Ebu’l-Hasen Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’l-
miibtedi, Beyrut, trs ., II, 346; Yasaroglu, “Livata’, XXVII, 199.

113 el-Enm, 6/151.

114 Hariz, s. 106. Bu kelime Kur’anda yirmi dort yerde geger ve gesitli kotiiliikleri ifade etmek igin kullanilir.

115 Serahsi, el-Usil, 11, 164.

116 Debisi, s. 133.

117 el-Isra, 17/32.

118 el-Araf, 7/80.

119 Amidi, fhkam, 1, 59 (Amidi de livitanin zinadan, nebbasin sirkatten farkli oldugunu kabul eder; fakat yol agtiklart
mefsedetleri esas alarak hiikiimlerinin birlestirilmesi gerektigini ifade eder).

120 Amidi, Ihkam, 1V, 65-66; ibn Kudame, Ravza, 11, 293-295.



Kiyasin islam Ceza Hukukunda Kullanim imkani | 135

Livatayr Eb(i Hanife'nin ta’zir, Imdmeyn’in zina haddi kapsaminda haram bir
fiil kabul etmeleri, Hanefileri cumhurun elestirilerine maruz birakan konular-
dan biridir. Zira cumhur Imameyn’in bu sonuca kiyasla ulastigi ve mezhep igea
risinde konulmus kurallara riayet edilmedigi iddiasinda bulunmuslardir. Had ve
kefaretlerin tafile elverissizligini kabul etmelerine ve bu alanlarda kiyasla yeni bir
had ve kefaret ingasina kargi ¢itkmalarina ragmen Eba Hanife ve Imameyn’in livata
sugundaki ihtilaflari, zinanin lugat anlami tzerindeki goriis ayriligiyla alakalidir.
Ebti Hanife, her bir ismin farkl fiilleri ifade etmek i¢in kullanildigini kabul ederek
zina ile livitanin arasini ayirmis ve her bir fiile ayr1 ceza dngdérmiistiir. Imameyn
ise diger iki sugu da zina kapsamina dahil etmislerdir. Onlara gore, halis haram
olan bu iki fiilin fahsa sifatiyla nitelendirilmesi, her iki sugta cinsel organi sehvetle
haram bir ferce (6n veya arka) girdirme seklinin bulunmasi ve her iki eylemin
gusiil gerektirmesi bu fiillerin lugat ve mana bakimindan zina hitkmiinde oldugu
anlamina gelir. Bu durumda s6z konusu haram fiillere zina haddinin uygulanmasi,
kiyasla degil, nassin delaletiyle sabittir.’*! Dolayisiyla zina haddi, diger iki haram
tiil i¢in asil kabul edilmis ve kiyas yoluyla onlara zinanin hitkmii verilmis degildir.
Zira kiyasla had sabit olmaz.'”> Goriildiigii tizere sahibeyn her ne kadar livata fiiline
zina haddi 6ngérmiislerse de onlar burada kiyas: kullanmamiglar; zina ve livata
kelimelerinin naslarda kullanilisini ve zina sugunun unsurlariin livita sugunda
bulundugundan hareket etmislerdir.'*

Zinada taraflar arasinda evlilik siiphesi bulunmasi, haddi disiiriicii bir etkiye
sahiptir.'** Livéata eylemine katilanlar arasinda bu tiir bir siipheden s6z edilemez.
Ayrica livatadan farkl olarak, zina fiilinin sihri haramlik meydana getirmesi tartis-
mal1 da olsa vardir.'” Bu durumlar da zina ile livatanin farkl fiiller oldugunu ve her
iki fiile farkl hiikiimler uygulanmasi gerektigi goriisiinii destekler mahiyettedir.

Imameyn livata sugu hakkinda 6ngérdiikleri cezayi kiyas yoluyla degil, nassin
delaleti ile ulagmiglardir. Esasen Abdiilazizoglunin da belirttigi izere Ebi Hanife
zinay1 “nikah akdi bulunmayan canli bir kadinla 6nden birlesmenin adr” olarak
isimlendirerek bir bakima asil ile ilgili genel kurali tespit etmis; fakat diger fiilleri bu
asla kiyaslama imkani bulamadig1'* i¢in bu konular1 kiyasin icra alaninin diginda
tutmustur. Bu itibarla Ebti Hanife burada kiyas metoduna basvurmus; ancak asil
ve fer® arasinda kiyasin tatbikine elverisli durum bulunmadigi i¢in livata eylemini
zinaya ilhaki yoniinde kiyasi kullanmamustir.

Hanefiler, kiyas yasagini had ve kefaret alaninda kiyas yoluyla yeni bir sug ve
miieyyidesi belirlemeyle sinirli tutmuslardir. Bu konudaki hiikiimlerin uygulan-

121 Cessas, IV, 107; Debiisi, s. 133-134; Serahsi, el-Usiil, I1, 164; el-Mebsiit, IX, 77-79.
122 Serahsi, el-Mebsiit, IX, 78.

123 Demir, s. 167.

124 Ibn Kudame, el-Mugni, Mektebetir'l-Kahire 1388/1968, IX, 62.

125 Esen, “Zina’, XXXXIV, 444.

126 Zekeriya, s. 71.
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masl, sartlar1 vb.de kiyas yasagi soz konusu degildir. Bu itibarla Hanefilere gore
bu konulardaki naslar yalnizca nassin delaleti (methimu’l-muvafaka) ¢ercevesind
de yorumlanabilir. Ta'lil edilebilen her alanda kiyasin yiiriitiilecegini benimseyen
Cumhur ise Hanefiler’in nassin delaleti kapsaminda ulastiklar1 neticeleri celi kiyasla
elde edilmis netice kabul ederler. Bu durumda cumhura gore celi kiyas, Hanefilere
gore nassin delaleti ile benzer icerige sahiptir.'”” Hanefiler’in kiyasi, cuamhura gore
kuvvet ve delalet bakimindan celi kiyastan daha zayif ve kiyasin bir boliimiinii tegkil
eden miistenbat illet {izerine kurulu hafi kiyasa tekabiil etmektedir. Eba Hanife
agisindan bakildiginda kiyasla had ve kefaret konmasi (6rnek olarak livatanin
zinaya kiyaslanmasi), baslangic itibariyle yeni bir had ve kefaret koymaktir. Zira
zina haddi kiyas yoluyla livéta fiiline tasinmakta ve ona da had 6ngoriilmektedir.
Boylece nas ve icma’ ile belirlenmislerin disinda baz: fiiller had haline getirilmekte
ve hadlerin sayisinda ziyadeye gidilmis olmaktadir. Bu durum “nassa dayanma-
yan had yoktur” kuralina aykiridir."® Oysa hadler Allah tarafindan belirlenmis
mukadderéttir, artirma veya eksiltme seklinde onlarin ihlali caiz degildir.

2. Mezar Soyuculugunun Cezasi

Fakihlerin cumhuruna gore hirsizlik, bagkasina ait nisap miktar: mali korun-
dugu yerden sahiplenme gayesiyle gizlice almaktir. Hirsizlik suguna bazi yonlerden
benzeyen kapkag, ihanet, yankesicilik, dolandiricilik vb. suglara haddin gerekip ge-
rekmediginde farkli goriisler vardir. Hirsizlik suguna benzeyen ve failine hirsizlik
haddi 6ngoriilmesi hususunda ihtilafl: fiillerden biri de mezar soyuculugu (nebbas)
tiilidir'® ki burada sadece bu eyleme 6ngoriilen miieyyide iizerindeki tartismalara
deginilecektir. Bu konudaki goriisleri iki kisimda ele almak miimkiindiir:

a. Ebli Hanife ve Imam Muhammede gore hirsizlik fiili, kefen ¢alma sugunu
ihtiva etmez. Zira her iki suc fiilinin kurucu unsurlar1 farklidir. Nebbas, sadece
mezardan ¢alan fail i¢in kullanilir. Tarafeyne gore mezar ne binefsihi (kendi bagina)
ne de bigayrihi (bagkas: sebebiyle) koruma alani / hirzdir. Koruma alaninda bu-
lunmayan bir malin ¢alinmasi ise hirsizlik suguna dahil degildir. Bu sebeple mezar
soyucusuna hirsizlik haddi uygulanamaz; tazir kapsaminda bir ceza uygulanir. Do-
layisiyla hirsizlik sugunun asli unsurlarindan kanuni unsuru ihlal etmis sayilmayan
muhtelis, miintehib, tarrar, hain ve gasiba hirsiza kiyasla hirsizlik haddini tatbik
imkan1 yoktur. Hirsizliga benzeyen bu fiilleri, hirsizliga kiyaslayarak faile had 6n-
goriilmesi tevkifin disinda yeni bir had belirlemesidir."*

127 Cessas, IV, 107; Baci, s. 633.

128 Hariz, s. 108.

129 Tehanevi, Muhammed Al4 b. Ali b. Muhammed, Kessafii Istilahati’l-Fiiniin ve'l-Uliim, Beyrut 1996, 1, 946.

130 Cessas, IV, 107; Tehanevi, I, 947. Hirsizlik sugunun unsurlari ve bunlardan hirz garti i¢in bk. Mehmet Dirik, Hirsiz-
lik Sugunda Koruma Alan: Sart: (Hirz) Kavrami, DEUIFD, XLII/2015, 127-175.
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b. Hanefilerden Eba Yasuf ile Maliki, Safii ve Hanbeliler ise hirsizligin mezar
soyuculugunu da igerdigi goriisiindedirler. Bu sebeple kabrin, meyyite nispetle
hirz sayilmas: miimkiindiir. Zira her nesnenin koruma alani, o nesnenin niteligi
cergevesince korumaya miinasip yerdir. Kefene ragbet edilmemesi, miitekavvim
mal sayilmasina mani degildir. Bu durumda mesruk mal ile ilgili sartlar tesekkiil
etmis sayilir ve nebbasa had uygulanir.”

3. Amden Katl Su¢unda Kefaretin Gerekliligi

Kur’anda, hata ile bir miimini 6ldiiren mtiimin kisinin kefaret olarak bir mii-
min kole azat etmesi ve maktuliin yakinlarina diyet 6demesi, bu miimkiin degilse
tovbesinin kabulii i¢in pes pese iki ay orug tutmasi istenir.'* Yanliglikla bir miimin
oldiirmek, nassin ibaresiyle kefaret gerektirdigi halde, kasten bir miimini 6ldiirme-
nin kefaret gerektirip gerektirmeyecegi hususunda Islam hukukgular: farkl goriise
leri savunmusglardir.

Hanefiler’in i¢cinde bulundugu ¢ogunluga gore, hataen dldiirme amden 6ldiira
meden daha hafif bir suctur ve ibadet karakteri de tagiyan keféretle islenen yanlisin
telafi imkani vardir. Ancak ondan daha biiyiik bir su¢ olan amden katlin sonucu
keféaretle tamir edilecek tiirden bir ihlal degildir. Diger taraftan kefaretlerde ibadet
vasfi bulundugu icin boyle bir glinah (amden katl) kefaretle bir araya getirilemez.
Ayrica nasla miktar1 belirtilmis olan kefaretin dinde kiigiik bir giinahi silmek igin
vazedilmis olmasi, biiyiik bir giinahi silmek i¢in de vazedilmis olmasini da gerek-
tirmez. Hanefiler'in disindaki usulciiler ise hataen 6ldiirme kefaret gerektirdigine
gore amden oldiirmenin evleviyetle kefaret gerektirecegi goriisiindedirler. Zira am-
den oldiirme sugu, hataen 6ldiirme sugundan daha agirdir.'**

4. Ramazanda Yeme-i¢cme ile Oru¢ Bozmanin Kefareti

Ramazan orucu, bu ibédetin ritknii olan imsakin kasten, isteyerek ve oziirsiiz
olarak ¢ignenmesi halinde bozulur. Imsaki bozan haller ise yeme, igme ve cima /
cinsel birlesmedir. Fakihler, Arabi hadisinden'** dolay1 cinsi miinasebet (cima) ile
orug bozana kefaret gerektiginde ittifak etmis olmakla birlikte bu fiilin disinda bir
yolla imsaki ihlal etmenin kefaret gerektirip gerektirmediginde ihtilaf etmislerdir.

a. Kefaretin gerekecegi goriisii: Hanefi ve Malikiler, yeme, i¢me veya cima ile Ra-
mazan orucunu kasten bozan kiginin ayn1 hitkme tabi olacagini ve bu tiir bir ihlalin

131 Cessas, 1V, 107; Serahsi, el-Usiil, I, 167; el-Mebstit, IX, 159, 161; Amidi, Ihkdm, 1, 59; Tehanevi, I, 947.

132 en-Nisa, 4/92.

133 Debisi, s. 135; Merginani, IV, 117; Amidi, [hkam, 1V, 76; Yaran, “Kefaret”, XXV, 180-181. Gazzali de bu iki 6ldiirme
tirii arasinda fark bulundugunu, hataen 6ldiirmeden farkli olarak, amden 6ldiirmede kefaretin bu sugu belli oran-
da gidermeye yeterli olmayabilecegini ifade etmistir. Gazzali, s. 305.

134 Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 281.
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kefaret gerektirecegi goriisiindedirler. Zira cimi ile yeme-i¢me arasinda orucun
bozulmasi veya imsakin ihlali bakimindan bir fark yoktur. Bu hiikiim kiyasla degil,
istidlalle ulasilan bir neticedir.!** Ata b. Ebi Rebah (6. 732/114), Ziihri (6. 742/124),
Evzai (6. 774/157), Siifyan es-Sevri (6. 778/161) ve Ishak b. Rahiye (6. 238/853) de
bu goriistedirler."

b. Kefaretin gerekmedigi goriisii: Safil ve Hanbelilere gore, kasten yeme-i¢me ile
ramazan orucu bozmak kefaret gerektirmez. Said b. Ciibeyr (6. 713/94), ibrahim
en-Nehai (6. 714/96), Ibn Sirin (6. 729/110) ve Hammad b. Ebt Siileyman (6.
738/120) da bu goriistedir. Bu gruptaki fakihler, talil imkani1 bulunan her alanda
kiyasi cari kabul etmelerine ragmen, kefaretlerde $ari‘in belirledikleri ile yetinilmem
si gerektigini savunurlar. Zira cima ile oru¢ bozma, imsaki ihlél sebepleri igerisinde
en agir olanidir ve diger orug bozma yollarindan farklidir."”

Safiiler, Hanefiler'in yeme-i¢me ile orug¢ bozmaya kefaret gerekli gormelerinin
cimaya kiyasla ulasiimis bir sonu¢ oldugunu ve bu konularda kiyasa kars
¢ikmalarina ragmen ona bagvurarak belirledikleri asillar1 ¢ignediklerini ve geliskiye
distiiklerini iddia etmislerdir. Onlara gére, ciméya kiyasla diger orug bozmalara
kefareti gerekli gormeleri, Haneflilerin kefaretlerde kiyas: kullandiklar1 anlamina
gelir.”*®

Hanefiler, yeme-i¢me ile oru¢ bozmaya nicin kefareti gerekli gordiiklerini
agiklamislar ve kendilerine yonelik ithamlara gesitli sekillerde cevap vermislerdir.
Onlara gore, yeme-igmede kefaretin gerekmesi, bu fiillerin cimaya kiyaslanmas
st ile degil, ilgili nassin delaletiyle elde edilmis bir neticedir.”*® Zira Arabi, cinsi
miinasebetle oru¢ bozdugunu helektii kelimesi ile ifade etmistir ki esasen karisiyla
yaptig fiilde helak yoktur. Oru¢ bozmay1 anlatirken kullandig1 muvakaat kelimesi,
miibarek ayin hiirmetinin ¢ignenmesini ifade etmektedir. Bu anlam, lugatten anla-
silir; bu sonuca ulagmak igin reye dayali kiyas vb. igtihat metoduna ihtiya¢ yoktur.
Dolayisiyla orucu bozan her durum kefaret gerektirir. Pezdevi (6. 1989/482)nin
ifadesiyle: “Muvaka‘at bizatihi cinayet degildir. Bilakis o, memlitk mahalde vaki
fiil i¢in isimdir. Ancak bu ismin lugattaki kullanimina bakmak gerekmektedir. O
da oruca karsi islenen ve bu yoniiyle cinayet sayilan oru¢ bozmadir. Bu durumda
her tiirlii oru¢ bozmada kefaretin gerekliligi, nassin manasiyla sabittir; zahiriyle
degil. Biz bunu ibare ve isaret olarak isimlendirmiyoruz. Zira o, rey olarak de-
gil, nassin manasiyla dil bakimindan sabittir. Biz onu kiyas degil, delélet olarak

135 Debisi, s. 134; Serahsi, el-Mebsit, 111, 71, 73; Gazzali, s. 307 (Bu goriisteki Hanefilere gore bu islem, kiyas degil, is-
tidlaldir. Istidlal tiirii ise hitkmiin menatin1 tecrit ve gereksiz vasiflar1 ayiklama kabilinden bir istidlaldir). Kudame,
el-Mugni, 111, 1305

136 Kudame, el-Mugni, 111, 130.

137 Gazzali, s. 326; Ibn Kudame, el-Mugni, I11, 130; Yaran, “Kefaret”, XXV, 180.

138 Baci, s. 629; Ciiveyni, II, 68; Semani, Kavat:', 11, 108; Gazzali, s. 287, 307, 331.

139 Cessas, IV, 108; Debsi, s. 134.
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isimlendiriyoruz”'* Hanefiler, yeme-igmenin kefaret gerektirdigi hususunda Hz.
Peygamber’in Ramazan ayinda karisiyla cinsi miinasebette bulunan sahabi hakkina
da kefarete hitkmettigi'*! rivayetini ve “Ramazan orucunu bozan kisiye zihar yapa-
na gereken sey vardir”'*? hadisini de delil gosterirler. Zira bu rivayetlerde kefaretin
gerekliligi yeme-i¢me veya cima ile sinirli degildir. Bu sebeple bu naslarin lafizlari,
her orug bozana kefaret gerektigini gosterir. Bu netice reye dayal ta'il ya da ki-
yasla degil, soz konusu naslarin lafizlari ile sabittir.!** Goriildugi tizere Hanefiler,
Ramazan orucunun, her ne surette olursa olsun imsaki bozulmas: halinde kefareti
gerekecegi sonucuna kiyasla degil bu husustaki naslarin delaleti ile ulagmiglardir.

D. GORUS AYRILIGININ SEBEPLERI

Had ve kefaret hiikiimlerinde kiyasin kullanilmasi meselesi usul eserlerinde
tartisma konusu yapilmis konulardan biridir. Bu tartismada taraflarin kullandiklar
delilleri ve akabinde bu alanlarda kiyasin kullanildigina dair 6rnekleri zikrettikten
sonra goriis ayriliginin sebeplerini de degerlendirmek gerekmektedir. Bu konudaki
tartigmalari iki baglik altinda ele almak miimkiindiir.

1. Fehva’l-hitabin Nassin Delaleti veya Celi Kiyas Sayilmasi

Fehval-hitabin delélete dayanan bir netice veya kiyasa dayali bir sonug sayilma-
s1 gerektigi usulciiler arasinda tartigmali konulardan biridir."* Had ve kefaretlerde
kiyas yasagini benimseyen ve kisitlayici bir delil bulunmadikga aklin idrakine agik
her alanda kiyasi gegerli bir metot kabul eden usulciiler, fehva’l-hitabin niteligi
hakkinda farkli goriisler ortaya koymuslardir.'* Kiyasin icra alanina dair ihtilaflarin
belirli 6lgiide kullanilan terminoloji ile de ilgisi bulundugunun gériilmesi agisindan
fehva’l-hitabin muhtevasi ile ilgili tartismalar 6nem arz etmektedir. Bazi usulciiler
kiyasi celi ve hafi seklinde ikiye ayirarak bu muhtevayi celi kiyas sayarlarken bazi
usulctiler celi kiyas yerine reyle istinbata dayanmadigi ya da illet tizerine kurulu bir
hitkiim olmadig1 i¢in bu yolla varilan sonucu nassin delaleti olarak kabul etmisler-
dir. Nassin delaletinin teknik anlamda kiyas sayilip sayilmayacag ile ilgili tartis-
malar1 bagka calismalara birakarak konunun ceza hukukunda kiyas kullanimina
yansimasina konumuz agisindan degerlendirmek istiyoruz.

140 Pezdevi, Ebi'l-Usr Fahrirl-Islam Ali b. Muhammed, Usiilii’l-Pezdevi, (Abdiilaziz Buharinin Kesfii'l-esrar ‘an Usili
Fahri’l-Islam Pezdevi, Darw’l-kiitiibi’l-Islami, ts., kenarinda) II, 221.

141 Buhari, “Savm’, 30-31; “Keffarat”, 2, 4; Miislim, “Siyam”, 14.

142 Serahsi, el-Usiil, 11, 163 ( ,aué.j\ el -x.lu R ) il o»); Zeyla, Eb6 Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yasuf,
Nasbiir-raye li-tahrici ehadisi’l-Hiddye, Beyrut-Liibnan-Cidde 1418/1997, I, 449.

143 Cessas, IV, 108 (Malik b. Enes de 6ziirsiiz olarak orug bozan kimseye kefareti gerekli gormiistiir); Debisi, s. 134;
Serahsi, el-Usill, 11, 163; Zithayli, III, 1738; Yaran, “Keféret”, XXV, 181.

144 Bu muhteva hakkinda Hanefiler, bazi1 $afii ve Hanbeliler dellet; bazi $afii ve Hanbeliler ise kiyasa dayali bir sonug
oldugu goriisiindedirler. Ibn Kudame, Ravza, 11, 112-113.

145 Her iki tarafin goriisleri ve degerlendirme igin bk. Nas, Taha, “Mefhtimu’l-Muvéfakanin Delaleti”, Islim Hukuku
Arastirmalart Dergisi, 2011, sayr: 18, s. 99-102 (91-110).
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Usulciiler, fehval-hitabin (a fortiori / evleviyet) yerine nassin delaleti /
delaletii’n-nas, delaletii't-delale, methimu’l-muvéfaka, kiyas-1 celi, iméii’l-kelam,
isaratir’l-kelam, tenbih, methtimu’l-hitab ve lahnu’l-hitab gibi ifadeler kullanmuislar-
dir.’*¢ Bu muhtevanin delalet veya kiyasi bir sonug sayilmas: hususunda Hanefiler
ve cumhur farkli goriisler ortaya koymuslardir. Hatta bir mezhep igerisinde bile bu
tiir muhtevanin delalete dayal1 veya kiyasi bir netice sayilacagi hususunda farkli
goriisler vardir. Mesela Hanbelilerden Ahmed b. Nasr b. Muhammed ibn Ciizey (6.
380) bu muhtevanin kiyasa, Ebi'l-Hiiseyn Muhammed b. Muhammed Ebt Ya'la (6.
526/1131) ise delalete dayal1 bir sonug oldugu goriisiindedirler.'"

Hanefiler bu muhtevadan nassin deldleti olarak soz ederler ve bu kavrami, nas-
ta szl edilen durum i¢in getirilen bir hitkmiin onda s6z edilmeyen bagka bir du-
rum i¢in daha 6ncelikli olmasi ve nassin hitkmiiniin bu durum i¢in de gegerli kabul
edilmesi'*® seklinde tanimlarlar. Hanefiler'in bu muhtevay1 nassin zahiriyle sabit
htkiimler (nassin ibaresi, nassin isareti, nassin deldleti ve iktizanin deldleti) arasin-
da zikretmelerinin sebebi bu sekilde elde edilen neticenin reyle i¢tihada dayanan
istinbat ve kiyas yoluyla degil, lafzi / lugavi olarak ifade etmesinden'* kaynaklanir.
Buna gore bu tasnifteki nassin delaleti; o kelamu isitenin, hakkinda nas bulunmayan
meselenin ser? hitkmiind, istinbat edilmis illet tizerine kurulu kiyasla degil, dilin
imkanlariyla dogrudan dogruya elde etmesidir.”** Bu sekilde ulasilan sonugta nassin
kuvveti vardir ve ulagilan netice, nassa dayanmaktadir. Dolayisiyla nassin delaletiyle
ulagilan netice hadlerin nasla sabit olmas gerektigi ilkesine uygundur. Kiyas ise rey-
le istinbat edilmis mana tizerine kuruludur. Delaletin bu tiiriiyle elde edilen sonug,
nasla sabit hitkiimdiir. Hanefiler, had ve kefaretlerin, delaletin bu tiiriiyle sabit ol-
dugu goriisiindedirler.”®' Bu itibarla nassin delaleti, celi kiyas olarak kabul edilse de
gergekte bu mana nassa dayandig1 ve bu neticeye istinbat yoluyla ulasilmadig: icin
mefhiimu muvéfakanin kiyastan ayrildigi sdylenebilir. Nassin delaletiyle ulasilmis
had ve kefaretlere iligkin bir hitkiim, kanun koyucunun bu kapsama dahil ederek
hakkinda hitkiim tanzim ettiklerinin disinda yeni bir hiikiim ingas1 anlamina gelmez.

Hanefilerin disindaki fakihlerin ¢ogunlugu, methimu’l-muvafakanin
deléletini kiyasi bir delalet (ilhak islemi) olarak goriirler.”* Ancak onlardan delaleti
nutkun mahallinin diginda sabit lafzi bir ilhak islemi gorenler de mevcuttur. Zira

146 Nas, s. 93-94.

147 Ibn Kudame, Ravza, I1, 112-113.

148 Debisi, s. 132. Mefhiimu’l-muvéfaka i¢in yapilan tanimlarin 6zellikleri agisindan tasnifi ve degerlendirme igin bk.
Nas, s. 96-94. Mefhtmu’l-muvafaka; nasta sozii edilen durum igin getirilen bir hitkmiin onda s6z edilmeyen bagka
bir durum igin daha 6ncelikli olmasi ve nassin hitkmiiniin bu durum igin de gegerli kabul edilmesidir.

149 Cessas I, 290 (4 by 0 Lailll o coms DY g o Ady Lo aladd o Vskns slins 0,5 25 ); Debiisd, s. 130; Pezdevi, 1, 73 (3Va i U,
Wbzl Yy bolgam! ¥ a3 el at o Lo 2l ), IT, 219 (a0 ) ns o Ls adl 4V ); Serahsi, T, 241 (T )b Wl ¥ i) (ol s f e 558
); ibn Kud4me, Ravza, 11, 113.

150 Cessas I, 290; Debiisi, s. 130, 132; Pezdevi, 1, 73; II, 219-220; Serahsi, I, 241; ibn Kudame, Ravza, II, 113; (Amidi,
Ihkam, 111, 68; Araplar bu tiir lafizlar1 meskat mahalde hitkmii tekid i 1§1n mubalaga maksadiyla kullanmglardur).

151 Debusi, s. 132-133; Pezdevi, 11, 220; Serahsi, I, 241 (st,lu Wi ¥ 2 Wl e U -«J&‘x uuv LEG).

152 Ebiv’l-Hiiseyin el-Basri, I, 158-159; 11, 254-255; Baci, s. 633; Amidi, [hkam, 111, 68.
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orada kiyasa ihtiya¢ yoktur. Amidi (6. 631/1233) [hkamda bu gériisii tercih etmis-
tir."* Dolayisiyla her iki goriis sahibine gore yaklagim ve ispatta kullanilan yollar
tarkli olsa bile o hiikiimlerin pek ¢ogunda hiikiim degismedigi'** sdylenebilir. Su
var ki, farkli usulleri takip edenlerin bazen benzer sonuglara ulastiklar: vaki olsa
da bazen farkli sonuglara ulagmiglardir. Kanaatimizce, usulctileri farkli neticelere
ulagtiran bagkaca delil ve usuli kaidelerin bulundugu da goz ardi edilmemelidir.
Hadler ve kefaretlerle ilgili ser‘i ahkamda kiyas yasagini benimsemekle birlikte nasd
sin delaletiyle hitkiim ispatini kabul eden Hanefiler’in bu yolla ulastiklar1 sonuglaru
dan bir kismi, cuamhura gore kiyasla sabit olmustur. Burada ihtilafin belirli dl¢iide
lafzi ve 1stilahi oldugu séylenebilir. Ancak Séfiiler’in kiyasla sabit kildiklar1 her bir
meselenin Hanefiler'in nassin delaleti ile kast ettikleri sonugtan farkli olmasi, bae
zen ihtilafin bagka usuli yaklagimlarla ilgili oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Kiyasa karst olan Nazzam, Sii Imamiler ve Zahirilerden Kasani ve Nehrevani
de hakkinda nas bulunmayan meselelerin bu sekilde nas bulunanlara ilhakini ka-
bul etmisler; bu islemin kiyas degil, methiim oldugunu ifade etmislerdir.'* Fehva’l-
hitabin mahiyetinin delalet veya kiyasi bir sonug sayilmasi hususunda Gazzali,
hitkme ne sekilde ulagildigini itibar etmek gerektigini zikreder. Buna gore ulasilan
netice illete dayaniyorsa bu hiikiim kiyas; manttktan diisiinme yoluyla ulagiliyorsa
delaletle elde edilmis bir neticedir. Buna methimu mubhalefe veya fehva'l-lafz denn
mesi 1stilahi bir ihtilaftir.*® Diger taraftan Gazzali, bu tiir delalete kiyas denmesini
pek uygun bulmaz. Zira bu tiir bir yolla ulagilan neticede diisiinmeye ve illet istin-
batina ihtiyag¢ yoktur. Burada sdylenmeyen sey / meskit anh, hitkme, sdylenen-
den / manttk bih daha evladir. Kiyas: bir tiir ilhak sayanlar agisindan bu istidlal
tiirii de kiyas kapsamina girer. Bu goriiste olanlarin muhalefeti sadece ibarededir.””
Fehva'l-hitdb veya mefhtiimu’l-muvafakanin delalet tiirti hakkinda usulciiler ara-
sinda meydana gelen goriis ayriliginda, bu delalet tiirii ile kiyas metodu arasindat
ki benzerligin de etkisi vardir. Nitekim Fehval-hitab ve kiyas metodunda benzer
unsurlar (manttik-asil, mesktun anh-fer| menéat-illet ve manttkun-aslin hitkmii)
bulunmaktadir.®® Bu sebeple konuyla ilgili ¢calisma yapmis bulunan Taha Nasa
gore usulciiler arasindaki bu ihtilaf, kullanilan terminolji ile ilgilidir ve pratikte bir

sonu¢ dogurmamaktadir.'”

153 Bu konudaki goriisler igin bk. Amidi, Thkam, TIL, 66 (st J= & &l iy o Kl 2 3 Balll J s 0, L 281,01 » et UE); 68V,

154 Hariz, s. 92.

155 Gazzali, s. 301; Ibn Kudame, Ravza, 11, 184. Gazzili bu islemi kiyas olarak isimlendirmeyi uygun bulmaz. Ancak
kiyasi da bir ilhak tiirii sayan Siinni usulciilerin gogunlugu bu islemi celi kiyas, vazih kiyas gibi adlarla kiyas tiirleri
arasinda saymus, kiyasin en kuvvetli sekli oldugunu sdylemislerdir. Apaydin, “Kiyas”, XXV, 532; Ayrica bk. Kosum,
s. 65.

156 Gazzili, s. 264-265 (Gazzalinin buradaki sarti, soylenmeyenin sdylenenden daha evvel veya onunla birlikte anlagil-
mas1 ve ondan geriye kalmamasidir).

157 Gazzali, s. 305.

158 Nas, s. 99.

159 Nas,s. 105.
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2. Kiyas Kullaniminin Yeni Bir Had ve Kefaret Koymak Anlamina Gelmesi

Hanefiler’in goriislerinin arzindan sonra bu iddialara dair diger goriisii benimg
seyen usulciilere gecebiliriz.

a. Hanefilere gore had ve kefaret alanina dahil hiikiimler yalnizca tevkifi yolla
bilinir. Bu alanlarda kiyasa dayanarak tesrii kaynak olarak baslangic itibariyle yeni
bir su¢ ve miieyyide belirlenemez. Ancak bu yasak yalnizca yeni had ve kefaret
sugu ispatinda gegerlidir. Bunun disinda bu naslarin muhtevalarinin belirlenmesi
ve hiikiimlerinin tatbikiyle ilgili hususlarin belirlenmesinde kiyasa basvurulabilir.
Bu nitelikteki akil yiirtitme, baslangic itibariyle yeni bir had koymak degil; sadece
nassin muhtevasinin belirleme ile sinirlidir.'® Bagka bir ifadeyle sug ve cezalarda
kiyas, tesrii bir kaynak olarak degil, hitkmiin kapsamina giren fiillerin tayin ve
tespitine yardim eden agiklayici ve tefsir edici bir metot konumundadir.’! Mesela
zina haddine kiyasla yeni bir had belirlenemeyecegi igin livata sugu, zinaya ilhak
edilerek bu sugu isleyene zina haddi uygulanamaz. Ayni sekilde hirsizlik, ona ben-
zeyen diger suglara (muhtelis, miintehib, nebbas, hain ve gasib) asil kabul edilerek
kiyas yoluyla bu suglarin faillerine hirsizlik haddine ait ceza tatbik edilemez. Zira
had ve kefaretlerin her biri, kendine 6zgii isimler, muhteva ve terminolojisi ile be-
lirlenmistir. Ser‘l isimler arasinda kiyas yiiriitiilmez. Ciinki her bir isim kendine
6zgii muhteva, sart ve miieyyideye sahiptir. Hirsizlik suguna iliskin el kesme cezasi,
kiyas yoluyla ona bazi yonlerden benzeyen diger sug fiillere uygulanamaz. Ancak
isimlerin muhtevasina giren unsurlarin ve bunlarla ilgili sartlarin belirlenmesinde
-tevkif manas1 gozetilmek kosuluyla- kiyasa bagvurulabilir. Bu durumda hirsizlik
hakkindaki had, sert manasi ¢ergevesinde kalir.'®* Sifii usulciilerden bazilarina
gore isimlerin kiyasla ispati caizdir.'*?

Cumhur, daha 6nce gegtigi tizere, Hanefilere had ve kefaretlerde kiyas kulla-
nimina ilke olarak karsi ¢ikmakla birlikte seksen kirbaglik icki haddinin kiyasa
dayanmast ile ilgili uygulama sebebiyle geliskiye diistiikleri iddiasinda bulunmustur.
Hanefilere gore bu uygulama kiyasla ulasilmis bir netice olsa da tizerinde icma
meydana gelmis bir hitkiimdiir. Bu sebeple bu hitkme kiyasla elde edilmis bir
hitkiim nazariyla bakilamaz. Ayrica i¢ki haddi Hz. Peygamber’in tatbik ettigi bir
hitkiimdii.'** Miktarinin seksen kirbag olarak belirlenmesi, yeni bir hiitkiim degil,
uygulanan haddin miktar ve keyfiyetin belirlenmesi ile ilgilidir ve bu durum had ve

165

kefaretlerde kiyas yasagina aykir1 degildir.

160 Cessas, IV, 107.

161 Demir,s. 171.

162 Cessis, IV, 107 (=15 jadl whadll 0¥ ol (S (3 3Ll ) B (8 A8 o) 532 Y s oy O oy 6T e LAL ol o) 552 Y
3, s ); Debsi, s. 133-134; Serahsi, EI-Usil, 11, 157-158; Hariz, s. 93.

163 Sem'ani, Kavat:', I1, 110.

164 Buhari, Hudid, 2, 4; Miislim, Hudiid, 36, 37; Ebti Daviid, Hudid, 35; ibn Mace, Hudiid, 16.

165 Cessas, III, 280.
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b. Hanefilerin disindaki wusulcillerin cumhuru, tahsis edici bir delil
bulunmadikga, ta‘lil edilebilen her nassin hakkinda hitkiim bulunmayan meselelere
asil olmasini kabul etmislerdir. Buna gore aklin idrakine elverisli olmayan ibadet,
had, kefaret, miktar veya ruhsatlara iliskin naslar ilke olarak kiyasa acik olsa da
ta‘lil imkani bulunmadig i¢in kiyasin yiiriitilemedigi alani teskil eder.'® Gazzali
bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Anlami akilla kavranamayan “yeni baglan-
mus bagimsiz kural / ilk defa olarak konmus kural” illetin yoklugu yiiziinden, buna
baska seyler kiyas edilemez. Bu kisim mecazen, “kiyas dis1” olarak adlandirilir. Zira
kiyas disiligin anlami, kiyas metoduna gore olmamaktir. Ciinkii 6ncesinde bir kiya-
sin genelligi / umumi kiyas ve bir istisna gegmemistir ki miistesna daha 6nce dahil
bulundugu seyden hari¢ kalmis olarak adlandirilsin. Rekat sayilari, zekét nisabs,
had ve keféretlerin miktarlarinda ve zihinde higbir anlam canlandirmayan biitiin
ilk taabbiidi hitkiimlerde belirlenmis seyler —-mukadderat- boyledir. Bunlarin illeti

idrak olunamadig: i¢in bagka seyler bunlara kiyas edilemez.”**”

Hanefiler, kiyasa kapali saydiklar: ibadet, had, kefaret, miktar ve ruhsatlara ilis;
kin alanlarda ta’lil imkan1 bulunmadig i¢in bu konularda kiyasin cari olmadigini
savunurlar. Cumhura ise bu alanlarin, ta‘lil imkani bulunmasi halinde kiyasa oldugu
goriisiine sahiptirler.'® Bu yaklagim farkina ragmen, Hanefi ve cumhurun benzer
hiikiim verdikleri gesitli meseleler vardir. Onlarin bu alanlarda benzer goriise ulas-
malary, belirledikleri usullere bagh kalmadiklarindan degil, farkli yollarla da olsa var-
diklar1 neticelerin benzerligi olarak goriilmelidir. Hanefiler'in methtimu’l-muvafaka
ile vardiklar1 neticelere cumhurun kiyasla (istidlal) ulasmasi bu durumu agikla-
maktadir. Nitekim livata sugunun tespitinde Imameyn ilgili naslarin mefhtimu’l-
muvéfakasi ile cumhur ise zina suguna kiyasla benzer sonuca ulagsmislardir.

SONUC

Islam hukuku sistematiginde miktar ve keyfiyeti naslar ve icma tarafindan
belirlenmis had ve kefaretlerde kiyasin icra edilmesi hususu tartismalidir. Bazi
usulciiler bu alanlarda kiyas yasagini; bazilari ise sinirlandirici bir delil bulunma-
dik¢a ta’lil edilebilen her hitkmiin kiyasa elverisli oldugu esasin1 benimsemislerdir.

166 Baci, s. 628; Sem'ani, Kavat:', I, 110 (&b ¥ SV, fise ao @ U) 1) A8 Lo b ¥ iU Sl 3,687 51 ALl Do e U] oy 1o
S} g argoe pr S s 31 OISy AL B 5L UL U o ); Zencani, s. 183; Zerkesd, VI, 73 (36 4> s Al > ol Ul
RUENISIERR

167 Gazzili, s. 326. Gazzali, ashin sartlar1 arasinda bulunan kiyasa aykir1 olmamay (ma‘ddl an siineni’l-kiyas) da kendi
igerisinde gesitli kategorilere ayirarak agiklamustir. (Mest iizerine mesih, mesti ¢tkarmanin giigliigii ytiziinden ve
mestin giyili tutulmasina ihtiya¢ duyulmasindandir. Sarik, eldiven ve ayagin tamamini 6rtmeyen seyler buna kiyas
edilemez. Bunun sebebi, mest {izerine mesh hiikmiiniin kiyas dis1 olmasi degil, ihtiyag duyulma, ¢ikarmanin giiglii-
gii ve umumu’l-belva hususunda ona esit bir seyin bulunmamasidir. Yolculuk ruhsatlar1 da mesakkat sebebiyledir.
Fakat bagka mesakkatler buna kiyas edilemez. Zira diger mesakkatler, yolculuk mesakkatinin anlamlarina ve mas-
lahatlarina esit degildir. Gazzali, s. 327).

168 Semni, Kavati', I, 114; Amidi, Thkam, TV, 63 (J sine 203y ey 38 om o 3,USTly ad) Gy o8 U £ AL L e el (S 0
Jse &l Y OO Bles 3 e ).
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Bu makalede ceza hukukunda kiyasin icra imkéni, sadece Islam hukuku acisindan
ele alinmus; ilgili taraflarin delil ve iddialari ile kendilerine yonelik itirazlar ve on-
lara verdikleri cevaplar hem usuli yonden hem de tartismanin iizerinde cereyan
ettigi 6rnekler tizerinde incelenmistir.

Had ve kefaretlerde kiyasin icrasi veya kiyas yasag ile ilgili tartigma, kiyasin
mesruiyeti ile degil, bu alandaki hiikiimlerin tafile ve kiyasa elverisli olup olmadig:
ile ilgilidir. Ilke olarak bu alanlarda kiyas yasagin1 benimsemis olan Hanefiler, ta‘lil
imkan1 bulunmadig1 ve/veya ta'il imkani bulunsa bile miktar ve keyfiyeti naslar
ve icmé tarafindan belirlendigi icin bu goriislerinde 1srarc1 davranmislardir. Buna
karsin Hanefiler'in disindaki usulciilerin ¢ogunlugu, kisitlayict bir delil bulunu
madikga ta'lili miimkiin her alanda kiyasin icrasini benimsemislerdir. Ancak bu
goriisteki usulciiler de s6z konusu alanlarda ta‘lilin imkansiz oldugundan hareketle
bu konularda kiyasin cari olmayacagi noktasinda Hanefilere yakin bir konumda
yer alirlar.

Ceza konularina (had ve kefaretler) iliskin hitkiimlerin mahiyet ve keyfiyetinin
nas ve icmé tarafindan belirlenmigligi ve ta'lildeki zorluk bu alanda kiyas yasag1-
nin benimsenmesinde etkili olmustur. Ancak bu gerekgelerin 6tesinde bu alanlarda
kiyas yasagini benimsemeye sevkeden bagka sebeplerin bulundugu g6z ard edil-
memelidir. Had ve kefaretlerde kiyas yasaginin benimsenmesiyle, Bardakoglunun
da belirttigi iizere, “bu alanlardaki naslarin belirlendigi sekilde muhafaza edilmesi,
cezalandirmada kanuniligi ve genelligi saglama, keyfi ve haksiz uygulamalar1 6nleg
me amaglar1 da gozetilmis olmaktadir. Béylece cezalandirmada kanunilik, genellik,
sahsilik, stipheden sanigin faydalandirilmasi, sug-ceza dengesinin korunmasi gibi
ilke ve amaglar1 da korunmus olmaktadir” Biitiin bu zikredilen sebepler usulciileri,
soz konusu alanlarda tegrii anlamda kiyas yasagini benimsemeye sevk etmistir.

Hanefiler ceza konularinda kiyas yasagini benimsemelerine, diger usulciiler
ise ta'lili miimkiin olan her alanda kiyas1 cari gérmelerine ragmen bu yaklagim
farklilig1, uygulamada ¢ok farkli neticelere yol agmamuistir. Taraflar, farkli usulleri
takip etmelerine ragmen yakin sonuglara ulagmiglardir. Kuskusuz bunda kullanilan
usullerin muhteva ve igeriklerine yiiklenen anlam etkili olmustur. Bu baglamda
fehva’l-hitabin bir delélet tiirti mii yoksa kiyasla elde edilmis bir sonu¢ mu oldu-
gu Hanefiler ve cumhur arasinda tartismalidir. Hanefiler bu yolla varilan hitkme,
istinbat ve i¢tihada ihtiya¢ duyulmaksizin lafizdan anlagilan lugavi bir anlam olan
delélet kapsaminda degerlendirirlerken cumhur, ta'lile dayanan kiyasla elde edil-
mis bir sonug olarak gormektedirler. Bu durumda fehva’l-hitab, nassin delaleti ile
celi kiyas kismen benzer mefhtimlari igermektedir. Had ve kefaretlerde kiyas: cari
gorenler yalnizca celi kiyasla buna imkan verirler. Bu faaliyette delalet, istidlale; kiB
yas, istinbata dayanan hiikiim yollaridir; birinci yol, reyle i¢tihada bagvurmaksizin
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lugat bakimindan sabit iken ikincisi mii¢tehidin istinbatina dayanmaktadir. Bu du-
rumda ihtilaf, hitkme ulagsmadaki yol ve kullanilan terminolji ile alakalidir. Fehva’l-
hitab1 Hanefiler’in bir delalet tiirii, caumhurun celi kiyas kabul etmesi, her iki tarafin
farkli terminoloji ile elde ettikleri neticenin benzer noktalarda birlesmesinin sebebi
olarak goriilebilir.

Usulciiler, uzak durma sebebinde ihtilaf etseler de had ve kefaretlerin miktarry-
la ilgili ser‘l hitkiim ispatindan ittifakla uzak durmuslardir. Cumhur, illetine idrak
kudreti bulunmadig: i¢in kiyasla bu tiiriin ispatindan uzak dururlarken Hanefiler,
ilke olarak bu alani kiyas dis1 kabul etmislerdir. Hanefilere gore yasak, bu alan-
da kiyasla yeni bir had ve kefaret belirlenmesi ile ilgilidir. Yeni bir had ve kefaret
belirlemenin disinda kalmak sartiyla bu alandaki mevcut hitkiimleri beyan etme,
cezay1 kaldirma, suga istiraki belirleme, cezalarin tatbiki vb. hususlar kiyasa kapali
degildir.



