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KUDURI'NIN ET-TECRID'INDE HANEFILER ILE
SAFIILERIN NASSLARLA iLGILi IHTILAFLARI
(KITABU’N-NIKAH OZELINDE)

Ars. Gér. Ahmet Numan UNVER™"
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Ozet: Hanefiler ile Safillerin nasslarla ilgili ihtilaflarini Kudari'nin et-Tecrid'i ekseninde
iki kisma ayirmak mimkinddr. Birinci kismi, rivayetlerin siibGtuna yonelik ihtilaflari
olusturmaktadir. ikinci kisim ise nasslarin delaletlerine dair ihtilaflaridir. Rivayetlerin se-
nedine yonelik ihtilaflari da kendi icinde, rivayetlerin ittisali ile ravilerin glvenilirligi ve
rivayetlerin miintehasi hakkindaki ihtilaflar olmak tzere iki kisimda mitalaa edebiliriz.
Nasslarin delaletine dair ihtilaflari da kendi icerisinde su bes kisimda inceleyebiliriz: laf-
zin vaz'ina dayali ihtilaflar, mefhim’l-muhalefet ile istidlalin kabul edilip edilmemesi
noktasindaki ihtilaflar, nasslarin teviline yonelik ihtilaflar, nasslarin kapsamina yonelik
ihtilaflar ve nasslarin gramatik acidan yorumuna dayali ihtilaflar. Biz calismamizda yapti-
gimiz bu taksimi 6rnekler ile ortaya koymaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kud(iri, Tecrid, ihtilaf, Nikah.
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Fikhin bir ilim olarak tegekkiil ettigi ilk donemlerden itibaren, ictihada acik
konularda fukahanin ortaya koydugu farkli goriisler miistakil galismalara konu
olmustur. Ebu Yusuf’un er-Redd ala Siyeri’l-Evzai, [htilafu’l-Trakiyyin adli eserleri,
Imam Muhammed’in el-Hucce ald ehli’l-Medine adli eseri, imam Safitnin fhtildfu
Malik ves-Sdfii, er-Redd aldé Muhammed b. Hasen adli eserleri mukayeseli fikih
galismalarinin ilk doktriner 6rneklerini teskil eder. Goriildiigl tizere gogunlukla
reddiye tiirtinde baglayan bu “mukayeseli fikih” ¢alismalari, zaman i¢inde daha da

* Bu makale, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali islam Hukuku
Bilim Dalrnda 2013 yilinda hazirlanan “Kudiirinin Tecrid” Adli Eserinde Hanefiler ile $afiilerin Nasslara Dayal:
Ihtilaflar1 (Kitabu'n-Nikah Cercevesinde)” adl1 yiiksek lisans tezinden yararlanmak suretiyle hazirlanmugtir.**

** Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Arastirma Gorevlisi. aunver@sakarya.edu.tr
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genisleyerek devam etmis ve hilaf adi verilen bir literatiiriin dogmasina 6nayak
olmustur. S6z konusu mukayeseli ¢aligmalarin en yogun goriildiigii dénemlerden
birisi kuskusuz usule iliskin klasigin zirve eserlerinin verildigi hicri V. asirdir.

Hicri V. asirda hilaf tiriiniin en gelismis 6rnekleri arasinda Hanefi mezhebin-
de Kudtiri'nin et-Tecrid, Debtsinin Tesisiin-nazar adli eserleri, $afii mezhebinde
Ebu Ishak es-Sirazi'nin en-Niiket fi mesaili’l-hilaf ve Ciiveyni'nin ed-Diirretii’l-
mudiyye fi ma vakaa fihi’l-hilaf beyne’s-Sdfiiyye ve’l-Hanefiyye gelir. Bu eserler i¢in-
de Kudtri'nin Tecrid’i kronolojik olarak digerlerinden 6nce gelmektedir.

Hicri IV. asrin sonu ile V. asrin ilk boliimiinde yasamis olan ve Irak’ta Hanefi
mezhebinin riyasetine yilikselmis olan Kudtiri Tecridde, Hanefi ve $afiiler arasindaki
ihtilafli meseleleri miidellel bir sekilde ele alip kritigini yapmuis, boylece Hanefi mez-
hebine degil ayni zamanda $afii mezhebine olan vukufiyetini de ortaya koymustur.

Bu ¢alismamizda, Kitdbii'n-nikdh bahsindeki tiim ihtilaflar incelenmis, bun-
lardan nasslara dayali olanlar, stibita ve delalete dair olmak {izere temelde ikili
bir taksime tabi tutulmustur. Rivayet malzemesi hakkindaki siibtita dair ihtilaflar,
rivayetlerin senedinin ittisaline ve aktarilan sozlerin kime ait olduguna yoneliktir.
Calismamizda, delalete iliskin ihtilaflar1 besli bir ayrima tabi tutmay1 uygun gor-
diik. Buna gore nasslarda yer alan lafizlarin vaz’ina, methimuna, teviline, kapsami-
na ve gramatik agidan farkli yorumlanmasina dair ihtilaflar, nasslarin delaletiyle il-
gili ihtilaflarin temelini olusturmaktadir. Eseri bu plan dahilinde incelemeden 6nce
ilm-i hilaf ve Tecrid hakkinda kisaca bilgi vererek girizgah yapmak uygun olacaktir.

I. iLM-i HILAF VE KUDURI’NIN TECRID’i
A. Fukahanin ihtilaf Sebepleri

Sahabe déneminde karsilasilan problemler Hz. Peygambere miiracaat edilerek
¢oziime kavusturulabiliyorken onun vefat: sonrasinda bu imkan ortadan kalktig
i¢in, artik karsilagilan problemler dogrudan nasslara miiracaat edilerek ¢6ztimlen-
meye ¢alisiimistir. Bu sorunlari ¢oziimleme ameliyesindeki farkl tavirlar da, ileride
ele alacagimiz, zamanla sistemli bir hale biiriinecek olan ilm-i hilafin tesekkiil sii-
recini olusturmustur.

Fakihlerin kargilagtiklar: bir meseleye, bazen farkli bazen de ayni delillerden
yola ¢ikilarak, farkli hitkiimler verdikleri goriilmektedir. Bu tiirden farklilasmala-
rin sebeplerine dair miistakil ¢aligmalar bulunmaktadir.! Fukahanin ihtilaf sebep-
lerinin ana hatlariyla su noktalarda yogunlastig: sdylenebilir:

1 Mesela bkz. Ibn Teymiye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdulhalim (728/1328), Refwl-melam ani’l-eimmetil-a’lim,
Ridsetit'l-Amme li-Irsadi’l-Buhtisi1-Ilmiyye, Riyad 1413; Dihlevi, Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdurrahim (1176/1762),
el-Tnsaf fi beyani esbabi’l-ihtilaf, Darw'n-Nefais, Beyrut 1404; Ali el-Hafif, Esbabu ihtilafi'l-fukahd, Dara’l-Fikri’l-Arabi,
Kahire 1996. Ayrica ihtilaflar1 biitiinciil olarak ele alarak zikreden Mukrinin makalesi igin bkz. Mukri, Ahmed Mu-
hammed, “Esbabu ihtilafi'l-fukaha”, Mecelletu Mecmai’l-Fikhi’l-Islami, cilt: VII, say1: 8, 1425/2004, s. 39-68.
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- Kiréat farkliliklar,

- Konuyla ilgili hadise ulagilamamasi, ulasilan hadislerin siibutunda siiphe edil-
mesi ya da unutulmasi,

- Hadislerin kabul sartlarina dair farklilasmalar,

- Nassin farkli sekilde anlagilmasi veya tevil edilmesi,
- Nassta miusterek lafzin bulunmasi,

- Delillerin teAruz etmesi,

- Konuyla ilgili nass bulunmamasi,

- Usul kaidelerine yonelik ihtilaflar.

Mezheplerin tesekkiiliinden, bilhassa hicri 4 ve 5. asirdan sonrasinda, mev-
cut ihtilaflarin mezhep ulemas: tarafindan gerekcelendirilmeye ve savunulmaya
baslandig1 soylenebilir. Zira ilk donemlerde bu karakterde eserlere rastlanmakla
birlikte, 6zellikle sonraki dénem eserlerinde mevcut ihtilaflarin zikredilmesinden
ziyade, mezheplerin kendi goriislerini savunarak kars1 goriislerin zayif yonlerini
ortaya koyma yontemine agirlik verdigi goriilmektedir. Bu da ilm-i hilafin zamanla
kazandig1 6nemi gostermektedir.

B. ilm-i Hilafa Genel Bir Bakis

Sozliikte “geride kalmak, bir kisinin ardindan onun yerine gegmek” gibi anlamla-
ra gelen h-I-f (L=) kokiinden tiireyen hilaf kelimesi “soz ve davranislarda diger in-
sanlarin tuttugu yoldan baska yol tutmak” anlamina gelmektedir. Yine ayni kokten
tiireyen ihtilat ise “ardindan gelmek, sik sik gidip gelmek, kars: gelmek, esit olmamak,
anlasmazlik” gibi anlamlara gelmektedir.? Terim anlami agisindan bakildiginda ise
hilaf “gercegi ortaya koyup batili iptal etmek amaciyla iki kars: goriislii kisi arasinda
cereyan eden tartisma’?; ihtilaf ise “soz veya fiilde birinin tuttugu yoldan baska bir
yol tutmak™ anlamina gelmektedir. “Ihtildf’in delile dayanan itirazlar i¢in kullanil-
masina karsin “hilaf’in delilsiz itirazlar i¢in kullanildig1 ve fukahénin birbirinden
farkli gorisleri ileri siirerek bunlari savunmasinin hilaf degil, ihtilaf olarak isimlen-
dirilecegi® yoniinde goriisler de olmakla birlikte biz genel kullanim olan ilm-i hilaf
tamlamasini esas alacagiz.

2 Ibn Manzfir, Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem (711/1311), Lisanii’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut, 1414, IX, 83;
Zebidi, Muhammed b. Muhammed b. Abdurrezzak el-Huseyni (1205/1790), Tacw’l-arits min cevahiri’l-Kamils,
Daru’l-Hidaye, Kahire, ty, XXIII, 275.

3 Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed (816/1413), et-Tarifat, thk: {brahim el-Ebyari, Beyrut 1405, Daru’l-
Kiitiibi’l-Arabi, s. 135.

4 Ragib el-Isfahani, Hiiseyn b. Muhammed (502/1108), el-Miifredat fi garibi’l-Kurtn, thk: Muhammed Seyyid
Geylani, Daru’l-Marife, Beyrut, ty, I, 207.

5  Tehanevi, Muhammed b. Ali (1158/1745), Kessdfu istilahati’l-fiinin ve’l-ulfim, thk: Ali Dahrtc, Mektebetii Liibnén,
Beyrut 1996, I, 116.
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Genel olarak ilm-i hildfin kurucusu olarak Tesisiin-nazar adli eseri ile Ebt
Zeyd ed-Debiisi (430/1039) kabul edilmektedir. Her ne kadar Debiisi 6ncesinde de
mezhepler ve fakihler arasindaki ihtilaflar1 zikreden ¢ok sayida eser olsa da, onun
Te’sisiin-nazarda izledigi yontem, onun bu ilmin asil kurucusu olarak nitelenme-
sini saglamistir. Zira o ihtilafli meseleleri, daha 6nceki eserler gibi fikih bablarina
bagli olarak degil; dogrudan ihtilafa diisen fakihleri esas almak suretiyle, onlar ara-
sinda bir taksimata giderek incelemistir. Ona “kurucu” vasfini kazandiran bir diger
ozellik de, eserinde ihtilaf edilen hukuk kurallarini tasnif etmesi ve bunlarin her
biriyle ilgili 6rnekler vermesidir.®

Debusinin zikrettigimiz yontemi haricinde, cesitli miielliflerce alana dair ya-
zilan eserler yontem agisindan farklilik arz etmektedir. Bu farkli yontemleri ana
hatlariyla soyle siralayabiliriz”:

- Orneklerin zikredilmeksizin yalnizca mezheplerin usule dair ihtilaflarinin ele
alinmasi,

- Usul ve kavaide dair ihtilaflarin 6rnekleriyle zikredilmesi,

- Herhangi bir tercihte bulunmadan furta dair ihtilaflarin delilleriyle birlikte
zikredilmesi,

- Ihtilaflarin, delilleri ile ele alinip bir tercihte bulunulmast.

Makalemize konu olan Kudtrinin et-Tecrid’i de son maddede zikrettigimiz
formda yazilmis olup Hanefi ve $afiilerin ihtilaflarina yer vererek tercihte bulunan
bir karaktere sahiptir.

C. Kudiiri ve Bir ilm-i Hilaf Eseri Olan et-Tecrid’i

Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Muhammed el-Kudiiri, 362/973 yilinda Bagdadda
dogmus, burada pek ¢ok alanda dini egitim almis ve ilerleyen siirecte donemin
onde gelen simalarindan biri haline gelmis, Bagdadda Hanefi mezhebinin riyaset
mertebesine yiikselmistir.® Fikhin yaninda hadis ile de ilgilenen ve muhaddisler-
ce sadiik olarak nitelenen’ Kudari, miigtehit tabakalarinda ashab-1 tercih’ten kabul
edilmistir.'” Irak Hanefilerinin dnemli temsilcilerinden olan Kuddri, 428/1037 Re-
cep ayinda Bagdadda vefat etmistir."!

6  Debisi, Ebti Zeyd Ubeydullah b. Omer (430/1038), Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, trc:
Ferhat Koca, Ankara Okulu, Ankara 2009, s. 36.

7 Kuddri, Ebul-Hasen Ahmed b. Muhammed (428/1037), et-Tecrid el-Mevsiiatii'l-fikhiyyetii'l-mukarane, thk: Mu-
hammed Ahmed Sirac, Ali Cuma, Daru’s-Selam, Kahire 2004, I, 32, 33 (nesredenin mukaddimesi).

8 Sem‘ani, Abdulkerim b. Muhammed (562/1167), el-Ensdb, Daru’l-Cinan, Beyrut, ty, IV, 460.
Hatib el-Bagdadi, Ahmed b. Ali (463/1072), Tarihu Bagdad, Daruw’l-Kiitiibi'I-lmiyye, Beyrut, ty, IV, 377.

10  ibn Abidin, Muhammed Emin, Reddii'l-muhtar aled-diirri’l-muhtar, thk: Adil Ahmed Abdulmevcud, Ali Muham-
med Muavviz, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 2003, I, 180.

11  ibn Hallikan, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed (681/1282), Vefeyitii'l-a'yan ve enbau ebnadi’z-zaman, thk: fhsan
Abbas, Déru Sadir, Beyrut, ty, I, 79; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1V, 377; Kurasi, Muhiddin Abdulkadir b.
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Cok sayida hocadan ders alan ve birgok Ogrenci yetistiren Kudtrinin el-
Muhtasar, et-Tecrid, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, Edebii’l-kadi ald mezhebi Ebi Hanife,
et-Takrib, Mesailii’l-hilaf beyne ashabina, Ciiz’in fi'l-hadis, Muhtasar (oglu i¢in ka-
leme aldig1, meshur el-Muhtasardan farkli bir eserdir) ve Niibze min mendkibi Ebi
Hanife adl1 eserleri vardir."?

Mukaddimesinde 23 Zilkade 405 tarihinde yazilmaya baslandig: ifade edilen
et-Tecrid, klasik fur@ sistematigine gore tasnif edilmistir ancak yalnizca tizerin-
de ihtilaf vaki olan konular ele almasi bakimindan diger fur@ eserlerinden ayril-
maktadir. Eser genelde Hanefilerle Safiiler; 6zelde Ebti Hanife, Imameyn ve Safil
arasindaki ihtilaflar1 ele almaktadir ve taraflarin gorislerini delilleriyle beraber

zikrettikten sonra bu delillerin tartigmasini yapmakta ve sonunda kendi tercihini
bildirmektedir.

Her boliim “kitab” bashigi ile ele alinmus, ihtilafli konular da “mesele” basliklar:
altinda zikredilmistir. ilk olarak Ebti Hanife'nin, sonra varsa Imameyn’in, sonra da
Séafiinin gorisleri delilsiz olarak zikredilmis, daha sonra da her bir goriistin delili
zikredilerek bunlarin kritigi yapilmis ve neticede Hanefilerin goriisii savunulmus-
tur. Inceleme alanimiz olan nikah boliimiinde Kudiri, Ebti Hanife ile imameyn’in
ihtilaf ettigi durumlarda genel olarak tercihini Ebti Hanife'nin goriisiinden yana
kullanmistir. Bazi kaynaklarda eserin kaynaklardan arindirilmis (v ¢ 5 ,2) ola-
rak takdim edilmesi" gercekle bagdagsmamaktadir. Eserde ¢okga delile yer verilmesi
g6z ontine alindiginda, eserin Tecrid seklinde adlandirilmasinin, eserin delillerden
degil, ihtilafli olmayan meselelerden arindirilmasi sebebiyle oldugunu séylemek
daha uygun olsa gerekir.

Fikihta oldugu gibi hadis alaninda da 6nde gelen isimlerden olan Kudtiri’nin bu
eseri, 0zellikle hadislere yonelik tenkid ve yorumlari agisindan dikkat gekmektedir.
Eserde sik sik Darekutni’ye elestiriler yapan Kudarinin, bu eserde Darekutninin
ahkam hadislerine ve talillerine yonelik vukufiyetini ortaya koydugu ifade edil-
mistir."

Muhammed (775/1373), el-Cevahirw’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, thk: Abdulfettah Muhammed el-Hulv, Daru
Hicr, Kahire 1993, 1, 249.

12 Kurasi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1, 247-248; SEZGIN Fuad, Tarihu’t-tiirdsi'l-Arabi, trc: Mahmud Fehmi Hicazi, Riyad
1991, 1III, 116-124.

13 Ibn Kutluboga, Ebu’l-Vefa Zeyneddin Kasim (879/1474), Tacii’t-teracim, thk: Muhammed Yusuf, Daru’l-Kalem,
Dimagk 1992, 1, 99; Leknevi, Muhammed Abdulhayy b. Muhammed (1304/1887), el-Fevaidii’l-behiyye fi tabakati’l-
Hanefiyye, Daru’l-Marife, Beyrut, ty, s. 30.

14 ibn Tagriberdi, Ebu’l-Mehasin Yusuf (874/1470), en-Niictimii’z-zdhira fi miilitki Misr ve’l-Kahira, Daruw’l-Kiitib,
Kéhire, ty, V, 25.
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II. HANEFI VE SAFIILERIN NIKAH KONUSUNDAKI NASSLARA
DAYALI IHTILAFLARI

Fikih ilminde, ilk tesekkiil doneminden itibaren miictehidlerin bir konuya dair
verdigi hitkmiin dini agidan megriiyeti sorunu, hitkmiin nakli ve akli dayanaklari-
nin ortaya konmasiyla asilmaya ¢alisilmistir. Nitekim fikhi temellendirmeye konu
olan deliller ve bu delillerle istidlal tarzi, zaman i¢inde miistakil bir usul-i fikih
ilminin tesekkiiliine kap1 aralamistir.

Fikhi hiikiimlerin nakli delillerle temellendirilmesinde delillerin “siibiit” ve
“delalet” olmak tizere iki agidan ele alindig1 goriilmektedir. Bu ayrimda siibiit, de-
lillerin kaynaga aidiyetini, deldlet ise bir delilin hitkmii ortaya koyma giiciinii ifade
etmektedir. Kuran'n biitiintiniin siibut agisindan kati olusu, siibut probleminin
biitiiniiyle hadislere 6zgii olmasini gerektirmistir. Delélete iliskin tartismalar ise
hem Kur’an ayetleri hem de Hz. Peygamber (s.a.v.)’in hadisleri i¢in s6z konusudur.
Oyle ise bir konuda fikih mezheplerinin nasslara iliskin ihtilaflarini ele alan her
calisma, zorunlu olarak nasslarin stibut ve delaletine iliskin problem ve tartismalar
etrafinda sekillenecektir.

Hanefilerin somut bir fikhi meseleye iliskin goriisleri s6z konusu oldugunda
hadislerin siibituna iliskin tartigmalar, iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda bu mesele yalnizca Hanefiligin de-
gil genel olarak tarihsel siiregte fikih ve hadis ilimleri ile ehl-i rey ile ehl-i hadis
arasindaki diyalektik iliskinin genis bir diizlemde ele alinmasini gerektirmektedir.
Bu ¢aliymamizin béyle bir hedefi bulunmadigindan konuya iligkin su kisa deger-
lendirmeyi yapmakla yetinecegiz:

Hicri birinci asrin sonlar1 ve ikinci asrin baglarindan itibaren tstat, muhit ve
malzeme farkliligina dayali olarak tesekkiil eden Hicaz ve Irak ekolleri, bu siiregte
ehl-i hadis ve ehl-i rey seklinde usuli farklilagmaya gitmistir. ilk dénemde Kife,
daha sonra ise Bagdad merkezli faaliyet gosteren Hanefiler ehl-i reyin en 6nde ge-
len temsilcileri olmus ve bu tutum onlarin rivayet karsiti olarak goriilmesine yol
agmustir. Buna karsin mezhebin imamlarindan olan Ebti Yusuf ve imam Muham-
med, yazdiklar1 el-Asdr adli eserlerle mezhebin rivayetlere karst mesafeli olmadigi-
ni, aksine verilen hiikiimlerin rivayetlere dayandigini ortaya koymuslardir. Hadis
¢alismalarinin altin dénemi olarak nitelenebilecek olan hicri ti¢iincii asirda, fikih
sistematigi ile tedvin edilen stinen tarz1 eserler ile fikhi hitkiimlerin hadislerden ¢1-
karilacag goriisii savunulmus, bir nevi rey ehlinin tavri elestirilmistir. Buna muka-
bil Hanefilerden de Serhu Medni’l-dsar ve Serhu Miiskili’l-dsdr adli eserlerin sahibi
Tahavi gibi isimler, Hanefilerin goriislerinin hadisler ile miidellel oldugunu ortaya
koymaya calismistir.

Nasslar iizerinde ger¢eklesen bu farklilagmalarin bir yansimasini Kudtirinin
Tecrid’inde gormekteyiz. Eserin 6rneklem alanimiz olan nikah bahsinde yer alan
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ihtilafli meselelerden nasslarla alakali olanlar, bu ihtilaflarin dayanagini olusturan
sebepler ¢ercevesinde incelenmistir. S6z konusu meselelerin bir¢ogunda birden
fazla agidan ihtilaf vaki olmustur.

Bu noktada bir hususa vurgu yapilmas: gerekmektedir. Mezheplerin delillerine
yer veren eserlerde bir konu hakkinda kullanilan nasslarin ve bu nasslardan hiikiim
¢ikarma yontemlerinin farklilik arz ettigi goz ontine alindiginda, bunlarin herkes-
e kabul goren yegane delil ve yontemler olmadig1 sdylenebilmektedir. O sebeple
Tecrid eksenli olan incelememizde de bu hususa dikkat edilmelidir.

A. Nasslarin Siibutuna Dayali Thtilaflar

Deliller hiyerarsisinde ilk sirada yer alan ayet ve hadisler, hitkiim verilirken
basvurulan birincil kaynaklar olmas1 bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bir
nass ile istidlalde bulunma noktasinda en 6nemli husus olarak ise, nassin siibutu
meselesidir. Bu minvaldeki tartismalar, tevatiiren nakledilmis ve siibutunda stiphe
bulunmayan ayetler diginda kalan hadisler ¢ercevesinde cereyan etmistir. Thtilaf-
larin geneli incelendiginde, hadislerin siibutunda, hadis ravilerinin giivenilirligi
meselesinin en 6n planda bulundugu gozlemlenmektedir.

Bir ravi mezheplerden biri tarafindan zayif ya da sika olarak nitelenmektey-
ken diger mezhebe gére bunun tam aksi seklinde nitelenebilmektedir. Bu noktada
ravilerin giivenilirliginin tespitindeki izafilik hususu 6nem arz eder. Oyleyse fikhi
ictihddlar, o ictihadlar1 yapan kisilere ait oldugu gibi, ravilerin zayif ya da sika ol-
masina dair ulemanin yaptig1 degerlendirmeler de onlara aittir; genel geger yargilar
degildir. Zira kisisel, toplumsal, siyasi iligkiler ve sartlar, anlay1s farkliligs, kiltiir ve
orf farkliligi, zaman ve mekan farklilig1 gibi sebepler, ravilerin farkl kisilerce farkl:
sekillerde tavsif edilmesine yol agmistir."s

Ayrica Kuddri rical tenkidi yaparken, agirlikla ehl-i hadisin 6nde gelen sima-
larindan olan Siifyan b. Uyeyne (198/813), Yezid b. Harun (206/821), Yahya b.
Main (233/847), Ibn Huzeyme (311/923), Ibn Miinzir (319/931) ve Muhammed b.
Hayyén el-Besti (351/962) gibi isimlerin degerlendirmelerine atiflarda bulunmus,
boylece $afii ulema tarafindan “cerh ve tadil konusunda ideolojik yaklagim goster-
digi” seklinde kendisine yoneltilebilecek elestirileri 6nlemeye ¢alismustir.

Iki mezhep arasindaki ihtilaflarin bir boyutunu da Hanefilerin manevi inkita'®
teorisinin olusturdugunu séyleyebiliriz. Nitekim Hanefiler kimi zaman $afiilerin

15  Abdullah Karahan, Hadis Ravilerinin Giivenilirligi (Tespiti, Imkani, Hadisin Sthhatine Etkisi), Sir Yaymcilik, Bursa
2005, s. 165-175.

16  Haber-i vahid bir rivayetin kendisinden daha kuvvetli bir delille gelismesi ya da rivayetin ravilerinde rivayete zarar
verecek derecede kusur bulunmasi durumlarini ifade eden bir terimdir. Bu sekilde bir rivayet, Hanefilerce ihticica
uygun goriilmez. Bkz. Serahsi, Ebti Sehl Muhammed b. Ahmed (483/1090), Usiil, Darw’l-Kiitiibi’1-Imiyye, Beyrut
1993, 1, 364.
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ihticAc ettikleri haber-i vahidleri, kendisinden daha kuvvetli bir delile muhalif hii-
kiim ihtiva etmesi dolayisiyla kabul edilebilir gormemislerdir.

Calismamizin bu kisminda siibuta dair ihtilaflar, rivayetlerin senedi ve kayna-
gina gore olmak iizere iki baslik altinda belli bash 6rnekler ile incelenecektir. Tiim
ornekleri serdetmeye mahal olmadig: igin her bir ihtilaf sebebiyle ilgili birkag 6r-
nekle yetinilecektir.

1. Rivayetlerin Senedine Dayali Ihtilaflar

Tecridde zikredilen stibuta dayali ihtilaflarin temelinde, ravi tenkidleri, meshur
rivayetlere muariz olma ve usule dayal: ihtilaflar yer alir. Bu noktada bir ravinin
sika ya da zayif olarak kabul edilmesinin bolgeye, mezhebe ya da sahislara gore
farklilik gosterdigini goz oniinde tutmaliyiz. Ciinkii Safiiler bir raviye sika ya da
zayif derken Hanefiler bunun ziddini soyleyebilmektedir.

Tecrid’in nikéh boliimiindeki rivayetin senedine dayali ihtilafli meselelerden
birkagini konumuza 6rnek teskil etmesi agisindan zikredelim.

a. Nikihta Velinin Sart Kosulmasi

Nikah konusunda Hanefilerle Safiilerin en 6nemli ihtilaf noktalarindan birisi
nikahta velinin sart olup olmamas1 meselesidir. Hanefiler 4kil-balig kadinin kefaet
sartin1 saglayan denk biriyle, velisinin izni olmaksizin nikdhlanmas1 durumunda
nikahin sahih olacagini, diger akitleri kendisi adina yapabildigi gibi nikah akdini
de yapabilecegini savunurken'” Safiiler ise -veli izin verse dahi- kadinin ne kendisi
adina ne de bagkasi adina nikah akdi yapamayacagini savunurlar.'®

Konu ile ilgili olarak Safiilerin, Ibn Ciireyc (150/767)->Siileyman b. Miisa
(119/737)~> Ziihri (125/742)~> Urve (91/709)—> Aise—> Rasulullah (s.a.s) senedi-
ne sahip; “Velisi olmaksizin kendi nikahini kiyan kadinin nikdhi batildir.”"® seklin-
deki hadis ile ihticac ettigini zikreden Kudari, bu rivayeti siibut agisindan elestiriye
tabi tutmustur.

S6z konusu rivayette Hanefilerle Séfiiler arasindaki ihtilafin sebebi, ravilerden
olan Siileyman b. Mésanin sika olup olmamasidir. Kudiiri s6z konusu rivayeti
Ziithriden yalnizca Siileyman’in rivayet etmesini, Zithri'nin ise bu hadisi bilmedigi-

17 Bkz. Tahavi, Eba Cafer Ahmed b. Muhammed (321/933), Muhtasaru’t-Tahavi, thk: Ebu’l-Vefa el-Afgani, Lecnetii
Ihyai’l-Mearifi'n-Nu'maniyye, Haydarabad, ty, s. 171; Cessas, Ebtt Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi (370/980), Ahkamu’l-
Kurin, Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, Beyrut 1335, I, 399-403; Serahsi, EbGi Sehl Muhammed b. Ahmed (483/1090), el-
Mebsit, Daru’l-Marife, Beyrut, ty, V, 10.

18  $afif, Muhammed b. Idris (204/819), el-Umm, Daru’l-Ma'ife, Beyrut 1393, V, 12; Sirazi, Ebt Ishak Ibrahim b. Ali
(476/1083), el-Miihezzeb fi fikhi’l-Tmam es-Safii, Darw’]-Kiitiibi'l-Tlmiyye, Beyrut 1995, II, 426.

19  Eba Davud, Nikdh, 20; Tirmizi, Nikah, 14; Darekutni, Ebu’l-Hasen Ali b. Omer (385/995), Siinen, thk: Suayb Arna-
vut, Miiessesetiir-Risale, Beyrut 2004, IV, 314.
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ni ifade etmesini ve ayrica Buhédrinin onu zayif ravilerden saymasini delil getirerek
Silleyman’in sika bir ravi olmadigin ileri stirmiistiir.°

Ayni rivayetin Zem’a b. Salih (187/802)—> Hisam b. Urve (145/762)=> Urve b.
Zibeyr->Rastlullah (s.a.v) senedli varyant: da degerlendirilmistir. Kudiiri, sened-
deki Zema b. Sélih'in zabit yoniinden problemli oldugunu ve ehl-i hadis kanadin-
dan Abdurrahman b. Mehdi (198/815) ve Yahya b. Main (233/847) gibi isimlerin
de onun sika révilerden olmadigi yoniindeki beyanlar1 oldugunu soyleyerek bu
rivayetin de Rastilullah’tan sabit olmadigini ortaya koymaya ¢aligmigtir.!

Nikahta velinin gart olmasi ile ilgili ihtilafa sebebiyet veren siibuta dair tartis-
malarin cereyan ettigi “Veli ve iki adil sahit olmadan nikah olmaz.”?, “Bir kadin
ne baska kadmi ne de kendisini evlendirebilir. Ciinkii zinakar kadin, kendi kendine
nikdh yapanin ta kendisidir” ve “Nikdhta su dort kisinin bulunmasi olmazsa olmaz-
dir; veli, koca ve iki sahit.”** rivayetlerine de deginen Kudiiri, bu hadislerin de sabit
olmadigini ileri siirmiistiir. Bununla ilgili olarak da rivayetlerin senedlerinde gegen
Ady b. Fadil®, Bekr b. Bekkar* ve Sabit b. Zitheyr’'in?’ sakitii’l-hadis; Ebu’l-Hasib'in
mechiil bir ravi oldugunu® ve ikinci rivayetin ravilerinden olan Ibn Sirin’in bu ha-
disi isitmedigini* sdylemistir.

b. Nikah Akdine Iki Fasigin Sahitligi

Hanefiler nikah akdine sahitlik edecek kisilerde adalet sartinin gerekli olmayip
iki fasik tarafindan yapilacak sahitlikle de nikah akdinin kurulabilecegi goriisiinii
benimsemislerdir.*® Safiiler ise nikah sahitlerinin adil iki erkek olmasini sart kos-
mustur.”!

Konuyla ilgili olarak iki mezhep arasindaki ihtilafin ana sebebi, iizerine hii-
kiim bina edilen rivayetlerin siibutudur. $afiiler Ibn Omer®, Ibn Mes'ad* ve Hz.

20  Kuduri, et-Tecrid, 1X, 4254-4255.

21 Kudri, et-Tecrid, IX, 4257.

22 Dérekutni, Siinen, 1V, 315, 322, 323.

23 Dérekutni, a.g.e., IV, 326.

24  Dérekutni, a.g.e., IV, 321.

25  Kudri, et-Tecrid, IX, 4265.

26  Kudri, a.ge., IX, 4266.

27  Kudtri, a.g.e., IX, 4267.

28  Kudri, a.ge., IX, 4265.

29  Kudtri, a.ge., IX, 4267.

30 Tahavi, Muhtasar, s. 172; Serahsi, el-Mebsiit, V, 31; Kasani, Ebti Bekr b. Mes'ad (587/1191), Beddi‘u’s-sandi‘ fi tertibis-
serdiDaru’l-Kiitiibi’1-Ilmiyye, Beyrut 1986, II, 253; Merginani, Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr (593/1197), el-Hidaye
serhu Bidayeti’l-miibtedi, Daru’l-Erkam, Beyrut, ty, I, 224.

31 Maverdi, Ali b. Muhammed (450/1058), el-Havi’l-kebir, thk: Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdulmevcud,
Daru’l-Kiitiibi'I-lmiyye, Beyrut 1994, IX, 60; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 436; Ciiveyni, Imamu’l-Harameyn Abdulmelik
b. Abdullah (478/1085), Nihayetii'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk: Abdulazim Mahmud, Daru’l-Minhac, Beyrut
2007, X1V, 333.

32 Dérekutni, Siinen, IV, 322-323.

33  Dérekutni, a.g.e., IV, 322.
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Aiseden® rivéayet edilen “Veli ve iki adil sahit olmadan nikah olmaz” hadisi ile amel
etmekte iken Hanefiler bu rivéyetin, ibn Huzeyme, ibn Miinzir ve Yezid b. Harun
gibi hadis imamlarinin da ifade ettigi gibi Rastlullah’tan (s.a.s) sahih bir sekilde
nakledilmedigi goriisiindedir.*

Eserde konuyla ilgili sened tenkidi yaninda metin tenkidi de yapilmistir.
Hanefilerin manevi/batini inkita anlayisinda, bir haber-i vahid meshur bir hadise
muariz ise o dhad hadisin siibutunda stiphe oldugu varsayilir. Bu konuda da “Veli
ve iki adil sahit olmadan nikah olmaz” lafz1 ile rivayet edilen hadislerin, meshur bir
rivayet olan “Sahitler olmadan nikdh olmaz” hadisi*® ile tearuz ettigini séylenmistir.
Zira meshur rivayette mutlak olarak zikredilen “sahitler” ifadesi, diger rivayetlerde

adil” vasf ile takyid edilmistir ki bu da tearuza yol agar. Dolayisiyla bu rivayetlerle
amel edilmeye elverisli degildir.”

2. Rivayetlerin Kaynagina Dayali Thtilaflar

Uzerine fikhi hiikiimlerin bina edildigi rivayetlerin dogrudan Rastlullah’tan
nakledilmis olmasi fukahé tarafindan 6nemsenmistir. Ancak bu noktada karsilasi-
lan bazi problemler olmustur. Bazi rivayetlerin asli mevkilf ya da maktii olmasina
ragmen cesitli sebeplerle Rastlullaha vasledilebilmistir. Rivayetleri degerlendiren
fakihler ve muhaddisler, bu ihtimalleri de goz 6nitinde bulundurmus ve rivayetlere
kars: tavirlarini, yaptiklar: arastirmalarin sonucuna gore belirlemistir.

Hanefilerle Séfiilerin rivayetlerin siibutuna dayali ihtilaflar1 arasinda, zikret-
tigimiz bu husus da yer almaktadir. Yer yer dogrudan Rastilullahia izafe edilen bir
rivayetin aslinda Rastlullah’tan sabit olmay1p mevkiif ya da maktii oldugu yoniinde
itirazlar ileri stiriilmiis; kars1 taraf da bu itirazi, ravinin dogrudan Rastlullah’tan
isitip buna gore hitkiim vermis olmasi ihtimaline hamletmistir. Bu durumu bir 6r-
nek ile agiklayalim:

a. Kadinin Nikah Akdine Velayeti

Hanefiler kadinin diger akitlerde oldugu gibi nikdh akdinde de velayet hakkina
sahip oldugunu, gerek kendi nikahini gerekse velayeti altindaki kizin nikahini ya-
pabilecegini savunmustur.*® $afiiler ise bu konuda kadinin nikéh akdi yapma yetki-
sine sahip olmadigini ifade eden rivayetlerle amel etmisler ve kadinin diger akitler-

34  Dérekutni, a.g.e., IV, 321.

35 Kudari, et-Tecrid, IX, 4359.

36 Ibn Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed (235/849), el-Musannef fi’l-ehadis ve'l-asar, thk: Kemal Yusuf el-Hut,
Mektebetiir-Riigd, Riyad 1409, IV, 130.

37  Kuduri, et-Tecrid, IX, 4361. Nitekim Hanefiler ibtidaen tahsise ugramayan 4mm lafzin kiyas ya da haber-i vahid ile
tahsisini caiz gormemektedir. Bkz. Serahsi, Usdl, 1, 142

38  Seybani, Muhammed b. Hasen (189/804), el-Hucce ald ehli’l-Medine, thk: Mehdi Hasen Geylani, Alemirl-kiitiib,
Beyrut 1403, III, 98; Kudari, et-Tecrid, IX, 4340; Serahsi, el-Mebsiit, V, 15.
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den ayr1 olarak nikah akdinde boyle bir hakka sahip olmadigini benimsemislerdir.”

Konu ile ilgili olarak $afiilerin ihticac ettigi rivayetlerden biri; Hisam b. Hassan
(147/764)~> Ibn Sirin (110/728)> Ebt Hureyre—> Rastilullah (s.a.s) senedli
“Zindkar kadin kendi kendisini nikahlayan kadindir.”* hadisidir. Fakat Hanefiler
bu hadisin kaynagina dair bir degerlendirme yapmakta ve bu hadisin merfti de-
il EbGi Hureyre'nin sozii seklinde mevkuf bir rivayet oldugunu kabul etmektedir.
Buna delil olarak da Abdusselam b. Harb (187/802)-> Hisam (147/764)-> Ibn Sirin
(110/728)-> Ebt Hureyre—> Rastilullah (s.a.s) senedli, konuyla ilgili hadis hakkin-
da Ebti Hureyre'nin “Biz kendi kendisini nikahlayan kadin zinakardir diyorduk™*
sOzlindi aktaran Kudri, bu lafzin Rastlullah’tan duyulmus olmasi durumunda Eba
Hureyre'nin “biz diyorduk” demeyecegini, bu ifadeyi kullanmasinin o ifadenin ken-
disine ait oldugunu gosterdigini zikretmistir. Ayrica o, bu yapilanin yalnizca bir
akit olmasi hasebiyle sadece nikah akdi yapmas: sebebiyle bir kisinin zinakar diye
vasiflanamayacagini ve bu sebeple de bu ifadenin Rastilullah’a izafe edilmesinin ba-
til oldugu goriistindedir.*

B. Nasslarin Delaletine Dayal1 Ihtilaflar

Fikih ekollerinin nasslara dayali ihtilaflarinin diger bir 6nemli sebebini delalet
konusundaki goriis ayriliklar: teskil eder. Delalete iliskin ihtilaflarda kimi zaman
her iki mezhep tarafindan stibutu saglam kabul edilen bir nassin farkli yorum-
lanmasi olgusu goriiliir. Cogunlukla goriilen uygulama ise aslinda siibutu saglam
goriilmeyen ve karsit goriis sahibi mezhep tarafindan delil olarak kullanilan bir
nassin, onlarin goriisiinii temellendirmede esas alinamayacagini ispat etmeye ¢a-
lismaktir. [k bakista paradoksal gibi goriinen bu durum aslinda son derece tabiidir.
Zira ¢ogu zaman “bu hadis sahih olsa bile sizin goriisiiniize delil olmaz” seklindeki
bir argiimantasyona sahip olan bu delillendirme ile birlikte ihtilat halindeki diger
goriis sahiplerinin, delil olarak kullandiklar: hadisin siibut yoniinden saglamligini
ispat etmek iizere serdedecegi baska rivayet ve deliller daha bastan engellenmis
olmaktadir.

Nasslarin deléletine yonelik ihtilaflar, sitbuta yonelik ihtilaflar gibi yalnizca
rivayet malzemesi (hadisler) tizerinde degil, daha genis bir ¢cercevede hem ayetler-
de hem de rivayetlerde meydana gelmektedir. Thtilaflarin biiyiik bir cogunlugunun
delélete yonelik olmasinin etkenleri arasinda da bu husus yer almaktadir.

39 Safii, el-Umm, V, 19; Maverdi, el-Havi'l-kebir, IX, 149, Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari (926/1519), Esne’l-metalib
fi serhi Ravzi’t-talib, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 2000, III, 125.

40  Darekutni, Siinen, IV, 325; Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin (458/1065), es-Siinenii’l-kiibra, thk: Muhammed Abdulkadir
Ata, Daru’l-Kiitiibi'l-imiyye, Beyrut 2003, VII, 178.

41  Dérekutni, Stinen, 1V, 325.

42 Kudari, et-Tecrid, IX, 4353-4354.
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1. Lafzin Vaz’ina Dayali Thtilaflar

Liigatte “bir lafzin, bir mananin karsiigi kilimmasi™n1 ifade eden vaz’; 1stilahta
“bir seyin bir sey ile tahsis edilmesi; bir soz soylendiginde, bu sozden mananin an-
lasilmas:” anlamina gelmektedir.* Bununla birlikte, bir lafiz liigavi agindan vaz’
edildikten sonra farkli sebeplerle yeni manalar kazanabilmekte ve zamanla lafzin
asil vaz’ edildigi mana unutulabilmekte ya da her iki mana birlikte varligini stirdii-
rebilmektedir.**

Bir seyin anlami, o seyi ifade eden lafizdan anlagildigina gore, lafzin vazinin
tespit edilmesi, lafzin manasinin bilinmesi noktasinda biiyiik 6nem arz etmekte-
dir. Ciinkii bir lafizdan mananin anlagilmasi ancak vaz'in bilinmesiyle miimkiin
olmaktadir.*

Lafizlarin vazinin bilinmesinin ehemmiyeti, fikhi meselelerde de tezahiir et-
mektedir. Nitekim mezhepler arasi ihtilaflara bakildiginda, tartismalarin zaman za-
man lafizlarin vaz'ina yonelik ihtilaftan kaynaklandig: goriiliir. Tecridde de bu tiir
ihtilaflara yer verilmistir. Bir lafzin kelime manasi tizerinden yapilan miinakasa-
lar neticesinde farkls hitkiimler benimsenmistir. Kelime manasinin tespit edilmesi
noktasinda da sik¢a giinliik kullanimdan 6rneklere bagvurulmus, bu yolla nasslar-
daki lafizlarin anlamlandirilmasina temel hazirlanmistir.

Konunun 6nemini, Tecrid’in nikdh bolimiinde yer alan lafzin vaz'yla alakali
olan ihtilafli meselelerden biri tizerinden gostermek daha faydali olacaktir.

a. Zinanin Hurmet-i Musahara Olusrturmasi

Hanefiler hurmet-i musdharanin* yalnizca nikahla olan birliktelikten dogma-
yacagy; zina neticesinde de bu haramligin olusacagi goriisiindedirler. Buna gore
bir kisiye, zina ettigi kadinin annesi ve kizi haram olur. Ayni sekilde kisi karisinin
annesi ya da kiziyla zina ettiginde karisi ile olan nikéh bag1 sona erer.*” $afiiler
ise zina neticesinde sihriyet haramliginin olugsmayacagini, bu haramligin yalnizca
helal yolla iliski, stiphe ile iliski ve milk-i yemin ile iliski neticesinde dogacag1 gorii-
stnii benimsemistir.*®

Konuyla ilgili ihtilafin temelinde “nikdh” lafzinin manasinin ne oldugu yat-

maktadir. Safiiler “nikdh™n akit ismi oldugunu ve Kur'anda yalnizca bu anlamda
kullanilmis oldugunu iddia etmisler ve goriislerini desteklemek adina nikéah lafzi-

43 Ciircani, et-Ta'rifat, s. 326.

44 Mehmet Ali Simgek, “Delalet Kavrami Cergevesinde Lafiz ve Anlam Iliskileri”, Niisha: Sarkiyat Arastirmalart Dergisi,
cilt: I, say1: 2 (1990), s. 84.

45  Mehmet Ali $imsek, “Delalet Kavrami Cergevesinde Lafiz ve Anlam Iligkileri’, s. 82.

46  Hurmet-i Musahara: Diiniirlilk, evlilik sebebiyle meydana gelen haramliktir ve nikdhin sihhatine engeldir. Bkz.
Mehmet Erdogan, Fikth ve Hukuk Terimleri Sozligii, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005, s. 208.

47  Tahavi, Muhtasar, s.176; Serahsi, el-Mebsiit, IV, 204.

48  Maverdi, el-Havi'l-kebir, IX, 214; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 440.
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nin “Hosunuza giden helal kadinlardan ikiser, tiger, dorder evlenin™, “Sahiplerinin
izniyle onlarla evlenin™®; “Velisiz nikdh olmaz”" gibi nasslardaki kullanimini 6rnek
vermiglerdir. Kudtiri de nikah lafzinin bu nasslarda akit anlaminda kullanildigini,
ancak bu kullanimin hakiki kullanim olmadigini; karine dolayisiyla akit anlamina
hamledildigini sdylemistir. Clinkii ilk ayette adedin zikredilmesi, ikinci ayette izin-
den soz edilmesi ve hadiste de nikdhin veliyle iliskilendirilmesi, nikdhin buralarda
cinsel iliski anlaminda kullanilmadigina delalet eder. Nitekim cinsel iligkinin bu tiir
seylerle baglantis1 kurulamaz.>

Hanefiler “nikdh™n hakiki manasinin cinsel iliski oldugunu, kelimenin “bir
araya gelme (ictimd’)” ve “i¢ ice girme (teddhul)” gibi anlamlar1 icerdigini kabul
etmis, buna delil olarak Araplarin kullanimlarindan 6rnekler vermistir. Mesela bir
isin sonucu hakkinda uyarmak igin s ss |, <SSl (yaban eseklerini giftlestirdim
bakalim ne olacak!); iki sey birbirine girdiginde okl ~5'v denilmektedir. Ayrica
Rastlullah da “Allah hayvanla iliskiye girenlere (ndkiha’l-behime) lanet etsin”> de-
mistir ve bu kullanimlarda nikéh lafz1 “akit” anlaminda kullanilmamaktadir.>* Bu-
nun yaninda Hanefilere gore CL<.~J\ Vsabs 130 o o) Vgl 9 ve o b Ly C<" o=
ayetlerinde “nikdh” kelimesi cinsel iliski anlaminda kullanilmaktadir.””

Kudtrinin bu agiklamalar: dikkate alindiginda “nikah” lafzi mutlak manada
“cinsel iligki” anlamina geldigine gore ayetteki “sLdl oo STIT 25 L 1S5 Y 378
lafzinin manasi, “Babalarimzin iliskiye girdigi kadinlarla iliskiye girmeyin” seklinde
olacaktir. Bu da cinsel iliskinin mesrti ya da gayrimesri olmasi arasinda bir fark
olmadig ve her ikisinin de sithriyet haramlig1 olusturdugunu gosterir.”

2. Mehitmw’l-Muhélefe’ye Dayali Thtilaflar

Hanefilerle Safiilerin deléletle ilgili olarak ihtilaf ettikleri konulardan olan
mefhiimu’l-muhdlefet, nikaha iligskin tartismalarda 6nemli bir rol oynamaktadir.
“Lafzin soylenen husustaki hiikmiiniin, hiikiimde dikkate aliman kayitlardan birini
tasimamasi sebebiyle, soylenmeyen alan icin gegerli olmadigina deldlet etmesi” de-
mek olan mefhiimu’l-muhdalefet (delilii’l-hitab), Hanefilerce fasit bir istidlal yontemi
olarak kabul edilmistir.®°

49  Nisa, 4/3.

50  Nisa, 4/25.

51  Ebt Davud, “Nikah’, 20; Ibn Mace, “Nikah”, 15; Tirmizi, “Nikah’, 14.

52 Kuduri, et-Tecrid, IX, 4450.

53 Kaynaklarda rivayete bu lafizlarla rastlayamadik. iess Jf e O s2ls lafz1 ile bkz. Tirmizi, “Hudad’, 24.
54  Kudari, et-Tecrid, IX, 4449-4450.

55  “Yetimleri nikaha (iligkiye girme donemine) ulasana kadar deneyin.” Nisa, 4/6.
56  “..bir baska kocayla nikdhlanmadikga (iliskiye girmedikge) ...” Bakara, 2/230.
57  Kudtri, et-Tecrid, IX, 4450.

58  Nisa, 4/22.

59  Kudtri, et-Tecrid, IX, 4449.

60  Serahsi, Usill, I, 255, 256; Ali Bardakoglu, “Delalet’, DIA, IX, 122.
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Hanefilerle Safiilerin, mefhiimu’l-muhdalefeti delil olarak kabul edip etmeme-
sine dayali ihtilaflariyla ilgili olarak Tecrid’in ilgili bolimiinde yer alan meselelere
ornek olarak sunlar1 verebiliriz:

a. Bekar Baliga Kizin Nikaha Zorlanmasi

Hanefiler bekér baliga kadinin velisi tarafindan nikaha zorlanmasinin caiz ol-
madig1 goriisiinii benimserken® Safiiler baba ve dedenin boyle bir kizi, kiz isteme-
se dahi, evlendirmesinin caiz oldugu goriisiinii benimsemistir.®*

Safiilerin konuya delil olarak ileri siirdiikleri rivayetler arasinda Ibn Abbas’in
rivayet ettigi; “Dul (eyyim) kadin kendi hakkinda velisinden daha fazla hak sahibi-
dir. Bakireden ise kendisi hakkinda izin istenir, izni de susmastdir. (0 Wiz 5> f.fy\
Bloo &35 Lgwts (3 03lees U1y Led )7 hadisi de yer almaktadir. Onlar bu hadiste
dul ile bakirenin karsilastirilmasini delil gostermisler, “dulun kendi hakkinda daha
fazla hak sahibi olmasi™nin delilii’l-hitabr olarak; dul sayilmadig: icin “bakireler
hakkinda velilerin daha fazla hak sahibi olacagr” sonucuna varmislardir. Ancak
delilii’l-hitab: delil olarak kabul etmeyen Hanefiler, bu rivayette dul ve bakirenin
birbirinden bagimsiz sekilde ele alindigini ifade etmisler ve hiikiimlerini buna
gore vermislerdir.*

b. Nikah Akdinde Kullanilabilecek Lafizlar

[slam hukukunda nikih akdi yapisi itibariyle diger akitlerden farkli oldugu
icin akitte kullanilacak lafizlar da bu noktada 6nem arz etmistir. Nikdhin zaman
ile sinirlandirilmast caiz olmadigs igin tevkit ifade eden lafizlarin veya mehrin ivaz
olarak goriilmesi sebebiyle ivaz ifade etmeyen lafizlarin vb. kullanilabilip kullani-
lamayacag1 hususunda Hanefilerle Séfiiler ihtilaf etmistir. Hanefi mezhebinde ge-
nel kabule gore nikah akdi nikdh ve tezvic lafizlarina ilaveten bey, hibe, sadaka ve
temlik ifadeleri ile de yapilabilirken milk-i miita (cinsellikten istifade hakki) ifade
etmeyecegi i¢in icare lafzi ile nikéh akdi yapilamaz. Ancak bu noktalarda mezhep
icinde de farkli gorisler ileri stiriilmiistir.®® $afii mezhebinde ise nikah akdinin
yalnizca nikdh ve tezvic ifadeleri ile yapilabilecegi goriisii benimsenmistir.®

Safiiler bu konuda “Onlar: Allahin kelimesiyle (kelimetullah) kendinize heldl
kildiniz” hadisi ile amel etmis ve hadiste gecen “kelimetullah” ifadesinin Kur’an
demek oldugunu ve Kuranda da nikahla ilgili olarak nikah ve tezvic lafizlarinin

61  Serahsi, el-Mebsiit, V, 2; Merginani, el-Hidaye, I, 231; Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim (970/1563), el-Bahru’r-rik
serhu Kenzid-dekaik, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, III, 118.

62 Maverdi, el-Havi'l-kebir, IX, 52; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 429.

63 Mislim, “Nikah’, 66.

64 Kuduri, et-Tecrid, IX, 4308-4309.

65  Cessas, Ahkdamu’l-Kuridn, 111, 365-367; Kudri, et-Tecrid, IX, 4405; Kasani, Bedaiu’-sanai’, 11, 229-230.

66  Safii, el-Umm, V, 58; Maverdi, el-Havi’l-kebir, X, 15; Nevevi, Ebii Zekeriya Yahya b. Seref (676/1277), el-Mecmi?’,
Mektebetiil-Irsad, Cidde, ty, XVII, 308-309.

67  Mislim, “Hacc”, 147; Nesai, “Hacc”, 196.
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zikredildigini; dolayisiyla bu iki lafizdan bagkasiyla nikah akdi yapilamayacagi-
n1 savunmustur. Kudiri ise bu yoruma kars: ¢ikarak Kuranda zikredilen gesitli
lafizlarin nikéh anlaminda kullanildigini soylemistir. Nitekim “Eger kadin kendisini
peygambere hibe ederse...”*® ayetindeki hibe lafz1 ve “... birbirlerine donmelerinde
bir gtinah yoktur”® ayetindeki teracu’ lafzi nikahi ifade etmektedir. S6z konusu ha-
disteki “kelimetullah” lafzinin anlami ise “Allahin hiikmii"diir.”

3. Nasslarin Teviline Dayal1 Thtilaflar

Mezheplerin nasslara dayali ihtilaflar1 bazen dogrudan rivayetlerin siibutuna
yonelik olup rivayetin terk edilmesi seklinde olabildigi gibi bazen de ayni nassin
farkli manalara hamledilerek farkli nasslar arasindaki tearuzun ortadan kaldiril-
mast seklinde olabilmektedir. Kimi zaman da sabit olmamasi sebebiyle terk edilen
bir rivayetin “sayet bu rivayet sabit olsa da konuyla ilgili bir delil olamaz” denilmek
suretiyle farkli bir manaya hamledildigi ve bu yolla muhalifin kullandig: rivayetin
delil olamayacaginin ispatlanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Nasslar tizerinde uy-
gulanan bu metoda tevcih veya haml metodu da denilmektedir”.

Rivéyetlerin lafizlarina dayanarak yapilan teviller vasitasiyla, karsit delilin as-
linda konuyla ilgili bir hiiccet olmadig1 ispatlanmaya g¢aligilmistir. Nasslar tevil
edilirken ¢esitli onciillerden yola ¢ikilmistir. Tevil esnasinda ileri siiriilen gerek-
¢elerden biri, nasslarin farkli hitkiimler ifade etmesidir. Mesela emrin viicuba,
nedbe ya da fazilete; yasagin da harama ya da kerahete hamledilmesi gibi fark-
I1 tevil ve tevcihler sonucunda, tearuz ettigi diisiiniilen rivayetler bir nevi cem
edilebilmekte ve karsit delilin konuyla ilgili delil olmadig: iddia edilebilmekte-
dir. Bunun yaninda nasslarin farkli durumlardan ve olaylardan bahsettigi veya
farkli baglamlara sahip oldugu gibi gerekgelerle de diger mezhebin ihticac ettigi
rivayetler farkli manalara hamledilmis, bunlarin konuyla ilgili bir delil teskil et-
medigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.”> Boylece Kudari, nasslarla ihticac edilir-
ken, nasslarin nazil/vérid oldugu ortamin ve mevcut sartlarin (baglam) géz ardi
edilemeyecegini savunmustur.

Orneklem alanimizda yer alan nasslarin teviline dayali ihtilafli meselelerden
bazilarini zikretmemiz, konunun daha net hale gelmesi agisindan faydali olacaktur.

68  Ahzéb, 33/50.

69  Bakara, 2/230.

70  Kudari, et-Tecrid, IX, 4421.

71  Ayhan Tekines, “Serhu Me‘4ni’l-Asarda Hadisler Arasindaki Ihtilaflar1 Goziimleme Yontemi”, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayt: 3 (2001), s. 199.

72 Ayhan Tekines, “Serhu Me‘ani'l-Asarda Hadisler Arasindaki Ihtilaflar1 Coziimleme Yontemi’, s. 199-207 arast ilgili
yerler.



196 | Ars. Gér. Ahmet Numan UNVER

a. Kadinin Emsalin Altinda Bir Mehirle Evlenmesi Durumunda Velinin
Soz Hakki

Ebt Hanife nikdh akdinde mehir miktarinin kizin velilerini ilgilendiren bir
yonii olduguna vurgu yapmuistir. Zira mehir az oldugunda velilere bunun bir zarar
olacak ve veliler diigsitk mehir sebebiyle yerileceklerdir. Bu sebeple velilere zarar
verebilecek bir hususta velilerin s6z sahibi olmasi gerekecektir. Imameyn ise bu
konuda veliye s6z hakki tanimamustir.” Kudiiri bu meselede de, eserdeki genel tu-
tumunu sergilemis ve Ebti Hanife'nin goriisiini tercih ederek onun goriisiinii sa-
vunmugtur.”* $fiiler de bu konuda Imameyn gibi velinin nikaha itiraz etme ya da
nikahi engelleme gibi bir hakki olmadigini savunmugtur.”

Safiiler kadinin razi oldugu bir mehirle evlenmesi durumunda velilerin itiraz
hakk: olmadigini savunurken “Demirden bir yiiziikle de olsa evlen™ ve “Mehrin azi
da ¢ogu da caizdir”” seklinde iki rivayetle ihticic etmistir. Kudari ise bu rivayetlerin
farkli bir mana ifade ettigini savunmustur. Buna gore ilk rivayette “demirden bir
yiiziik” seklinde az bir miktarin zikredilmesi, bu konuda kimsenin s6z hakkinin
olmayacagini ifade etmek i¢in degil, belirlenen miktarin kadina bir an 6nce veril-
mesini ifade etmek i¢in séylenmistir. Bu sebeple de bu rivayetin konuyla ilgili bir
deléletiolmayacaktir.”®

Mehrin azinin da ¢ogunun da caiz oldugunu ifade eden hadisin de Hanefilerin
aleyhine bir delil olmayacagini ileri siiren Kudri, az bir mehir karsiliginda evliligin
Hanefilerce de caiz oldugunu ancak bu cevazin velinin itiraz hakkini engellemedi-
gini ifade etmistir. Nitekim bir kadin keféet sartini saglamayan biriyle evlendiginde
de nikah caiz olmakta, ancak velilerin itiraz haklar1 bulunmaktadir.”

b. Nikahta Azad Muhayyerligi

Hanefiler bir cariyenin evli iken azad edilmesi durumunda kocasinin hiir ya da
kole olmasini dikkate almaksizin kadinin muhayyerlik hakkina sahip olacag: gorii-
stindedir.® $afiiler ise kocanin durumunu esas almiglar ve kocanin kéle oldugu du-
rumda kadinin muhayyerlik hakkina sahip olacagi; kocanin hiir oldugu durumda
ise kadina bu hakkin taninmayacagi goriisiinii benimsemislerdir.*’

73 Kuduri, et-Tecrid, IX, 4398; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 11, 322.

74  Kuduri, et-Tecrid, 4398-4404.

75  Maverdi, el-Havi’l-kebir, IX, 108; Imrani, Ebii'l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr (558/1162), el-Beyan fi mezhebi’l-Imam
es-Sdfif, thk: Kastm Muhammed Nuri, Daru’l-Minhéc, Cidde 2000, IX, 376.

76  Buhari, “Nikah’, 41; Nesai, “Nikah’, 69.

77  Ibn Ebi Seybe, Musannef, 111, 493; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VII, 391.

78  Kuduri, et-Tecrid, IX, 4402.

79 Kuduri, et-Tecrid, IX, 4402.

80  Seybani, el-Hucce ald ehli’l-Medine, IV, 20-35; Kuduri, et-Tecrid, IX, 4589; Serahsi, el-Mebstit, V, 98-99.

81  Safil, el-Umm, V, 122; Maverdi, el-Havi'l-kebir, IX, 357.
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Ihtilafin meydana gelmesinde, her iki mezhebin de birbirine aykir1 gibi gorii-
nen rivéayetleri esas almalar1 6nemli rol oynamaktadir. Nitekim Hz. Aiseden akta-
rilan kimi rivayetlerde, evliyken azad edilen Berire’nin kocasinin hiir oldugu nak-
ledilirken® kiminde kole oldugu nakledilmistir.** Kudri, Safiilerin ihticac ettikleri
rivayetlerin stibutuna yonelik bazi tenkidlerde bulunmus, bununla birlikte farkli
hitkiimlerin bina edildigi bu rivéyetleri tevil ederek bunlar1 cem etme yoluna git-
mistir.

YA D

Hz. Aiseden rivéayet edilen ve Berire'nin kocasi olan Mugis'in kole oldugunu
bildiren rivayetlerle ilgili olarak Kudtri, bu rivayetlerde zikredilen “Berirenin koca-
st koleydi” yoniindeki ifadelerin, Mugis'in son halini ifade eder nitelikte olmadigini
sOylemistir. Buna gore Mugis'in onceleri kole olmasi ve fakat Berire azad edilme-
den hemen 6nceleri Mugis'in hiirriyetine kavusmus bir kimse olmasi muhtemeldir.
Bu sebeple de onun azad edildigini heniiz bilmeyen Hz. Aise ilk olarak onun kole
oldugunu soylemis, daha sonradan onun son durumunu 6grenince “Berirenin ko-
cast hiirdii” demis olabilir.** Zira Mugis'in 6nceden hiir iken sonradan kdle oldugu,
Hz. Aise’nin ise bunu daha sonradan 6grendigi i¢in ilk olarak onun hiir oldugunu
soyleyip daha sonra koéle oldugunu soyledigi yoniinde bir yorum kabul edilemez.
Giinkii Mugis Islam iilkesindeydi ve Islam tilkesinde hiir bir kisi kéle yapilamaz.®

Rastlullah’in Berire’ye “Dilersen bu kolenin nikahinda kal dilersen de seni ondan
ayirayim” dedigi yoniindeki rivayetle de ihticdc eden Safiiler, sayet Mugis kole ol-
masaydi Rastlullah’in onu “kole” olarak tavsif etmeyecegini sdylemislerdir. Ancak
Kudri, onun kolelikten yeni azad olmasi sebebiyle bu sekilde tavsif edilmesinin
miimkiin oldugunu soyleyerek bu rivéyeti tevil etmistir. Nitekim Rastlullah yeni
azad olan Bilale kendisini kole olarak nitelemesini emretmistir. Ayrica normalde
buluga ermis kisiye “yetim” denilmemesine ragmen, heniiz yeni balig olan kisiye de
yetim denilmeye devam edilebilir.* Oyleyse kélelikten yeni kurtulan kisiye de kéle
denilmesi miimkiin olacaktir.*”

4. Nasslarin Kapsamina Dayali Thtilaflar

Arap dilinde lafizlar; amm, héss ve miisterek (genel, 6zel ve sestes) seklinde bir
taksime sahiptir. Ancak bu lafizlar farkli kullanimlarda farkli kapsamlar1 ifade ede-
bilmektedirler. Nitekim amm bir lafiz kimi zaman tiim fertleri kapsayacak sekilde
kimi zaman da bazi fertleri kapsayacak sekilde kullanilabilmektedir. Yine hass la-

82  Tirmizi, “Rad4”, 7; Tahévi, Ebt Cafer Ahmed b. Muhammed (321/933), Serhu Miiskili’l-dsar, thk: Suayb Arnavud,
Miiessesetiir-Risale, Beyrut 1415, XI, 186; Ebti Davud, “Talak’, 20.

83  Tirmizi, “Rada”, 7; Tahévi, Eba Cafer Ahmed b. Muhammed (321/933), Serhu Medni’l-dsdr, thk: Muhammed Ziihri,
Muhammed Seyyid Cadulhakk, Alemi’l-Kiitiib, Beyrut 1994, III, 82; Darekutni, Siinen, IV, 445.

84  Kuduri, et-Tecrid, IX, 4592-4593.

85  Kudri, a.g.e., IX, 4596.

86  Kuduri, et-Tecrid, I1X, 4294.

87  Kudri, a.g.e., IX, 4598.
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fizlar da bazen kendi kapsamu ile sinirli kalmakta bazen de bu kapsami asabilmek-
tedir. Iste lafizlarin kapsama dair sahip olduklar1 bu farkli 6zellikler neticesinde
mezhepler aras ihtilaflar vaki olmustur.®

Hanefiler, amm lafzin tahsis edilmedigi miiddetce delaletinin kat'i olacagini
benimsemis, tahsis edilme ihtimalinin delile dayanmadigini ileri siirerek boyle bir
ihtimalle amm lafz1 gercek manasindan uzaklagtirmanin dogru olmayacagini sa-
vunmuslardir. $afiiler ise amm lafizlarin nasslarda genellikle tahsis edilmis olma-
sin1 gerekge gostererek tahsis ihtimalinin kuvvetli bir ihtimal oldugunu soylemis
ve bununla baglantili olarak amm lafzin delaletinin zanni olacagini savunmustur.®

Tecridde ilgili boliimiindeki nasslara dayali ihtilaflarin biiyiik kisminin nassla-
rin kapsamina yonelik oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamdaki ihtilaflar belli basl
hususlarda temerkiiz etmistir. Ornegin kelimelerin kok hallerinden yola gikilarak
kapsam tespiti yapilmaya ¢alisilmis, isim ya da sifatlarin kimleri ve hangi zamanla-
r1 kapsayacag: tizerinde durulmus, nasslarda zikri gecen hususlarin belli bir olaya
hasredilip edilemeyecegi, ammin delaleti ve tahsis edilebilirligi gibi konulara degi-
nilmistir. Bu ve benzer noktalarda mezheplerin sergiledikleri farkl: yaklagimlar ne-
ticesinde meydana gelen ihtilaflardan, 6rneklem alanimizda yer alan meselelerden
bir kagini zikrederek konuyu daha agik hale getirelim.

a. Kiiciik Dul Kizin Evlendirilmesi

Iki mezhebin nasslara dayal ihtiliflar1 dolayisiyla nikdh konusunda birbi-
rinden ayristig1 bir diger husus da, kii¢iik dul kizin evlendirilmesi hususudur.
Hanefiler velinin kiigiik dul kiz1 evlendirmesinin caiz oldugu goriisiinii benimser-
ken® $afiiler bu kizin buluga ermeden evlendirilmesinin caiz olmayacag1 goriisiinii
savunmugtur.”!

Konuyla ilgili olarak Hanefiler “I¢cinizden evli olmayanlari evlendirin (1 =51
S Y1) ayeti® ile ihticac etmisler ve ayetteki eyyim lafzinin kocast olmayan
tim kadinlar1 kapsadigini ifade ederek kiigiik dul kizlar1 da ayetin kapsaminda
gormiiglerdir. Safiiler ise eyyim ve ermele gibi kelimelerin mutlak olarak zikredildi-
ginde yalnizca biiyiikleri kapsadigini ve bu sebeple de ayetin kapsamina kii¢tik dul
kizlarin girmeyecegini savunmuslardir. Kudari ise “Kizint Osman’la evlendirecek
bir baba yok mu? (Oles 4=y & of Y1) hadisindeki eyyim lafzinin kullanimini
ornek gostermis ve burada biiyiiklerin kastedilmedigini soyleyerek Séfiilerin iddi-

88  Bilal Aybakan, “Islimda Dini Bilginin Dogast ve Ustl-i Fikhin Gelistirdigi Yorum Tarzina Genel Bir Yaklagim’,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 18 (2000), s. 74-75.

89  Serahsi, Ustl, I, 125; Ali Bardakoglu, “Am”, DIA, II, 552.

90  Seybani, el-Hucce ald ehli’l-Medine, 111, 140; Merginani, el-Hiddye, 1, 233.

91  Safii, el-Umm, V, 18; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 430.

92 Nur, 24/32.

93  Ibn Batta, Ubeydullah b. Muhammed (387/997), el-Ibanetiil-kiibrd, thk: Riza Mu'ti vd, Daru’r-Raye, Riyad, ty, VIIL,
62.
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asina karst ¢ikmistir.”* Nitekim hadiste kastedilen kiz biiyiik olsaydi, bu durumda
babanin onu zorla evlendirmeye hakki olmayacaktir.

Safiilerin “Dul, kendisiyle ile istisare edilmeden evlendirilmez (o> 3! C‘<" b
)™ ve “Velinin dul yaninda bir hakk: yoktur (1 <3\ o 158 J)”* hadisle-
riyle ihticdc etmelerine karsin Kudiri, bu rivayetlerdeki “seyyib” lafzinin kapsami
ile ilgili degerlendirmelerde bulunmustur. O, buluga ermemis kiiciik kizin iznine
hitkiim baglanamayacagini, bunun ancak baliga kiz i¢in s6z konusu olabilecegini
soylemis ve bu sebeple hadislerdeki “seyyib” ifadesi ile kastedilenin biiyiik dul ka-
dinlar olacagini ifade etmistir.””

b. Talak iddeti Bekleyen Kadinin Kardesiyle Evlenilmesi

Iki kiz kardes ya da besinci kadin gibi, ayn1 anda evli olunmasi haram olan
kadinlardan birisi iddet beklerken digeriyle evlenilmesinin cevazi noktasinda mez-
hepler arasinda ihtilaf vaki olmustur. Bir kisi karisin1 bosadiginda, kadin iddetini
doldurana kadar o kadinin kiz kardesiyle evlenilmesi Hanefilerce caiz goriilme-
mistir. Ayni sekilde dort karis1 olan bir adam kadinlardan birisini bosadiginda,
bosadig1 kadin iddetini doldurmadigi miiddetge yeni bir nikidh akdi yapamaz.
Hanefiler bu hitkiimlerini verirken bain ve ric’i talak arasinda ayrima gitmemisler-
dir.*® §éfiiler ise erkegin karisini ric’i talakla bosadig1 durumlarda Hanefilerle ayni
goriisii benimsemis olmakla birlikte bain talakla bosamasi durumunda baoyle bir
yasagin s6z konusu olmayacagini benimsemistir.”

Safiiler “Begendiginiz kadinlardan ikiser, tiger, dorder evlenebilirsiniz”'® ayetin-
de gecen L lafzinin umum ifade ettigini ve béin talakla bosanan kadinin kiz kar-
desinin bu umtimdan ¢ikarilmadigini sdylemislerdir. Ancak Hanefiler ayetteki L
b ifadesini bu sekliyle mutlak “begenmek” manasinda almamaslar, ibn Abbasin
tefsirini esas alarak bu ifadeyi “helal olan” anlaminda kabul etmislerdir. Dolayisiyla
ayetteki genel olan “begenmek” ifadesi “helal olma” vasti ile sinirli olacaktir. Buna
gore Hanefiler kisinin bosadig1 kadinin kiz kardesi ile iddet esnasinda evlenmesini
helal kabul etmedigi i¢in bu durumu ayetin kapsamina dahil etmemektedir.'”

Kapsaminda ihtilaf olan bir diger nass da “Bunlar disindakilerle evlenmek size
helal kilindi”'** ayetidir. Safiilerin iddiasina gore bir 6nceki ayette evlenilmesi haram
olan kadinlar zikredilmis ancak bu kadinlar arasinda kardesi bain taldkla bosanan

94  Kuduri, et-Tecrid, 1X, 4314.

95  Ebt Davud, “Nikah”, 24; Tirmizi, “Nikah’, 18.

96  Ebt Davud, “Nikah”, 26; Darekutni, Siinen, IV, 347.

97  Kudri, et-Tecrid, IX, 4318.

98  Cessas, Ahkamu’l-Kurin, 11, 131-132; Kudari, et-Tecrid, 1X, 4431.
99  Safii, el-Umm, V, 3; Maverdi, el-Havi’l-kebir, IX, 170-171.

100 Nisa, 4/3.

101 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4437.

102 Nisa, 4/24.
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kiz kardesler zikredilmemistir. Daha sonradan bunlar disindakilerle evlenmenin
helal kilindig1 bildirilmis ve 6nceki ayette zikredilmeyen kadinlar- ki kardesi bain
talakla bosanan kiz kardesler de d4hil- helal kilinmustir. Fakat Hanefiler s6z konusu
ayetin, iki kiz kardesi “nikdh hiikiimlerinde” cem etmenin yasaklandig1 ayete matuf
oldugunu séylemistir. Dolayistyla bu durumdaki kiz kardegler +SJ5 ¢\, 5 b lafzinin
kapsamina girmeyecektir.'”®

5. Nassin Gramatik A¢idan Yorumuna Dayali Thtilaflar

Vahyin Arap toplumunda o toplumun bir ferdi olan Peygambere nazil olmasi,
buna bagli olarak da nasslarin Arapga olmasy; nasslarin dogru anlagilip yorumla-
nabilmesi i¢in Arapga bilmeyi zorunlu kilmaktadir. Nitekim niiztli ve immete
teblig edilisi Arapca olan Islam dinine ait nasslar, ancak Arap dilinin kelime-ciimle
yapilarinin ve halk arasindaki kullaniminin bilinmesi ile dogru bir sekilde anlasi-
labilecektir.

Arapga ile maksadi dogru ifade edebilmenin kurallar: diye tarif edebilecegimiz'*
nahiv ilmi ve kelime yapisi ile ilgilenen sarf ilmi, bu noktada 6nemli bir rol oynamak-
tadir. Nitekim climle igindeki bir 6genin irabindaki farklilik dogrudan manaya yan-
styabilmekte ve ctimleyi farkli manalara ¢ekebilmektedir. Ayn1 gekilde sarf agisindan
bir kelime kalib, birden fazla anlami ifade edebilmektedir. Mesela JMAJ\ kalibinin
ism-i zaman, ism-i mekén ve mastar anlamlarina gelebilmesi gibi... Bu durum, nass-
lardan hiikiim ¢ikarilirken farkli hitkiimlere varilmasina neden olabilmistir.

Tecridde yer alan ihtilaflarin bir kisminin sebebi, yukarida zikrettigimiz gibi
farkli gramatik yorumlara dayanmaktadir. Bir nassta bulunan zamirin merciinin
tespit edilmesi, ctimledeki bir ifadenin ciimle igindeki konumunun tespit edilmesi,
matQf ve mattf aleyhin hangi kelimeler oldugunun belirlenmesi, bir kelime kalib1-
nin sarf agisindan hangi manasinin tercih edilecegi gibi hususlarda zaman zaman
ihtilafa diisiilmesi, mezheplerin farkl: hitkiimleri benimsemesini beraberinde getir-
mistir. Nikah boliimiinde bu minvalde zikredilen 6rneklerden bir kagini aktaralim:

a. Nikahta Velinin Sart Kosulmasi

Hanefiler kadinin diger akitlerde s6z sahibi oldugu gibi nikah akdinde de s6z
sahibi olabilecegi goriistinii savunurken “... baska erkekle evlenene kadar...”'*, ...
kadin kendisini peygambere hibe ederse..”', “... kadmmlarin kendilerine maruf olgii-
siinde yaptiklar: seyler hakkinda..”""” gibi akitlerin dogrudan kadinlara izafe edildi-

103 Kudoiri, et-Tecrid, IX, 4438.

104 Osman Giiman, “Nahiv-Fikih Usilii Tligkisi (el-Tsnevi Ornegi)”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2006, s. 1.

105 Bakara, 2/230.

106 Ahzab, 33/50.

107 Bakara, 2/232.
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gi nasslar1 delil getirmislerdir. Bu noktada $afiiler velisi tarafindan evlendirilen kiz
hakkinda da ©~SG denilecegini iddia etmis ve bu ayetlerde nikihin, nikah akdini
yapanin kadin olmasindan dolay1 degil, kadinin akdin mahalli olmasindan dolay1
tiilin kadina izafe edildigi goriisiinii savunmustur.'® Ancak Kudri, velinin yapaca-
g1 akdin veliye izafe olacaginy, bir fiilin mahalline izafesinin ancak kendisinden fiil
sadir olamayacak seyler hakkinda gegerli oldugunu ve kadinlardan bu fiilin sadir
olmasinin miimkiin oldugunu séyleyerek gramatik bir tahlilde bulunmus ve mez-
hepler arasindaki mevcut ihtilafi dile getirmistir.'”

Safiilerin velinin nikahta rol sahibi oldugu goriisiinii savunurken kullandiklar1
argiimanlardan birisi de ayette zikredilen .. esleriyle (yeniden) evlenmelerine engel
olmayin” " ifadesidir. Onlar ayette gecen » shaxi S lafzindaki “” zamirinin velileri
kastettigini ve dolayisiyla velinin adldan menedilmesinin akdin veliye ait oldugunu
gosterdigini iddia etmislerdir.'"! Hanefiler $afiilerin “s” zamiri ile ilgili yaptiklar1 yo-
ruma katilmamuislar ve bu zamirin kelamin bas kisminda kabul edilen muhataplara;
yani tiim Miisliimanlara raci oldugunu kabul etmislerdir. Buna gore ayetin manasi-

nin bir delil olmaksizin yalnizca veliler ile sinirlandirilmasi yanlis olacaktir.'

Yine bir diger ihtilaf da »Sis _sLY1 1 =SSl 5 ayetindeki'™ “;” atif harfine yénelik-
tir. Safiiler bu ayetle istidlal ederken ayetin velileri muhatap aldigini ve bu sebeple
de evlendirme yetkisinin onlara ait oldugunu savunmustur. Ancak Kudari bu ayet-
teki muhatabin, atif harfi vasitasiyla daha 6nceden gegen “Topluca Allaha tovbe
edin ey miiminler!” ayetine'"* matuf oldugunu ve dolayisiyla muhatabin kadin erkek
tiim miiminler oldugunu savunmustur.''>

b. Nikdh Akdinin Tek Kisi Tarafindan Yapilmasi

Hanefiler, kisinin sayet her iki taraf hakkinda da velayet hakk: varsa, akdin
taraflarindan yalnizca biri ile nikdh akdinin yapilabilecegini benimsemisler ve bu
velayetin asli ya da sonradan meydana gelmis olmasi, taraflardan her ikisinin de
velisi, vekili veya el¢isi olmasi ya da taraflardan birinin velisi digerinin vekili olmasi
arasinda fark gormemislerdir."'® Séfiiler ise yalnizca akdi yapacak kisinin her iki
tarafin da velisi olmas1 durumunda bu akdin inikad edecegi goriisiinii benimse-
mislerdir.""”

108 Biiceyremi, Siileyman b. Muhammed (1221/1806), Tuhfetii’l-habib ala serhi’l-Hatib, Darw’l-Kiitiibi’l-limiyye, Beyrut
1996, 1V, 79.

109 Kuduri, et-Tecrid, IX, 4239-4240.

110 Bakara, 2/232.

111 Safii, el-Umm, V, 12; Maverdi, el-Havi’l-kebir, IX, 39.

112 Kudari, et-Tecrid, IX, 4241.

113 Nuar, 24/32.

114 Nar, 24/31.

115 Kuduri, et-Tecrid, IX, 4253.

116 Kuduri, a.g.e., IX, 4340; Serahsi, el-Mebsiit, V, 15, 18.

117  §irézi, el-Miihezzeb, 11, 431; Nevevi, el-Mecmir’, XVII, 269.
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Hanefiler nikdh akdinin tek kisi tarafindan yapilabilecegi gortisiinii destek-
lemek tizere Rastlullah’in (s.a.s) Safiyye'yi azad ettigi, onunla evlendigi ve azadi-
n1 da mehir saydig1 yoniindeki rivayetle''® ihticac etmislerdir. Nitekim rivayette
akit >s5 s denilerek Rastlullah’a izafe edilmistir. Bunun yaninda Hanefiler
Rastlullah’in vela yoluyla Safiyye'nin velisi de oldugunu g6z 6niine almis; velayetin
ve akdin Rastilullah’a aidiyetinin nikahin tek kisi tarafindan yapilabilecegini gos-
terdigini savunmuglardir. Burada icabin Safiyyeden gelmis olabilecegi yoniinde bir
yorumun gramatik olarak bu rivayete aykir1 olacagini, ¢iinkii bu durumda akdin
Safiyye'ye izafe edilmesi gerektigini sdyleyen Kudiri, nahiv kurallariyla istidlalini
kuvvetlendirmistir.'*?

SONUC

Kudtrinin Tecrid’inde nikah boliimii ¢cergevesinde yaptigimiz bu ¢alisma neti-
cesinde elde ettigimiz sonuglari su sekilde siralayabiliriz:

- Muémelata iligkin nasslarin en ¢ok ayrintiya girdigi konu “nikah” ve buna
bagli olarak “talak”, “iddet”, “mehir” gibi hususlardir. Dogal olarak fikih mezheple-
rinin nasslara iliskin ihtilaflarinda onlarin yontemlerini ortaya koyma bakimindan
nikah konusu son derece biiyiik bir 6neme sahiptir.

- Bir mezhebe iligkin kaleme alinan fikih eserlerinde hiikiimler hemen hemen
ayni olsa da deliller ve bu delillerin kullanilis1 eserden esere farkli olabilmektedir.
Bu sebeple bir eserde zikredilen delil ve ¢ikarimlarin, o esere mahsus kabul edilme-
si daha ihtiyatlidur.

- Nasslara dayali ihtilaflari, temelde siibuta ve delalete dayali olmak tizere iki-
ye ayirabiliriz. Bununla birlikte, neredeyse tiim meselelerde, o konuda zikredilen
nasslar hakkinda birden fazla agidan ihtilaf vaki olmustur.

- Mezheplerin herhangi bir konudaki ihtilafini tek sebebe baglamak dogru ol-
madig gibi, nasslara bagli ihtilaflarin da yalnizca siibut ya da yalnizca delalete 6zgii
kabul edilmesi de dogru degildir.

- Siibuta dayali ihtilaflar senedin ittisali, ravinin giivenilirligi, senedin miinte-
hast ve manevi inkitain gergeklesmesi noktalarinda temerkiiz etmektedir. Ayrica
rivayetlerin stibutuna dayal: ihtilaflarda, kars1 goriis sahiplerinin tabi oldugu ekol-
den éalimlerin, o rivayetlerle ilgili elestirilerine 6nem verilmistir.

- Nasslarin delaletine dair ihtilaflar nikah boliimiinde genel hatlariyla; lafiz-
larin vaz'ina, teviline, kapsamina, gramatik yorumuna ve taraflarin mefhimu’l-
muhalefeti kabul edip etmemesine dayanmaktadir.

118 Buhari, “Nikah”, 14; Ibn Mace, “Nikah”, 42; Darekutni, Siinen, IV, 434.
119 Kudari, et-Tecrid, IX, 4341.
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- “Ehl-i rey” ile “ehl-i hadis” seklindeki ayrimda ehl-i rey kategorisinin tem-
silcisi olarak kabul edilen Hanefilerin “hadislerin siibutu” konusundaki yaklagim
tarzi, yalnizca usul eserlerinden yola gikilarak tespit edilemeyecek kadar 6nemli bir
konudur. Bu yaklagim tarzini en net bir bi¢cimde bulabilecegimiz kaynaklar, furu-i
fikih kaynaklaridir. Her ne kadar usul ilminde teorik zeminde pek ¢ok tartisma
yapilmis olsa da bu tartismalarin furu alanina nasil yansidig1 ancak kapsaml furu
kitaplar1 tizerinde yapilacak arastirmalarla ortaya konabilir.

- Yine Hanefi furu fikih kitaplari, ehl-i reyin “nassin yorumu” ve 6zellikle de
“karsit hadis” konusundaki yorum metodolojileri, ehl-i reyin nasslarin yorumu ko-
nusundaki reflekslerini anlayabilecegimiz verimli bir kaynaktir. Kuduri’nin eseri,
bu furu kaynaklar arasinda dogrudan bu amaca tahsis edilmis olmas: bakimindan
biiyiik bir 6neme sahiptir.



