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KLASIK FIKIH USULUNDE TAKLIDIN BILGI VE
AMEL DEGERIi: GENEL BiR BAKIS

Dr. Adem YIGIN*

Ozet: Hicri IV. yiizyildan itibaren acik bir sekilde teorisi olusturulmaya baslanan taklid ile
ilgili usul alimleri tarafindan bir cok soru giindeme getirilmis, farkli yaklagimlar icerisinde
cevaplanmaya calisilmistir. Taklid, hakkinda gerceklestirilen teorik tartismalar bir tarafa
islam toplumlarinda yasanagelen tarihi ve sosyal bir olgu olarak da kendini géstermistir.
Bu nedenle taklid, hem ytzyillar boyunca musliiman toplumlarinin tabi olduklar ilkele-
rin daha iyi anlasilabilmesi hem de gilinlimiizde nasil hareket edilmesi gerektigine dair
ileri stirlilen bir cok teklifin daha saglikli bir sekilde tartisilabilmesi agisindan incelenmesi
gereken kavramlar arasinda yer alir. Ayrica taklid islam toplumlarinin bilgi ve amel ile ilis-
kisini diizenleyen kavramlardandir. Bu makalede taklidin bilgi ve amel degeri ustlculerin
bakis agisiyla genel bir yaklagimla ortaya konulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fikih UsGlU, Taklid, Bilgi, Amel, Bilgi Degeri, Amel Degeri.

The Epistemological and Practical Value of the Imitation in the
Classical Islamic Legal Theory: A General Approach

Abstract: A lot of questions were brough to the agenda about the imitation that its
theory was clearly initiated to be formed from the forth century A.H. and tried to be
answered in different approaches by the Muslim scholars on Islamic legal theory. Other
than the theoretical debates held on about the imitation, the imitation has shown itself
as a historical and social phenomenon which has survived in the Islamic community.
Therefore, the imitation stands among concepts that have to be examined in terms of
the principles, that muslim communities has been subject to them for centuries, can be
understood in a better way as well as a lot of offers, that put forward about how to act
today, can be debated in a healthy manner. Also the imitation is one of the concepts
that regulate the relationship of Islamic community with knowledge and deeds. In this
article, the epistemological and practical value of the imitation will be put out from the
perspective of Muslim scholars on Islamic legal theory with a general approach.

Keywords: Islamic Legal Theory, imitation, Knowledge, Deed, Epistemological Value, Prac-
tical Value.

[slam toplumunun bilgi ve amel ile iliskisini diizenleyen kavramlardan biri ola-
rak taklidin Miisliimanlar agisindan ne tiir bir degere sahip oldugunun bilinmesi,
onun bilgi ve amel degerinin ortaya konulmasryla miimkiindiir. Taklidin bilgi de-
geri denildiginde taklid edilerek baskalarina uyulmas: durumunda mukallidde bir
bilginin ortaya ¢ikip ¢ikmadig1 ve ortaya ¢ikiyorsa ne tiir bir bilginin ortaya ¢iktig
sorusu; taklidin amel degeri denildiginde ise bu bilginin amel agisindan baglayici-
lik derecesinin ne oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Bu meseleler, farkli vesi-
lelerle kelam kaynaklarinda da tartisilmakta ise de burada s6z konusu meselelere
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dair ustlciilerin bakis agilar1 ortaya konulmaya calisilacak, kelamcilarin yaklagim-
lar1, ustl eserlerinin atiflar1 harig ilgili literatiire ve onlar iizerinde yapilan calis-
malara birakilacaktir. Kendine has bir ihtiva kazanmis olan Imémiyye’nin taklid
anlays1, kendi biittinliigii iginde ele alinabilecek bagka ¢aligmalara birakilarak aras-
tirma alanina dahil edilmeyecektir. Taklidin bilgi ve amel degeri ile dogrudan ve
birinci derecede iliskili olmayan ancak ustil eserlerinde taklid konulari ¢ergevesin-
de tartistlan mukallidin taklid edecegi alimde arayacag: vasiflar, hayatta olmayan
miictehidin taklid edilmesi, mukallidin bir miictehidin goriisiiyle fetva vermesi, tek
mezhebe baglilik, mezhep goriistiniin tek dogru olduguna inanma zorunlulugu,
mukallidin iistiin olduguna inandig1 bir goriis varken ondan daha diisiik degerde
oldugunu diisiindiigt bir goriisle amel edip edemeyecegi, mezhep ici goriislerin
hiyerarsisi ve mezhep igi iftd ustlii, mezhep degistirme, birden ¢ok goriis ya da
mezhep arasinda tercih ve telfik gibi meseleler de bu arastirmanin sinirlar1 disinda
kalmaktadir. Ayrica taklidin bilgi ve amel degeri ile ilgili ortaya konan yaklagim-
lar, doktrinel mahiyetleri esas alinarak teorik bir zeminde incelenmeye ¢alisilacak,
ozellikle miistesriklerin tizerinde yogunlastig: sekilde taklidin ve ilgili meselelerin
tarihi gelisimi ve ge¢irdigi evreler iizerinde durulmayacaktir.'

Taklidin bilgi ve amel degeri ile ilgili temel sorulara gegmeden 6nce ustlciiler
nezdinde taklidin mahiyetinin nasil anlasildiginin agiklanmasi konunun daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir. Bu nedenle 6nce taklidin mahiyeti netlestirilecek, daha
sonra taklidin bilgi ve amel degerine genel bir bakis yapilarak ilgili taraflar ve de-
lilleri ele alinacaktir.

I. TAKLIDIN MAHIYETIi

Taklid, dilde bir seye ya da boyna, kilig ya da kolye (553 gogulu 45>) gibi bir
seyi asmak ya da takmak, bir gorevi yiiklemek, kurbanlik nisanesi koymak gibi
anlamlara gelir.” Kelimenin 4yet, hadis ve siirde de benzer anlamlarda kullanildig:

1 Mistesriklerin daha gok taklid ve ilgili meselelerin tarihi gelisimi ve gegirdigi evreler iizerinde yogunlastigina
ornek olarak su ¢aligmalar zikredilebilir: N.J. Coulson, A History of Islamic Law, Edinburgh 1978, s. 182-201; J.
Schacht, An Introduction to Islamic Law, Oxford 1964, s. 69-75; Baber Johansen , Contingency in A Sacred Law: Legal
and Ethical Norms in the Muslim Figh, Leiden 1999, s. 446-464; Wael b. Hallaq, “Was the Gate of Ictihad Closed”,
International Journal of Middle East Studies, 16 (1984), s. 3-41; Sherman A. Jackson, “Taklid, Legal Scaffolding and
the Scope of Legal Injunctions in Post-Formative Theory: Mutlak and Amm in the Jurisprudence of Shihab al-Din
al-Qarafi’, Islamic Law and Society, 3/2 (1996), s. 137-192; Lutz Wiedderhold, “Legal Doctrines in Conflict: The Re-
levance of Madhhab Boundaries to Legal Reasoning in the Light of an Unpublished Treatise on Taklid and Ijtihad”,
Islamic Law and Society, 3/2 (1996), s. 234-289.

2 Ebu’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Enséri Ibn Manztir, Lisanii’l- Arabi’l-Muhit (haz. Yusuf Hayyat ve Ne-
dim Mar‘asli), Beyrut 1970 (Birlikte: Yusuf Hayyat ve Nedim Mar‘agli, Mustalahati’l-[imiyye ve'l-Fenniye), “Kalede”
md.; Ebirl-Feyz Murtazd Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Zebidi, Tacii’l-Ariis min Cevahiri’l-Kamis,
Kahire 1306/1888 (Birlikte: Ebi’'t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed Firuzabadi, Kamisii’l-
Muhit), “Kalede” md. Ustlciilere ait benzer agiklamalar i¢in bk. Eba Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ah-
med Ibn Kudame, Ravzatiin-Nazir ve Cennetii'l-Miinazir fi Usuli’l-Fikh ‘ala Mezhebi'l-Tmam Ahmed b. Hanbel (nsr.
Abdiilkerim b. Ali Nemle), Riyad 1415/1994, IT1, 1016; Ebw’l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi,
el-Thkam fi Usilli’l-Ahkam, Kahire 1968, IV, 192; Eb Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah
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gortlmektedir.?

Taklidin terim anlaminin ortaya konulmasina gelince, ustlciilerin bu konuda ayni
anlam alanin tarif etmeyip degisik agilardan bakarak farkl taklid tanimlarina yer ver-
dikleri soylenebilir. Nitekim taklid i¢in getirilen tanimlarin bir kisminda gegerliligi olsun
olmasin genel anlamda bir taklid tarifi s6z konusu iken, diger bir kisminda ise sadece
gegerli ya da sadece gecersiz kabul edilen taklidin tarif edildigi goriilir.

Gegerli-gegersiz tiim taklid cesitlerini iceren genel tanimlara “delile dayanmaksi-
zin hak olsun batil olsun sdyleyenin soziiniin kabul edilmesi™ ve “bir goriisiin ya
da bagkasinin séztiniin delil olmaksizin kabul edilmesi™ seklindeki tanimlar 6rnek

verilebilir.®

Tanimin sahibi tarafindan megsrii goriilen taklidin tarifine Semerkandi
(6.539/1144)nin tarifi 6rnek olarak zikredilebilir. O, taklidi, “cahil bir sahsin, bir
alime, ilmi ve Allah korkusu (vera) dolayisiyla uymasi, akli ve sem bir delil zik-
retmemis olsa da o alimin inandig1 seylere tereddiit ve siiphe olmaksizin kesin bir
sekilde inanmas1™ olarak tanimlamaktadir.

Tanimi yapan tarafindan megril gériilmeyen taklidin tarifi iin ise, Ibn Himam’a
ait olan “Sozii huccet olmayan bir kisinin s6ziiyle delilsiz olarak amel edilmesi” sek-
lindeki tarife yer verilebilir.®

Zerkesi, el-Bahruw’l-Muhit fi Usili’l-Fikh (goz.ges. Omer Siileyman Egkar; haz. Abdiilkadir Abdulllah el-Ani), y.y.
1992, V1, 270; Ebti Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlani Sevkani, [rsadii’l-Fuhiil ila Tahkiki’l-Hak
Min ‘Tlmi’l-Usitl (ngr. Muhammed Subhi b. Hasan Hallak), Beyrtt 2000, s. 860; Nadiye Serif Omeri, el-Ictihad ve't-
Taklid f'l-Islam, Beyrut 1425/2004, s. 257.

3 Ornek olarak “Ey iman edenler! Allab’in (koydugu, dini) isaretlerine, haram aya, (Allah’a hediye edilmis) kurba-
na, (ondaki) gerdanliklara (.>5), Rablerinin lituf ve rizasini arayarak Beyt-i Haram’a yonelmis kimselere (tecaviiz
ve) saygisizlik etmeyin (Maide 5/2)” ayeti zikredilebilir (Taklid kokiinden gelen kelimelerin gegtigi diger ayetler
icin bk. Ziimer 39/63; $tira 42/12). Ayn1 sekilde atla ilgili olarak “atlari baglayiniz, ancak onlari intikim i¢in bag-
lamayiniz (taklid)” ya da “atlariniza nazarlik olarak tel takmaymiz (taklid)” hadisine [Eba Abdullah Ahmed b.
Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imam Ahmed b. Hanbel (nsr. Suayb el-Arnaut ve digerleri),
Beyrut 1416/1995-1421/2001, XXIII, 104; XXXI, 377; Siilleyman b. el-Es‘as Eba Davad, Siinenii Ebi David (el-
Kiitiibit's-Sitte ve Siirthuha VII-XI, haz. Bedreddin Cetiner), Istanbul ve Tunus 1992/1413, “Cihad”, 45 -III, 53-;
Abdurrahmén Ahmed b. Suayb Nesai, Stineniin-Nesai (el-Kiitiibi's-Sitte ve $tirthuha XV-XVI, haz. Bedreddin
Cetiner), Istanbul ve Tunus 1992/1413, “Hayl’, 3 -VI, 218-] yer verilebilir. Siirden ise “kétiileyicinin ve hasetginin
korkusundan ona nazarliklar: takiniz (taklid)” dizesi zikredilebilir (ibn Manzfr, Lisanii’l- Arab, “Kalede” md; Ibn
Kudame, Ravzatiin-Nazir, 111, 1016; Omeri, el-Ictihad ve't-Taklid, s. 257).

4 Ebu’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim Karafi, Nefaisii'l-Ustil fi Serhi’l-Mahsil (nsr. Adil Ahmed
Abdiilmevcud ve Ali Muhammed Muavviz), Mekke 1418/1997, I, 176.

5  Ebd Ishak Cemaleddin Ibrahim b. Ali b. Yusuf Sirazi, el-Luma‘ fi Usili’l-Fikh (nsr. Yusuf Ali Biideyvi), Dimagk
1416/1995, s. 251; Ebu Hamid Huccetii'l-Islim Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Maksadii’l-Esna fi Serhi
Esmaillahi’l-Hiisnd, Beyrut ts., IV, 139; Ibn Kudame, Ravzatiin-Nazir, 111, 1017; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, V1, 270.

6  Bu grupta degerlendirilebilecek diger tanimlar soyledir: “Bir sahsin bagkasindan isittigi ve yaptigini gordiigii sey-
lerde nazar, istidlal ve teemmiil olmaksizin, hem hak hem batil olmas: ihtimali bulundugu halde hak ve batili
birbirinden ayirmaksizin o sahsin hak iizere oldugunu takdir ederek ona uymasi” [Ebii Zeyd Abdullah b. Omer
Debusi, Takvimii'l-Edille (nsr. Halil Muhyiddin el-Meys), Beyrut 2001, s. 388], “bir seye bir sahsin séylemis olmasi
dolaystyla sihhatini gosteren her hangi bir delil (burhan) bulunmaksizin itikad edilmesi” [EbG Muhammed b. Ali
b. Ahmed b. Said ez-Zahiri Ibn Hazm, el-Thkam fi Usiili’l-Ahkéam (nsr. Ahmed Muhammed $akir), y.y. 1970, I, 37],
“taklid edilenin vermis oldugu hitkmiin herhangi bir delile dayanmaksizin baglayici kabul edilmesi” [Ebu’l-Velid
Siileyman b. Halef Baci, Thkamii’l-Fustl fi Ahkami’l-Usiil (ngr. Abdiilmecid Tiirki), Beyrut 1986, s. 173].

7 Ebt Bekir Alaaddin Muhammed b. Ahmed b. Ebt Ahmed Semerkandi, Mizanii’l-Usiil fi Netaici’l-‘Ukdl fi’l-Usiil
(ngr. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa‘'di), Bagdat 1987, II, 950.

8  Muhammed Emin b. Mahmtid Buhari Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir Serhi ald Kitabi't-Tahrir, y.y. 1350/1931, 1V,
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Bazi ustilciiler, ilmin mahiyetini agiklama baglaminda yaptiklar: taksimin iginde
taklidi “zihnin bir seyi bagka bir seye nispet ederek verdigi, ger¢ege mutabik ancak
bir gerekgeye (delile) dayanmayan kesin hiikiim™ seklinde ortaya koyarlar. Bu ta-
nim, soz konusu ustlciiler tarafindan dogrudan yapilmayip sunduklari taksimden
hareketle olusturulmus olsa da onlarin taklid anlayisini yansitir. Bu haliyle alindi-
ginda tanim elestiriye agiktir. Nitekim bu tarifin taklidi tam olarak karsilamadigini
ileri siiren Karéfi (6.684/1285), kafirlerin ve bid‘atcilerin babalarini ve 6nderlerini
taklidinde oldugu tizere taklidin gogunun ger¢ege mutabik olmadigini dile getir-
mekte, “Babalarimizi bir din tizerinde bulduk, biz de onlarin izlerine uyariz™ sek-
linde batila uyan kavimlerin sozlerini dile getiren ayeti de goriisiine delil olarak
sunmaktadir."! Dolaysiyla o, taklidin, tanimdakinin aksine ger¢ege mutabik olabi-
lecegi gibi gercegin hilafina da olabilecegine dikkat cekmektedir.

Diger yandan sz konusu tanimda goriilen taklidin kesin kanaat sagladig:
anlayig1 da itiraza agiktir. Nitekim Ibn Hiimam (6.861/1457), Ibn Emiru’l-Hacc
(6.879/1474) ve Emir Padisah (6.987/1579), kesinlik bir yana zannin dahi taklidin
hakikatinden olmadigini, mukallidin zanninin taklid ettigi mesele konusunda degil,
taklid ettigi kisiye dair hiisn-ii zanni igerdigini ifade etmektedir.'” Bu tanimin, “ilim”
kavramuyla iligkisini esas alarak taklidi tanimlamaya calistig1 sdylense dahi zikredi-
len eksiklikler giderilmis olmaz. Dolayisiyla yapilan elestiriler dikkate alindiginda,
s0z konusu tanimin, tarif ettigi anlam alanini tam olarak kapsamadig1 séylenebilir.
Eger bu tanim zikredilen eksikliklere ragmen benimsenirse, gercege mutabik oldu-
gu iddias1 dolayisiyla yukarida ele alinan ve megri kabul edilen taklid tarifleri arasi-
na yerlestirilebilir. Ibn Abbad el-Acli (6.653/1255)nin Razi’ye ait zikri gecen taklid
tanimini serh ederken taklidin gercege mutabik olarak kabul edilmesi ile Haseviyye,
Mutezile ve Felasifenin taklidinin disarida birakildigini dile getirmesi,”® tanimin
mesri kabul edilen taklide yonelik oldugu yaklasimini desteklemektedir.

241. Omeri, bu tanimu tercihe sayan taklid tanimi olarak degerlendirmektedir (el-Ictihad ve't-Taklid, s. 257). Sevkani
(6.1250/1832), digerlerine gére daha iyi bir tanim olarak degerlendirdigi Ibn Hiimam’a ait zikri gegen tanimi degis-
tirerek “kendisi ile ilgili huccet bulunmayan bir kisinin s6ziiniin, delil olmaksizin kabul edilmesi” seklinde kendi
ifadesiyle evla olan tanimi ortaya koymaktadir (Sevkani, frsadii’l-Fuhill, s. 860) ki, bu da megra kabul edilmeyen
taklid tanimi kabilindendir. “Baglayici (ilzdm edici) bir delil olmaksizin bagkasinin soziiyle amel edilmesi” (Amidi,
el-Thkam, 1V, 192), “delil olmaksizin/bilinmeksizin bagkasinin séziiyle amel edilmesi” (Sevkani, Irsadii’l-Fuhill, s.
860) seklindeki tanimlar, zikri gegen ustlciilerin tanimlarin akebinde getirdikleri agiklamalar dikkate alindiginda
bunlarin da gegersiz uyma sekilleri igin getirilen tanimlar olduklar: sdylenebilir. Bununla birlikte, bu tiir tanim-
larin, miistakil olarak degerlendirildiginde gegerli gegersiz biitiin uyma sekilleri igin getirilen tanimlar arasinda
degerlendirilmesi de miimkiindiir.

9  Ebi Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Razi, el-Mahsil fi [lmi Usili’l-Fikh (nsr. Taha Cabir Feyyaz Alvani),
Beyrut 1412/1992, 1, 83-84; Ebu’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmd Nesefi, Kesfii'l-Esrar Serhu’l-
Musannif ‘ale’l-Mendr, Beyrut 1986 (Birlikte: el-Miheva, Molla Ahmed b. Ebi Said b. Ubeydullah el-Hanefi es-
Siddiki, Serhu Niiri’l-Envar ‘ale’l-Mendr), 1, 5; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 1, 51.

10 Zuhruf 43/23.

11 Karafi, Nefaisii’l-Usil, 1, 176.

12 Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid Ibn Hiimam, et-Tahrir fi Usuli’l-Fikh, Kahire 1932, s. 8; Tbn
Emiru’l-Hacc, et-Takrir ve't-Tahbir, Beyrut 1403/1983, 1, 43; Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, 1, 27.

13 Ebt Abdullah Muhammed b. Mahmiid el-Isfahani Ibn Abbad el-Acli, el-Kasifu ani’l-Mahsul fi [lmi’l-Usul (ngr. Adil
Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavviz), Beyrut 1419/1998, 1, 172.
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Zikredilenler icerisinde gegerli olsun ya da olmasin delile dayanmayan her
tirlii “uyma”y1 kapsayacak sekilde yapilan tanimlar, taklidin dildeki anlamini esas
alirlar. Usulciiler, genellikle taklidi bu tiir tanimlarla agiklamiglardir. Dolayisiyla
bu tanimlar, ustilciiler arasinda en yaygin taklid tanimlarini olustururlar. Sadece
gecerli ya da sadece gegersiz “uyma” sekillerini dikkate alan tanimlar ise, taklidin
mesriiyetini esas almiglardir. Genel anlamda taklid anlayisi kabul edildiginde,
taklidin mesrtiyetini esas alan tanimlarin, taklidin anlam alanini tanimlamakta
yetersiz kaldiklar1 s6ylenebilir. Zira, taklid olarak kabul edilen bazi uygulamalar
s6z konusu tanimlarda disarida birakilmig olmaktadir. Ornegin mesri olan taklid
anlayisini esas alan tanimlarda amminin ammiyi taklid etmesi, mesrti olmayan
taklid anlayigini esas alan tanimlarda amminin alimi taklid etmesi tanimin disina
¢ikarilmig olmaktadir.

Taklid ile ilgili olarak yapilan tanimlar, mukallidin delilini bilmedigi seyin ne
oldugu dikkate alinarak gruplandirilabilir. Nitekim Zerkesi (6.794/1392), taklidle
ilgili getirilen tanimlar konusunda taklid edilen kisinin goriisiinii olustururken da-
yandigi delil bilinmeksizin ona uyulmasi ya da soziiniin baglayici oldugunu gosteren
bir delil (miicize gibi) bulunmayan kisiye uyulmas: seklinde iki temel kategoriye isa-
ret etmektedir."* Zerkesinin ayirimina gore, biri uyulan goriisiin delilini bilmeme,
digeri uyulan kisinin uyulmas: gereken kisi oldugu konusundaki delili bilmeme du-
rumlarinda ortaya ¢ikan iki taklid anlayisi s6z konusu olmaktadir.

Taklid, mukallidin benimseyip uygulamaya koydugu sey a¢isindan hiikiimde
taklid ve delilde taklid seklinde ikiye ayrilarak da incelenebilir. Hitkiimde taklid,
delil olmaksizin bagkasinin rey ve fikrini; delilde taklid ise, tetkik etmeksizin bas-
kasinin delilini kabul etmeyi ifade eder. Bazi ustilciiler delilde taklidi “ittiba” olarak
isimlendirip onu taklid olarak degerlendirmezler ve taklid ile ictihad arasinda bir
ara mertebe olarak kabul ederler.”” Ancak ¢ogunlugun boyle bir ara kategoriye yer
vermemesi dolayisiyla, onlarin, delile vukifiyet olmaksizin sadece delillerin sayil-
mas ile gergekte taklidin disina gikilmayacag esasina dayanarak faydadan hali ol-
madig: i¢in tesvik edilse bile ittiba1 taklid kapsaminda degerlendirdigi sdylenebilir.

Taklid ile ilgili getirilen tanimlarin farkli anlam alanlarini tanimlamay1 hedet-
lemesine ek olarak tanimda kullanilan bazi kavramlarin tanimlanmasi hedeflenen
anlam alanini daraltmasina ya da genisletmesine de isaret edilmelidir. Bu durumda
tanim, yanlis kavramlarin tercih edilmesi dolayisiyla hedefledigi anlam alanini tam
olarak karsilayamamig olmaktadir. Ornegin, “basgkasinin soziiniin delil olmaksizin
kabul edilmesi™® geklindeki taklid taniminda kullanilan “kabul” ifadesi, miicte-
hidlerin kendilerinden 6nce goriis belirten miictehidlerin goriislerini yanlis olarak
degerlendirseler de ictihadi goriisler olmalar1 dolayisiyla onlar1 kabul etmelerini

14 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, V1, 270.
15  Mehmed Seyyid, Ustil-i Fikth Medhal (haz. Selguk Camci), Istanbul 2011, s. 239.
16  Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, 1V, 139; Ibn Kudame, Ravzatii'n-Nazir, 111, 1017.
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de kapsamaktadir ki, bu, taklid degildir. Ote yandan “delil olmaksizin baskasinin
soziiyle amel edilmesi”'” seklindeki taklid taniminda gegen “amel” ifadesi, taklid
oldugu halde itikadla ilgili konular1 disarida birakmaktadir.'

Anlagsilacag iizere ustl eserlerinde tanimlanan alana ve bu alani tanimlama
sadedinde kullanilan kavramlara bagl olarak farkl: taklid tanimlari s6z konusu ol-
maktadir. Bir ¢ok noktada ayrigmalar ortaya ¢iksa da getirilen tanimlarin hepsinde
baskasina ait goriisiin delilsiz bir sekilde benimsenmesi ve ona uyulmasi fikrinin
bulundugu soylenebilir. Taklid tanimlarindan ve onlara dayali izahlardan hareketle
burada taklid mutlak olarak kullanildiginda gerek uyulan goriis gerekse uyulan kisi
hakkinda delil bulunmaksizin ya da bulunsa da mukallid nezdinde delile vukfiyet
olmaksizin gerceklestirilen gegerli ya da gegersiz biitiin uyma sekillerini kapsayan
bir mana kastedilecektir.

Taklidin 6ziine “delilsiz uyma” manasi yerlestirildigine gore bazi uyma se-
killerinin farkli delillere dayandiklar1 gerekeesiyle taklidin anlam alaninin digi-
na ¢ikarilmasi giindeme gelmektedir. Bu ¢ergevede ustilciiler tarafindan, taklidin
mahiyetini belirleme amaciyla ve kismen de yukarida isaret edilen tanimlardaki
taklid anlayislarinin bir yansimasi olarak neye ya da kime “uyma’nin taklid ger-
cevesine girdigi tartisilmis, bazi durumlar delile dayandig: gerekeesiyle taklidin
kapsamindan ¢ikarilmigstir. Bu durumlarin bazilarinin taklidin kapsamindan ¢ika-
rilmasi gogunlugun goriisii iken diger bir kisminin taklid olarak kabul edilmemesi
azinlik ustlciilerin yaklasimidir. Nitekim biiyitk ¢ogunluk Allah'in keldmina, Hz.
Peygamber’in soziine ve bir asirda yasayan miictehidlerin {izerinde icma ettikleri
goriise uyulmasini taklid olarak kabul etmez. Ayni sekilde ustlciilerin ¢ogunlu-
gu hakimin adil sahidlerin soziine ya da diger delillere veya davali ve davacinin
hékimin soziine miiracaat etmesini taklid olarak degerlendirmedigi gibi sika bir
ravinin rivayetini kabul etmeyi de taklidin disina ¢ikarir."” Cogunlugun istisnalari-
na ek olarak azinlikta kalan bir grup ustlcii sahabi kavli, Amminin alime uymasi ve
alimin alime uymasini taklid olarak kabul etmez.*

17 Abdiillali Muhammed b. Nizameddin Muhammed Sehélevi el-Ensari Leknevi, Fevdtihiir-Rahamit bi-Serhi
Miisellemis-Siibt (nsr. Abdullah Mahmtd Muhammed Omer), Beyrut 1423/2002, II, 432.

18  Benzer bir gok ornekle birlikte yapilan agiklamalar igin bk. Sa'd b. Nasir b. Abdiilaziz es-Sisri, et-Taklid ve
Ahkamiihii, Riyad 1416, s. 16-29.

19  Ibn Hazm, el-Ihkam, 11, 835-836; Ebu Hamid Huccetir'l-Islim Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Mustasfa
min Timi’l-Usill (ngr. Hamza b. Ziiheyr Hafiz), Cidde ts., TV, 139-140; Amidi, el-Thkam, TV, 192; Emir Padisah,
Teysiru't-Tahrir, 1, 26; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, VI, 276; Ebir'l-Abbas $ihabiiddin Ahmed b. Muhammed Haseni
Musri Hamevi, ed-Diirrii’l-Ferid fi Beyani Hiikmi't-Taklid (nsr. Abdiilkerim Omer Abdiilkerim es-Sekaki el-Ani),
es-Sarika 1430/2009, s. 83-86; Sevkani, Irsadii’l-Fuhill, s. 860-861; Muhammed Siddik Hasan Han, et-Tarikatii’l-
Miisla fi'l-Irsadi ila Terki't-Taklid ve Ittibai ma Hiive'l-Evla, Kostantiniye 1296, s. 38; Omeri, el-Ictihad ve't-Taklid, s.
257-262.

20  Debusi, Takvimii’l-Edille, s. 391; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, V1, 275; Omeri, el-Ictihad ve't-Taklid, s. 258, 262-263. Go-
rildagi kadariyla azinligin anlam agisindan taklidden yaptigi istisnalara yer veren eserler, “sahébi kavli” ve “alimin
alime uymasi”n1 kimlerin taklid olarak degerlendirmedigini ismen zikretmeyip bu konuda genel ifadeler kullan-
makla yetinirler. Buna karsin “4mminin alime uymasi’nin durumu ile ilgili olarak bazi isimlere atifta bulunurlar.
Bu gergevede onlar Bakillani (6.403/1013), Ciiveyni (6.478/1085), Gazzali (6.505/1111), Amidi (6.631/1233), Ibn
Hacib (6.646/1249), Ibn Hiimam gibi ustilciilerin “4mminin alime uymasi’n1 taklid olarak degerlendirmedigini,
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Gerek ¢ogunluk gerekse azinlikta kalan ustlciiler, taklid olarak kabul etmeyip
taklidin anlam alaninin digina ¢ikardiklar1 durumlarin taklid olmadiklarini goste-
ren delillere yer vermislerdir. Cogunlugun getirdigi delillere isaret edilecek olursa
Allah’in kelaminin dogrulugu, dogrulugu sabit olan Hz. Peygamber’in haber ver-
mesi ile bilinmektedir.*' Ayrica Allah'in zat1 ve sifatlar1 dolayisiyla O'nun kelams,
bizatihi hiiccettir. Hz. Peygambere peygamberligi mucize ile istidlal edildikten
sonra uyulmaktadir. Ote yandan ona uyulmasi Allah tarafindan emredilmis ve
bizatihi Hz. Peygamber’in kendisi delil kilinmistir.”? Icma ehlinin dogrulugu, Hz.
Peygamber’in onlarin korunmusluklarini (ismet) bildirmesi ve icméyla ilgili diger
deliller ile ortaya ¢tkmaktadir. Dogru ve yanlis olma ihtimali olsa da hakimin sahide
ya da diger delillere uymasi, sem’ (nass) ve icma ile sabit olmustur. Hakimin soziine
uyulmasi, bizatihi onun hitkmiiniin ilgili delillerle huccet kilinmasi dolayisiyladir.®
Dogrulugu konusunda delil bulundugunda ravilere ait rivayetler de, raviye dair
adalet ve zapt arastirmasini icerdigi ve sartlarini tastyan ravinin rivayetinin kabul
edilmesine dair akli ve nakli deliller bulundugu i¢in taklid degildir.**

Azinlikta kalan bazi ustlciilerin taklid olarak degerlendirmedigi durumlarla
ilgili getirdikleri delillere gelince onlara gore sahébi kavlinin digerlerine iistiinlii-
gl Hz. Peygamber’in bildirmesi ile sabit oldugu i¢in sahabeye uymak taklid degil-
dir.*> Bu gergevede yapilan aciklamalar dikkate alindiginda sahabi kavline uymanin
taklid olup olmadiginin onun bizatihi huccet kabul edilip edilmemesine dayandi-
rildig1 soylenebilir.* Dolayisiyla sahabi kavlini bizatihi hiiccet olarak kabul edenler,

ustilciilerin bityiik ¢ogunlugunun ise aksi kanaatte oldugunu dile getirirler (Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, V1, 273-274;
Ibn Emirwl-Hacc, et-Takrir , 11, 340-341; Omeri, el-Ictihad ve't-Taklid, s. 258-259, 264; Eyyiip Said Kaya, “Taklid”,
DIA, Istanbul 2010, XXXIX, 462).

21  Gazzali, el-Mustasfd, IV, 139-140.

22 Hz. Peygambere uymay: $afii (6.204/820), taklid olarak isimlendirse de, zikredilen gerekgelerle iglerinde Debiisi
(6.430/1039), Ibn Hazm (6.456/1064), Gazzili, Semerkandi, Amidi ve Sevkaninin de yer aldig1 ¢ogunluk taklid
olarak degerlendirmez (Debisi, Takvimii'l-Edille, s. 391; Tbn Hazm, el-Thkam, 1, 37; Gazzili, el-Mustasfa, TV,
139-140; Semerkandi, Mizéniil-Usiil, 11, 949; Amidi, el-Thkam, IV, 192; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, V1, 270-272;
Sevkani, Irsadii’l-Fuhill, s. 861-862; Omeri, el-Ictihad ve't-Taklid, s. 258). Hz. Peygamber'e uymanin taklid olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatinde olanlar, $afifnin gergek anlamda taklidi kastetmedigini ifade edip, onun s6zle-
rini degisik agilardan yoruma tébi tutmuglardir. Bakillani, Hz. Peygamber'e uyanin mukallid olmadig1 konusunda
icmain bulundugunu ifade ederek, bu yaklasimin yayginlik derecesini ve giiciinii ortaya koymaktadir (Zerkesi,
el-Bahrw’l-Muhit, VI, 271-273; Sevkani, Irsadii’l-Fuhdl, s. 862-862). Bu konudaki icma iddiasi, bityiik gogunlugun
yaklagimini gosterse de az da olsa farkli diisiincede olanlarin var oldugu anlasilmaktadir. Nitekim bu konudaki ay-
rigmanin nedenini agiklayan Zerkesi, taklidi, “kendisine uyulmas: konusunda delil olmayan kisiye uyma” seklinde
anlayanlarin Hz. Peygambere uymayi taklid olarak degerlendirmediklerini, taklidi, “aktardig: bilginin delili bilin-
meksizin bir kisiye uyma” olarak kabul edenlerden bazilarinin ictihad ve vahye dayanma durumu bilinmediginde
Hz. Peygambere uymayi taklid olarak degerlendirebildiklerini ifade etmektedir (Detayl: bilgi i¢in bk. Zerkesi, el-
Bahru’l-Muhit, VI, 270-271).

23 Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 139-140; Amidi, el-Thkam, 1V, 192; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, V1, 273; Sevkani, [rsadii’l-
Fuhil, s. 860; Umid Necmeddin Cemil Mustafa, Tenbihii’l-Esdika fi Beyani't-Taklid ve'l-Ictihad ve'l-Istifta vel-Ifta
PIbni’l-Hayyat el-Karadagi (h.1335) (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Selahaddin Universitesi, Erbil 1431/2010, s. 77;
Omeri, el-Ictihad ve't-Taklid, s. 257-260.

24 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, V1, 276; Sevkani, Irsadii’l-Fuhill, s. 860-861; Siddik Hasan Han, et-Tarikatii’l-Miisld, s. 38;
Omeri, el-Ictihad ve't-Taklid, s. 260-262.

25 Debtsi, Takvimii’l-Edille, s. 391; Omeri, el-Ictihad ve't-Taklid, s. 258.

26 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, V1, 270-271; Sevkani, [rsadii’l-Fuhtl, s. 861-862; Abdurrahman b. Abdullah Dervis, es-
Sahabiyyii ve Mevkifii'l-Ulemai mine’l-Ihticdc bi-Kavlihi, Riyad 1992, s. 130-135.
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onun taklid olmadigini; sahabi kavlini hiiccet olarak kabul etmeyenler ise, onun
taklid oldugunu séylemis olurlar.

Amminin 4lime uymasini taklid olarak degerlendirmeyenler, imminin ken-
disine uyacag alimi tespit ederken bir tiir ictihadda bulundugunu, Allah tarafin-
dan miictehid igin ictihad ederek vardigi sonucun alem kilinmasinda oldugu gibi
ammi i¢in miictehidin s6ziiniin alem kilindigini, &mminin alime uymasini miic-
tehidin naslara uymasina benzeterek her ikisinin de taklid olmayacagini, ayrica
amminin miftiiye uymasinin delilsiz olmaylp amminin alime uymas1 gerektigi
konusunda nasslarin ve icmain bulundugunu dile getirirler.”” Bu goriiste olanlar,
taklidin IslAim toplumunda istisnai bir sey oldugunu ve naslar tarafindan kotiile-
nen taklidin cahilin cahili ya da &limin alimi taklidi seklinde ortaya ¢iktigini ileri
stirerler.” Buna mukabil ¢ogunluk, “s6zii bizatihi delil olmayan birisinin soziine
uyma” ve “soziiniin dayandig delili bilmeden baskasina uyma” seklindeki taklidin
her iki manasinin da amminin alime uymasinda gergeklestigi ve &mminin bilinen
anlamda bir ictihadi faaliyette bulunmadig gerekgesiyle damminin alime uymasini
taklid olarak degerlendirmistir.”

Bir 4limin diger bir alimin goriisiinii almasinin taklid olarak isimlendirilme-
si konusunda ise, séyleyenden dolay1 degil sdylenenden dolays, yani delile dayali
olarak uyma s6z konusu oldugu i¢in mecazi bir kullanimin bulundugu ileri siirtil-
miistiir.” Dolayisiyla onlara gére alimin alime uymasi, delilini bilerek gerceklestigi
i¢in gercekte taklid kapsamina dahil olmaz. Bu yaklasim, bir alimin bagka bir alimi
taklid etmesi esnasinda taklid eden alimde delile vukafiyetin bulunmas: sartiyla
dogrudur. Delile vukifiyet olmadiginda ise, ittiba (delilde taklid) s6z konusu ol-
maktadir ki, daha 6nce gectigi tizere bu, ¢ogunluk nezdinde taklid kapsamina gir-
mektedir.

Burada, asagida ele alinacag iizere gerek cogunluga ait istisnélar1 gerekse azin-
liga ait istisnalar1 genel olarak taklid kapsaminda degerlendiren kiigiik bir grubun
(mutlak taklid taraftarlari) varligina da isaret edilmelidir. Onlarin boyle bir sonuca
ulagirken s6z konusu durumlarda goriilen “baskasina uyma” anlamini 6ne ¢ikar-
diklar1 séylenebilir.

Yapilan agiklamalardan anlagilacagi tizere ¢ogunluk nezdinde Allahin
kelamina, Hz. Peygambere ve icmaa uyulmasinin taklid olarak degerlendirilme-
digi gibi hakimin 4dil sahidlerin soéziine ya da diger delillere veya davali ve dava-
cinin, hakimin soziine miiracaat etmesi ile sartlarini tagidiginda ravinin rivayetine
uyulmas: da taklid olarak degerlendirilmemektedir. Azinlikta kalan kimi ustlciiler

27 Gazzali, el-Mustasfa, IV, 139-140; Amidi, el-Thkam, 1V, 192; Zerkesi, el-Bahrw’l-Mubhit, V1, 273-274, 284; Sevkani,
Irsadii’l-Fuhdl, s. 860; Hasan Han, et-Tarikatiil-Miisld, s. 37; Omeri, el-Ictihad ve't-Taklid, s. 258-259, 262, 264.

28 Omeri, el-Ictihad ve't-Taklid, s. 262; Kaya, “Taklid”, XXXIX, 462.

29 Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, V1, 274; Omeri, el-Ictihad ve't-Taklid, s. 264; Kaya, “Taklid”, XXXIX, 462.

30 Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, V1, 275. Benzer agiklamalar icin bk. Omeri, el-Ictihad ve’t-Taklid, s. 262-263.
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ise, bunlara ek olarak sahabi kavli, amminin alime uymasi, alimin alime uymasi ve
ittiba1 taklid olarak kabul etmez. Dolayisiyla zikredilen uyma sekilleri, bir sekilde
baskasina uyma manasi tagisalar da ilgili delillere bagli olarak taklidin kapsamin-
dan gikarilmiglardir. Taklidin anlamindan istisn4 edilen bu durumlar, mesrtiyet
agisindan yapilacak istisnalarla karismamasi i¢in “anlam agisindan taklidden istisna
edilen uyma sekilleri” olarak isimlendirilebilir.

Taklidin mahiyeti ile ilgili getirilen tanimlar ve yapilan agiklamalar dikkate
alindiginda ve azinlik goriisleri goz ardi edilip ¢ogunluga ait zikri gecen istisnalar
taklidin anlam alaninin disina ¢ikarildiginda ustlciiler tarafindan “taklid” ifade-
sinin, daha ¢ok gerek uyulan goriis gerekse uyulan kisi hakkinda delil olmaksizin
ya da delil bulunsa da mukallid nezdinde vukafiyet bulunmaksizin damminin ve
alimin alime uymasi ile dmminin ve alimin dmmiye uymas igin kullanildig: séyle-
nebilir. Izah edildigi sekliyle taklidin mahiyeti netlestirildikten sonra taklidin bilgi
ve amel degerine gegilebilir.

II. TAKLIDIN BiLGi VE AMEL DEGERI

Ustilciilerin, taklidin bilgi degeri ve amel degeri ile ilgili meseleleri ayr1 ayr1 ele
almak yerine birbirleriyle i¢ ice ve birbirlerini tamamlar sekilde tartigtiklar: goriil-
mektedir. Burada konunun daha iyi anlagilmasi ve tekrarlarin 6nlenmesi amaciyla
ayn1 yontem devam ettirilerek taklidin bilgi ve amel degeri birlikte ele alinacak,
ilgili degerlendirmeler yeri geldik¢e yapilmaya calisilacaktir.

Taklidin savunucular1 olarak Haseviyye ve Ta'limiyye’ye gore taklid, hakki bil-
menin yolu olup ona uymak vacib iken, inceleme ve arastirma yapmak, yani akli ve
ictihadi faaliyette bulunmak haramdir.* Burada baglayici bir dini hiikiimle vasifla-
nan taklidin, mutlak olarak benimsendigi, ona mukabil nazar ve istidlale kategorik
olarak kars1 ¢ikildig1 goriilmektedir. Bu yaklasim sahiplerinin taklide yiiklenebile-
cek en kapsamli anlami ytiklemeleri, yani ‘anlam agisindan taklidden istisnd edilen
uyma sekilleri’ni de genel olarak taklid ¢ercevesinde degerlendirmeleri ve onu bu

31  Debtsi, Takvimiil-Edille, s. 389; Gazzali, el-Mustasfa, TV, 139; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, V1, 280; Sevkani, Irsadii’l-
Fuhill, s. 867; Muhammed Ibrahim Muhammed Hafnéavi, Tebsiriin-Niicebd bi-Hakikati'l-Ictihad ve't-Taklid ve't-
Telfik ve'l-Ifta, Kahire 1995, s. 209. Hageviyye, dini konularda akil yiiriitmeyi reddedip sadece nakle itibar eden ve
ozellikle ultihiyyet meselelerinde naslar arasinda baglanti kuramayarak tesbih ve tecsime kadar varan telakkileri
benimseyen kimseler i¢in kullanilmaktadir. Degisik ekollere mensup pek ¢ok 4lim tarafindan s6z konusu goriisleri
temsil edenlerin, Ahmed b. Hanbele uyduklarini iddia ederek kendilerini “ashabii’l-hadis” veya “ehl-i hadis” olarak
adlandiran bir kisim Selefiyye, Sia'ya mensup bazi firkalarla Miisebbihe ve Miicessimeden olustugu kabul edilmek-
tedir (Ebir’l-Feth Taceddin Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, Kitabii’l-Milel ven-Nihal (ed. William Cureton),
Leipzig 1923, 1, 68, 76-77; Metin Yurdagiir, “Hagviyye”, DIA, Istanbul 1997, XVI, 426-427). Talimiyye, smaililigin
bir baska adidir. Gergegin ancak masum imamin 6gretimi (ta'limi) ile 6grenilebilecegine inandiklarindan dolay:
bu adla da anilirlar. Ta'limi esas almalar1 dolayisiyla akli istidlali redderler. Onlara gore insanlarin ileri siirecekleri
goriisler birbirinden farkly, hatta zit olabilecegi igin dini metin ve gergekler ancak masum imam tarafindan 6gretil-
mesi suretiyle 6grenilip uygulanabilir. TAlim diisiincesinin Ismailiyyede ortaya gikmasi ve gelistirilmesi genellikle
Hasan Sabbah (0.518/1124) nisbet edilmektedir [Sehristani, Kitabii’l-Milel ven-Nihal, I, 127-128; Mustafa Oz,
“Talimiyye”, DIA, Istanbul 2010, XXXIX, 548-549].
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sekliyle benimseyip baglayici kabul etmeleri sebebiyle bu goriisiin sahipleri mutlak
kabul taraftarlar: olarak nitelenebilir.

Kiigiik bir azinliga nispet edilebilecek bu goriise karsilik bityitk ¢ogunlugun
taklid konusunda olumsuz bir yaklagima sahip oldugu gériiliir®> Ote yandan
taklidin tanimi esnasinda isaret edildigi tizere biiyiik cogunluk, ‘anlam agisindan
taklidden istisna edilen uyma sekilleri™ni, ozellikle genel kabul goren istisnilar:
taklid olarak degerlendirmemektedir. Bunlara ek olarak kimin kimi hangi konuda
taklid edecegi sorulari cercevesinde de biyiik cogunlugu olusturan alimlerin kendi
icinde farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir. Zikredilen sorular ¢ergevesinde orta-
ya ¢ikan ve mana itibariyle taklid olarak algilansa da “mesriliyet acisindan taklidden
istisnd edilen uyma sekilleri”, gecerli taklid sekilleri olarak kabul edilmek suretiy-
le kars1 gikilan taklidin digina yerlestirilmektedir. Dolayisiyla biiyiik ¢ogunlugun
taklide olumsuz bakisi, anlam ve megriiyet agisindan yapilan istisnalarin paran-
teze alinmasi gartiyladir. Buradan hareketle biiyiik ¢ogunlugun taklid karsisindaki
muhélif konumu istisndlr red olarak ifade edilebilir. Zira onlar, bazi uyma sekille-
rini anlam ya da mesriiyet agisindan karsi ¢iktigr taklidden istisnd etmektedirler.

Bazi ustlciiler, taklidin dinen mesr olmadigini, bununla birlikte ittibain
caiz oldugunu savunurlar. Onlara gore taklid, bilgiye dayanmaksizin bir gorii-
sii benimsemek iken, ittibé, delilini bilerek ve dogruluguna kanaat getirerek bir
goriise uymak demektir.”® Bu goriisii benimseyenler arasinda Bagdat Mu'tezilesi
(Kaderiyye)'nden bazilar1 ile Ibn Hazm, Ibn Teymiyye (6.728/1328), Sevkani ve
Siddik Hasan Han (6.1307/1889) sayilabilir.** Bu goriisii savunanlardan biri olarak
Sevkaninin agiklamalari, taklid-ittiba ayiriminin dayandig: fikri arka plani ortaya
koyar niteliktedir. Amminin delil talep etmeksizin alimi taklid edemeyecegini dile
getirerek taklide kars1 ¢ikan ve buna mukabil ittibai savunan Sevkani’ye gore miic-
tehidin, delilin yoklugunda kendi goriisiiyle amel edebilecegi konusunda ihtilaf
yoktur. Delil olmaksizin bagkasinin onun goriisiiyle amel etmesi ise, hi¢bir sekilde

32 Nitekim taklidi saptirici deliller (digerleri ilham, istishab, tard) arasinda ele alan Debdsi, ilim ehli olan cumhara
gore taklidle hiikiim vermenin batil oldugunu ifade etmektedir (Debusi, Takvimii’l-Edille, s. 389). Karafi, Imam
Malik (6.179/795)’in ve cumhiir uleméanin ictihddin gerekliligi ve taklidin batil olusu kanaatini tagidiklarini ifa-
de etmektedir (Ebi’'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim Karafi, , Serhu Tenkihi’l-Fusiil (nsr. Taha
Abdiirrauf Sad), yy. 1393/1973, s. 430). Ibn Hazm ilk nesillerde taklidin olmadig1 konusunda icméain bulundugu-
nu, baskasini taklidin hicri dordiincii yiizyildan sonra ortaya ¢iktigini, bundan dolay taklidin batil oldugunu dile
getirmektedir (EbGt Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri Ibn Hazm, Mulahhasu [btali'l-Kiyas ver-Ray
ve'l-Istihsan ve't-Taklid ve't-Ta'lil (nsr. Sa'id el-Efgani), Beyrtit 1389/1969, s. 52). Sevkani, taklidin yasaklanmasi ko-
nusunda icmé bulunmasa da cumhtirun goriisiiniin taklidin caiz olmadig: yoniinde olduguna dikkat gekmektedir
(Sevkani, Irsadii’l-Fuhill, s. 866-867). Aktarilan goriisler birlikte degerlendirildiginde, icma iddiasinin tartismali
oldugu anlagiliyorsa da boyle bir iddainin varlig: zikri gegen yaklagimin yayginlik derecesini gostermesi agisindan
dikkate degerdir.

33 Sevkani, Irsadii'l-Fuhill, s. 87; Ebti Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Arafe Desiki, el-Ictihad ve't-
Taklid fi's-Seri‘ati’l-Islimiyye, Devha [Doha] 1987, s. 203; Hafnavi, Tebsiriin-Niicebd, s. 207.

34 Gazzali, el-Mustasfa, TV, 147; Amidi, el-Thkam, TV, 197; Ibn Hazm, el-Thkam, 11, 823-824, 830, 836, 838, 848-849,
862; Ebi Abdullah Semseddin Muhammed ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lamii’l-Muvakki‘in an Rabbi'l-Alemin (nsr.
Muhammed el-Mu’tasim-Billah el-Bagdadi), Beyrut 1418/1998, 11, 164-167; Sevkani, Irsadii’l-Fuhill, s. 868-869;
Hasan Hén, et-Tarikatii’l-Miisla, s. 39-40.
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caiz degildir. Zira dort mezhep imami bundan sakindirmistir. Ayrica delil talebi
olmaksizin miictehidin taklid edilebilecegini séylemek, onu $ari‘ yerine koymak-
tir. Bu yetki ise, Hz. Peygamberden sonra kimseye verilmemistir.*® Taklid-ittiba
ayirimina karsi ¢ikan ¢ogunluk usticiiler, taklid ve ittibain dilde ayn1 manaya gel-
digini, ayette®® de ittibain taklid manasinda kullanildigini savunurlar. Ayni sekilde
bir sahsin delillerin kiinhiine vakif olmas1 durumunda onun miictehid olacagini,
boyle olmadiginda ise sadece delilleri saymakla onlar1 biliyor olmayacagin ifade
ederek bu ayirimi manasiz bulurlar.’” Taraflarin yaptig1 agiklamalara bakildiginda,
s0z konusu ayirimin lafzi bir ayirim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira delilini bile-
rek bagkasina uymaya, bazilari ittiba ismiyle biiyiik ¢ogunluk ise taklid ismiyle ce-
vaz vermis olmaktadir. Dolayisiyla boyle bir uymanin gegerliligi konusunda ittifak
vardir. Burada ittibar ayr1 bir kategori olarak kabul edenler, yiikledikleri anlamla
birlikte mesrtiyet agisindan; ittibain taklidle ayn1 manaya geldigini diigiinenler ise,
sadece mesriiyet agisindan onu reddedilen taklidden istisnd etmis olmaktadirlar.
Dolayisiyla buradaki her iki yaklasim da istisndli red altina sokulabilir ve boyle bir
uymanin bilgi ve amel degeri de bu ¢ergevede degerlendirilebilir.

S6z konusu istisnalar da dikkate alindiginda, usil eserlerinde taklidin bilgi ve
amel degerine genel bakisin mutlak kabul ve istisndli red seklinde ortaya ¢iktig:
soylenebilir. Simdi 6nce taklidin bilgi ve amel degeri ile ilgili olarak bahsi gegen iki
yaklasima ait deliller incelenecek, daha sonra bunlara dair genel bir degerlendime
yapilacaktir.

A- Mutlak Kabul Taraftarlarinin Delilleri

Taklidin gegerliligini mutlak olarak kabul edenler, goriislerini ispat etmek
icin bir ¢ok nakli ve akli delile bas vurmuslardir. Getirdikleri deliller ile éncelik-
le taklidin mukabili olarak nazar ve istidlalin gegersizligi tizerinde durmuslardir.
Boylece taklidin tek ¢ikis yolu oldugu iddiasini dile getirmisler, bunu takiben dog-
rudan taklidi destekleyen delil ve uygulamalara yer vermislerdir. S6z konusu daya-
naklarin her birisi ise, caumhur tarafindan elestirilmis ve ¢iiriitiilmeye ¢aligilmistir.

Taklidi savunanlara gore, “Sadece kafirler Allah'in 4yetleri konusunda tartis-
maya girerler™® ayeti, taklid yerine gerceklestirilecek arastirma ve incelemenin,
kafirlere nispet edilerek elestirilen tartigma kapisini agacagini gostermektedir. Bu
delillendirmeye karsi ¢ikan Gazzili, ayette yasaklanan seyin “Hakki iptal etmek

35  Sevkani, Irsadii’l-Fuhtl, s. 872.

36  Delilsiz uymanin “ittiba” kelimesiyle karsilandig1 s6z konusu ayet su sekildedir: “Iste 0 zaman (gorecekler ki) ken-
dilerine uyulup arkalarindan gidilenler, uyanlardan hizla uzaklasirlar ve (o anda her iki taraf da) azabi gérmiis,
nihayet aralarindaki baglar kopup pargalanmugtir. (Kotiilere) uyanlar soyle derler: Ah, keske bir daha diinyaya geri
gitmemiz miimkiin olsayd1 da, simdi onlarin bizden uzaklastiklar1 gibi biz de onlardan uzaklagsaydik! Boylece
Allah onlara, iglerini, pigmanlik ve tiztintii kaynag: olarak gosterir ve onlar artik atesten ¢ikamazlar.” (Bakara 2/166-
167).

37 Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, s. 239; Destiki, el-Ictihdd ve't-Taklid, s. 203-205.

38 Gafir 40/4.
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i¢in batila tutunarak miicadeleye girisirler”* ayetinde isaret edilen batil yolla ce-
dellesmek oldugunu, yoksa cedelin tamamen yasaklanmadigini dile getirir ve bunu
baska ayetlerle®® destekler."!

Taklid savunuculari, selefin ittiba1 emredip bid‘at ehli olma ve re’ye uymaktan
men ettigini, dolayisiyla kendilerinin taklidi esas alarak selefe uyduklarini ileri sii-
rerler. Bu iddiay1 degerlendiren Cessas (6.370/980), selefin nazar ve re'yi kullan-
digini, Kitap ve Siinnetin dogruluklarinin siibiitu konusunda dahi nazar ve akli
huccetlere ihtiya¢ duyulacagini, peygamberligin ve mucizelerin ancak nazar ile sa-
bit olabilecegini dile getirir. Bu yolu izleyenler olarak selefin, taklidle hareket etmis
olamayacagina dikkat ¢eker.*

Taklid taraftarlari, Hz. Peygamber, sahabe ve tabitinun, taklide kars: ¢ikanlar
tarafindan da taklid ediliyor olusunu, taklidin gegerliligine delil gosterirler.* Bu de-
lil karsisinda Hz. Peygamber’in peygamberligine ait dogrulugun mucizeden istidlal
ile anlagildiktan sonra ona uyuldugu, sahabi kavlinin digerlerine iistiin olusunun
da Hz. Peygamber’in bildirmesi ile sabit oldugu dile getirilmektedir.* Tabitina uy-
manin ise, mutlak manada olmayip delillerini ya da ilmi ehliyetlerini bilme gibi
sartlara tabi oldugu goriilmektedir. Boylece s6z konusu durumlarin her birisinin,
taklide degil delile dayandig: ifade edilmis olmaktadir.

Oteden beri siiregelen gelenegi delil olarak kullanan taklid savunuculari, insan-
ligin kaynagi olarak Hz. Ademe uymanin vacib oldugunu, aksi delil ortaya ¢ikana
kadar sabit olan seylerin aynen devam etmesi gerektigini ifade ederler. Insanlarda
dogrulugun asil oldugunu, dolayisiyla aktarilarak gelen seylerin, aksine delil geti-
rilene kadar dogru olacagini dile getirirler. Bu yaklasima karsi Debtisi, dogrulugun
ancak mucize sahibi i¢in asil olacagini, gerisi igin ise delile ihtiya¢ bulundugunu
ifadeetmektedir.”

Taklidin gerekliligini savunanlarin goriislerini dayandirdiklar: bir diger delil,
insanlarin gogunun taklidin gerekliligi yoniinde goriis sahibi oldugu yaklasimidir.
Buna itiraz eden Gazzali, dncelikle hakka ulagmanin zaman, bilgi ve tecriibe ge-
rektirmesi dolayisiyla ancak azinlik tarafindan gergeklestirilebilecegine dikkat cek-
mekte, daha sonra Kurdn-1 Kerimde bir ¢ok 4yetin* siikredenlerin, bilenlerin ve
gergegi sevenlerin az oldugunu bildirmesine, Hz. Peygamber’in az bir toplulukla

39 Gafir 40/5.

40  Soz konusu ayetler “Onlarla en giizel sekilde miicadele et” (Nahl 16/125), “Dediler ki: Ey Nuh! Bizimle miicidele
ettin ve bize kars1 miicadelede ¢ok ileri gittin” (Hd 11/32), “Ehl-i Kitab’la ancak en giizel yoldan miicadele edin”
(Ankebat 29/46) seklindedir.

41  Gazzali, el-Mustasfd, 1V, 143-144.

42 Eb Bekir Ahmet b. Ali er-Razi Cessas, el-Fusiil fi'l-Ustl (nsr. Uceyl Casim en-Nesemi), Istanbul 1414/1994, III,
376.

43 Debusi, Takvimii’l-Edille, s. 389, 391.

44  Debusi, Takvimii'l-Edille, s. 391; Gazzali, el-Mustasfd, IV, 139-140.

45  Debusi, Takvimii’l-Edille, s. 389.

46  Sebe 34/13; Enam 6/37; Mi‘mintin 23/70.
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hakki temsil etmis ve hakkin az kimse tarafindan biliniyor olmasina yer vermekte-
dir. Ayrica s6z konusu delile dayanabilmek i¢in bir konuda her zaman tiim insan-
larin taklidi benimseyip benimsemediklerinin kontrol edilmesi gerektigini, bunun
ise miimkiin olmadigini dile getirmektedir.*

Taklid savunuculari, inceleme yapan kisinin birgok noktada siiphe ile kars1 kar-
stya kalabilecegini, boylece dalalete diisebilecegini, dolayisiyla taklidi benimsemek
suretiyle riski terk edip selameti talep etmenin daha evla oldugunu ileri siirerler.*®
Bu delile kars1 Gazzali, taklidi tercih eden Yahtidi ve Hiristiyanlarin dalalete diis-
tiigline dikkat ¢cekmekte, “Biz atalarimizi bir din tizere bulduk™ ayetinde isaret
edildigi tizere taklidin kafirler tarafindan da tercih edildigini vurgulamaktadir. Bu-
rada o, s6z konusu insanlarin taklidi ile taklidi savunanlarin taklidinin farkini sor-
gulayarak taklidin rey ve ictihaddan daha tehlikeli olduguna isaret etmektedir. Ona
gore, bilmenin (ma'rifetullah) vacib olmasi, taklidin cehélet ve dalalet manasi tagi-
digina delalet eder. Zira taklid, bir seyin kiinhiine vakif kilacak bir bilme icermez.
Ayrica siiphe ve dalalete diigme korkusuyla taklid benimsendiginde, bir sey yiyip
i¢se bogazina takilacag endisesiyle aglik ve susuzlukla kendisini 6ldiiren kimse gibi
stiphe ve dalélete diiyme korkusuyla cehélet tercih edilmis olmaktadir.®

B- istisnali Red Taraftarlarinin Delilleri

Taklid konusunda istisnali red taraftarlari, mutlak taklid savunucularinin delil-
lendirme sekline mukabil olarak taklidin zemmedilisi ve nazarda bulunmanin ge-
rekli olusu tizerinde durmuslar, bu ¢ergevede nakli ve akli delillere yer vermislerdir.

Once nakli delillere deginilecek olursa taklide kargi ¢ikanlara gore Allah in-
sanlarin ¢ogunun delile/ilme dayanmamalar1 dolayisiyla dalalet {izere olduklarinm
bildirmektedir.>' Ayetlerde® bilgiye dayanmadig1 igin taklitilik yasaklanmakta,
ilim ve istidlalin gerekliligi, bunlar1 terk edenlerin hayvanlar ile kor ve sagirlar me-
sabesinde olduklar dile getirilmektedir.” Dolayisiyla onlara gore Islam, taklidden
ziyade nazar ve istidlali gerekli gormektedir. Taklide degil de ilme ve istidlale olan

47 Gazzali, el-Mustasfa, TV, 141-142.

48  Gazzali, el-Mustasfd, 1V, 143; Hafnavi, Tebsirii'n-Niicebd, s. 209.

49  Zuhruf 43/22.

50  Gazzali, el-Mustasfa, IV, 143.

51  So6z konusu ayet “Yeryiiziinde bulunanlarin ¢oguna uyacak olursan, seni Allah’in yolundan saptirirlar, onlar zandan
bagka bir seye tabi olmaz, yalandan baska s6z de soylemezler” (Enam 6/116) seklindedir.

52 Séz konusu ayetler “Hakkinda bilgin olmayan seyin ardina diigme” (fsra 17/36), “Biz sadece bildigimizle sahidlik
ediyoruz” (Yasuf 12/81), “Seytan, Allah hakkinda bilmediginiz seyleri soylemenizi emreder” (Bakara 2/169), “Ba-
balarimizi bir din tizerinde bulduk, biz de onlarin izlerine uyariz” (Zuhruf 43/23), “Sen de onlara: Eger sahiden
dogru soylityorsaniz delilinizi getirin, de” (Bakara 2/111), “Hayir, onlar (diisiinmedikleri i¢in) hayvanlar gibidir,
hatta onlar yolca daha da sapiktirlar” (Furkén 25/44), “Ciinkii onlar sagirlar, dilsizler ve korlerdir, bu sebeple dii-
stinmezler” (Bakara 2/171) seklindedir.

53  Cessas, el-Fusil, 111, 374-375, 379; Gazzali, el-Mustasfa, 1V, 144-145; Hasan Han, et-Tarikatii'l-Miisld, s. 51-52;
Hafnavi, Tebsiriin-Niicebd, s. 207.
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vurguyu gostermek {izere Gazzali, Allah ve elgisinin yiicelttigi mevkiye* taklidle
degil ancak ilimle ulagilabilecegine dikkat ¢cekmektedir.”

Zikredilen delillerin yaninda o6zellikle ittibar savunanlar, hicbir istisnaya yer
vermeyecek sekilde genel bir taklid karsitligiyla delillendirmeye giderler. Bu ¢erge-
vede Siddik Hasan Han, kullugun sadece Allah’a has kilinmas: gerektigini, taklidde
bir tiir sirkin bulundugunu delillendirmeye ¢alismakta, sapkinliga dismemek i¢in
kitab ve siinnete sarilmanin gerekli ve yeterli oldugunu ifade etmektedir.®® Ibn
Hazm, taklidin yasaklandig1 konusunda icmain bulundugunu dile getirmektedir.
Bu ¢ercevede o, sahabe ve tabitin uygulamasindan drnekler aktarmakta, kars: de-
lilleri degerlendirmekte, Imam Malik, Imam $afii ve Ebt Hanife (6.150/767)den
kendi goriislerine dayanagi bilinmeden uyulmamasi ve Kitéb ve Stinnet’le ¢atisma-
s1 durumunda kendi goriislerinin terk edilmesi konusunda ifadeler aktarmakta ve
bunlardan hareketle, taklidin haramlig1 sonucuna ulagsmaktadir.”” Sevkani, sahabe,
tabitin ve tebe-i tdbiin donemlerinde taklidin hig bilinmedigini, bir meselenin hiik-
miinii bilmeyenin bilenlere sorup onlardan ilgili ayet ve hadisi 6grendigini, bunun
ise delile dayandig: i¢in taklid olmadigini ifade etmektedir.’® Getirilen bu delillerin,
cumhr tarafindan yine taklid muhalifligi ve nazar ve istidlal taraftarligi cerceve-
sinde ileri stiriilmekle birlikte mesruiyet agisindan istisna edecekleri durumlara uy-
gun bir dille ve belirli sartlarla sinirlandirilarak sunulacag: tahmin edilebilir.

Nakli deliller ¢ercevesinde diisiiniildiigtinde aktarilanlara bakilarak ittiba ehli-
ni de iginde barindiran biiyiik ¢ogunlugun, taklide kars1 ¢ikarak dinin temel kay-
naklarinda taklid yerine nazar ve istidlalin emredildigini, ilk nesillerin de bu gerge-
vede hareket etmis oldugunu savundugu soylenebilir.

AKkli delillere gelindiginde taklide kars: ¢ikanlar, aktarilan herhangi bir haberin
ya da fiilin dogruya ve yalana ihtimali olmasi1 dolayisiyla dogrudan taklidin yeter-
li olmayip istidlalin gerekecegini dile getirirler. Dogruya ve yalana ihtimélinden
dolay1 peygamberlere imanin sadece davetle degil delil olarak mucizenin ortaya

54  Bukonuda o,“Allah, i¢inizden iman edenleri ve ilim verilenleri derecelerce yiikseltir” (Miicadele 58/11) ayeti ile “Bu
ilmi her neslin adil kisileri yiiklenirler ve onunla ilgili olarak agirilarin tahrifini, cahillerin te'vilini ve iptal edicilerin
kendilerine mél etmelerini (intihél) ortadan kaldirirlar” [Benzer manada rivéyetler i¢in bk. Eba Bekir Ahmed b.
el-Hiiseyin b. Ali Beyhaki, es-Stinenii’l-Kiibra, Haydarabad 1344/1925, X, 209; Ebir’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman
b. Ebi Bekr Suytti, Cami‘ii’l-Ehadis (nsr. Abdiilhalim Mahmad, Ahmed Abbas Sakr, Ahmed Abdiilmevcud), y.y. ts.,
VIII, 62-63] hadisini zikretmektedir.

55  Gazzali, el-Mustasfa, IV, 145-146.

56  Ornegin o s6z konusu yaklagimini ispat igin “..Artik her kim Rabbine kavugsmay1 umuyorsa, iyi i yapsin ve Rab-
bine ibadette higbir seyi ortak kosmasin” (Kehf 18/110) ayeti ile “Size iki sey birakiyorum. Bunlara simsiki baglan-
diginiz siirece, asla dogru yoldan sapmayacaksiniz. Bunlar, Allah'in kitabi ve Peygamber’inin siinnetidir” (Malik b.
Enes, el-Muvatta, 11, 70) hadisine yer vermektedir. Verilen ayet ve hadisin yaninda diger delil ve degerlendirmeler
i¢in bk. Hasan Han, et-Tarikatii’l-Miisld, s. 47-52.

57  Ibn Hazm, Mulahhasu [btali'l-Kiyas ve'r-Ra’y ve'l-Istihsan ve't-Taklid ve't-Ta'lil, s.52; Ibn Hazm, el-Thkam, 11, Sevkani,
793-876; Irsadii’l-Fuhil, s. 866-867. Zerkesi, imamlardan aktarilan yasaklamalarin miictehidlerin onlar1 taklid
etmesiyle ilgili olduguna, yoksa &mminin 4limlere uymasiyla ilgili olmadigina dikkat ¢ekmektedir (Zerkesi, el-
Bahruw’l-Muhit, V1, 280). Ibn Hazm gizgisini devam ettiren Sevkani ise, imamlardan gelen yasagin, her ikisiyle de
ilgili oldugunu ifade etmektedir (Sevkani, Irsadii’l-Fuhill, s. 868).

58  Sevkani, [rsadii’l-Fuhl, s. 868.
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konulmasiyla gerekli hale gelmesi gibi peygamberlerin disinda kalanlarin haberle-
ri i¢in de delile ihtiya¢ duyulacagini belirtirler.”” Mesela Cessasa gore, goriisiiniin
sthhati bilinmeyen bir kisinin taklid edilmesi, onun Hz. Peygamberden daha iis-
tiin gortilmesi manasina gelir. Zira peygamberlere uyma zorunlulugu, davalarinin
dogruluklarin1 gosteren mucizelerden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir
peygambere uymada delil arandigina gore, diger insanlara uymada evleviyetle delil
aranmasigerekir.

Taklide karsi cikanlarin getirdikleri akli delillerin 6nemli bir kisminin
miinazara iisliibuyla ortaya konuldugu sdylenebilir. Nitekim Debtisi’ye gore, taklidi
benimseyen kisiye bétil yolda oldugu soylenip akil ve istidlali kullanan bir kimseyi
taklid etmesi teklif edilir. S6z konusu kimseyi taklid etmesi durumunda, batil yolda
oldugunu kabul etmis olur. Taklid etmemesi durumunda ise, taklidin huccetligini
terk etmis olur. Boylece taklidin batil oldugu ortaya ¢ikar.®!

Bazen miinazara iislibu, taklidin sthhatine dair bilginin sorgulanmasini mer-
keze alir. Bu baglamda Cessas ve Gazzélinin agiklamalarina yer verilebilir. Onlara
gore akli delilleri reddedip taklidi benimseyenlere taklidin sahih ya da vécib ol-
dugunu bilip bilmedikleri sorulur. Bilmediklerini sdylemeleri durumunda, sthhati
bilinmeyen bir seye itikadin céiz olmamasi dolayisiyla kendi goriislerini iptal etmis
olurlar. Sahih ya da vacib oldugunu bildiklerini séylemeleri durumunda, bunu, bir
delil ile bilip bilmedikleri sorulur. Delilsiz olarak bildiklerini sdylemeleri hélinde,
sihhatin delilsiz nasil bilinebilecegi giindeme getirilir. Delil ile bildiklerini séyleme-
leri halinde, nazar1 kabul etmis olurlar. Delil getirememeleri halinde ise, taklidin
keyfi bir hitkiim oldugu ortaya ¢ikar.®> Boylece taklidin uyulmaya deger bir yol ol-
madig1 sonucuna ulagilmis olur.

Sorgulamanin taklid edilen kisi tizerinde gergeklestirilmesi, taklidin yanlish-
gin1 ispat etme amaciyla ortaya konan bir diger akli faaliyet seklidir. Bu gergevede
oncelikle Debtisinin agiklamalarina yer verilebilir. Ona gore taklidi savunanlara
taklid ettikleri kisinin hak tizere mi batil iizere mi oldugu ya da s6z konusu kisi-
nin durumunu bilip bilmedikleri sorulur. Eger batil {izere oldugunu ya da taklid
ettikleri kisinin durumunu bilmediklerini séylerlerse, hak ile batili ayiramayan
deli mesabesinde insanlar ya da batila uyulabilecegini kabul eden sefihler olmalar1
sebebiyle onlarla miinazaraya girilmez. Debtsi’'ye gore, taklid edilen kisinin hak
tizere oldugu sadece haber verilmesi yoluyla bilinemeyecegi halde taklid ettikleri
kisinin hak {izere oldugunu sdyleyenler, kendilerini temyizin yoklugundan dolay:
gocuklarin annelerini taklid etmelerindeki gibi bir seviyeye indirgemis olurlar. Bu
insanlar, temyizin bulunmamasi dolayisiyla mazurdurlar, tedavi edilirler. S6z ko-

59  Debusi, Takvimii'l-Edille, s. 389; Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, s. 240.
60  Cessas, el-Fusil, 111, 375.

61  Debusi, Takvimii’l-Edille, s. 390.

62 Cessas, el-Fusil, 111, 371, 373-374; Gazzali, el-Mustasfd, IV, 141.
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nusu durumlarindan dolay1 onlarla miinazaraya girilmez. Temyize sahip olduklar1
hélde kendilerini yine hayvanlarin derecesine indirmeleri durumunda, kili¢ zoru
uygulanir. Boylece temyiz aletlerini kullanmalar1 ve kendisine itaat farz kilinmis
Allah’in hitabina icabet etmeleri saglanmis olur.*®

Taklid edilen kisiye dair sorgulamaya yer veren bir baska ustlcii ibn Hazmdur.
O, taklidi bilgi kaynag1 olarak gorenlere, kendi taklidleri ile baskalarini taklid
edenler arasindaki farkin ya da kendileri ile taklid ettikleri kisiyi reddeden veya
o kisiyi bilmeyenler arasindaki farkin sorulacagini dile getirir. Zikredilen sorular
karsisinda taklidi benimseyenlerin taklid ettikleri kisinin tistiinligiine dair deliller
getirmeye baslamalar1 durumunda, artik taklidi terk etmis ve istidlal yoluna girmis
olacaklarini ifade eder.*

Benzer sekilde Gazzali de, taklid ehline yonelik olarak, bagkalarinin yerine
taklid ettikleri kisinin dogrulugunu nereden bildikleri sorusunu ileri siirer. Taklid
ettikleri kisinin s6zlerinin goniillerine yattigini séylemeleri durumunda, ayni seyi
iddia eden Yahtidi ve Hiristiyanlardan farklarinin kalmayacagina dikkat geker.
Taklid ettikleri kisiyi “benim soziim haktir” seklindeki ifadesinden dolay: taklid
ettiklerini sdylemeleri durumunda ise, bu soziin dogrulugunun nasil bilindigi so-
rusunu giindeme getirir.%®

Bir bagka agidan hareket eden Cessés ve Gazzali, taklidi vacib gorenlerin taklid
ettikleri kisiler icin hata ihtimélini kabul edip etmediklerini sorgularlar. Onlar,
taklid edilen kisinin hata ihtimalinin kabul edilmesi durumunda, digerlerinin degil
de segilen kisinin taklid edilmesinin yanlis olmayacagindan emin olunamayacagini
ve boylece bu goriisle bir siiphenin kabul edilmis olacagini ifade ederler. Hatanin
imkéansiz oldugunun dile getirilmesi durumunda ise, bir delile dayanmamasi ve
gayb hakkinda hiikiim verilmis olmasi dolayisiyla bunun da kabul edilemeyecegini
dilegetirirler.*

III. DEGERLENDIRME

Islam toplumlarinin bilgi ve amel ile iligkisini diizenleyen temel kavramlardan
biri olan taklidin mahiyeti ile ilgili olarak kiigiik bir azinlig1 olusturan bir grup
(mutlak taklid taraftarlar1) her tiirlii uyma seklini taklid olarak degerlendirirken,
biiytik gogunluk bir ¢ok uyma seklini anlam bakimindan taklid olarak degerlendir-
memistir. “Anlam bakimindan taklidden istisnd edilenler” seklinde ifade ettigimiz
s0z konusu uyma sekilleri ile ilgili olarak biiyiik ¢ogunluk kendi i¢inde cumhar
ve azinlik olarak ikiye ayrilmistir. Cumhtirun anlam bakimindan taklidden istisna

63  Debdisi, Takvimii’l-Edille, s. 390. Destekleyici agiklamalar igin bk. Seyyid, Usiil-i Fikih Medhal, s. 245.
64  Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 18.

65  Gazzali, el-Mustasfa, IV, 140-141.

66  Cessas, el-Fusil, 111, 374; Gazzali, el-Mustasfa, IV, 140.



Klasik Fikih Ustliinde Taklidin Bilgi ve Amel Degeri: Genel Bir Bakis | 125

ettigi uyma sekillerinin baginda Allah’'in kelamina, Hz. Peygambere ve icmaa uyul-
mast gelir. Hakimin, adil sahidlerin soziine ya da diger delillere dayanmasi, da-
vali ve davacinin hékimin soziine miiracaat etmesi ve sartlarini tasiyan ravinin
rivayetinin alinmast cumhdr tarafindan anlam bakimindan taklidin digina ¢ikari-
lan diger uyma sekilleridir. Cumhiirun yaptig1 bu istisnalara ek olarak azinlikta ka-
lan kimi ustilciiler nezdinde “4mminin alime” uymasi, kimilerine gore ise “4limin
alime” uymasi, anlam agisindan taklid olarak degerlendirilmemistir. Ayni sekilde
ittib4, sadece onu taklidden ayr1 bir kategori olarak degerlendirenler i¢in; sahabi
kavli, sadece onu hiiccet kabul edenler igin istisna niteligi kazanmustir.

Biiyiik ¢ogunluk, anlam bakimindan yapilan istisnalarin disinda kimin kimi
hangi konularda taklid edecegi sorular1 gercevesinde bazi uyma sekillerini anlam
bakimindan taklid olarak isimlendirmekle birlikte mesriiiyet acisindan yasaklanmas
taklidden istisnd etmistir. Bu ¢ercevede taklidin bilgi ve amel degeri konusuna ge-
nel bir bakis yapildiginda azinligin (mutlak taklid taraftarlari) savundugu taklidin
mutlak olarak gecerli ve baglayici oldugu yaklasimi ile biiyiik cogunlugun (istisnal
red taraftarlar1) savundugu bazi istisnalar disinda taklidin gegersiz oldugu yaklasi-
mi olmak iizere temelde iki goriis ortaya ¢ikmustir.

Getirilen deliller ve yapilan agiklamalar dikkate alindiginda mutlak olarak
taklidi benimseyenler, nas ve uygulamaya dayanmanin yaninda nazar ve istidlale
muhalefeti merkeze almiglardir. Istisnali red taraftarlar ise, mutlak kabul goriisit
gergevesinde getirilen delillerin mukabili olacak sekilde nas ve uygulamanin yanin-
da nazar ve istidlalin gerekliligine vurgu yapmuslardir. Dolayisiyla her iki taraf ara-
sindaki ihtilaf sadece taklidin megriyeti ile ilgili olmayip taklidin yaninda nazar ve
istidlalin mesruiyeti ile de ilgilidir. Bu nedenle mutlak taklid taraftarlar1 taklidi be-
nimserken nazar ve istidlale kars1 ¢tkmuislar, istisnali red taraftarlar: ise genel olarak
taklide kars1 ¢ikarken nazar ve istidlali savunmuglardir. Thtilafin arkasini besleyen ve
tartigmayi yonlendiren bir diger nokta ise, Ta'limiyyede oldugu tizere bazi sahislara
(imam gibi) manevi bir otorite yiiklenerek dini bilginin tamamen onlara dayandi-
rilmas egilimidir. Burada biiyitk gogunlugun baz istisnalar disinda genel olarak
taklide karsi ¢ikmasi, Islim toplumlarinin bilgi ve amel ile iliskisinin diizenlenme-
sinde nazar ve istidlalin kaybolup manevi otorite kabul edilen sahislarin esas alin-
mas1 yerine ilmin ve ilmi faaliyetlerin merkeze alinmasina verilen 6nemi gosterir.

Mutlak taklid taraftarlarinin, kars1 ¢iktiklar: nazar ve istidlali goriislerini ispat
amaciyla kullaniyor olmalari bir tiir i¢ geliskiyi yansitmaktadir. Ayrica taklid lehine
getirdikleri nas ve uygulamalar yoruma agiktir. Biitiin bunlardan dolayi, bahis ko-
nusu edilen delillere dayanan bu anlayis, bityiik cogunlugun yogun elestirisine konu
olmustur. Taklid lehine getirilen deliller, onlara verilen cevaplar ve muhalif yaklagim
olarak biiytik cogunlugun getirdigi deliller géz 6niinde bulunduruldugunda, kiigiik
bir azinlik tarafindan savunulan mutlak olarak taklidin vacip oldugu yaklagiminin,
ozellikle nazar ve istidlali tamamen diglamasi agisindan kabul edilemez oldugu soy-
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lenebilir. Ote yandan bu yaklagimin, bityiik cogunlugun anlam ya da megriiyet agi-
sindan yasaklanmis taklidden istisna ettigi ve mesrt kabul ettigi uyma sekilleri s6z
konusu oldugunda, neticeye ulasma yollari farkl: olsa da onlarla ayni tarafta yer al-
dig1 ifade edilebilir. Ancak her halitkarda biiyitk ¢ogunlugun anlam ya da mesraiyet
agisindan yasaklanmus taklidden istisna ettigi ve mesrti kabul ettigi uyma sekilleri-
nin mutlak kabul taraftarlarinin yaklasimlarinin aksine nazar ve istidlal ile siki bir
sekilde irtibatlandirildig1 ve bu gergevede temellendirildigi unutulmamalidir.

Biiyiik ¢ogunlugun (istisnali red taraftarlar1) savundugu yaklasim, kabule sa-
yan goriisii temsil eder. Istisnali reddin, mutlak kabul goriisii karsisindaki gecerlilik
derecesi ve mesriiyet giicii, lehte getirilen delillerin yaninda muhélif goriistin delil-
lerine getirilen itirazlarla birlikte daha iyi anlasilabilir. Ayrica s6z konusu ustlciiler
tarafindan akli faaliyet ve bilginin mesriiyeti gergevesinde farkli zeminlerde sunu-
lan deliller®” de diisiiniildiigiinde, bu yaklasimin isabet giicti daha agik bir sekilde
gortlecektir.

Her iki tarafin taklide bakis agilar1 onlarin taklidin bilgi degerine dair yakla-
simlarini da yansitir. Mutlak taklid savunucularinin, taklidi hakk: bilmenin yolu
olarak vacib goriirken, inceleme ve arastirma yapmayi, yani akli ve ictihadi faaliyet-
te bulunmay1 haram kabul etmeleri, taklidi mutlak bir bilgi kaynag: olarak kabul et-
tiklerini gosterir. Agikea zikretmeseler de taklidle amel etmenin gerekliligine olan
vurgudan ve yukarida sunulan delillendirme faaliyetlerinden hareketle s6z konusu
yaklagim sahiplerinin taklidin ilim sagladig: kanaatini benimsedikleri sdylenebilir.
Cumbhiir tarafindan anlam bakimindan taklidden istisnd edilen durumlarin taklid
olarak kabul edilsin ya da edilmesin ilim ya da zan seviyesinde bilgiye kaynaklik
ettigi ve onlarla amel edilmesi gerektigi konusunda genel olarak bir ittifak vardr.
Azinligin anlam bakimindan taklidden istisnad ettigi durumlardan ittibain ilim ya
da zan seviyesinde bilgi ve amele kaynaklik edebilecegi konusunda ittifak olsa da
sahébi kavli ile “4mminin alime” ve “4limin alime” uymasinin bilgi ve amel degeri
sorgulanabilir niteliktedir.

Biiyiik ¢ogunlugun (istisnali red taraftarlari) istisna niteligindeki bazi uyma se-
killeri haric taklid ile amel edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugu dikkate alindi-
ginda, onlara gore bahsi gecen istisnélar hari¢ taklidin bilgi degerinin kendisi ile
amel edilmesi ustilciiler arasinda ittifaken reddedilen sek, vehim ya da cehl seviye-
lerinde oldugu sdylenebilir.®® Biiyiik ¢ogunlugun anlam bakimindan taklid olarak
degerlendirse de yasaklanmis taklidden megriliyet acisindan istisna ettigi ve gergekte
taklidin en ¢ok tartisilan kismi olan taklid sekillerinin (taraflar1 ve konusu agisindan
taklidin) bilgi ve amel degeri ise daha sonra baska bir makalede ele alinacaktir.

67  Klasik fikih usuliinde akli faaliyet ve bilginin megriiyeti ile ilgili getirilen delil ve agiklamalar igin bk. Adem Yigin,
Klasik Fikih Usiiliinde Bilgi Anlayist (Yayimlanmamis Doktora Tezi), M.U.S.B.E., Istanbul 2013, s. 210-224.

68  Sek, vehim ve cehl ile ilgili tartigmalar ve ustlciilerin yaklagimlari igin bk. Yigin, Klasik Fikih Usilliinde Bilgi Anla-
yis1, s. 352-365.



