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ISLAM HUKUKUNDA DARU’L-HARBDE
FAIZ TARTISMALARI

Fatiha BOZBAS*

Ozet: Bu calisma islam hukukcularinin énemle (izerinde durdudu, daru’l-harbde
faiz uygulamalari gercevesinde var olan tartismayi ortaya koymayr amaclamistir.
Daru’l-habdeki faiz uygulamalarinin niteligi ve tartismaya mahal olan yénlerinin
anlasilmasi igin calismada &ncelikle konunun temelini teskil eden “faiz” ile “lilke”
kavramlarina ana hatlariyla deginilerek bilhassa fikih literattirinde hangi yonleriy-
le ele alindiklarina dair bir cerceve cizilmis; akabinde, daru’l-harbdeki faiz uygula-
malari hususunda klasik ve modern dénemde var olan gorusler, delilleri ve karsit
goruslere olan tenkitleriyle birlikte ele alinarak bu konudaki farkli yaklagimlar de-
gerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Faiz, Daru’l-islam, Daru’l-harb, Harbi

Abstract: This study aims to examine the debate of riba (interest) in dar al-harb
which is significantly emphasized by Islamic scholars strongly. We have com-

5.1

menced our research by investigating the meaning and framework of “dar” in or-
der to understand the practice of riba in dar al-harb. After the explanation of the
characteristics of dar that has been focused lengthy in the classical and modern
sources, will be analysed.

Keywords: Riba, Dar al-Islam, Dar al-harb, Harbt

GIRIS

Miisliimanlarin, bilhassa ikinci diinya savasinin yarattig1 kosullar neticesinde
egitim, is, baski rejimlerinden kags gibi sebeplerle gayr-i miislim iilkelere olan gog
hareketi, kiiresellesme ve teknolojideki ilerlemeler ile birlikte daha da ivme kazan-
mis, bu durum bu iilkelere yerlesen ve bugiin ikinci ve igiincii nesilleriyle birlikte
yasadiklari iilkenin vatandasligini da benimseyen yaklagik yirmi iki milyon miislii-
manin dini hiiviyetlerini muhafaza ederken bir¢ok fikhi problemi de beraberinde
getirmistir. Ozelikle gogmen miisliimanlarin bu gayr-i miislim iilkelerde iskdninin
cevazi, gayr-i miislim devletten alinan mali yardimlar, 6zel miilkiyet haklari, gayr-i
miislimlerle olan ticari ve sosyal iliskiler, helal gida, ibadet saatleri, faiz muamelesi,
gayr-i miislimlerle evlilik gibi bazisi klasik fikih doktrininde miinakasaya mahal
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olan, bazis1 da giiniimiiz sartlarinda tezihiir eden konular giiniimiizde giindemi
yogun bir sekilde mesgul etmektedir.

Mezktr konular icerisinde ozellikle “daru’l-harbdeki faiz muimelesi mesele-
si” giderek artan oranda giiniimiiz fikih erbabinin ilgisine mazhar olmaktadir. Bu
caligmada da ana gaye, daru’l-harbdeki faiz meselesinin cevazi hususunda klasik
ve modern donem literatiiriinde var olan goriisler tenkitleriyle birlikte ortaya ko-
nularak, meselenin hiikmii hususunda okuyucuya 151k tutmak olacaktir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, klasik ve modern fikih literatiiriinde yer edinen ve {izerinde
uzun uzadiya miinakasalarin yapildig: “faiz” ve “lilke” kavramlariyla irtibatli olma-
s1, bu konunun miiskil yapisini daha da karmagik hale getirmektedir. Bu nedenle
saglikl1 bir degerlendirmeye ulasmak adina, evvel emirde konunun temelini tegkil
eden faiz ile iilke (dar) kavramlarinin klasik ve modern fikih literatiiriinde nasil
anlagildigina yonelik genel bir degerlendirmenin sunulmasi yerinde olacaktr.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Faiz olgusu; insanlik tarihi boyunca uzun degerlendirmelere konu olmus, ta-
nimy, gesitleri, cereyan ettigi alanlar, yasaklanma siireci vb. yonlerden gerek klasik
donem ve gerekse modern dénemde Islam hukukunun tartigmali konular1 arasin-
da yer almugtir. Islami literatiirde riba kavramiyla esdeger olup olmadigi tartigmali
olan faiz kavramu biitiin gesitlerini kapsayacak sekilde “Odiing islemlerinde veya
aligveriste ortaya ¢ikan, karsilig1 bulunmadig veya esitsiz paylasildigi icin iki taraf-
tan birini zarara sokan, gerceklesmis veya gerceklesme potansiyeli bulunan fazla-
lik veya kisaca karsiliksiz bir deger transferi™ olarak tarif edilebilir. Faiz konusun-
da klasik fikih kaynaklarinda mevcut olan tartigma ve yorumlar, daha ziyade faizli
muamelelerin ve faiz yasaginin hukuki ¢ercevesinin ¢izilmesi ve bu hususta objek-
tif ve agik ol¢iitlerin gelitirilmesi tizerine yogunlagmstir. Klasik donem Islam hu-
kukgulari faizin haram oldugu noktasinda ittifak etmekle birlikte faizin nerelerde
cereyan ettigi noktasinda ihtilaf etmislerdir. Bu farkli goriisler, fikih mezheplerinin
faiz hiikmiiniin dayandig: illet konusunda farkli degerlendirmelerde bulunma-
sindan ileri gelmektedir.> Buna gore bir mezhep veya kisiye gore faiz addedilen
durum, bagka bir mezhep veya kisi taratindan benimsenmemis, muhtelif goriis-
lerin sebep oldugu zihin karigiklig1 faiz konusunu Islam iktisidinin karmagik me-
selelerinden biri haline getirmistir. Faizin illeti meselesi giiniimiizde de canliligini

1 Ozsoy, Ismail, “Fikih Doktrininde Para ve Faiz”, Fikhi Agidan Finans ve Altin Islemleri, Istanbul 2012, s. 79.

2 Faizin illeti konusunda mezheplerin gbriisleri icin bak. Sirazi, Ebt Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf Firuzabadi
(476/1083), el-Miihezzeb fi fikhi’l Imam es-Safii, Kahire ts., I, 271 ,270; Serahsi, Ebubekir Muhammed b. Ebi Sehl
Ahmed (1090/483), el-Mebsiit, 3. bs., Beyrut ts., XII, 110,120; Ibn Riisd el-Hafid, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed
b. Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Kurtubi el-Endiiliisi (595/1198), Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii'l-muktesid, 6.
bs., Beyrut 1402/1982, II, 130; Nevevi, Ebii Zekeriyyd, Yahya b. Seref (676/1277), Ravzatii't-talibin, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcid- Ali Muhammed Muavvaz, Beyrut ts., 111, 45; [bn Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid es-
Sivasi (861/1457), Serh Fethu’l- kadir ale’l-hidaye, Misir 1389/1970, I1V,11; VII, 7-8; Hattdb er-Ruayni, Ebii Abdullah
Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman el-Magribi (954/1547), Mevahibii’l-celil li-serhi muhtasar: Halil, Beyrut
1416/1993, VI, 197.
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koruyan bir tartigma alani olmasinin yaninda, klasik donemde mezheplerin 6ne
siirdiikleri farkli goriislere giiniimiizdeki Islam hukukeularinin farkli kanaatlerinin
de eklenmesiyle,’ mesele daha da karmagik bir hiiviyete bliriinmiistiir.

Ulke (dar) kavrami da gerek klasik donem gerekse modern dénem fikih li-
teratiiriiniin 6nemli ve tartigmali konularindan biridir. Klasik dénem fukahasi
Islim devletindeki hakimiyet methumunun tarifi ve Islam devletinin sinirlarinin
tespitine yonelik olarak diinyayi ikili -hatta bazi fakihler iiglii- olarak taksim et-
mislerdir. Buna gore Islam esaslarinin uygulandigi, yasama, yiiriitme ve yarg1 yet-
kisinin miisliiman otoritenin elinde oldugu iilke daru’l-Islam iken*, bu yetkilerin
ya tamamen ya da belli bir dereceye kadar olmadigi iilke ise daru’l-harbdir’. Klasik
fukahéya gore bu taksim, miisliimanlar i¢in emniyet veya korku ve diigmanligin
olup olmamasi agisindan yapilmis olup yoksa bunun temelinde Batili bazi mii-
elliflerin ileri stirdiigii gibi miislimanlarin diger din mensuplaryla iliskilerinde
normal halin harb oldugu diisiincesi dogru degildir. Literatiirde, Islami esaslara
gore yonetilen ve Islimi hiikiimlerin uygulandig: biitiin iilkeler daru’l-Islam cer-
cevesinde degerlendirilirken,” ihtilafli olmakla birlikte idaresi gayr-1 miislimlerin
elinde bulunan, fakat, islam devletinin hakimiyet sahasina dahil “bagl iilkeler”
ile bagta daru’l-Islam iken daha sonra Islimi olmayan bir idarenin yonetimine gi-
ren, fakat, Islimi hakimiyetin izlerinin tamamen ortadan kalkmamasi sebebiyle
eski hitkmiin devam ettigi iilkeler de daru’l-islam kabul edilmistir.® Daru’l-harb
iilkeleri de otoritenin Islami olmamasi, dolayisiyla Islim ahkdminin tatbikinin
miimkiin olmamasi veya zorluguna miiteallik olarak “Kiifiir ahkdminin yaygin
olarak uygulandigi iilke™, Islaimi yonetim olmadig i¢in Islami hiikiimlerin tat-
bik edilmedigi iilke™ cercevesinde degerlendirilmistir. Literatiirde daru’l-Islam
ve daru’l-harb iilkelerinin hangi durum ve sartlarda yek digerine tahavviil ede-
cegi hususunda uzun uzadiya yorumlar serdedilmistir."" Hanbeliler ve bazi $afii
hukukgular, yapilan bu ikili taksime ddru’l-ahd i eklemek suretiyle iiglii bir tasnif
yapmuslardir.'? Klasik fikih doktrininde tesekkiil eden bu taksim, Kur’an'da ve siin-

3 Modern donemde faiz konusunda ileri siiriilen farkli goriisler i¢in bk. Resid Riza, Muhammed (1935), er-Riba
ve'l-mudamelat fi’l-Islam, Daru Ibn Zeydin, Beyrut 1406/1986, 82-85; Dalgin, Nihat, “Faiz Yasagtyla Ilgili Farkh Yak-
lastmlar”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, sy. 16, Konya 2010, s. 110-77; Baktir, Mustafa, “Islam Hukukunda
Zaruret Hali ve Faiz Iligkisi’, I. Uluslararas: Islam Ticaret Hukukunun Giiniimiizdeki Meseleleri Kongresi, Konya
1997, s. 750; Hemseri, Mustafa Abdullah, el-Amalu’l-masrifiyye ve'l-Islam, Kahire ts. s. 60-61.

4 Serahsi, Mebsut, X, 81; Hallaf, Abdulvehhab, es-Siyasetii’s-ser’iyye, 3. bs., Beyrut 1407/1987, s. 75; Zuhayli, Vehbe,
Asarw’l-harb fi'l-fikhi’l-Islami, 3. bs., Dimagsk 1998/1419, s. 177 ,171.

5 Serahsi, Mebstit, X, 114; Kuhistani, Semsuddin Muhammed el-Hanefi (950/1544),Cami’u’r-rumiz, Istanbul 1300,
II, 311, Aktaran: Ozel, Ahmet, Darulislam Déarulharb Islaim Hukukunda Ulke Kavramz, Istanbul 2011, s. 81; Bilmen,
Omer Nasuhi (1971), Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul 1968, III, 369

6  Ozel, “Islam Hukukunda Ulke Kavrami ve Diisman Ulkelerle Ticari iliskiler”, I. Uluslararast Islam Ticaret Hukuku-
nun Meseleleri Kongresi, Konya 1997, s. 161.

7  Hallaf, es-Siydsetiis-ser’iyye, s. 75; Zuhayli, Asarw’l-harb fil-fikhi’l-Islami, s. 177,171.

8 Al Yasir Liitfi, Ardullah et-taksimu’l-Islami Ii'l-ma‘miira, Beyrut 1425/2004, s. 39.

9 Serahsi, Mebsiit, X, 114.

10 Zuhayli, Asarw’l-harb fil-fikhi’l-Islami, s. 170.

11 Serahsi, Mebsit, X, 114; Kasani, Ebabekir b. Mesud (587/1191), Beddiu’s-sandi‘ fi tertibis-serdi, 2 bs., Beyrut

1394/1974, VII, 130,131; Nevevi, Ravzatii’t-talibin, VII, 475; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebii Abdullah Muhammed b.
Ebi Bekr (751/1350), Ahkdmu ehli’z-zimme, thk. Subhi Salih, 4. bs., Beyrut 1994, I, 5, 365, 366.
12 Zuhayli, Asarw’l-harb fil-fikhi’l-Islami, 175; Ozel, Darulislam Darulharb Islam Hukukunda Ulke Kavramu, s. 145.
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nette yer almay1p olaylar ve siyasi sartlar geregince fukaha tarafindan sonradan or-
taya kondugu kanaatiyle muasir bazi miiellifler nazarinda farkli bir renk almistir.”
Bu miielliflere gore mezkir kavramlarin ortaya ¢iktig1 sartlarla bugiinkii sartlar
arasindaki farklara, uluslararasi iligkilerin mahiyetindeki degisikliklere, bu kav-
ramlarin giiniimiiz sartlarina ne 6l¢tide ve diinyanin muhtelif iilkelerinde yasayan
miisliimanlarin i¢inde bulunduklar: 6zel durumlara bakmadan kavramlar1 oldu-
gu gibi bugiine tasimak dogru degildir. Giiniimiizde, birogunda miisliimanlarin
onemli bir niifusa sahip oldugu, serbestce miilk edinebildikleri, Islam’ teblig ede-
bildikleri, hatta belediyeler ve parlamentolara segilip iilke yonetiminde s6z sahibi
olduklar iilkeler, fiili bir savas ve diiymanlik hali olmadik¢a daru’l-harb olarak
degerlendirilemez."

Esasinda klasik doktrinde yer alan iilke taksiminin temelinde fukahanin, miis-
liiman bireyin yasadig: iilkeyi 6l¢iit alarak hak ve sorumluluklarini belirleme ga-
yesi bulunmaktadir. Her ne kadar cumhir fukaha higbir Islimi hiikkmiin mekina
gore degismeyecegi kanaatinde ise de Ebti Hanife (150/767) ve imam Muhammed
(189/824) basta olmak iizere bazi fakihler, 6zellikle siinnetten delil getirdikleri
nasslar 15181nda, daru’l-harb sayilan bir bolgede bazi hiikiimlerin degisecegi gorii-
siinii savunmustur. Zira miisliiman fert, Islam iilkesinde dini gorevlerini rahatlikla
yerine getirebilmekte iken, daru’l-harb kabul edilen bir iilkede, bu vecibelerin ye-
rine getirilmesi zorlasmakta veya bazen miimkiin olmamaktadir. Bu problemin en
biiyiik sebebi ise boyle bir iilkede, fikhi hiikiimlerin yerine getirilmesini saglayacak
miiesseselerden miisliimanlarin mahrum olusudur. Bu durumda, fikhi vecibeleri
yerine getirmek, miisliimanin bu konudaki kisisel gayret ve sorumluluguna bagh
kalmaktadir. Bu da, toplumsal diizeyde diisiintildiigii taktirde, fikhi problemlerin
biiytik 6l¢iide ¢oziimsiiz kalmasina yol agmakta veya daru’l-harbin sartlarina gore
birtakim hiikiimler bulunmasini gerekli kilmaktadir.

Bu miinakasanin, faizli muameleler, miisliiman ve gayr-i miislim arasindaki or-
taklik veya vekalet s6zlesmesi, gayr-i miislimle olan evlilik, helal gida gibi iktisadi
ve ictimai konularda, Avrupa, ABD, Kanada gibi klasik doktrindeki daru’l-harbe
tekabiil edip etmedigi ihtilafl tilkelere go¢ ederek belirli bir kitleyi olusturan ve
sayilar1 giin gectik¢e artan miisliiman niifusta bir zihin karisikligina sebep oldugu
agiktir. Bu durum, ilgili konularin degisen zaman, ahvl ve sartlar muvéacehesinde
etraflica ele alinmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ilgili konularin her
biri ayr1 bir inceleme gerektirdiginden bu ¢alismada sadece daru’l-harbdeki faiz
muameleler gegmisten giiniimiize tartisilan yonleriyle teferruatl sekilde ele alina-
caktir. Klasik fikih literatiiriinde ele alinan yonleriyle bagliklandirilan bu ¢alisma-

13 Zuhayli, Asarw’l-harb fil-fikhi’'l-Islami, s. 170 Bununla birlikte meshur hadis kitaplarinda bulunmasa da bazi
hadislerde “darw’l-harb” tabirinin gectigi goriilmektedir: “Darw’l-harbde miisliiman ve harbi arasinda faiz yoktur. (
Serahsi, Mebsiit, XIII, 56).

14 Bukonuda daha ayrintili bilgi i¢in bk. Yavuz, Yunus Vehbi, Cagdas Fikih Problemleri, Bursa 2008, s. 95; Ozel, “Klasik
Islam Devletler Hukukunda Ulke Kavram ve Giiniimiizdeki Durum: Ibn Teymiyyenin Mardin Fetvast ile Benzeri
Diger Bazi Fetvalar”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2013, sy. 43, s. 51; Alvani, Taha Cabir,
“Azinlik Fikhina Girig”, Terc. H. Mehmet Giinay, Usil, 2004, sy. 1, s. 151, 152.
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da oncelikle konuya iliskin mezheplerin goriisleri ve karsit goriislere yonelik ten-
kitlerine deginilecek, akabinde modern Islam hukukgularinin geleneksel- modern
baglamdaki kanaatlerine yer verilecektir.

II. KLASIiK VE MODERN FIKIH LITERATURUNDE DARU’L-HARBDE
FAiZ MESELESININ ELE ALINISI

Daru’l-harbdeki faiz uygulamalar1 konusu klasik fikih kaynaklarinin kitabu’s-
siyer, kitabu’l-cihad, kitabu’s-sarf ve babu’r-riba kisimlariyla devletler hukukunu
ele alan siyer kitaplarinda ele alinirken, konu modern donemde 6zellikle gayr-i
miislim iilkelerde yasayan miisliimanlarin sayisinin artmasi, miisliimanlarin bu
tilkelerde din ve iktisat arasinda ¢ikmaza diismesi sebebiyle telif edilen fetva ki-
taplar1 ve miistakil calismalarda yer edinmistir. Gerek klasik gerekse modern do-
nem, hemen her mezhebin fikih literatiiriinde yer alan bu konu, klasik ve muésir
takihler tarafindan farkli metotlarla ele alinmigtir. Klasik dénemde, yapilan iilke
taksimi temeline oturan bu konunun hitkmii, modern dénemin sartlarinda bu ay-
rimi gereksiz bulan pek ¢cok muésir fukaha tarafindan farkli gerekeelerle degerlen-
dirilmigtir. Yine klasik donemde gayr-i miislimlerle olan iktisadi iliskilerin azligy,
gayr-i miislim tilkelere go¢ eden miisliimanlarin olmamasi veya az sayida olmasi
sebebiyle muhtemel ki, bu konu pek ¢ok fikih kitabinda yiizeysel sekilde degerlen-
dirilmigstir. Muasir ¢aligmalarda ise hem klasik fukahanin yorum ve gerekgeleri
degerlendirilmis, hem de giiniimiiziin degisen sartlar1 cercevesinde konuya ayrin-
tili sekilde temas edilmistir.

III. KLASIK FIKIH LITERATURUNDE DARU’L-HARBDE FAiZ

Daru’l-harbdeki faiz uygulamalari meselesi, klasik fikih kaynaklarinda din,
uyruk ve iilke farkliligi bakimindan cesitli ihtimaller {izerinden islenmistir. Faiz
sozlesmesinin darwl-islamda, daru’l-harbde veya taraflardan biri daru’l-islam di-
geri daru’l-harbde olmak iizere ii¢ farkli mecliste gerceklestirilebilecegi ihtimali
tizerinde durulurken; taraflarin miisliiman, harbi, zimmi, miiste'men, daru’l-harb
veya daru’l-Islam vatandasi olugsuna gore farkli ihtimaller {izerinde durulmustur.
Fakihlerin goriisleri bu ihtimallere gore degisiklik arz etmektedir. Bu ¢aligmada
bunlar arasindan sadece daru’l-harbde gergeklesen;

1) Daru’l-harbdeki harbi ile oraya izinli yahut izinsiz giren miisliiman,
2) Daru’l-harbe disaridan gelen iki miisliiman,

3) Daru’l-harbde miisliman olan kisilerin kendi aralarinda veya daru’l-
Islamdan gelen miisliimanlarla,

4) Her biri kendi iilkesinde bulunan harbi ile miisliiman arasinda gerceklesen
faiz muamelesine deginilecektir.
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A. DARU’L-HARBDE MUSLUMANLA HARBI ARASINDAKI FAIiZLi
MUAMELELER

Konuya yaklagimlar1 bakimindan bu konuda mezheplerin iki grupta ele alin-
mas1 miimkiindiir: Birincisi; faiz yasaginin kapsamini dar tutanlar, digeri; faiz
yasaginin kapsamini genis tutanlar. Birinci gruba Hanefi ve Caferi mezhepleri,
ikinciye Safii, Maliki, Hanbeli, Zahiri ve Zeydiyye mezhepleri girmektedir. Bazi
mezhepler icerisinde her iki goriise de meyyal fakihler bulunmakla birlikte, bu
caligmada mezhep igerisindeki hakim goriisiin esas alindig bir tasnif yapilmustir.

1. FAIZ YASAGININ KAPSAMINI DAR TUTAN MEZHEPLER
a. Hanefi Mezhebi

Hanefi mezhebinde bu konu miisliiman acisindan harbinin malinin hukuki
durumu temelinde tartisilmig; buradan da miislimanin, fésit akit kabul edilen faiz
araciligryla harbinin malina sahip olmasi konusuna ge¢ilmistir."”

Ebt Yusuf (182/798) disinda, Ebti Hanife (150/767) ve imam Muhammed
(189/805) basta olmak iizere Hanefi miigtehidlerinin ¢oguna gore, daru’l-harbde
miisliimanla harbi arasinda faiz muamelesi caizdir. Daha agik bir ifadeyle daru’l-
[slim vatandagi bir miisliman, daru’l-harbe vizeyle girdiginde rizasini almak
kaydiyla, vizesiz girdiginde ise rizasina bakilmaksizin harbinin malini faiz yo-
luyla alabilir. Boylece onlarla, klasik kaynaklarda zikredildigi iizere, bir dir-
hem karsiliginda iki dirhem almak iizere faiz s6zlesmesi yapabilir. Ayni sekilde,
Hanefi mezhebinde fasid kabul edilen her tiirli aligveris ve ticAri muamele, kan,
domuz ve les satimi, bahis ve kumar oynamak da caizdir. Bu konuda zimmi de
miisliiman gibi telakki edilmistir, harbi ile s6zii edilen bu muamelelerin hepsini
yapabilir."®

Ancak gerek faiz muamelesi, gerekse fasid ticari muamelelerde, s6z konusu
akdin fesddina sebep olan fazlalig1 miislimanin almasi gerekir. Faizi harbi aldig:
taktirde, boyle bir muamele caiz olmaz. Kumar i¢in de ayn1 durum sz konusudur.

15  Bayindr, Servet, “Din ve Ulke Farkliliginin Faizin Hiikmiine Etkisi”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2006, sy. 14, s. 211.

16  Serahsi, Ebubekir Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed (483/1090), Serhu Siyeri’l-kebir, Beyrut 1997/1417, IV, 184-183;
amlf. , Mebsit, X, 138; V, 192; Mergindni, Burhaniiddin Ebw’l-Hasan Ali b. Ebii Bekir (593/1197), el-Hiddye Serhu
Bidayeti'l-miibtedi, Karagi 1417, V, 202; Tbn Saati, Ebi’l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b. Taglib el-Ba‘lebekki
(694/1295), Mecmeuw’l-Bahreyn ve miiltekan-neyyireyn, Beyrut 1426/2005, s. 306; Ayni, Ebit Muhammed Mahmud
b. Ahmed (855/1451), Serhw’l-ayni ald kenzid-dekdik: Remzii’l-hakaik, Karagi 1424/2004, 11, 62; amlf. , el-Bindye fi
serhi’l-hidaye, Dimagk ts., VI, 570; Ibn Hiimam, Serh Fethu’l- kadir, VII, 38-39; Halebi, fbrahim b. Muhammed b.
ITbrahim (956/1549), Miilteka’l-ebhur, Beyrut 1409/1979, I, 40; Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Tbrahim b. Muhammed
el-Misri (970/1563), el-Bahru’r-rik serhu Kenzid-dekaik ( Ibn Abidin'in Minhati'l-halik adli hasiyesi ile birlikte),
Beyrut 1418/1997, VI, 226; Alemgir, Ebu’l-Muzaffer Muhyiddin Muhammed Bahadir (1118/1706), el-Feteva’l-
hindiyye; Diyarbakir ts. , III, 121; Ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer (1252/1936), Hasiyetii Ibn Abidin, Dimagk
2000/1421, XV, 280-279; amlf. , Reddw’l-Muhtar ala diirri’l-muhtar, Beyrut ts. , VII, 422-423.
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Miisliiman kazandig: taktirde caizdir, kazanamayacagina yonelik bir siiphe olsa
dahi, boyle bir muamele ciiz olmaz."”

Hanefilerin bu konudaki delilleri sunlardir:

1) Mekhtl'iin rivayet ettigi hadis: “Daru’l-harbde miisliiman ile harbi arasinda
faiz yoktur'®

Hanefiler gore bu hadis her ne kadar garib" ve miirsel” ise de Mekhdl sika
(giivenilir) bir ravidir. Boyle bir ravinin miirsel hadisi de hiiccettir. Hadiste, daru’l-
harbde miisliimanla harbinin faiz muamelesi yapabilecegi kastedilmistir.*!

2) Hz. Peygamber’in Riikdne ile giiresmesi: Rivayete gore Hz. Peygamber
Mekkede bir giin miisriklerden Riikane ile karsilagir. Riikane, siiriisiiniin {igte biri
karsiliginda Hz. Peygambere giires teklifinde bulunur. Hz. Peygamber onun bu
teklifini kabul eder ve kendisini defalarca yenerek siiriisiiniin tamamini alir. Bu-
nun iizerine Ritkane: “Bugiine kadar benim sirtimi1 kimse yere getirememisti, beni
yenen de sen degilsin...” der, bunun {izerine Hz. Peygamber ona koyunlarini idde
eder.”

Hanefilere gore eger boyle bir muamele céiz olmasaydi, Hz. Peygamber yap-
mazdi.?

Hanefilerin bu rivayeti delil olarak zikretmesi, “Boyle bir muamele caiz olsaydi
Hz. Peygamber ona koyunlari iade etmezdi” seklinde tenkit edilmistir. Hanefiler
ise buna “Caiz olmasayd: (giiresmeye) tesebbiis etmezdi” seklinde cevap verirler.
Ayrica Hz. Peygamber kalplerini Islam’a 1sindirmak i¢in miisriklere birgok kez bu
sekilde davranmigti.*

3) Bizansin Pers’i yenecegi konusunda Hz. Ebiibekir’in bahse girmesi: Hicretten
once Mekkede Rumlar’in Persler’i yenecegini bildiren Rum Suresi’nin ilgili ayet-
leri® nazil oldugunda miisrikler bu haberin dogrulugu konusunda Hz. Ebtibekire
bahse girmeyi teklif ederler, o da kabul eder. Durum kendisine bildirilince Hz.
Peygamber, Hz. Ebuibekire bahse konan para miktarini artirip siireyi de uzatmasi-

17  Ibn Hiimam bu konuda sdyle der: “Daru’l-harbde faizin caiz olusuna dair hitkiim genel bir ifadedir, faizin hem
miisliiman hem de gayr-i miislim tarafindan alinip verilmesini igerir. Hanefi imamlar bu hiikiimle, fazlaligi mislii-
manin almasini kastetmislerdir. Kumar i¢in de durum aynidir. Verilen cevap her ne kadar “faizin caiz oldugu” sek-
linde genel bir ifadeyse de illet ve hiikiim iliskisi geregi fazlay1 ancak miisliiman alirsa bunun céiz olacag anlagilir”
(Ibn Hiimam, Serh Fethu’l- kadir, VII, 39).

18 “ b b 3 oA b bl ow s ekl e U, V7 (Zeylal, Cemaliiddin Ebi Muhammed Abdullah b. Yusuf (762/1360),
Nasbu’r-raye li-ehadisi’l-hiddye, Cidde ts., IV, 44).

19  Sened veya metin yoniinden tek kalmis yahut benzeri bagka raviler tarafindan rivayet edilmemis hadis. (Polat,
Selahattin, “Garib”, DIA, XIII, 375).

20  Senedinde, sahabenin adi anilmaksizin rivayet edilen ve bu yiizden de muttasil olmayan hadislere verilen ad. (Akay,
Hasan, “Miirsel”, Islami Terimler S6zliigii, 3. bs., Istanbul 2005, s. 339).

21  Serahsi, Mebsiit, X1V, 56.

22 Ebti Dévud, Libas, 24.

23 Serahsi, Mebsut, XIV, 57; amlf. , Serhu Siyeri’l-kebir, IV, 184.

24  Ayrintiigin bk. Serahsi, Serhu Siyeri’l-kebir, IV, 184.

25  “Eliflam mim. Rumlar yenildi. (Araplarin bulundugu bélgeye) en yakin bir yerde onlar, bu yenilgilerinin ardindan
mutlaka galip olacaklar. ” (Rim, 30/1-4).
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ni ister. Hz. Ebtibekir de bunu yapar. Yillar sonra Rumlar (Bizans) Farslar1 maglub
edince, Hz. Ebtibekir bahis konusu mali alir, getirir ve Hz. Peygamber’in emriyle
bu mali tasadduk eder. Hanefilere gore boyle bir muamele caiz olmamasina rag-
men Hz. Peygamber cevaz vermistir. Clinkii o zaman, Hz. Ebtibekir miisliiman,
kars1 taraf miisrik ve Mekke de daru’s-sirk idi.”

Hanefilerin delil olarak sunduklari bu rivéyet, “Boyle bir mudmele helal olsay-
di1 Hz. Peygamber tasaddukta bulunmasini emretmezdi” seklinde tenkit edilirken,
Hanefiler bunu, “Eger haram olsaydi izin vermezdi ve eger bu yolla malik olama-
sayd1 tasadduk emretmezdi” diyerek cevaplamislardir.?”

4) Hz. Peygamber’in amcasi Abbasin miisliiman oldugu halde Mekkede faiz-
cilik yaptigiyla ilgili riviyet: Hanefilere gore, faiz yasaginin ilk kez uygulandig:
Hayber savasindan® 6nce miisliiman olan Hz. Abbas®, faizin yasaklandig ayetin
niiztliinden 6nce de sonra da Mekkede faizcilik yapiyordu. Mekke o sira daru’l-
harbdi. Hz. Peygamber’in ise bu durumdan haberi vardi ve Mekke'nin fethine ka-
dar onun bu uygulamasina ses ¢ikarilmamistir. Mekke'nin fethinden sonra ise Hz.
Peygamber Veda hutbesi’nde “Cahiliyye faizi kaldirilmistir. Kaldiridigim ilk faiz de
Abdiilmiittalib’in oglu (amcam) Abbasin faizidir...”** buyurarak Mekkedeki faiz
uygulamasini kaldirmistir. Hz. Abbas’in faiz uygulamasinin kaldirilmasi, onun o
vakte kadar daru’l-harb sayilan Mekkede faiz uygulamasi yaptigini gosterir. !

26 Serahsi, Mebsit, XIV, 57; amlf. , Serhu Siyeri’l-kebir, IV, 184; Ibn Hiimam, Serh Fethu’l- kadir, VII, 39.

27  Siifyan es-Sevri (161/778)’nin yaptig1 tenkit ve verilen cevap igin bk. Serahsi, Serhu Siyeri’l-kebir, IV, 184; Ozel,
Darulislam Dérulharb Islam Hukukunda Ulke Kavram, s. 179 (dp. 370).

28  Rivayete gore Hayber savasi sirasinda, igerisinde altin ve elmas bulunan bir gerdanligin alim satimuyla ilgili olarak
Hz. Peygamber, 6nce altinin gerdanliktan ayrilmasi emretmis ve daha sonra “altin altin ile esit agirlikta degistirilir.
” buyurmustur. Bagka bir rivayete gore ise, Hayber savagi sirasinda altin, giimiis ve miicevherden olusan bir gerdan-
ligin satimuyla ilgili bilgi isteyen bir sahabiye Fudale soyle der: “Altin1 ayir bir kefeye koy ve tart, daha sonra digerini
bir kefeye koy tart; altin1 ancak dengi kargiliginda al. Ben Hz. Peygamber'den “Allah ve ahiret giiniine inanan onu
sadece dengi karsiliginda alsin” buyurdugunu duydum. ” Bu rivéyetler faizin Hayber savag1 sirasinda haram kilin-
mus oldugunun delili olarak ileri stiriiliir. ( Tahavi, EbG Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Ezdi, Miigkilii’l-dsar, Beyrut
1333/1915, 1V, 243-244, Aktaran: Bayindir, “Din ve Ulke Farklihginin Faizin Hitkmiine Etkisi’, s. 227).

29  Hz. Abbas'in ne zaman miisliiman oldugu hususunda biri Bedir savasi (2/624) digeri Hayber’in fethi (7/629) olmak
tizere iki goriis vardir: Birinci goriise gore Bedirde esir alindiginda Hz. Abbas’in “Ben miisliimanim. Kureys beni
buraya zorla getirdi” seklinde mazeret bildirmesi, Hz. Peygamber’in ise “Goriintiin aksini gosteriyor, fidye ver
kurtul” buyurmasi, onun aslinda o tarihte miisliiman oldugunu fakat bu durumu Mekke miisriklerinden sakladi-
gin1 gosterir. Diger goriis de Haccac b. Allat kissasina dayanmaktadir. Hayber’in fethinde miisliiman olan Haccic,
durumunun miigrikler tarafindan 6grenilecegi ve mallarina el konulacag: endisesiyle Mekke'ye gitmek i¢in Hz.
Peygamberden izin ister. Miisliman oldugu anlagilmasin diye yalan séyleme konusunda da ruhsat alir. Mekke’ye
vardiginda, soranlara miisliimanlarin Hayberde maglup olduklarini, ganimet tiikkenmeden gidip satin alabilmek
i¢in Mekke’ye para bulmaya geldigini soyler. Miisrikler buna gok sevinirken Hz. Abbas ¢ok iiziiliir. Bunun iizerine
Haccac, Abbas’la gizlice bulusarak verdigi haberin yalan oldugunu, aksine miisliimanlarin Hayber’i fethettigini
fakat migrikleri giiphelendirmemek i¢in bunu yaptigini séyler ve bu sirr1 {ig giin sonra agiklamasini ister. Hz.
Abbas da ii¢ giin sonra giizel elbiselerini giyerek Mescid-i Haram’a gider ve sevingli bir sekilde bu gergegi haber
verir. Iste Hz. Abbas’in bu hareketi, onun bu tarihte miislimanligi kabul etmis oldugunun kanit1 olarak ileri siirii-
liir. (Ibn Sa'd, Ebti Abdillah Muhammed b. Sa'd b. Meni* el-Katib el-Hasimi (230/845), et-Tabakatii’l-kiibrd, Beyrut
1377/1957,1V, 14 ).

30 Ibn Hisam, Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisam b. Eyyiib el-Himyeri el-Medfiri el-Basri el-Misri
(218/833), es-Siretii'n-nebeviyye, Misir 1355/1936, IV, 251.

31  Serahsi, Mebsit, XIV, 57; amlf. , Serhu Siyeri’l-kebir, IV, 235-234 Servet Baymndir ve Ismail Ozsoy'un zikrettikleri
ve arastirmamiz sirasinda da tetkik edildigi iizere, Hanefiler’in delil olarak zikrettikleri Mebsiitun mevcut basili
niishalarinda bulunan Hz. Abbas’la ilgili rivayette onemli bir hata bulunmaktadir. Bu niishalarda konuya iliskin

»
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Diger yandan, eger daru’l-harbde miisliimanlar ile miisrikler arasinda faiz céiz
olmasayd: “Eger tevbe ederseniz, sermayeleriniz sizindir** ayeti geregince, Hz.
Abbas’in Mekkedeki faiz uygulamasinin miisliiman oldugu giin kaldirilip faizlerin
de sahiplerine iade edilmesi gerekirdi.”

Iste s6z konusu bu durumlar Hanefilere gore daru’l-harbde miisliiman ile
harbi arasindaki faiz muédmelesinin ciiz oldugunu gosterir.

Hanefilerin bu deliliyle ilgili olarak $afiiler su tenkidi yapmaktadirlar: “Miislii-
mana daru’l-harbde de bagka yerde de faiz haramdir. Kur’anda faizin yasaklandig:
ayetler cahiliyye donemi faiz uygulamalaridir. Hz. Peygamber’in ilk kaldirdig: faiz
ise amcas1 Abbas’in faiz alacaklaridir. Bir miisliiman, Allah’in kanlarini ve canlari-
n1 haram kildig1 bir toplumun malini faiz yoluyla yemeyi helal géremez. Hz. Pey-
gamber doneminde miisliimanlarla kéfirler ticaret yapiyorlardi, fakat kimse faizi

caiz gormiiyordu.”**

Diger yandan Safiiler, Hz. Abbasin Mekkedeyken faizcilik yaptigina dair bu
rivayetin Hz. Abbas’n miisliman olmadan 6nceki haline dair oldugunu, zira; ha-
diste miisliiman olduktan sonrasina dair acik bir isaret bulunmadigini ileri siirer-
ler. Kald1 ki, bu hadiste gectigi tizere onun faizcilige devam ettigi dogru olsa dahi,
bu rivayet, onun faiz muamelesinin haram oldugunu bilmedigini gosterir.®

5) Hz. Peygamber’in Beni Nadir Yahudilerine olan uygulamasi: Beni Nadir Ya-
hudileriyle yapilan savastan sonra, mallarin1 da alarak Medine'yi terk etmelerine
miisaade verilmisti. Yahudiler, Medineliler’le heniiz vadesi gelmemis alacaklarinin
oldugunu séyleyince, Hz. Peygamber “Indirim yapin, hemen alin”** buyurdu. Ha-
nefilere gore aslinda boyle bir uygulama ciiz degildir. Hz. Omer (23/644), Zeyd.
b. Sabit (45/665) ve Ibn Omer (73/693) de bdyle bir uygulamay1 mekrih gérmiis-
lerdir. Hz. Peygamber’in Beni Nadir Yahudileri igin bdyle bir uygulamaya izin ver-
mesi, onlarin daru’l-harb vatandasi olmalarindan dolayidir. Bundan da anlagilan,
misliimanlar arasinda cdiz olmayan bu tiir muamele, miisliman ile harbi arasinda
caiz olmaktadir.”

32 Bu durumu Ismail Ozsoy su sekilde yorumlamistir: “Serahsi, Hz. Abbas'la ilgili rivayetin daru’l-harbde faizin caiz
olduguna delélet ettigini ifade etmekle birlikte, ayn1 zamanda Hz. Abbas'in bu isi Hz. Peygamberden gizledigi-
ni de soyliiyor. Eger bu dogruysa ve Hz. Peygambere Allah tarafindan bildirilmediyse bu durum Ebti Hanife ve
Muhammed’in ictihadlarini teyid degil, cerheder. (Ozsoy, Faiz ve Problemleri, Izmir 1993, s. 248-249) Ancak Ba-
yindir, konuyla ilgi yaptig1 incelemede, bazi niishalarda o', yerine ¥ &, lafzinin gegip bu durumda ibarenin v .,
4 i seklinde oldugunu ve bu son seklin dogru oldugunu zikreder. (Bayindir, “Din ve Ulke Farkliliginin Faizin
Hiikmiine Etkisi”, s. 214).

Bakara, 2/279.

33 Fattani, Ismail Liitfi, Thtilafud-dareyn fi ahkimi’l-miindkehat ve'l-muamelat, yy. ts. s. 377.

34  Evzatnin bu yorumu igin bk. Safii, Muhammed b. Idris (204/820), el-Umm, Beyrut ts. VII, 358-359; Bayindir, “Din
ve Ulke Farkhiliginin Faizin Hitkmiine Etkisi’, s. 221).

35  Fattani, Thtilafud-dareyn fi ahkdmi’l-miinakehat ve'l-muamelat, s. 378.

36 syl

37  Serahsi, Serhu Siyeri’l-kebir, IV, 185.
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6) Darw’l-harbde harbinin malimin mubah olmasi: Hanefilere gore daru’l-
harbde harbinin mali miisliiman i¢in mubahtir. Bir miisliiman daru’l-harbe eman-
la girdiginde, onlarin can ve mallarina zarar vermeyecegine s6z vermistir. Bu ne-
denle onlara hiyanette bulunmasi haramdir. Ancak, herhangi bir yolla harbinin
rizasini alarak malini alabilir. Bu durumda hiyanetten sakinmis olur. Dolayisiy-
la, faiz, kumar veya miislimanlar arasinda ciiz olmayan bazi ticiri muameleler
yoluyla, harbinin malin1 almasinda hic¢bir sakinca yoktur.® Bu goriis su sekilde
de izah edilebilir: Hanefilere gore bir muamelenin faizli kabul edilebilmesi i¢in,
muameleyi yapan taraflarin her ikisinin de malinin hukuken korunmus olmasi
gerekir. Daru’l-harbde harbinin mali bu sifata haiz olmadigi icin, daru’l-Islamda
iken faizli kabul edilen boyle bir muadmele daru’l-harbde faizli bir muémele ola-
rak degerlendirilemez. Dolayisiyla faiz unsuru bulunmayan bu islem neticesinde
harbiden faiz alinmasinda herhangi bir sakinca yoktur.

b. Ca’ feri Mezhebi

Ca'feri mezhebine gore miisliiman ile harbi arasindaki faizli muamele caizdir.
Onlar, Hanefi mezhebinden farkli olarak, daru’l-harb ile daru’l-Islam arasinda
ayirim yapmamaktadirlar. Buna gore, miisliimanin gerek daru’l-harb ve gerekse
daru’l-Islimda harbinin malin1 herhangi bir sekilde almasi caizdir.

Cafferiler bu konuda kendi rivayetleri olan su hadise istinad etmektedirler:
“Hz. Peygamber s6yle buyurdu: “Bizimle daru’l-harb vatandas: arasinda faiz yok-
tur. Onlardan bir dirheme bin dirhem alir1z, onlardan alirizama onlara vermeyiz.”*

Onlara gore harbinin elindeki mal aslinda miisliimanlarindir. Miisliimanlar
harbilere gore zayif durumda olduklarindan, bu mal gegici olarak onlarin elinde
bulunmaktadir.*

Ca'ferilerin bu goriisleri gesitli agilardan tenkit edilmistir. S6yle ki; ayet ve ha-
disler genel olarak faizin haramligini bildirmektedir. Sthhati bilinmeyen bir hadis-
le nasslarin tahsis edilmesi ise caiz degildir.

Diger yandan, miisliimanlar harbilerin malin1 alirken de Islam’in prensipleri-
ne bagli kalmalidir. Buna gore bir miisliiman faiz gibi fasid bir akitle degil, ancak
ganimet edinme gibi bir vesileyle harbinin malina el koyabilir.*!

38  Serahsi, Serhu Siyeri’l-kebir, IV, 183; Kasani, Bedaiu’s-sandis V; 192; Ibn Hiimam, Serh Fethu’l- kadir, VII, 39; Ibn
Abidin, Reddw’l-Muhtar ala diirri’l-muhtar, VII, 323; Ozel, Darulislam Déarulharb Islam Hukukunda Ulke Kavramz,
s. 179.

39 “ﬁ'—i‘-‘; Yy e ES) o o2 Gl e Axbug b oy o

40  Tasi, Ebt Cafer Muhammed b. el-Hasen (460/1067), el-Istibsar fi ma uhtulife mine’l-ahbar, Tahran 1970, 111, 70-71;
Hilli, Hasen b. Yusuf (726/1325), Tebsiratu’l-miiteallimin fi ahkamid-din, thk. Ahmed el-Hiiseyni, Hadi el-Yusilfi,
Beyrut 1984, s. 127.

41  Fattani, Ihtilafud-dareyn fi ahkimi’l-miinikehat ve'l-muamelat, s. 382.
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2. FAIZ YASAGININ KAPSAMINI GENiS TUTAN MEZHEPLER
a. Sdfii Mezhebi

Safii mezhebine mensup fakihlere gore faiz daru’l-Islam'da oldugu gibi daru’l-
harbde de haramdir. Faiz muamelesinin iki miisliman veya miisliimanla harbi
arasinda gerceklesmesi onemli olmadig1 gibi, miisliimanin daru’l-harbe emanla
ya da emansiz girmesi de durumu degistirmez.** Safiilerin konuyla ilgili delilleri
ise sunlardir:

1) Faizin haramhigina dair ayet ve hadislerde daru’l-harb - daru’l-Islam ayrimi ya-
pilmamaktadir. Bu nedenle bu konuda nasslarin* umami ifadeleri esas alinmalidir.

Bu iddiay cevaplayan Hanefilere gore faizin haramligi hakkindaki nasslar her
ne kadar mutlak ise de daru’l-harbde miisliimanla harbi arasindaki faize cevaz
vermek nasslarin mutlakligryla gelismez. Zira harbinin mali miisliimana miibah-
tir. Ancak Mekhl hadisinin siibtitu durumunda bir ¢eliskiden s6z edilebilir. Zira
“faiz yemeyin” vb. mutlak hiikiimlerin haber-i vahidle sinirlandirilmasi, Kur'an'n
hiikmiine ilavede bulunma anlamina gelir. Haber-i vahide dayanarak boyle bir ila-
vede bulunmak ise caiz degildir. Ancak celiski su sekilde giderilebilir: Ayetlerde
yenilmesi yasaklanan, masum, dokunulmaz olan maldir. Harbinin mali ise onlara
ihanette bulunmamak sartiyla helaldir. Bu nedenle Mekhl hadisi olmasaydi dahi,
daru’l-harbde faiz uygulamasi caiz olurdu.*

2) Bir miisliiman daru’l-harbe emanla girdiginde, onlarin can ve mallarina za-
rar vermesi haramdir. Ciinkii bu tiir bir davranis hiyanet sayilir. Ancak, harbinin
rizasin1 almak suretiyle onun malina sahip olabilir. Harbi ile yapacag: faiz akdi,
fasid bir akittir. Fasid akitle elde edilen bir sey de helal olamaz.*

Hanefiler bu iddiaya s6yle cevap verirler: Faiz ve diger fasid muamelelerde olu-
san akit, mala sahip olunmasina vesile degildir. Miisliiman bu fasid akitle o mala
sahip olmus degildir. Ne var ki; bu akitlerle mal harbinin miilkiyetinden ¢ikar.
Boylece miibah hale gelen bu mali miisliiman istil4 ve ahz yoluyla kendi miilkiye-
tine gecirir. Burada akit mala sahip olunmasina vesile degil; bilakis malin harbinin
miilkiyetinden ¢ikmasina bir vesiledir.*’

3) Miisliimanin durumunun daru’l-Islam’a gelen miisteminin durumuna kiyas
edilmesi, bu tiir bir uygulamanin caiz olmadigini gosterir. Zira o daru’l-Islam’a gel-

42 Rayani, Ebul-Mehasin Abdulvahid b. Ismail (502/1108), Bahru’l-mezheb fi fiiriii mezhebi’l-imamis-$afii, thk. Ah-
med Izzu-Indye ed-Dimagki, Beyrut 1423/2002, VI, 74; Nevevi, Ebii Zekeriyya Muhyiddin b. Seref (676/1277), el-
Mecmu‘ serhw’l-Miihezzeb, yy ts., IX, 391.

43  Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed (450/1058), el-Hdvi’l-kebir, thk. Ali Muhammed Muavvaz-Adil Ahmed
Abdiilmevcut, Beyrut 1414/1994, V, 75; Serahsi, Mebsut, X, 22; Kasani, Beddius-sandi; V, 192; Nevevi, Mecmu" IX,
392; Ibn Hiimam, Serh Fethw’l- kadir, VII, 38-39.

44  Konuyla ilgili bazi ayet ve hadisler i¢in bk. Bakara, 2/275; Bakara, 2/278; Ebti Davud, “Biiya”}, 12.

45  Ibn Hiimam'a ait bu yorum igin bk. Ibn Hiimam, Serh Fethu’l- kadir, VII, 39; Ozel, Darulislam Darulharb Islam
Hukukunda Ulke Kavram, s. 182.

46  Maverdi, el-Havi’l-kebir V, 75.

47  Serahsi, Mebsit, X, 95; XIV, 57.
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diginde bir dirheme karsilik iki dirhem vermesi yani faiz muédmelesi yapmasi caiz
degildir. Ayni sekilde bir miisliiman da daru’l-harbde girdiginde bunu yapamaz.*®

Hanefiler bu tiir kiyasin dogru olmadig1 kanaatindedir. Ciinkii harbi daru’l-
Islam’a emanla girdiginde mali masum olur. Bu nedenle onun mali ancak mesri
bir akitle alinabilir. Ancak harbinin mali masum degildir. Ona ihanet etmemek
sartiyla herhangi bir sekilde mali alinabilir.*® Yapilan bu tenkite cevap olarak
Hanefiler, buradaki kiyasin harbinin miistemin olup olmamasi agisindan degil,
mekan-haramlik iligkisi bakimindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Buna gore harbi ile yapilan faiz muamelesi, Kur’an ve siinnetteki nasslarin da gos-
terdigi {izere nasil daru’l-Islimda haram ise daru’l-harbde de haramdir.®

4) Hendek savasiyla ilgili nakledilen rivayet de bu hitkmii teyit eder. Rivayete
gore Hendek savasi sirasinda miigriklerden birisi 6ldiiriildi. Misrikler cesedin ve-
rilmesi karsiliginda para teklif ederler. Ancak Hz. Peygamber bunu hos karsilamaz
ve “Parasi da cesedi de pistir, verin gitsin.” buyurur.® Ebti Yusuf bu uygulamaya
dayanarak, harbiye bir sey satilmasi céiz olsayd1 Hz. Peygamber’in nehyetmeyece-
gini soyler.””

Ancak Hanefilere gére Hz. Peygamber bu satis1 haram oldugu i¢in nehyet-
memisti. Miisliimanlarin onlarla mal igin degil, dinin yticelmesi ve Allah rizas:
i¢in savastiklarini bilmeleri veya miisrikler tarafindan kin ve diigsmanliga yol agar
endisesiyle nehyetmisti. **

5) Faizin haramlig1 miislimanlar i¢in gegerli oldugu gibi kafirler icin de ge-
cerlidir. Nitekim Kur’anda gecen “yasaklandiklar1 halde faiz almalari ve insanlarin

mallarini haksiz yere yemeleri ...”** ayeti bunu gostermektedir.>

6) Hanefilerin bu konuda delil olarak gosterdikleri Mekhil hadisi sahih olsa
bile miirseldir. Miirsel hadis ise Safiilere gore hiikiim i¢in delil olamaz.*

Daru’l-islam'daki faiz uygulamasi konusunda Hanefiler ile Safiiler arasindaki
goriis ayriliginin sebebi olarak, “farkli unsurlar esas almalarr” zikredilmistir. Ni-
tekim Hanefiler mekéni, $afiiler ise dkideyni dikkate almistir. Bazilari ise goriis
ayriliginin nedenini, gayr-i mislimlerin dinin furu’u ile muhatap goriiliip goriil-
memesi konusundaki yaklasim farkliligina dayandirir. Hanefiler gayr-i miislim-

48  Rayani, Bahru’l-mezheb fi fiirtii mezhebi’l-imami’s-Safii, VI, 74,75; Nevevi, Mecmu ' IX, 392.

49  Kasani, Beddius-sanai, VII, 132.

50 Ahmedi, Abdiilaziz b. Mebrtk, Ihtilafud-dareyn ve asaruhu fi ahkami’s-seriati’l-Islamiyye, Medine 1423/2004, II,
234.

51  Taberi, Ebti Cafer Muhammed b. Cerir (310/923), Tarihu’t-Taberi, thk. Muhammed Ebw’l-Fadl Ibrahim, 2. bs.,
Kahire 1968, II, 574.

52  Serahsi, Mebsiit, X, 22; XIV, 56; amlf. , Serhu Siyeri’l-kebir, IV, 185.

53  Serahsi, Mebsiit, X, 22.

54  Nisa, 4/161.

55  Karafi, Ebt Abbas Ahmed b. Idris (684/1285), el-Fiiriik, (nsr. Halil el-Mansiir), Beyrut 1418/1998, III, 363; ayr. bk.
Zuhayli, Asarw’l-harb fl-fikhi’l-Islami, s. 182.

56  Rayani, VI, 74 Nitekim Imam Safii de bu hadisin sabit olmadigini, dolayisiyla hiiccet olarak kabul edilemeyecegini
soyler. Safii, Umm, VII, 358.
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leri IslAm’in yalnizca usilii (inang esaslart) Safiiler ise hem ustlii hem de furu'u
ile muhatap gordiiklerinden, onlara gore faiz gayr-i miislim i¢in de haramdir. Bu
uygulamanin daru’l-Islimda veya daru’l-harbde yapilmast hitkmii etkilemez.”” Bu
konuda §afiiler ile ayni goriiste olan Eb(i Yusuf, EbG Hanife'nin faizi daru’l-harbde
caiz gormesinin sebebini su sekilde agiklar: “Hanefi alimlerimizden bir kismi
Mekhaldan, o da Hz. Peygamberden sdyle bir rivayette bulunmustur: “Daru’l-
harb halki arasinda faiz yoktur?” Saniyorum hadis “.. ve daru’l-Islam halki arasin-
da..” seklinde olacaktir.*®

b. Hanbeli Mezhebi

Daru’l-harbdeki faiz uygulamalar1 konusunda Hanbeli hukukgular: arasindaki
hakim goriis faizin daru’l-islam'da oldugu gibi daru’l-harbde de haramlig1 olmakla
birlikte® buna bazi sartlarla cevaz verenler de bulunmaktadir.

Bu konuda mutlak haramligi savunan Hanbeli hukukgulara gore, faiz
muamelesi daru’l-harbde iki miisliiman arasinda haram oldugu gibi, miisliimanla
harbi arasinda da haramdir.®* Ayni1 zamanda kaynaklarda “aralarinda eman bulun-
masa dahi” seklinde kayit da yer almaktadir.

Mutlak olarak haramlig1 savunan Hanbeli hukukg¢ularin bu konudaki goriisle-
ri su delillere dayanir:*

1) Kuranda faizle ilgili zikredilen “...Allah faizi haram kildi...”, “Riba (faiz)
yiyen kimseler, seytan carpan kimse nasil kalkarsa ancak oyle kalkarlar..”®,
“Allah’tan korkun ve artik faizin pesini birakin, eger gercekten miiminseniz.”** sek-
lindeki ayetler bir kayit olmadan genel olarak faizin haramligini bildirmektedir.

2) Hz. Peygamberden nakledilen “Kim artirir veya arttirmayi isterse, muhak-
kak faizcilik yapmustir”® hadisi gibi pek ¢ok hadis, faizin her ¢esidini yasaklar.

3) Hanbeli hukuk¢ular Mekhl hadisiyle ilgili olarak, bu rivayetin miirsel ol-
dugu ve sihhatinin bilinmedigini, ayn1 zamanda; haram olusu Kur’an, stinnet ve
icma ile sabit olan faizin haramliginin, hicbir sahih, miisbet ve mevsiik kitapta
gegmeyen mechul bir hadisle terk edilmesinin caiz olamayacagini sdyler. Ayni
zamanda bu hadisin “Miisliimanla harbi arasinda daru’l-harbde faiz muamelesi

57  Zemahgeri, Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer (538), Ruiisu’l-mesdil, 2. bs., Beyrut 1428/2007, s. 168.

58  Ayni, Bindye fi serhi’l-hiddye, VI, 571; ayr. bk. Zeylai, Nasbu'r-rdye li-ehadisi’l-hiddye, IV, 44.

59  Bayindir, “Din ve Ulke Farkliliginin Faizin Hitkmiine Etkisi’, s. 217.

60 Muvaffakuddin Tbn Kudime, Ebtt Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed (620/1223), el- Mukni (es-
Serhu’l-kebir ve el-Insaf beraberinde), thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, yy. 1415/1995, XII, 134-135

61  Behati, Mansur b. Yunus (1051/1641), Kessafu’l-kind; thk. Muhammed Emin ed-Dinavi, Beyrut 1417/1997, 11, 564.

62  Ebul-ferec ibn Kudame, Ebul-ferec Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed (682/1283) , es-Serhu’l-kebir (el-
Mukni‘ve el-Insf beraberinde) , thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, yy. 1415/1995, XII, 136-137; Ibn Miiflih, Ebii
Ishak Burhaneddin Ibrahim b. Muhammed. b. Abdullah b. Muhammed (844/1479), el-Miibdi* serhw’l-Mukni;Beyrut
1418/1997, 1V, 153.

63  Bakara, 2/275.

64  Bakara, 2/278.

65  Ebt Déavud, “Biyt”, 12.
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yapilamaz” seklinde anlagilmasi da muhtemeldir. Nitekim “..Artik hacda kadina
yaklagmak, giinah yapmak, kavga yapmak yoktur”* ayetinde gecen “yoktur” lafzi
da boyle bir manayi destekler.

Zikredilen bu goriislerin aksine bazi Hanbeli kaynaklarinda ise miisliimanla
harbi arasindaki faiz muamelesinin ya kayitsiz sekilde®” ya da aralarinda eman bu-
lunmadig taktirde cdiz oldugu gegmektedir.*®

Déru’l-harbde faizin helal oldugu goriisiinde olan Hanbelilerin delilleri ise
soyle siralanabilir:®

1) Mekhl’iin rivayet ettigi hadis merfti olup bu tiir bir akdin céiz oldugunu
gosterir.

2) Harbinin mali misliimana helaldir.

3) Cevazi miislimanla harbi arasinda eman olmama sartina baglayan
Hanbelilere gore diisman yurduna emanla giren kisi, onlarin mallarina ihanet ede-
meyecegi i¢in faiz akdini yapamaz ™ Bu goriisten yola ¢ikarak daru’l-harbe eman-
s1z giren kisinin faiz muamelesi yapabilecegi sonucu ¢ikarilmistir. Zira arada eman
olmadigi taktirde harbinin mali miibahtir.”!

Ancak bu diigiince, miisliimanin her yerde Islam’in hiikiimlerine bagl oldugu,
dolayisiyla her ne kadar harbinin mali miibah olsa da miisliimanin o mali ancak
mesri bir yolla alabilecegi seklinde elestirilmistir.”

c. Miliki Mezhebi

Daru’l-harbde miisliimanla harbi arasindaki faiz muimelesi konusunda Maliki
mezhebinde, -Hanbeli mezhebinde oldugu gibi- haramlig1 kabul edenler ¢ogun-
lukta olmakla birlikte cevazi savunan fakihler de bulunmaktadir.

Baz1 Maliki kaynaklarinda Imam Malik (179/796) ’ten bu konuda herhangi bir
goriis zikredilmedigi nakledilirken” gerek Maliki mezhebi, gerekse diger mezhep-
lerin bazi klasik kaynaklarinda Imam MaliKin faizi mutlak olarak haram kabul
ettigi belirtilir. Imam Malike gore faiz daru’l-harbde de olsa daru’l-islimda da
olsa aralarinda eman bulunsa da bulunmasa da her halukarda haramdir. ”*

66 w3 s Y 5 G Y s, bl e 53 o (Bakara, 2/197)

67  Ibn Miiflih, el-Miibdi‘ serhu’l-Mukni’, TV, 153.

68  Bu goriisiin hangi Hanbeli kaynaklarinda yer aldig1 ve kimler tarafindan benimsendigini tetkik i¢in bk. Ibn Miif-
lih, el-Miibdi‘ serhw’l-Mukni; IV, 153; el-Merdavi, Ebu’l-Hasen Ali b. Siileyman b. Ahmed (885/1480), el-Insdf fi
marifeti>r-racih minel-hilaf ala mezhebi’l-Tmami’l-miibeccel Ahmed b. Hanbel (el-Mukni‘ ve es-Serhu’l-kebir ile birn
likte), thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, yy., 1415/1995, XII, 135; Behiiti, Kessafu’l-kind; I, 564; Bayndir, “Din
ve Ulke Farkliliginin Faizin Hitkmiine Etkisi’, s. 218.

69  Ibn Miiflih, el-Miibdi‘ serhu’l-Mukni’, TV, 153.

70 Merdavi, el-Insaf, XII, 135.

71  Fattani, Thtilafu'd-dareyn fi ahkimi’l-miinakehat ve'l-muamelat s. 381.

72 Fattani, Thtilafu'd-dareyn fi ahkami’l-miinakehat ve'l-muamelat s. 381.

73 Sahnfin, ibn Said et-Tentihi (240/854), el-Miidevvenetii’l-kiibrd, Kahire 1323, IX, 271.

74  Nevevi, Mecmus IX, 391; Ibn Kuddme el-Makdisi, es-Serhu’l-kebir, XII, 135; Karafi, Fiirik, I1I, 363; Ayni, Serhu’l-
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Maliki hukukeularin ¢ogunlugu da boyle bir uygulamay1 hos gormemekte,”
bazi Malikiler ise bir miislimanin daru’l-harbde bu tiir bir muamele girisiminde
bulunmayacagini diisiinmektedir.”

Budiisiinceyi savunan Maliki fakihlerinin ileri stirdiikleri deliller ise sunlardir:”

1) Faiz hakkindaki ayetlerin hiitkmii genel olup bu uygulamanin her yerde ha-
ram oldugunu gostermektedir.

2) Gayr-i miislimler de miislimanlar gibi dinin fiiru’u ile muhétapdirlar.

3) Daru’l-Islimda sahih olmayan her tiirlii akit daru’l-harbde de sahih degildir.
Zina, i¢ki gibi, daru’l-Isliamda miisliimana yasak olan her sey daru’l-harbde de yasaktr.

4) Islamda harbinin malina ancak savas halinde el konulabilir. Miisliiman ise
daru’l-harbe emanla gidiginde onlara ihanette bulunmayacagina s6z vermis sayilir.

Maliki mezhebindeki hakim goriis bu olmakla birlikte, bazi Malikilere gore,
daru’l-harbde miisliimanla harbinin faiz muamelesi yapmasinda bir sakinca yok-
tur. Delil olarak Hanefilerin de zikrettikleri Hz. Abbas’in Mekkede faizcilik yapti-
gina dair rivayet ileri stirilmistiir.”

d. Zahiriyye ve Zeydiyye Mezhepleri

Zahiriler, Safii mezhebince kabul edildigi gibi faizin her ¢esidinin caiz olma-
dig1 kanaatindedir. Muamelenin miisliimanla zimmi arasinda, miisliimanla harbi
arasinda, iki zimmi veya iki miisliman arasinda olmasi durumu degistirmez.
Zahiriler goriiglerine mesnet olarak “Aralarinda Allah’in indirdigi ile hitkmet™”
ayetini zikretmektedirler.

Zahirilerin bu gorislerinin arka planinda, onlarin da $éfiiler gibi gayr-i miis-
limlerin Islam’in inang ve ibadet disinda kalan fiiru’ya dair hitkiimlerinden sorum-
lu oldugu diisiincesi bulunmaktadir. Nitekim Muhalld’ da “Bize haram olan her
sey onlara da haramdir...Onlar1 namaz, zekat, orug, hac konusunda zorlayamayiz,
fakat; aralarinda Allah’in indirdigi ile hiikmetmekle sorumluyuz.” ifadesi bunu
gostermektedir.®

Zeydiyye mezhebi de bu konuda Zahiriler ile ayni fikri paylasir. Onlara gore;
faizli muameleyi miisliimanlar, zimmiler ya da harbiler kendi aralarinda da yap-
salar, birbirleriyle de yapsalar, helal ve sahih degildir. Bu konuda delil olarak gos-
terilen Mekhil hadisine yasaklama anlamu verilip nasslarla uyumlu sekilde anla-
stlmalidur.

ayni ala kenzid-dekaik, II, 62; amlf. , Bindye fi serhi’l-hidaye, VI, 570; Ahmedi, Ihtilafud-dareyn ve asaruhu fi
ahkami’s-seriati’l-Islamiyye, II, 183.

75  Karafi, Firik, II1, 363.

76  Sahnan’un bu yorumu igin bk. Sahnan, el-Miidevveneti’l-kiibra, IX, 271.

77  Karafi, Firik, II1, 363.

78  Ibn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed (5951198) , el-Mukaddimat ve'l-miimehhidat, thk. Said Ahmed Arab,
Beyrut 1408/1988 11, 10-11.

79  Maide, 5/49.

80 Ibn Hazm, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said (456/1053), el-Muhalld, Kéhire 1352, VIII, 514-515.
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3. Degerlendirme

Daru’l-harbde miisliman ile harbi arasindaki faizli muameleler hususunda
mezheplerin goriiglerini incelendikten sonra, bu konuda mezheplerin goriisleri su
sekilde ihtisar edilebilir:

1) Ebt Yusuf disindaki Hanefilere gore daru’l-harbde miisliimanla harbi ara-
sindaki faiz uygulamasi caizdir. Ayni sekilde fasid kabul edilen her tiirlii aligveris
ve ticari muamele, kan, domuz ve les satimi, bahis ve kumar oynamak da céizdir.

2) Hanefilerden Ebt Yusuf ile $afii mezhebi, Zahiriyye mezhebi, Zeydiyye
mezhebine gore ve Maliki ile Hanbeli mezheplerinde galib olan goriise gore faiz
mutlak olarak haram olup caiz degildir. Faiz uygulamas1 miislimanlar arasinda
haram oldugu gibi miisliimanla harbi arasinda da her yer, zaman ve durumda ha-
ramdir. Bu uygulamanin daru’l-islim veya daru’l-harbde olmasi, arada eman bu-
lunup bulunmamasi bu hitkmii degistirmez.

3) Ca'feriyye mezhebine gore miisliimanla harbi arasindaki faiz uygulamasi,
gerek daru’l-harb ve gerekse daru’l-islam'da, arada eman olsa da olmasa da, biitiin
bu hallerde céizdir.

B. DARU’L-HARBE DISARIDAN GELEN MUSLUMANLAR ARASIN-
DAKI FAiZLi MUAMELELER

Daru’l-harbe disaridan gelen miislimanlardan murad; oraya eman (vize) ile
giren veya orada esir olarak bulunan miisliimanlardir.

Faizin her durumda céiz olmadigini savunan mezhep veya fakihler bir yana
birakilirsa, daru’l-harbdeki faiz uygulamalarina belli sartlarla cevaz verenlerin de
miisliimanlarin daru’l-harbde aralarinda yaptiklar: faiz muamelesini haram ka-
bul etme noktasinda ittifak ettigi goriiliir. Buna gore, daru’l-harbde miisliimanlar
arasinda gerek faizli muamele, gerekse fasid ticari muémelelerin hepsi haramdir.
Zimmiler i¢in de durum aynidir. Zira bunlarin mali, hukuken ma‘sum ve miite-
kavvimdir, dolayistyla aralarinda ancak daru’l-Islamda céiz olan muémeleleri ya-
pabilirler.!

C. DARU’L-HARBDE MUSLUMAN OLAN KiSILERIN YAPTIGI FAiZLI
MUAMELELER

Tespit edildigi kadariyla klasik Islam hukuku kaynaklarinda, daru’l-harbde
miisliiman olan kisilerin birbirleriyle ve oraya eman (vize) ile giren veya orada
esir olarak bulunan miisliimanlarla yapacag: faiz muamelesinin hiikmiine dair

81  Serahsi, Mebsit, XIV, 58; amlf. , Serhu Siyeri’l-kebir, IV, 236; Kasani, Beddiu’s-sandi; V; 192-193; Ibn Hiimam, Serh
Fethu’l- kadir, VII, 38; Damat Efendi, Abdullah b. Muhammed b. Siileyman Seyhzide (1078/1667), Mecmew’l-enhur
fi serhi Miilteka’l-ebhiir, Beyrut ts., II, 90.
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mélumat, yalniz Hanefi kaynaklarinda mevcuttur. Daru’l-harbdeki faizli muame-
lelere kayitsiz veya sartli cevaz veren Maliki ve Hanbeli fakihleri ile Caferiyye mez-
hebinin konuyla ilgili goriisleri tespit edilememistir. Hanefi mezhebinde ise bu
meselede ihtilaf mevcuttur. Hanefilerden Eba Hanife’ye gore bu tiir bir muamele
mekruh olmakla birlikte ciz iken, Imam Muhammede gére ciz degildir. Goriil-
diigii iizere Imam Muhammed, daru’l-harbdeki faiz uygulamalarindaki bu mese-
lede Ebti Hanife ile farkli diisiinmektedir.®

Bu konuda Ebt Hanife ile Imameyn’in farkli kanaatlere sahip olmasi, daru’l-
harbde miisliiman olan kisinin malinin hukuken degeri hakkinda farkl diisiinme-
leri dolayisiyladir. Ebti Hanife’ye gore bu kisinin cani ve mali dinen ma‘sum (doku-
nulmaz) olmasina ragmen hukuken miitekavvim (mali degeri olan) degildir.** Bu
sebeple onun maly, harbinin mali gibidir. Oyleyse bu kisi 6ldiiriildiigii zaman kisas
ve diyet gerekmedigi gibi malinin itlafi halinde tazmini de gerekmez. Faiz almak
malin itlaf edilmesi olduguna gore bu islemin yapilmasi caizdir. Ayni zamanda bu
kisi miisliiman olmakla diyaneten (giinah bakimindan) mali i¢in ismet ( dokunul-
mazlik) sabit olmustur, fakat kazaen (ahkdm bakimindan) ismetin var olmasi icin
daru’l-Islama hicret etmesi sarttir. Ancak ne var ki, onunla yapilan bu tiir muédmele
ayn1 zamanda mekrahtur.

Ebti Hanife'ye gére bu miisliiman daru’l-Islima goc ettikten sonra daru’l-harbe
donerse, onunla faiz muamelesi yapmak cdiz degildir. Zira daru’l-Islama go ile
malini ihraz etmis olur. Béylece diger miisliimanlarla esit hale gelir.*

Imémeyne gore ise daru’l-harbde miisliman olan kisinin cani ve mali diger
miislimanlar gibi ma'sum ve miitekavvimdir. Bu nedenle eman (vize) ile daru’l-
harbe giren miisliimanlar arasindaki faiz muamelesi nasil ki caiz degilse, bu kisile-
rin kendi aralarinda veya emanla gelmis kisilerle yapacaklari faiz muamelesi de caiz
degildir.**Bu konuda harbi i¢in zikredildigi gibi, sonradan miisliiman olan bu kisi-
nin kendi istegiyle malini verdigi de iddia edilemez. Ciinkii dinen bir miisliimanin
kendi malini itlafi hususunda rizas1 gegerli degildir, haramdir. Nitekim “Arttiran da
arttirmayi isteyen de muhakkak riba yapmistir™” hadisi bunu gosterir.®

82  Serahsi, Serhu Siyeri’l-kebir, 1V, 236; Kasani, Beddiu’s-sanai; V; 192; Ibn Niiceym, Bahru'r-raik, VI, 226; Ibn Abidin,
Hagsiyetii Ibn Abidin, XV, 281.

83  Déarul-harbde miisliiman olan kisinin can ve malinin dokunulmazligi fakihler arasinda tartigma konusudur.
Safiiler, Hanbeliler ve diger baz1 fakihlere gore, Islam’1 kabul eden bir kimse nerede olursa olsun cani ve malina
yonelik tecaciiz tazmini gerektirir. Hanefiler ise bu kimsenin can ve maliyla ilgili ismetin giinah agisindan oldugu,
ceza ve tazmini gerektiren ismetin dinle degil, iilke yani siyasi hakimiyet ile gerceklesecegi goriisiindedir. Bu kisi,
ancak bulundugu iilkenin fethedilmesi veya daru’l-Islima go¢ etmesi ile diger miisliimanlar gibi cani konusunda
tam ismete kavusur. (Sentiirk, Recep, “Ismet”, DIA, XXIII, 138) Bu kisi miisliiman olmakla diyaneten (giinah baki-
mindan) mali igin ismet sabit olmugtur. Fakat kazden (ahkam bakimindan) ismetin siibitu icin daru’l-Islam ile ihrazi
sarttir. Ozel, Darulislam Déarulharb Islam Hukukunda Ulke Kavrama, s. 184.

84  Serahsi, Mebsiit, XIV, 58; Kdsdni, Beddiu’s-sandi; V, 192; Ibn Niiceym, Bahru'r-rdik, VI, 226; Ozel, Darulislam
Darulharb Islam Hukukunda Ulke Kavramy, s. 184.

85  Ibn Niiceym, Bahru'r-raik, VI, 226.

86  Serahsi, Mebstt, XIV, 58; ayr. bk. Kasani, Bedaius-sandi; V; 192; Ibn Niiceym, Bahru'r-raik, VI, 226.

87  Ebt Davud, “Biiyt”, 12.

88  Ozel, Darulislam Déarulharb Islam Hukukunda Ulke Kavramz, s. 184-185.
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D. DARU’L-ISLAMDAKI MUSLUMAN iLE DARU’L-HARBDEKI HARBI
ARASINDAKI FAiZLi MUAMELELER

Bir onceki meselede oldugu gibi bu meselede de klasik kaynaklarda sadece
Hanefi fukahésinin goriislerine dair malumat bulunmaktadir. Kaynaklarda gectigi
tizere miisliiman daru’l-islamda, harbi ise daru’l-harbde iken, birbirleriyle karsi-
likli konusarak faiz muamelesi yapsalar, imam Muhammede gére caiz degilken
Hanefiler'in ¢ogunluguna gore bu tiir islem caizdir.¥

Imam Muhammed bu konuyla ilgili olarak Hendek savasinda hendege diisen
bir miigrigin cesediyle ilgili uygulamay: delil olarak gosterir. Rivayete gére Hendek
savagi sirasinda oldiiriillen Nevfel b. Abdullah adli bir miisrigin cesedi hendege
diiser. Miisrikler cesedin teslim edilmesi karsiliginda miisliimanlara para teklif
ederler. Ancak Hz. Peygamber bunu hos karsilamaz ve “Parasi da cesedi de pistir,
verin gitsin” buyurur. Imam Muhammed®e gore bu olayda miisrikler daru’l-harb,
miislimanlar ise daru’l-Islam sinirlar igindeydiler. Hz. Peygamber’in teklif edilen
paranin alinmasini hos karsilamamasinin sebebi, hendegin daru’l-Islim sinirlart
icerisinde olmasindandir. Ancak bu olay daru’l-harbde yasansaydi, caiz olurdu.
Ciinkii onlarin mallar1 miislimanlara helaldir. Hanefi fakihlerinin ¢ogu bu isleme
cevaz verirken, harbilere ait mallarin miisliimanlara miibah oldugu kaidesinden
yola ¢ikarlar. Onlara gére Hz. Peygamber’in bu tavri, hendek daru’l-Islamda ol-
dugu i¢in alinacak paranin haramligindan degil, miisriklere kars1 duydugu kin ve
nefretin bir sonucuydu.”

Imam Muhammed’in bu konuyla ilgili olarak gosterdigi bir delil de Sa'd b.
Ubade ile ilgili rivayettir. Rivayete gore Sa'd b. Ubade Hayber savasi sirasinda is-
lenmis altin karsiliginda kiilge altin satin almis, ancak buna Hz. Peygamber cevaz
vermeyince kiilge altin idde etmigtir. Imam Muhammed'e gore Hz. Peygamber’in
bunu uygun gérmemesinin nedeni, o bélgenin miislimanlarin hakimiyetinde ol-
mas, yani daru’l-harb olmamasidir. Bazi fakihlere gore ise Hz. Peygamber bedel-
ler arasinda esitlik olmadigi i¢in bu islemi iptal etmistir.”"

IV. MODERN FIKIH LITERATURUNDE DARU’L-HARBDE FAiZ

Daru’l-harbdeki faiz uygulamalari konusunda klasik fikih kaynaklarinda yer
alan goris ihtilaflart modern ¢alismalarda da bulunmaktadir. Cagdas miielliflerin
bir kism1 konuyu genel olarak islerken, bir kismi ise daha ziyade miislimanlarin
faizli islem yapan yabanci bankalara faiz karsiligi mevduat yatirmalarinin hitkmii
baglaminda ele almistir.

Konuyla ilgili olarak yazilan miistakil makale veya ¢aligmalara dayanarak tes-
pit edildigi kadariyla bu konuda ¢agdas miiellifler “cevaz taraftar1 olan” ve ¢ogun-
lugu teskil eden “cevaz vermeyenler” olarak iki gruba ayrilmaktadir.

89  Serahsi, Serhu Siyeri’l-kebir, IV, 236-237.
90  Serahsi, Serhu Siyeri’l-kebir, IV, 185.
91  Serahsi, Serhu Siyeri’l-kebir, IV, 185-186.
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A. DARU’L-HARBDEKI FAiZ MUAMELELERINE CEVAZ VERENLER

Daru’l-harbdeki faiz uygulamalarina cevaz veren muasir fakih ve miielliflerin
kimine gore daru’l-harbde harbiden alinan faiz sartsiz olarak mubahtir. Ayni sekil-
de igki satimi gibi caiz olmayan akitlerin yapilmasi da caizdir.”

Bu konuda Hanefiler’in goriisiinii esas alan cevaz taraftar1 miielliflerin bir kismi
ise meseleyi miisliimanlarin daru’l-harbdeki yabanci bankalara faiz karsiligi mev-
duat yatirmalarinin hitkmii baglaminda ele almis, miisliimanlarin yabanci tilkeler-
deki mevduatlarina karsilik verilen faizi almamalar1 veya alip geri vermeleriyle ilgili
olarak, miislimanlarin bu faizleri almalarinda dinen bir sakinca olmadigini belirt-
mislerdir. Onlara gore bu faizlerin alinmasi ayni zamanda vacibdir. Ciinkii o para-
lar ilgili bankalarda birakildig: taktirde miislimanlarin zararina olacaktir.”® Yine
konuyla ilgili baz1 heyet ¢alismalarinda s6z konusu faizlerin miisliimanlarin mas-
lahat1 i¢in kullanilmasi amaciyla alinmasi gerektigine dair goriis beyan edilmigtir.”*

Bazi miiellifler ise cumhtirun goriisiinii ihtiyat ve takvaya daha uygun bul-
makla birlikte, zaruret ve ihtiya¢ durumlarinda daru’l-harbdeki faizli muédmelelere
ruhsat bdbindan cevaz vermektedir. Bu diisiincede olanlar, klasik Hanefi mezhebi
kaynaklarinda faiz alma veya verme ayriminin yapilmadigini dikkate alarak, yapi-
lacak faiz muamelesini veya fasid bir ticaret iligkisini, dig goriiniis ve tecriibelere
gore miisliimanin lehine oldugu taktirde ister faizi alma, ister verme seklinde ol-
sun, cdiz goriirler. Buna gore Avrupa iilkelerinde gayr-i miislim bankalarina ya-
tirilan dovizin faizi alinabilecegi gibi, dis goriiniis ve tecriibelere gore yillik %3-5
gibi ¢ok diisiik faiz oraniyla verilen, ev, is kurma, is biiyiitme kredileri ya da kendi
tilkesine transfer edebilme gibi nitelikleri bulunan krediler, miisliimanlarin lehine
olmasi hasebiyle caiz goriilmelidir.

Muasir miielliflerin bir kismi da daru’l-harbdeki faiz uygulamalarinin céiz ol-
masini, miisliimanin daru’l-harbe vizesiz olarak girmesi sartina baglamaktadir.”®
Zira miisliiman déaru’l-harbe vizesiz (emansiz) olarak girdigi taktirde, kaide geregi
harbinin mali dokunulmaz olmadig i¢in herhangi bir sekilde, riba veya diger fasid
ticari muameleler yoluyla harbinin mali alinabilir.*”

92 Nézim b. Sultan el-Misbah, “el-Lum’a fi'r-reddi ala fetva ed-Doktor Ali Cum'”, Mecelletir’l-furkan, Tarih: 06. 02.
2006, sy. 379 dan naklen http:// www. al-forqan. net/linkdesc. asp?id=2330&ino=379&pg=>5 (12. 08. 2012).

93 Sadr, Muhammed Bakur, el-Benk el-1a ribevi fi'l-Islam, 6. bs., Beyrut 1403/1983, s. 13-14.

94  Sami Hamtid'un belirttigine gore, daru’l-harbdeki faiz uygulamalariyla ilgili olarak 29 Subat 1972'de Islam Ulkeleri
Disisleri Bakanlarrnin Ciddede yaptiklari toplantiya sunulan “Islami Bankacilik Sisteminin Kurulmasina Dair Mi-
sir Arastirmas1” adli bu ¢alismada alinan cevaz kararinin ser’i isnadlara dayanarak verildigi zikredilmektedir. Ayn1
zamanda ilgili ser’i goriisiin tafsilatinin yapilacagi zikredilmekle birlikte bu husus eksik birakilmus, sadece Garib el-
Cemalin su sozlerine yer verilmistir: “Miisliimanlarin maslahati i¢in kullanilmak iizere bu faizlerin alinmasi, kars1
gelene giinah kazandiracak bir gorevdir. ” Ayrintili bilgi i¢in bk. Hamtid, Simi Hasan Ahmed, Tatviru’l-a‘'mali’l-
masrifiyye bimd yettefiku ve's-seriati’l-Islamiyye, 2. bs., Amman 1402/1982, s. 195-196.

95 Déndiiren, Hamdi, “Gayr-i Miislim Ulkede Din ve Ticaret {ligkileri”, Tiirkiyenin Avrupa Birligine Girisinin Din
Boyutu Sempozyumu, Ankara 2003, s. 246-245.

96  Nezih Hammad ile Muhammed Resid Rizanin bu gériisii igin bk. Bayimndir, “Din ve Ulke Farkliliginin Faizin
Hiikmiine Etkisi’, s. 223; http://figh. islammessage. com/NewsDetails. aspx?id=3205 (01. 01. 2013) ; Miitrek de bu
goriistedir. Ayrint1 igin bk. el-Miitrek, Omer b. Abdiilaziz (1405), er-Riba ve’l-mudmelatii’l-masrifiyye fi nazari’s-
seriati’l-Islamiyye, Riyad 1414, s. 229-230.

97  Nezih Hammad'in goriisii igin bk. http://figh. islammessage. com/NewsDetails. aspx?id=3205 (01. 01. 2013).
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Ancak Allah Teal&nin faizi genel olarak yasaklamasi, miisliimanlar her ne ka-
dar faizi alan ve kazanan taraf olarak goziikse de aslinda onlarin yatirdigi mevdu-
atlarin yabancilarin servetini ve giiciinii arttirdigi, boylece sanayi, ticaret, ziraat
vb. pek ¢ok alanda bunu istismar etmeleri, diger yandan faiz alma diisiincesinin
miisliimanlar: tembellik ve rahatliga tesvik edecegini de dile getiren bu miiellifler
cevazin menfi yonlerine de temas etmistir.”®

Sartsiz olarak cevaz taraftari olan miiellifler goriislerini Hanefi mezhebi ile
desteklerken, cevazi daru’l-harbe vizesiz girme sartina baglayanlar ise bu konu-
da ayrica hem fikir olduklar1 Hanbeli mezhebinin fakihlerinin goriislerine istinad
ederler.”

B. DARU’L-HARBDEKI FAiZ MUAMELELERINE CEVAZ VERMEYENLER

Cevaz taraftarlarinin gorislerine karsilik, daru’l-harbdeki faiz uygulamalari
konusunda haramlig1 savunan ¢agdas Islam hukukgular: iilke ayriliginin faizin
hiikmiine etkisi olmadig1 diisiincesiyle, daru’l-Islimda da daru’l-harbde de kisiler
arasinda faizli muamele yapilmasinin, faizli bankalara mevduat yatirmanin haram
oldugunu ileri siirerler.

Bu diisiinceyi savunan muasir Islam hukuke¢u ve miielliflerinin konuyla ilgili
sunduklar: goriis ve delilleri soyle ihtisar edilebilir:

1) Faizin haramlig1 Kur’an ve stinnetin kat’i nasslariyla agikga sabittir ve fikhin
higbir 1stilahi tartismast bu nasslarin nasihi olamaz. Ayetlerde faiz muémelesi ge-
nel olarak yasaklanmis olup, bu konuda istisna veya tafsilat getirilmemistir. Eger
ki buna ihtiyag olsaydi, ayetlerin sarihi olan Hz. Peygamber’in buna agiklik getir-
memesi diisiiniilemez. Nitekim alimlerin ittifak ettikleri {izere dinen beyani ge-
rekli hususlarin Hz. Peygamber tarafindan agiklamasinin ihtiya¢ anindan sonraya
birakilmasi vaki‘ degildir. Hadislere bakildiginda ise Hz. Peygamber’in bu konuda
istisna getirmedigini, hem faizi alana ve verene, hem de (faiz muamelesinde) ya-
zan ve gahit olan kisiye lanet ettigi'™ goriilmektedir. Oyleyse haramlig1 dinen sabit
olan miibahlig1 konusunda gegerli bir zaruret ortaya konulamayan faiz gibi mali
muamele ve akitlerin temize gikarilmasi i¢in bu goriise dayanmak caiz degildir.'”

98  Miitrek, er-Riba ve'l-mudmelatii’l-masrifiyye fi nazaris-seriati’l-Islamiyye, s. 229-230.

99 Sadr, el-Benk el-1a ribevi fi’l-Islam, s. 14; Miitrek, er-Riba ve'l-mudmeldtii’l-masrifiyye fi nazaris-seriati’l-Islamiyye,
s. 229,

100 “Hz. Peygamber faiz alana da verene de sahitlik edene ve bu muameleyi yazana da lanet etmistir. ” (Buhari, Biiy’,
24, 25; Miislim, “Miisakat’, 105-106).

101 Avrupa Fetva ve Arastirma Konseyi ( &3y <53 44,03 =y Paris 1-5/7/2008:Tarihli .18 ,Oturumun 18/1 no‘lu
karar1) http://www. e-cfr. org/ar/index. php?ArticlelID=569 (15. 02. 2012); Fattani, Thtilafud-dareyn fi ahkami’l-
miinakehat ve'l-muamelat, s. 388-385; Ahmedi, Ihtilafud-dareyn ve asiruhu fi ahkami-seriati’l-Islamiyye, II,
234-235; el-Kibi, Sa'diiddin Muhammed, el-Mudamelatii’l-maliyyetiil-mudsira fi dav'i’l-Islam, Beyrut 1423/2002, s.
157-158 Mekke-i Miikerremede toplanan Mecmauw’l-fikhiyyii’l-Islimi de 12-19 Recep 1406 tarihli 9. oturumunda is-
ter alma, ister verme seklinde olsun faizin her tiirlii gesidinin Islamda yasak oldugunu ve faiz siiphesi bulunan her
tiirlii durumdan kaginmamn gerekliligini belirterek miisliimanlarin nerede olursa olsun faizli islem yapmayan miis-
liiman bankalari desteklemeleri gerektigini karara baglamistir. Ayrintily bilgi icin bk. Salis, Ali Ahmed, Mevstatu’l-
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Bir miisliimana diisen gorev, batilin galabe caldig1 ve kiifiir hiikiimlerinin yii-
riirliige konuldugu boélgelerde batil yollara sapmak degil, orada kalarak Kuran'in
hayat diisturlarini tebli§ etmek ve kiifiir nizamu yerine Islami bir nizam kurmak
i¢in gaba gostermektir.'” Allah’in buyrugunun bir kul olarak kendisine yoneltil-
digini diisiinen bir miimin, bulundugu iilkelerde hakimiyetlere gore degil, o ilahi
buyruga gore hareket eder.'”® Daru’l-harbdeki faiz uygulamalarina cevaz verildigi
taktirde, i¢ki satimi, erotik filmler yapmak, 1rz tiiccarligi, dans ve sark: ticareti,
heykeltiraglik, kumar gibi biitiin haram islerin de kapis1 aralanmis olur. Ayrica
“Miisliimanlarin, zalim sistemlerin hakimiyeti altinda yasamasindan dolay1 sahip
olduklar1 problemleri bertaraf etmek i¢in batil diizen igerisinde birtakim ser’i ve-
sileler bulunmast gerekir”” gseklindeki diisiincenin Islam hukukunda kullanilmasi
da asla dogru degildir. Zira bu diisiince miisliimanlar1 degistirecek yerde Islam’t
degistirmektedir. Yani “dinin tecdidi” yerine “dinin teceddiidii” kapisini aralamak-
tadir. Bu ustil miisliimanlara, batil sistem igerisinde memnun ve hognut bir hayat
stirdiirme huyunu agilamaktadir. '**

2) Cevaz taraftari olanlarin delil olarak sunduklar:1 Mekhil hadisi bizzat Hanefi
kaynaklarinda zayif olarak nitelendirilir. Bu hadis meshur on hadis kitabinda geg-
medigi gibi, “daru’l-harb” ifadesi bunun diginda hadislerde gegmemektedir.'”® Ni-
tekim ilk donem Hanefi fukahasindan bazilar1 da konuyla ilgili deliller arasinda bu
hadise yer vermemislerdir Ayrica bir kisim fukahdnin da belirttigi gibi, bu hadis
hacla ilgili ayette oldugu gibi, olumsuz anlamda, yani miisliimanla harbi arasinda
daru’l-harbde faizcilik yapilamayacag: seklinde de anlasilabilir. Diger yandan ce-
vaz taraftarlarina gore miisliiman ile harbi arasindaki faiz muémelesi, faizi ancak
miislimanin almasi durumunda céizdir. Oysa Mekhl hadisinden béyle bir hii-
kiim ¢ikmaz. Bu duruma gore, miisliiman ile harbi arasinda ister verme, ister alma
seklinde olsun, her ¢esit faiz caiz olmalidir.'*

3) Cevaz taraftarlarinin sunduklar1 bir bagka delil olan Hz. Abbas’la ilgili
rivayetlere dayanarak daru’l-harbde faize cevaz verilemez. Nitekim faizden ilk s6z
eden Riim siresinin ilgili ayetlerinde'® haramligindan s6z edilmeksizin faizciligin
iyi bir davranis olmadigina isaret edilir. Sonrasinda nazil olan “Ey iman edenler!
Kat kat artirilmis olarak faiz yemeyin”'* mealindeki ayet h. 9. yilda, faizi kesin ola-
rak yasaklayan Bakara stiresinin 275-280. ayetleri ise Mekke’nin fethinden sonra

kadaya’l-fikhiyyeti’l-mudsira ve'l-Tktisadi’l-Islami, 7. bs., Belbis 2002, s. 185; amlf., el-Iktisadii’l-Islami, ve'l-kadaya’l-
fikhiyyetii'l-mudsira, Beyriit 1418/1998, I, 250, 368.

102 Mevdadi (1979), Itikadi, Iktisadi, Siyasi, Sosyal ve Fikhi Meselelere Fetvalar, cev. Mahmud Osmanoglu- A. H. Chohan,
Istanbul 1992, 5. 177-176.

103 Bayindir, “Din ve Ulke Farkliliginin Faizin Hitkmiine Etkisi’ s. 225.

104 Mevdadi, Itikadi, Tktisadi, Siyasi, Sosyal ve Fikhi Meselelere Fetvalar, s. 177-176.

105 Beger, Faruk, Fikih Arastirmalar: Isiginda Fetvalar, Izmir 1997, s. 197.

106 Baymndir, “Din ve Ulke Farkliliginin Faizin Hiikmiine Etkisi’, s. 227, 230 ayr bk. {lahi, Fadl, et-Tedabiru’l-vikiye
mine’r-riba fi’l-Islam, 2. bs., Riyad 1412, s. 76.

107 “Insanlarin mallari iginde artsin diye verdiginiz faiz, Allah yaninda artmaz. Allah’in rizasin dileyerek verdiginiz
zekata gelince, iste onlar, mallar1 kat kat artmis olanlardir. ” (er-Raim, 31/39).

108 Al-i Imran, 3/130.
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nézil olmustur. Hayber’in fethi ile ilgili rivayetlerde ise altin ve diger miicevherler-
den meydana gelen bir gerdanligin altin veya giimiis para karsiliginda miibadelesi
s0z konusudur. Gerdanliktaki altinin miktar1 belli olmadigindan haksizlik ihti-
mali olup Hz. Peygamber bunu yasaklamistir. Burada faizli bir borg isleminden
s0z edilmemektedir. Ayrica Hz. Peygamber’in antlagmalarinda faiz yasagina yer
vermesi Mekke'nin fethi sonrasina rastlar. Beni Sakif ve Necran’li Hristiyanlarla
yapilan pazarliklarda Hz. Peygamber faiz yasag iizerinde 1srarla durmustur. Bu
antlagmalar h. 9. yilda yapilmistir. Nitekim Veda Hutbesi de h. 10. yilda irad edil-
mistir. Eger cevaz taraftarlarinin zikrettigi tizere faizin Hayber’in fethinde haram
kilindig1 ve Hz. Peygamber’in “kaldirdigim ilk faiz Abdiilmuttalib’in oglu am-
cam Abbas’in faizidir” ifadesi, mevcut uygulamay1 gosterdigi kabul edilirse, Hz.
Abbas’in daru’l-Islima doniigmiis olan Mekkede iki yil siireyle faizcilik yaptig1 so-
nucunu dogurur. Oysa Hz. Abbas’in bu tiir uygulamalari faizin kesin olarak yasak-
lanmasindan 6nce yaptigy, faiz yasaklaninca sermayesi digindaki faiz alacaklarin
terk ettigi, Hz. Peygamber’in veda hutbesindeki ifadelerinin bu durumu vurgula-
dig1 seklindeki bir yorum tarihi verilere daha uygun diismektedir.'”

4) Daru’l-harbdeki faiz uygulamasiyla ilgili fetvalar miislimanlarin hakim
durumda oldugu donemlerin siyasi ve ekonomik sartlarinin etkisiyle verilmistir.
Opysa giiniimiizde sartlar degismistir. Yabanci bankalar miisliimanlardan aldiklar
mevduati, daha yiiksek faiz geliri karsiliginda yine miisliman ve fakat fakir il-
kelere verdiklerinden kazangli ¢ikan onlar, kaybeden ise miisliimanlardir. Yatiri-
lan mevduatlar vesilesiyle miisliimanlarin mallarin1 mélik olan yabanci bankalar
niifiizunu arttirarak bunu miislimanlara kars1 bir silah olarak kullanmakta ve
maddji, fikri ve sosyal agidan miisliimanlar1 sémiirmektedir. ''° $6yle ki; Batili iilke-
ler 6zellikle petrol zengini iilkelerden aldiklar1 borg paralarla ya daha yiiksek faiz-
lerle Islam iilkelerine bor¢ vermekte ya da sanayi iiriinleri iireterek miislimanlara
ve diger tilkelere satmaktadirlar. Satis fiyati ise yalniz tiretim masraflar: ve kérlar
degil, ayn1 zamanda satilan mallarin tiretiminde kullanilan kredilere 6dedikleri
faizleri de ihtivd etmektedir. Boylece miisliimanlarin gayr-i miislim bankalarin-
daki mevduatlarina karsilik aldiklari faizler biiyiik dl¢iide batili bankalardan faizli
kredi alan miisliimanlarin emeginin bir par¢asi olmaktadir. Bu nedenle en biiyiik
giinah, miislimanlarin faizleri yabanci bankalara birakmalar1 degil, paralarini bu
bankalara yatirmalaridir. Diger yandan; daru’l-harbde faizin cereyan etmeyecegi
goriisiiniin Islam’in, halk ve iilkesini koruyacak gerekli devlet ve adamlar1 oldugu
zaman i¢in bile isabetli olup olmadig1 konusunda kesinlik yokken, miisliimanlarin
tizerine zaafin hiikiim siirdiigii ve kiifriin istilasina maruz olup, milyarlarca liralik

109 Baymndir, “Din ve Ulke Farkliliginin Faizin Hitkmiine Etkisi’, s. 229-230.

110 Ebt Zeyd, Abdiilazim Celal, Fikhu'r-ribd, Beyrut 1425/2004, s. 115; Ebii Sehibe, Muhammed b. Muhammed, Hulil li-
miigkileti’r-ribd, 2. bs., Kahire 1409, s. 133; Miitrek, er-Riba ve'l-mudmelatii’l-masrifiyye fi nazaris-seriati’l-Islamiyye,
5. 230 Zerka da cevaza katilmamasinin sebebi olarak hiikmiin verildigi donem ile giiniimiiz sartlarinin farkhiligini
ifade eder. bk. Zerka, Mustafa, Fetdvd Mustafa ez-Zerkd, Dimagsk 1420/1999, s. 620 Ayrica Isa Abduh, Salah es-Savi,
ve Abdurrezzak el-Heyti'nin de paylastigi bu goriisler icin bk. Bayindir, “Din ve Ulke Farkliliginin Faizin Hitkmiine
Etkisi, s. 224.
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mevduatun bloke edilme tehlikesinin bulundugu zamanimizda bu cevaza imkéan
yoktur.""! Miisliimanlarin {izerine diigen, sermayelerini az da olsa biriktirip ticari
muémelelerini ortaklasa yapmalaridir.'?

Bu delili ileri siiren baz1 muésir miielliflere gore ise normal sartlarda gayr-i
miislim bankalara miisliimanlarin mevduat yatirmasi cdiz olmamakla birlikte,
malin ¢alinma veya gasbedilme korkusunun had sathada oldugu zaruret durum-
larinda yabanci bankalarla faizli muamele yapilabilir. Bu durumda bankadan elde
edilen faizin mevduat sahibi tarafindan kullanilmasinin uygun olmadig1 noktasin-
da ittifak eden bu diisiiniirler elde edilen faizin ne yapilacagi noktasinda ihtilafa
diismiistiir. Bazilarina gore miisliimanin yapmasi gereken, bu faiz tutarini alarak
Islam iilkelerinde yol onarimu, hastane, okul yapimi gibi kamu yararina sarfetmek-
tir.'"”® Bazilarina gore ise bankanin verdigi faizin, hayra harcanmak niyetiyle dahi
olsa alinmasi caiz degildir. Nitekim bu durum, kisinin kendini necis bir seyden
temizlemek i¢in yine necis bir seye bulastirmasina benzer. Bu ise dinen makul de-
gildir. Yine bu konuda, eger faiz alinmadig: taktirde, gayr-i miislim bankanin bu
tutari kilise yapimi, miisliimanlara diismanlikta bulunan tilkelere silah yardimin-
da bulunma gibi mefsedete sarfedecegi ihtimali de dikkate alinmamalidir. Zira bu
tutar, dinen faizin tam karsiligidir, miisliimana diisen ise dinen yasaklanan seyler-
den kaginmaktir. Diger yandan alinmayarak bankada birakilan faizlerin s6z konu-
su yerlere harcanmasi durumu bir ihtimal olup kesinlik ifade etmez. '**

5) Miisliimanla harbi arasindaki faiz islemine cevaz veren diisiincenin teme-
linde, siyasi bakimdan diinyay1 tanimlama ve siniflandirma ¢abasinin etkisi vardir.
Nitekim ilk donem fakihleri diinyay1 donemin siyasi sartlarinin etkisiyle daru’l-
Islam ve daru’l-harb olarak algilamiglar, daru’l-harb ile halki miisliiman olmayan
ve vergi ile miislimanlarin hakimiyetine girmemis iilkeleri kastetmislerdir. Bu iil-
keler ya fiili ya da potansiyel diiyman hiikmiindedir. Her iki durumda da emanla
daru’l-islama girmeleri harig canlar1 ve mallar1 miisliimanlara helal goriilmiistiir.
Zira onlara gore de miisliimanlarin durumu aynidir. Dolayistyla fukahanin yakla-
siminda, donemin sartlarinin etkisiyle mukabelebilmisil anlayisinin hakim oldugu
soylenebilir. Ancak giiniimiizde Israil ve Filistin digindaki biitiin iilkeler Birlesmis
Milletler (BM) ¢atist altinda birbirleriyle baris halindedirler. BM Anayasasrnin
bir ve ikinci maddeleri, bu orgiite iiye biitiin tilkelerin “esit dereceli egemenlik”
ilkesi dogrultusunda birbirlerini taniyacaklar1 kuralini diizenler. Kur'an'n ilgili
ayetlerinden ¢ikan neticeye gore de gayr-i miislimlerle iliskilerde aslolan savas de-
gil baris ilkesidir. Yiice Allah yalnizca miisliimanlarla din ugrunda savasan, onlar1
yurtlarindan ¢ikaran veya ¢ikarilmalari i¢in yardimci olanlarla dost olmayi yasak-

111 Hamtd, Tatviru'l-amali’l-masrifiyye bima yettefiku ve-seriati’l-Islamiyye, s. 196-199.

112 Kirbani, Sadik Abdurrahmén, Feteva’l-mudmelati’s-sdyia, Kahire 1423/2003, s. 88.

113 Zuhayli, el-Fikhuw’l-Islami ve Edilletiihii, V, 3740 Zuhayli'nin belirttigine gore Ezher Fetva Meclisi de atmush yillarda
bu dogrultuda bir fetva vermistir.

114 Heyet (Ibn Baz, Abdiilaziz b. Abdullah, Useymin, Muhammed b. Slih, el-Cebrin, Abdullah b. Abdurrahman,
Fevzai, Salih b. Fevza, el-Lecnetiid-daime Ii’l-bithasu’l-ilmiyye ve'l-ifta), el-Fetevas-ser’iyye fi’l-mesaili’l-asriyye,
Riyad 1420/1999, s. 656-658.
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lamistir. Dolayistyla bir devlet veya topluluk bu ti¢ kural: ihlal etmedik¢e miislii-
manlarin onlarin canlarini ve mallarini helal gérmesi Kur’an'n bu hitkmii ile de
bagdagmaz. Biitiin bu nedenler sebebiyle, klasik dénemde yapilan daru’l-Islam-
daru’l-harb seklindeki taksime giintimiizde daru’s-sulh veya daru’l-ahd kavram-
larini da eklemek gerekir. Onlar bu konuda daru’l-harb ile daru’l-kiifr kavramlar
arasindaki farkliliga da isaret ederler. Daru’l-kiifr (gayr-i miislim iilke) olan bolge
“daru’l-harb” olabilecegi gibi “daru’l-ahd” de olabilecegi i¢in bu farklilik dikkate
alinmalidir. Artik fiili savag durumu diginda insanlarin mal ve canlar1 miibah go-
riulmemektedir. Hilkmen daru-harbdeki faizli muimelelere cevaz verilse dahi, bu
hiikiim giiniimiiz igin gegerli olamaz. Daru’l-harbdeki faiz uygulamalarina verilen
cevaza dayanarak giintimiizde hicbir iilkede faiz muamelesi yapilamaz.'"®

6) Harbinin malinin ganimet yoluyla helal sayilmasi, onun malin1 medeni akit-
lerle almaktan ayr1 olup, bu akitlerle mali almak haram islemeye yol agar. Harbinin
malinin ganimet olarak degerlendirilip mubah kabul edilmesi prensibi sadece bil-
fiil savas durumunda gegerlidir. Bu konuda cumhiirun gériisii, Islami prensiplerin
yiiceligine ve gayr-i miislimlerin nezdinde onun kutsiyetinin korunmasina delalet
eder. Boylece insanlar her yerde Islami esaslardan etkilenirler.!®

7) Daru’l-harbdeki faiz uygulamalarina cevaz veren anlayis ile Kuran-i
Kerinv’in tenkit ettigi yahudilerin faizcilik anlayis1 arasinda 6nemli bir benzerlik
bulunmaktadir. $6yle ki; faiz Tevrat'ta yahudiler arasinda haram kilinmistir. Yahu-
diler de bunun geregi olarak birbirlerine faizle bor¢ vermez. Ancak bir yahudi, ya-
hudi olmayan birine —bu kisi zimmi dahi olsa- faizle borg verebilir. Iste Kur’andaki
“...nehyedilmelerine ragmen onlarin faiz almalar1 yiiziinden...” seklindeki ifade
bu anlayisa isaret edebilir. Yahudi kaynaklarinda faiz “neseh (yilan sokmasi)” sek-
linde yorumlanir. Onlara gore, yilan sokmasi ilk anda ¢ok hafif sekilde hissedilse
de zehir biitiin viicudu kapladiginda artik ondan kurtulus miimkiin olmaz. Faizi
oldiiriicii etkisi bulunan yilan sokmasi seklinde algilayan bu anlayzs, bu zehiri din-
daslarina degil yabancilara layik gérmektedir. Dolayisiyla Kur'an'n béyle bir dii-
stinceyle paralel bir ¢izgide yer almasi diistiniilemez. Ayrica ticaret karsilikli giiven
iligkisine dayanir. Malinin mubah goriildiigiinii bilen bir yabancinin, bir miislii-
manla goniil rahatlig1 icerisinde ticari iliskiye girmesi diistiniilemez.""”

8) Faiz yasaginda zaman ve mekan degil, bizzat yasagin kendisine itibar edil-
melidir. Nitekim Islami prensiplerin lafiz ve ruhu her durumda hukuka riayet,
ahde vefa ve adaleti gerekli kilmaktadir.""® Ayrica faiz yasagi miisliiman i¢in oldu-

115 Muhammed Tahir Mansiiri ve Servet Bayindir'in goriisleri igin bk. Bayimndir, “Din ve Ulke Farkliliginin Faizin
Hiikmiine Etkisi’, s. 224, 231, 232; ayrica bk. http://www. hayrettin karaman. net/sc/00237. htm (15.02.2012); {lahi,
et-Tedabiru’l-vakiye mine’r-riba fi'l-Islam, s. 77.

116 Zuhayli, Asdru’l-harb fil-fikhi’l-Islami, s. 183; Ahmedi, Ihtilafud-dareyn ve asaruhu fi ahkamis-seriati’l-Islamiyye,
II, 236.

117 Bayindir, “Din ve Ulke Farkliliginin Faizin Hitkmiine Etkisi, s. 232-233 ayr. bk. Hamdd, Tatviru’l-a‘mali’l-
masrifiyye bima yettefiku ve’s-seriati’l-Islamiyye, s. 197; Ozsoy, Faiz ve Problemleri, s. 250; Heyet, el-Fetevajs-ser’iyye
fi'l-mesdaili’l-asriyye, s. 658.

118 Karaman, [slam’in Isiginda Giiniin Meseleleri, s. 404.
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gu gibi kafirler icin de gegerlidir. Ozellikle yahudi ve hristiyanlar1 goz 6niinde bu-
lundurursak, her ne kadar tahrif edilse de faiz yasaginin Tevrat ve Incilde mevcut
oldugu bilinmektedir.'”

9) Déaru’l-harbdeki faiz uygulamalarinin cevazina yonelik verilen i¢ctihad cum-
huru teskil eden mubhaliflerin ictihad delilleri karsisinda zayif kalmistir.'* Nitekim
mubhaliflerin, delillerin zayif oldugu seklindeki itirazlarina Hanefi fukahasinin
ciddi bir cevabi yoktur. Deliller kendi icerisinde 6nemli ¢eliskiler icermesine rag-
men mezhep dayanismasi nedeniyle olacak ki, bu celiskiler gormezlikten gelin-
mistir.'!

10) Ayrica miiellifler daru’l-harbdeki faizli muamelelere cevaz verenlerin bu
konuya diyaneten degil, hukuki miieyyidenin uygulanip uygulanmayacagi nok-
tasindan yaklagmis olabilecegini belirtirler.'*> S6z gelimi Ebti Hanife, bir miislii-
mani, daru’l-harbde, o iilke vatandas: bagka bir miislimanin malini itlaf ettigin-
de tazminle yiikiimlii gérmez. Ciinkii daru’l-harb vatandagi miislimanin daru’l-
harbdeki mali miitekavvim degildir. Ancak dokunulmazdir; bu nedenle itlaf eden
miisliiman giinahkar olur.'*

SONUGC

Daru’l-harbdeki faizli muameleler konusu, klasik ve modern fikih literatiiriin-
de yer alan ihtilafli konulardan biridir. Konunun yine klasik ve modern dénemin
miinakasaya mahal olan kavrami olan “iilke” ve bunun yaygin ikili taksimi olan
daru’l-islam ve daru’l-harb terkipleri ¢ercevesinde ele alinmasi s6z konusu ihtila-
f1 daha da artirmaktadir. Esasinda bu konu, klasik literatiirde tesekkiil eden iilke
taksimi neticesinde ortaya ¢ikan bir baska miinakasa konusu “lilke farkliliginin
hiikiimlere tesir edip etmemesi, bir bagka deyisle daru’l-harb olan bir iilkede bazi
hiikiimlerin degisip degismeyecegi” meselesinin bir uzantisidir. Klasik donemde
fukahédan bazilary, iilke farkliliginin hiikiimlere tesir edecegini, dolayistyla daru’l-
harbde faizli muamelelerin ciiz oldugunu savunurken, cumhur ulemaya gére hii-
kiimler bir iilkenin daru’l-islim veya daru’l-harb olusuna gore degismez, bu ne-
denle faiz daru’l-Islamda oldugu gibi daru’l-harbde de haramdur. Literatiirde her

119 Fattani, [htilafud-dareyn fi ahkami’l-miindkehat ve'l-mudmelat, 386-387.

120 Karaman, Islimm Isiginda Giiniin Meseleleri , s. 404; Bayindir, Abdiilaziz, “Darw’l-harbte faiz”, http://www. su-
leymaniyevakfi. org/modules/nsections/index. php?op=viewarticle&artid=58, (15. 02. 2012); Aktepe, Ishak Emin,
Faiz ve Finansman Hadisleri, Istanbul 2010, s. 166; Beger, Fikih Arastirmalari Isiginda Fetvalar, s. 197-199; Hamiid,
Tatvirw’l-a‘mali’l-masrifiyye bima yettefiku ves-seriati’l-Islamiyye, s. 193; Miisa, Kamil, Ahkamu’l-Mudmelat, Beyrut
1415,1994, s. 265.

121 Baymndir, “Din ve Ulke Farkliliginin Faizin Hiikmiine Etkisi’, s. 231.

122 Bayindir, “Din ve Ulke Farkliliginin Faizin Hitkmiine Etkisi’ s. 225.

123 Goriis sahipleri bu ihtimali zikretmekle birlikte s6yle bir serh de diiserler: Eger ki miilkilik ilkesinden hareket edil-
mis olunsayds, “miisliimanlarin daru’l-harbdeki faiz akdine miidahale edemeyiz, fakat o miisliiman giinahkar olur”
seklinde bir kayit getirilirdi. Tlgili kaynaklarda ise boyle bir kayda rastlanmaz. Aksine ilgili kaynaklarda caizdir,
helaldir vb. ifadeler yer alir. Ayrintili bilgi iin bk. Bayindir, “Din ve Ulke Farkliliginin Faizin Hitkmiine Etkisi’ s.
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iki goriis sahiplerinin nakli ve akli deliller getirerek ispata giristigi ve muhalif go-
riisiin delillerini tenkit ettikleri yer almaktadir. Modern doneme gelindiginde ise
klasik dénemdeki bu iki goriisiin de taraftar buldugu goriiliir. Muasir Islam hukuk
miielliflerinin bir kism1 daru’l-harbdeki faizli muameleler icin cevaz taraftariyken,
¢ogunlugu teskil eden grup haramligi savunmustur. Muésir ¢aligmalarda hem kla-
sik fukahanin yorum ve gerekgeleri degerlendirilmis, hem de giiniimiiziin degisen
sartlar1 cercevesinde konuya ayrintili sekilde temas edilmistir.

Daru’l-harbdeki faiz uygulamalar1 konusunda hiirmet taraftar1 olan muasir
miielliflerin de zikrettigi gibi kanaatimizce, klasik fikih doktrininde otorite esas
alinarak o donemin uluslararas: siyasi konjonktiiriine bagl olarak yapilan daru’l-
harb tarifleri, giiniimiiziin degisen uluslararasi iligki sartlar1 ve ahvali diistintildii-
giinde denk gelmemekte veya yetersiz kalmaktadir. Bu durumda klasik doktrinde-
ki tarifler geregince daru’l-harb addedilmesi gereken pek ¢ok iilkenin giiniimiizde
bu tanimlarin kapsamindan ¢ikarak belki “daru’l-ahd” olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Hal boyleyken, bu tariflere istinaden daru’l-harbde faizin dinen im-
kanina dair hitkiim bind etmenin hukuken saglikli olmadig1 séylenebilir. Diger
yandan sartlarin tahakkuk ettigi, klasik literatiirdeki daru’l-harb ile ortiisen iilke-
ler i¢in diisiiniildiigiinde, gerek cevaza yonelik verilen ictihadin cumhuru tegkil
eden mubhaliflerin igtihad delilleri karsisinda zayif kalmasi sebebiyle ve gerekse
gliniimiiz sosyo-ekonomik sartlar1 agisindan daha tutarli bir yaklasim tarzi olmasi
sebebiyle faizli muamelelerin cevazinin isabetli olmadig: séylenebilir.



