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TARiIHIN METCEZIRINDE BUYUK GUCLERIN
GERILEMESI VE ¢OKUSU

Yusuf SAYIN*

“Antik diyardan gelen bir seyyaha rastladim. Dedi ki: “Coliin
ortasinda, Gévdesiz, kocaman iki tas bacak. Ve hemen yakiminda
yart beline kadar kuma gomiilmiis, Catik kaslar, kirisnus
dudaklart ve buz gibi soguk alayci gortiniimiiyle, Par¢a parca
olmus. Tastan bir surat vardi... Onlara sekil veren o eller ve
ruhlarim besleyen o kalp, Cansiz seylere kazinan tutkulart ne
kadar da canh gostermisti! Uzerinde ise su sozler yazilydi: ‘Ben
krallarin krali Ozymandias... Suyaptiklarima bakin da, Haddinizi
bilin! Ama, koca yikintilar arasinda sakli kalmis bir harabe, Ve
ucu bucagt goriinmeyen, ¢iplak ve yapayalniz kumlardan baska,
Artik ne kald geriye? Hicbir sey...” **

Ozet: Devletler yavas yavas yiikselip, bir siire sonra neden gerilemektedirler? Biiyiik
glgler, glglerinin en zirve noktasinda iken, neden dismektedirler? Ortak bir ideal ve
amag ugruna, musterek bir kader etrafinda bir araya gelerek kurduklar devlet sistemleri
zamanlarinda yeryiziine hakim olmalarina ve hatta uzaya dahi hilkmetmek istemeleri-
ne ragmen neden bu glgler tarihin gerisine dismektedirler? Blyuk guclerin en guicli
ve sasall ddnemlerinde iken diistise ge¢cmeleri, buna benzer bircok soruyu beraberinde
getirmektedir. Bu sorularin cevaplarini bulmaya calismak, konuya dair teorik yaklasimlari
incelemekle miimkiin gérinmektedir. Bu Calisma'da, buylk guiclerin gerileme ve disls
sebepleri incelenmekte; konuya dair farkl bakis acilari ve teori calismalari ele alinmak-
tadir.
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The Decline And Fall of Powers in The of History

Abstract: Why do states decline a while later, after they rise, slow by slow? Why do the
great powers fall as they are at their greatest strength? Despite their state systems which
they established for the sake of a common ideal and objective coming together around
a common fate rule over the earth during the times of them and despite they want to
dominate even on the space, why do these powers fall back of history? It brings many
similar questions that the great powers begin to fall when they are at most powerful and
spectacular periods. Trying to find an answer to these questions is seen as possible by
some theoretical approaches related to the matter are treated. The decline and fall rea-
sons of the great powers are examined in this Study, and also different points of views
and theoretical studies concerning with the matter are discussed.
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GIRIS

Ibni Haldun’a referansla, sahislar gibi devletlerin de dogal bir mriiniin oldu-
gu goz oniine alindiginda, insanlar gibi devletler de dogmakta, yiikselerek genglik
caglarina girmekte ve bir siire sonra da ihtiyarlamaktadir. Bu tabii bir hal olara
karsimiza ¢iktiginda, bu duruma sebep olan nedenleri ortaya koymak, kapsayici
ve yogun bir ¢abayi gerektirmektedir. Insanlar gibi devletlerin émriiniin de bir
hayli kisaldig1 modern zamanlarda, devletlerin gerileme ve ¢cokme sebeplerini ir-
delemek, bir taraftan konuya tarihsel bir perspektifle bakmayi gerektirirken, diger
taraftan da konuya dair teorik yaklagimlar: incelemeye sevk etmektedir.

Tarihsel olarak devletlerin ve/ya imparatorluklarin gerileme ve yikilis sebep-
lerine bakildiginda, donemsel olarak cereyan eden boélgesel ve kiiresel savaslar, i¢
catigma, isyan, ihtilal ve hiikiimet darbeleri gibi durumlarin temelinde, ekonomik
olarak verimliligin diismesi, iiretim kapasitesinin azalmasi, iilkesel ve uluslararasi
krizler yasanmasi, iktidar miicadelelerinin (taht/hanedan kavgalar) ortaya ¢ikmasi,
askeri gii¢ ile ekonomik imkénlar arasinda yetersizlikler ve dengesizlikler yasanma-
s1, devletlerin bir siire sonra hegemonik ve basat gii¢ konumunu kaybetmesi, diinya
sisteminde meydana gelen kiiresel degisiklikler ve buna bir de modern zamanlarda
devletleri hayli zorlayan kiiresellesme durumlarinin oldugu goériilmektedir.

Devletlerin dogal bir 6mriiniin oldugu savi genel kabul gormekle birlikte, tarih-
te hitkiim stirmiis biiyiik imparatorluklar zamanlarinin en muhtesemi iken, bir siire
sonra ¢okmeleri kaderleri olmugstur. Adil ve merhametli bir sistem insa eden giigler,
uzunca yillar baki kalmayi garanti altina alirken, sistemlerinde yasanan bozulma-
lar, hukuk ve adalet mekanizmalarinda meydana gelen aksamalar, bu sistemlerin
adalet tiretmek yerine zuliim mekanizmalari haline evirilmeleri, tabii olarak kendi
sonralarini hazirlamistir. Selguklular ve Osmanlilar 6rnekleri diistintildiigiinde, bu
imparatorluklar kendi dénemlerinin en sahanesiyken, zamanla siyasi ve idari sis-
temlerinde yasadiklari zafiyetler, kendilerinin yikilislarina giden siireci hazirlamis-
tir. Giiniimiizde Amerikan, Rus ve Cin hegemonyalar1 goz oniine alindiginda ise,
zamaninda tarihte yasamuis biiyiik imparatorluklarin veya devletlerin tecriibe ettik-
leri bir sonu yasamalari, bu devletler icinde kuvvetle muhtemel goriinmektedir. Bu
calismada, gii¢lerinin en zirve noktasini yasayan biiyiik devletlerin neden zamanla
cokiise gectigi ve ¢okiise agiklama getirmeye doniik ¢abalar ele alinarak, Amerikan
hegemonyasinin giiniimiizdeki durumu ile ¢aliyma nihayet bulmustur.

1. ibni Haldun’da Devletin Thtiyarlik Dénemi

“Dayamsma ruhu, topluluk ruhu, grup duygusu, kabilecilik, kan bagi, toplum-
sal dayamsma, savunma (miidafaa) veya saldir1 (mutalebe) amacina yonelik mii-
cadele enerjisi saglayan toplumsal irade, 1rksal baglariyla da cografi, siyasal ya da
dinsel nedenlerin dogurdugu birlik ve dayanisma ruhu™ olarak tanimlanabilecek

1 “Asabiyyet”; http://www.makaleler.com/oku-Ibni+haldun-+felsefesi.
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“asabiyet”in yoneldigi nihai noktada bir devlet ya da hiikiimranlik kurulmaktadar.
Asabiyyet, devletleri ayakta tutan ve uzun yillar boyunca onun hitkmetmesine ve-
sile olan bir dayanisma ruhudur. Ve bu ruh mevcut olmadan devletler yeryiiziinde
hiikiimran olmakta yetersiz kalmaktadirlar.

Ibni Haldun’a gore? devletlerin émiirleri, her ne kadar farklilagsa da, insanlarin
yasamlar1 gibi ii¢ nesli gecememektedir. Devleti kuran ilk nesil, mevcut ahlakini,
sertligini ve hasinligini, zor sartlara tahammiil etme giiciinii, cesaretligini ve yigit-
ligini heniiz kaybetmemistir. Devlet yonetimine katilimlar da devam etmektedir.
Bu yiizden ilk nesilde devlet, asabiyetini ve giiclinii korur ve insanlar da devlete
boyun egmegi siirdiiriirler. Ikinci nesil, sehirlilige gecisle birlikte, yasam zorlugu
ve stkintisindan kurtularak bolluk ve litkse dogru ilerler. Ilk nesildeki devlet yo-
netimine katlim, yerini tek bir hiikiimrana tabiiyete birakir. Boylece ilk nesilde
asabiyyet suuru ile bir araya gelen halk, devlet i¢cin ¢aligmakta tembellik gosterir
ve iistiin olmanin izzet ve onurundan, boyun egmenin zelilligine dogru meyleder;
sonugcta asabiyyetleri bir nebze zayiflar. Ugiincii nesilde ise, kurulustaki 6zellikler
tamamen unutulur. Kendilerini iistiin ve aziz kilan asabiyyet unutularak ve bir ke-
nara birakilarak, bolluk ve refah i¢inde yasamaya baslanir. Kadinlarin ve ¢ocuk-
larin korunmaya muhtag oldugu gibi, devlet de korunmaya ve bakilmaya muhtag
hale gelir. Boylece insanlar, kendilerini ve devletlerini korumakta ve haklarini elde
etmede miicadele etmekte zaafa ugrar, ordu ve askeri sistem bozulur. Devletin
gerileyip ihtiyarlik cagina girmesi®, boylece ii¢ nesil i¢inde ger¢eklesir. Kazanilan
asalet, san ve seref dordiincii nesille birlikte yok olup gitmektedir.

Ibni Haldun, bir devletin ancak “dort kusak” yasayabildigi sonucunu ¢ikar-
maktadir. Devletlerin kurulmalari, bir yiikselme dénemi yasamalar1 ve sonunda
batmalari, genel bir yasa’dir. Bu yasa, devletin bir organizma oldugu anlamina gel-
memekte, aksine devletlerin gelisimi psikolojik bir temele dayanmaktadir.* Devlet-
lerin kurulus ¢agi, fedailik, hamiyet ve kahramanlik devresi oldugu igin tekamiile
dogru yiiriime ¢agidir. Servet kazanilmis oldugu igin ikinci devre rahathiga ve sasali
hayatin adet, itiyat ve israflarina dalma cagidir. Uciincii devre, tekelliiflii hayatin
neticesi olarak yorulma, yipranma ve ihtiyarlama ¢agidur, ihtiyarlik bir kere ¢oktii
mii artik ondan kurtulus yoktur. Ancak taze kuvvetler kullanmak suretiyle tamir
ve revizyon sayesinde devletlerin omiirleri uzatilabilmektedir. Fakat her halde
yikilma mukadderdir. Insanlar 6liimden kurtulamadiklar: gibi, devletler icin de
yikilmaktan kurtulus yoktur. Her kemalin bir zevali vardir.® “Ta ki Allah’in, onun
yikiligini takdir ettigi zamana kadar...”

2 Ibni Haldun, Mukaddime, (Cev.), Halil Kendir, Yeni Safak Yayinlari, Ankara, 2004, I. Cilt, 5.241-244.

3 Ayrica Bk. “Ibn-I Haldun'a Gére Devletlerin Yikilig Sebepleri”; http://www.tarihportali.net/tarih/ibn_halduna_
gore_devletlerin_yikilis_nedenleri-t7355.0.html;wap=;
http://heyetnet.org/tur/makaleler/2718-devletin-varlebebi-adalet-ve-sanlhizmet.html;

4 “Ibni Haldun’; http://www.bibilgi.com/%DDbni-Haldun.

5 Taha Tahsin, “Ibni Haldun”, http://www.sizinti.com.tr/konular.php? KONUID=1494.

6  Haldun, op.cit., s. 242.
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ibni Haldun, devletlerin bu gerileme donemine, ‘can gekisme donemi” ad1 ver-
mektedir. Diigiiniire gore, 6liim bireysel organizmalar i¢in oldugu gibi, toplumsal
organizmalar i¢in de gegerlidir. Her dogan canli mutlaka sonunda 6lecektir. Bu sii-
re¢ toplumda ise, bir diger toplumun kendi yerini almasi biciminde gerceklesmek-
tedir. Yani toplum disaridan gelen bir darbe ile son bulacaktir.” Devletin ekonomik
hayata adaletsiz olarak miidahalede bulunmak istemesi, yiiksek vergilerle kazanci-
n1artirmaya ¢alismasi, mal ve paraya istedigi gibi egemen olmasi, ekonomik hayati
felce ugratmakta, bu durum ise devletin ¢6ziiliis ve yikilis stirecini baglatmaktadir.®

ibni Haldun’a gore’, devletlerin litkse ve refaha dalmasi ve hiikiimdarlarin ko-
tiiliikler islemeye baslamasi, dayanigma ruhu ve gelecegi insa etme azmi olarak
asabiyyetin zayiflamasi, devletin, bir bagka devlete maglup olarak onun idaresi
ve boyundurugu altina girmesi, devletleri kuran halklarin felsefi ve psikolojik alt
yapilarinda devlet yonetimine dair zaaflarin bulunmasi, devleti ayakta tutanlarin
gittikce azalmasi, siiktinet ve rahathigin bas gostermesi ve devletin sahip oldugu
biiytikliik ve otoritenin tek bir elde toplanmaya baslamasi, insanlarin edep ve ah-
lak noktasinda gerilemesi, devletin basindaki hiikiimdarlarin devlet iktidarlarinda
etkisiz kalmaya ve baska hiikiimdarlarin ve devletlerin, hiikiimdar ve devlet iize-
rinde etkili olmaya baglamasi, devletin, halkina kars sert ve kat1 olmaya baslamasi
ile birlikte, adalet mekanizmasinin yerini bir zuliim sisteminin almasi, hitkiimdar-
larin/devlet yoneticilerinin ticaretle mesgul olmasi ve vergilerin azalmasi, zulmiin,
timrani yikmasy; devlet yoneticilerinin halkindan soyutlanip onlarla goriismemesi,
bir devletin boliiniip iki devlete ayrilmasi ve son olarak, kalkinmishgin ve niifusun
artmasina paralel olarak 6liimlerin ve kitligin ¢ogalmasi... devletlerin gerilemeleri
ve ¢okmelerinde karsimiza ¢ikan sebeplerdir.

2. Paul Kennedy: Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri

Tarihsel olarak biiyiik giiglerin ve/ya devletlerin émiirlerine iliskin durumla-
rina bakildiginda, dogmakta ve yiikselmekte olduklar1 ve duraklama devirlerine
gecerek, ¢cokme veya diisme egilimi gosterdikleri goriilmektedir. Donemsel olarak
bazilar1 egemenliginin zirvesini yagarken, bazilar1 da gerileme ve ¢6kme siireci-
ne girmektedir. “Tarih boyunca neden bazi giigler gii¢ kazanirken, bazilar1 gii¢
kaybetmektedir?” Bu soru, Paul Kennedy’nin teorisine zemin hazirlayan ve bircok
dile gevirisi yapilan Kitabr'nin'® temel temasini olustururken, tarihi ve 6zellikle de
giiniimiiz diinyasin1 anlamakta yolumuzu aydinlatmaktadir. ibni Haldun’a refe-
ransla organik bir yap1 zemininde diigiiniildiigiinde, bugiin tarihin tozlu raflarinda
yerini alan imparatorluklar, devletler, bityiikk-hegemon giicler, tarihte nasil dog-

7  “Ibni Haldun'da Siyaset Cesitleri”, http://www.karacaahmet.com/Content.ASPX/17/31966/ibni-haldun-da-siyaset-
cesitleri.

8  Tulin Akarsu, “Ibn-T Haldun'a Gére Devletlerin Yikilis Sebepleri,” http://www.habererk.com/haber.asp?id=4276.

9 Haldun, op.cit., s.194-197, 198-200, 202-204, 208-210, 229-231, 237-241, 249-251, 261-263, 267-269, 373-376,
380-389, 402-404.

10 Paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri: 16. Yiizyildan Giiniimiize Ekonomik Degisim ve Askeri Catis-
malar, (Cev.), Birtane Karanakgt, Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2002.
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mus, yiikselmis ve ¢cokmiigse, gliniimiiziin devletlerinin de bu siireci yagayacagini
soylemek ve seleflerinin yasadig akibeti tecriibe edeceklerini 6ne siirmek, tarihte
miisahede edilen deneyimler agisindan pek zor gériinmemektedir.

Kennedy, teorisini, askeri gii¢ ile ekonomik giiciin arasindaki iligkinin, dev-
letlere etkisi tizerine insa etmistir. Kennedy’ye gore devletler, askeri kapasitelerini,
ekonomik kaynaklar1 nispetinde biiyiik ekonomik ¢ikarlarini savunmak amaciyla
kullanmaktadirlar. Askeri olarak giiclii olmak ve siirekli kapasiteyi artirmaya ¢a-
lismak biiyiik kaynaklar: gerekli kildigindan, dogal olarak bunun maliyeti de hayli
yiitksek bulunmaktadir.

Devletler biiyiik kaynaklara sahip olmalarina ragmen, siirekli giristikleri as-
keri miicadelelerini gittik¢e artirmalar1 onlarin ekonomik giiglerini zayiflatmak-
ta, maddi kaynaklari ile askeri giicleri arasindaki dengeye zarar vermektedirler."
Devletlerin ulusal ¢ikarlarini maksimize etme gabasi sahip olduklar1 kaynaklar
nispetinde belirlenmediginde, devletler biiyiik sorunlarla kars1 karsiya kalmakta,
denge, kars1 giiciin lehine bozulmaktadir. Ayrica s6z konusu bu dengenin bozul-
masinda bir etmen de, Kennedy’nin, Alman merkantilist yazar von Hornigke refe-
ransla soyledigi'?; ulusun kudretli ve zengin olup olmamasinin giiciine ve zengin-
ligine bagli olmadigy, esas olarak komsularinin ayni seylere kendisinden daha ¢ok
ya da daha az sahip olmasidir.

Kennedy’ye gore biiyiik bir giig, sadece diger giiglerle kiyaslanarak 6lgiilebi-
lir. Yiikselisi, mevcut kaynaklar1 ve ekonomik siirdiiriilebilirligi ile iligkilidir. Bir
giiclin diisiist ise, ihtiras ve giivenlik gereksinimlerinin, kaynaklarindan fazla ol-
mas1 durumunda baglamaktadir. Sovyetler Birligi 6rneginde oldugu gibi, 6zellikle
askeri gii¢ inga etmek amaciyla siirekli kamu agiginin olusmasi ile harcamalarin
finansmaninda zorlanilmasi, bir biiyiik giiciin gerilemesinin en 6nemli nedenleri
arasinda yer almaktadir.”

Tarih gostermistir ki, bityiik giiclerden birinin yiikselisi ve diisiisii, genelde
askeri miicadeleler neticesinde olmustur. Bu ise, devletlerin ekonomik kaynakla-
rin1 verimli bir sekilde kullanmasi, askeri kudretini biiyiitmesi ve siirdiirmesiyle
gerceklesmistir. Bu durumun olusmasinda, diger devletlere kiyasla ekonomik ve
askeri yonden gii¢lii olmak, kaynaklar: verimli ve etkili bir sekilde kullanmak ve
askeri gii¢ ile ekonomik yeterlilik arasinda bir denge saglamak ¢abasinin da etkisi
bulunmaktadir. Ayrica, farkli toplumlar arasinda esitsiz ve dengesiz biiyiime ve
diger toplumlar {izerinde hakimiyet kuracak teknolojik iistiinliige sahip olma da,
yerkiirede hakimiyet siiren devletlerin gii¢lerinde zayiflamaya ve bir siire sonra da
gerilemeye neden olan etmenler arasinda yer almaktadir."

11 Kennedy, op.cit., s.15.

12 Ibid,s. 21.

13 Mehmet Ogiit, “Tiirkiye Direksiyonda M1 Olacak, Arkada M1 Oturacak?”, http://www.abvizyonu.com/basindan/
mehmet-ogutcuturkiye-direksiyonda-mi-olacak-arkada-mi-oturacak.html

14 http://www.guardian.co.uk/education/2008/feb/05/academicexperts.highereducationprofile; http://Ise-ideas.
blogspot.com/2008/06/professor-paul-kennedy-power-game.html;  http://brothersjudd.com/index.cfm/fuseacti-
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Bu duruma oOrnek olarak; yerini modern bir ulus-devlete birakan Osmanli
Imparatorlugu’nun tarih sahnesinden ¢ekilisi, bir biiyiik ve hegemon giiciin diinya
sistemindeki basat konumunu kaybetmesi baglaminda, uluslarin hafizasinda hala
canliligini korumaktadir. Bir beylik iken biiyiiyerek ve cografyasina yeni topraklar
ekleyerek gelisen ve gittik¢e evrensel bir biiyiik giic konumuna gelen ve zamaninda
diinya sisteminin isleyis kurallarini kendi bagina tayin edebilen Osmanli Impara-
torlugu da, Roma ve Bizans Imparatorluklarinin yasadigi kader de oldugu gibi,
gliciiniin en zirve noktasina geldiginde dnce duraklamaya baglamis, bunu izleyen
zamanda da gerileyerek, bir siire sonra ¢okiise gegmistir. “Bir biiyiik/basat giig, gii-
ciiniin en zirve noktasinda neden gerilemektedir?”e bir cevap olmasi i¢in, Osman-
Ii Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii hazirlayan gelismelere genel olarak bakildiginda,
bazi sebeplerin etkili oldugu goriilmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nu kokiinden sarsan bir gelisme olarak diinya ticaret
yollar1 degisti. Amerikan kitas1 kesfedildi ve Amerikan altin ve giimiisii, Avrupa’ya
akmaya basladi. Osmanlrnin ticari iliskide bulundugu {ilkelere olan ihracat1 ge-
riledi ve yerli tiretimin diisiisii ile ithalata olan istek artti. Bu ekonomik buhran,
Osmanli siyasi ve ekonomik sisteminin belkemigini olusturan toprak diizenini
zaafa ugratt1 ve iktisadi diizeni altiist etti. Toprak diizeninin bozulmasi, fetihlerle
kazanilan topraklarin bagkalarina ge¢gmesine neden oldu. Toprak diizeninin bo-
zulmasina miiteakip, Osmanli Devleti disinda, bazi dis tilkelerde vuku bulan gelis-
melerin etkisi ile ve bir de Imparatorluk iginde meydana gelen iktidar miicadelele-
ri milliyet¢i ayaklanmalara sebep oldu. Milliyetgi hareketlerin etkisi ile iilke i¢inde
darbe, devrim ve ihtilal girisimlerinde bulunuldu ve iktidara miidahale edilmek
istendi."”

Bizans Imparatorlugu'nda ekonomik krizler yasganmaya baglanmis, Bizans icte
ve dista biiyiik sorunlarla ugrasmak durumunda kalmigtir. Ozellikle 14. Yiizyilda
ekonomik krizlerin yol ag¢tig1 sorunlar1 ¢6zemeyen Bizans, zamanla ekonomik
alanda bagimsizligini yitirmis; bazi devletlerin somiiriisii altina girmistir. Mali
bakimdan dis giiglere baglilik ve ekonomik ¢okiis, buna bir de askeri teskilatin
bozulmast eklenince Bizans Imparatorlugu yikilmaya yiiz tutmustur.'® Bizans'ta
sik s1k yasanan iktidar kavgalar1 ve gatismalari, zaten ekonomik ve askeri kaynak-
larini tilketmis Imparatorluga biiyiik zararlar vermis, yasanan bu askeri ve ekono-
mik giigsiizliik, iktidara talip olanlar1 disaridan miittefik aramaya itmistir. Bu ise
Bizans’a egemenlik sorunu yasatmustir. Ayrica iktidar bazen sorunlu olarak ha-
nedan i¢inde el degistirmis, donemsel olarak taht kavgalar1 ve anlagsmazliklar ya-
sanmis ve bunlar i¢ isyanlara, ihtilal ve darbe girisimlerine neden olmustur. Buna
bir de tekfurlarin yiikselisi ve devletin halkina kars1 yabancilasmas: eklenince'

on/reviews.detail/book_id/index.cfm/fuseaction/reviews.authlist/author_id/158.

15  Necdet Seving, Osmanlimn Yiikselisi ve Cokiigii, Birharf Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.331-419. [Eserin Eski Bir Bas-
kisi Igin Bk. Necdet Seving, Osmanli'nin Yiikselisi ve Gokiisii, Hamle Yayinlari, Istanbul, 1985.]

16  Mustafa Das, Bizans'n Diisiisii, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2006, s.85-110.

17 Ibid, s.131-171.
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bir hegemonik gii¢ olarak Bizans gerilemis ve bir siire sonrada ¢okiise ge¢mistir.
Bizans Imparatorlugu’nun ¢okiisiinde yeni bir Hegemonik gii¢ olarak Osmanl’nin
fetih hareketleri etkili olmustur.'®

3. Hegemonik Istikrar Teorisi

Hegemonya (hegemony, hegemonie), “Bir devletin digerleri lizerinde belirgin
bir stiinliik ve otorite kurmas1”™® anlaminda kullanilmaktadir. Bir giiciin, bir di-
gerine nispeten askeri, siyasi ve ekonomik alanda daha iistiin ve gii¢lii olmasi an-
laminda gelen hegemonya, hegemonik giice sahip birimler i¢in bir basat gii¢c olma
konumu saglamakta, uluslararasi alanda kurallarin belirlenmesinde ve politikala-
rin olusturulmasinda kendilerine s6z hakki tanimaktadir.

Hegemonyanin, giiniimiizde kullanilan en genis tanimi ise; “Bir kisi, elit veya
bir grup insanin, kendi sahsi arzu, fikir, ideoloji veya herhangi bir felsefe sistemine
gore, cogu zaman yetki alanlarinin genisligi nispetinde, rizalari olup olmadigina
bakilmaksizin, diger insan ve gruplarin davranislarini tayin ve kontrol edebilme ve
gerektiginde (itaatsizlik, muhalif olma gibi durumlarda) toplumu olusturan fert-
ler tizerinde cebir kullanma imkani ve kapasitesi”*® dir. Yukarida da bahsedildigi
lizere, diinya sisteminde?' éncii ve iistiin gii¢ olan bir hegemon, Ibni Haldun'un
organizmaci goriisiinde oldugu gibi, dogus ve yiikselis devirlerinden sonra ¢okiis
asamasina ge¢mekte, uluslararas: sistemdeki yerini ve konumunu, bir diger hege-
mona birakmaktadir.

Bu noktada, devletleraras sistemde basat/hegemon giiclerin diisiis ve ¢okiis
sebeplerini agiklamaya déniik olarak karsimiza Hegemonik Istikrar Teorisi (The
Hegemonic Stability Theory) ¢ikmaktadir. Hegomonik Istikrar Teorisi (HIT)?,
uluslararasi iligkilerde en etkili ve en tartismali teorilerden biri olma 6zelligini ta-
simaktadir. Temelde ABD'nin siyasi gelecegi ve diinyanin politik gegmisine dair
analizler gelistirmeye doniik bir ¢abanin iiriiniidiir. Teorinin gelisiminde ilk fikir
babasi Charles P. Kindlebergerdir. Kindleberger, hegemonya kavramina déniik
miilahazalariyla Uluslararast {liskiler disiplinin de biiyiik bir yer edinmistir. Kind-
leberger gore, uluslararasi sistemin istikrari i¢in sistemin 6nemli iiyeleri arasinda
etkilesimi saglayacak ve giiclendirecek dominant (basat) bir giice ihtiya¢ vardir.
Bir devletin hegemon olmasi igin ise, sistemin kurallarini koyacak ve gii¢lendi-
recek, yetenekli, yapma/eyleme becerisine ve biiyiik devletler i¢in karsilikli yarar
vadeden bir sistem kurma taahhiidiine ihtiyaci vardir. HIT, uluslararas: iligkilerde
giicler dengesinin tamamen karsit1 olan bir teori olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
teoriye gore, uluslararasi kurallar: yerlestirmek ve uygulatmak i¢in gii¢lii bir hege-

18  Osmanli Fetih Hareketleri Igin Bk. Das, op.cit., 186-207;

19 Ahmet Emin Dag, Uluslararast Iliskiler & Diplomasi Sozliigii, Istanbul: Anka Yayinlari, 2004, sf.231, (Hegemony).

20  Ali Seyyar, Tiirkge-Ingilizce-Almanca Agiklamal Sosyal Sozliik, Sakarya Unv. Basimevi, 2001, (aktaran), Murat Ki-
risci, Hegemonya, Istikrar ve Sonrast, Sayx: 332, 2006, http://www.iktibas.info.tr.

21  Diinya sistemi ve kiiresel sistem baglaminda hegemonyay1 anlamaya déniik bir ¢aba olarak Bk. Immanuel Wallers-
tein, Modern Kiiresel Sistem,(Cev.), M. Kiirgat Atalar, Piar Yayinlari, Istanbul, 2005.

22 Hegemonic Stability Theory; http://knol.google.com/k/hans-klaus/hegemonic-stability-theory/2zn8lkqpmempt/8#,
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monik devlet olmali ve biitiin demokratik devletler bu hegemonik devleti destek-
lemelidir. Bu sayede kurallar kolayca uygulatilabilir ve dogacak olan ¢atigmalara
aninda miidahale edilebilir.”’

HIT’nin bir diger fikir babasi olan Antonio Gramsci ise, hegemonya kavrami-
n1 Uluslararasi Iligkiler disiplinine ilk olarak aktaran teorisyendir. 1920-30’larda
bir tartigma baslatarak hegemonyanin, baskin sinifin, boyun egenlerin izniyle, gii¢
kazanmas1 oldugundan bahsetmistir. Gramsci’ye gore hegemonya, kapitalizmin
kurumlari ve kapitalist bazi gruplar tarafindan uygulanmaktadir. “Basat gii¢” anla-
mina gelen hegemonya, askeri, siyasi ve ekonomik yonden giiglii olan bir devletin,
uluslararas: iligkiler sisteminde yonlendirici ve sistemin kurallarini belirleyici bir
noktada bulunmasi anlamina gelmektedir.

Gramsci igin hegemonya, bir toplumda giig iligkilerini analiz etmek igin kul-
lanilan bir kavramdir. Hegemonik bir diizen, devlet ile sivil toplum ve siniflar ara-
sindaki iligkileri temel olarak karakterize eden zorlamadan ve baskidan (coerci-
on) ziyade bir rizadir (consent). Bir hegemonya, yonetici sinifin diinya goriisiiniin
popiilerlesmesi ve yayilmasiyla saglamlasan bir rizanin sonucu olusmaktadir. Bu
durum siyasal liderligin de riza iizerine kurulabilecegini gostermektedir.*

Sonug olarak HIT, devletlerin bu durumunu agiklamakta yardimci olmaktadir.
HIT, ulus-devletlesme modeli icinde gii¢ dagiliminin belirleyici oldugunu diisiin-
mekte ve ulus-devletlerin, uluslararasi iligkilerin en temel aktorii oldugunu sav-
lamaktadir. Bir devlet olmadan istikrar: {iretmenin ve hegemon devletin giiciinii
ispatlamasinin ve yayginlagtirmasinin miimkiin olmadigini éne siiren HiT'de?,
hegemon olacak devletin giiglii olmas1 beklenmekte ve hegemon devlet yapisinda
hegemonyanin istekleri belirleyip yiiriitebilecek bir yetenege sahip olmasi aran-
maktadir. Ayrica, hegemon devletin, elde ettigi bu giicii, ekonomik, siyasi ve askeri
alanda en iist noktaya ¢ikarmasi, giivenlik ve strateji noktasinda bu alanlar1 ¢ok
profesyonel bir bi¢cimde kullanmasi beklenmektedir.

4. Amerikan Hegemonyas1 Baglaminda Biiyiik Giiglerin Diisiisii

Diinya tarihi, bir biiyiik giiciin yiikselisine sahitlik yaparken, belki asirlar1 alan
bir zaman diliminde bu giiciin gerilemesine ve ¢okiisiine de taniklik etmistir. Ta-
rihi yonlendirmis biiyiik giicler uzun yillar boyunca basat ve hegemon gii¢ olarak
diinya siyasetine yon vermis; diinya sisteminin kurallarini ve ilkelerini tek bagi-
na belirleme yetenegine sahip olmuslardir. Zamaninda yeryiiziinde uzun zaman
biiyiik ihtisami ile hiikiimran olan giigler, dogal bir seyirde hiikiimranliklarini
kaybetmis ve ¢okiis yasamislardir. “Bir biiyiik gii¢ neden bir siire sonra geriler?”

23 “Hegemonik Istikrar Teorisi”, http://www.uludagsozluk.com/k/hegemonik-istikrar-teorisi.

24 Servet Akyol, Siilleyman Ulutiirk, “Kiiresel Kamu Mallar1: Hegemonya ve Istikrarin Kiiresel Ekonomi Politigi’, Ak-
deniz 1.1.B.F. Dergisi, Sayr: 13, Yil: 2007s. 74-75.

25 Bk. http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/pol116/hegemony.html;  http://www.allacademic.com/meta/p_mla_
apa_research_citation/2/5/2/8/3/p252830_index.html;  http://www.politicsprofessor.com/politicaltheories/hege-
monic-stability-theory.php.
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sorusunun cevabini tarihte aramak miimkiin olmakla beraber, giiniimiiz i¢in can-
l1 bir 6rnek olugturmasi dolayisiyla Amerikan hegemonyasinin giiniimiizde sahip
oldugu basat gii¢ konumuna ve bu hegemonyayi izah etmeye yonelik ¢abalara de-
ginmek, konunun anlasilmasi icin oldukea faydali olacaktir.

4.1. George Modelski: Basat Giig

Bagsat gii¢ kurami, diinya siyasetinde 16. yiizyilldan bu yana her yiizyilda bir,
belirli bir giiciin diinyada istiin duruma yiikseldigini ve boylece zincirleme bir
gli¢ degisinin yasandigini savunan goriistiir.”* George Modelski tarafindan gelis-
tirilen bu kurama gore, 15. ylizyilla birlikte diinya tarihi, belirli devletlerin bir sii-
reyle diinyada basat bir konuma yiikselmeleri ve sonrasinda da bu konumlarin
kaybetmelerine taniklik etmistir. Bu teoriye gore iistiin duruma gegen bir devlet,
“Basat Gii¢” (Dominant Power) adin1 almaktadir. Bir devletin Basat Gii¢ konumu-
na yiikselmesi ve bu konumundan gerilemesi yaklasik yiizer yillik siirelerle ger-
ceklesmektedir. Yiikselerek diinya denizlerinde egemen duruma gecen basat bir
devletin temel 6zelligi, okyanuslara egemen olmasidir ve bu hiikiimranliga sahip
bir devlet bu konumunu yaklagik yiiz y1l siirdiirmektedir. Bu siire zarfinda basat
giice meydan okuyan bir baska gii¢ (challenger) ¢ikmakta ve ikisi arasinda sistemin
oOteki iiyelerinden bir kisminin da katildig: biiyiik bir savas baslamaktadir. Burada
onemli bir nokta ise, bu miicadele, yeni bir basat giiciin ortaya ¢ikisina zemin ha-
zirlamaktadir. Ciinkii bu biiyiik savastan genellikle Basat Gii¢ ve Meydan Okuyan
Giig (Challenger) degil, tiglincii bir devlet kazangl ¢ikarak diinya egemenligini eli-
ne almaktadr.

Sonug olarak Basat Giig¢ kurami, uluslararasi politikada bir Basat Gii¢’tin hii-
kiimran oldugu bir hiyerarsi durumuna isaret etmektedir. Niifus, iiretim kapasitesi
ve siyasi yetenek bakimindan giiclii ve istikrarli olan bir basat giiciin, rakiplerine
nispeten baskin olmasi ve gii¢lerin dagiliminda ve uluslararasi siyasetin belirlen-
mesinde belirleyici ve kontrol edici bir konumda bulunmasidir.”” Modelski'nin fi-
kir babaligin1 yaptig1 teori, yeryiiziinde devletlerin gerileme ve diisiis sebeplerini
acitklamaya ve 6zelde Amerikan hegemonyasinin durumunu resmetmeye doniik
olusuyla ve 15. yiizyildan itibaren biiyiik giiclerin ge¢irdigi evreyi tarif etmekte, bu
alandaki literatiir ¢aliymalarinda oldukga hatir1 sayilir bir yer edinmistir.

4.2. Robert Kagan: “Nationalism of Great Power”

Robert Kagan'in teorisini olusturdugu, “The Return of History and The End of
Dreams” adl1 kitabinda geleneksel biiyiik gii¢ rekabetinde gegici bir duraklamanin
yasadigindan bahsetmektedir.”® Kagan'a gore yiizyillardir niifuz, servet, statii, gii-
venlik ve onur i¢in yapilan biiyiik gii¢lerin arasindaki miicadele, catismaya ve sa-
vaga neden oldu. Ornek olarak kirk yildan fazla bir siire devam eden Soguk Savasg

26  “Dominant Power”; Dag, op.cit., s.159-160.
27 http://www.hawaii.edu/intlrel/pols315/Text/Theory/PowerTransitionTheory.html.
28  Robert Kagan, The Return of History and The End of Dreams, Alfred A. Knopf Press, New Yok, 2008, pp.10.
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rekabeti, iki stiper giig; ABD ve SSCB arasinda yogun bir miicadelenin yaganma-
sina yol act1. Onlarin tesis ettikleri iki kutuplu diizeni, diger biiyiik gii¢lerin sis-
temde yer edinmeye doniik egilimlerine ve girisimlerine baskida bulundu.” Fakat
1991% gelindiginde Dogu BloK'unun yikilmasi ve Soguk Savagin son bulmasiyla
SSCB ¢oktii ve Amerika, ekonomik, siyasi ve askeri alanda diinyada basat aktor ve
hegemon olma konumunu eline ald1.

Bu teoride Kagan, uluslararas: iliskilerde temel aktor olarak biiyiik giiclerin
milliyet¢ilige geri doniis (Nationalism of Great Power) yaptigindan bahseder ve
basat/dominant gii¢/hegemon olarak ABD dahil, bolgesel giiclerin dis politikalar:
tizerine bir degerlendirme yapar. Amerikalilar ile Avrupalilarin farkli gezegenlere
ait olmadigini, aralarindaki farkliliklarin ¢ok kii¢iik diizeyde oldugunu ifade eden
Kagan, ortak amaglara ulasmada ve her iki taratin maruz kalmas: muhtemel mey-
dan okumalar karsisinda s6z konusu bu farkliliklarin azaltilmasi gerektigine vurgu
yapar.’® Kagan'a gore bugiin yeni bir giiciin olusumu, uluslararasi diizeni yeniden
sekillendirmektedir. Giiniimiiziin diinyasi ise birgok giiciin ve tek bir siiper giiciin
olusturdugu bir diinyadir. Ayrica kiiresellesme siirecinde giiciinden ¢ok fazla taviz
vermeyen ulus ve ulusquluk, Kagan'a gore biiyiik bir “intikam” ile geri donmiistiir.
Buna drnek, etnik milliyetgiligin Balkanlarda ve Sovyetler Birligi'nin 6nceki cum-
huriyetlerinde halen etkisini siirdiirmesidir. Onemli bir olgu olarak da yeni bir
diinya diizeni yerine ¢atisan ¢ikarlar ve biiyiik giiclerin hirslar1 yeniden ittifaklar
ve karsi ittifaklara yol agmaktadir.?!

5. Kiiresellesmenin Basat Aktor Olarak Devlete Etkileri

Zamanla gilintimiiz uluslararas: iligkilerinin basat aktorii olma konumuna
yiikselen devlete bu konumunu kazandiran sey, sahip oldugu egemenligi, otoritesi
ve bagimsizlig1 olmustur. Sinirlari tayin olunmus belirli bir toprak pargast iizerin-
de, ortak bir kader ve gelecek beklentisi ve bir sézlesme ile bir araya gelen bir halk
ziimresi (ulus) ile devletin bu aktérliikk konumu daha da giiglenmis; kendi iilkesi
ve diinya siyaseti iizerinde tek bir hak ve otorite sahibi olmustur. Devlet, bir taraf-
tan sinirlari icinde temel siyaset yapici iken, diger taraftan uluslararasi politikanin
yapiminda sz sahibi olmustur. Soguk Savag'in son bulmasi yeni kurulan devletler-
le uluslararasi iligkilere yeni aktorler kazandirirken, 1990’1 yillardan sonra daha
yogun bir bicimde yasanmaya ve hissedilmeye baslanan kiiresellesme siireciyle,
devletin bu konumu ve durumu tartigmali hale gelmistir. Devletler, kiiresellesme-
nin etkisiyle bir asinmaya maruz kalirken, diger taraftan da doniisiime ve degisime
mecbur kalmistir.

29  1Ibid., pp.11.

30  Francisco J. Ruiz, “Robert Kagan: The Return of History and the End of Dreams’, http://www.atlantic-commu-
nity.org/index/Open_Think_Tank_Article/Robert_Kagan%3A_The_Return_of_History_and_the_End_of_Dre-
ams.http://www.tnr.com/index.html;http://www.nytimes.com/2008/05/18/books/review/Sanger-t.html?_
r=1&scp=1&sq=The%20Return%200f%20History%20and%20the%20End%200f%20Dreams&st=cse;
http://www.britannica.com/blogs/2008/08/the-return-of-history-kagan-fukuyama-and-chinese-exceptionalism;
http://www.foreignaffairs.org/20080701fareviewessay87410/andrew-j-bacevich/present-at-the-re-creation.html.

31 Kagan, op.cit., pp.12.
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Ulusal giiciin yasal ve yasadisi kullanimi i¢in yeni bir ¢erceve ortaya ¢ikaran
kiiresellesme, bolgesel ve uluslararasi kurumlar, yerel yonetimler, hitkiimetdis1 ak-
torler ve gok uluslu sirketler gibi araclar: kullanarak, uluslararasi iliskilerde basat
olma konumuna yiikselen devletlerin gii¢ kullanma tekelini zayiflatmaktadir. Or-
giitlii suglar ve terorizmle miicadelede oldugu gibi bazi yetkiler uluslararasi alana
kaymakta, vatandaglarin e-posta ve internet araciligiyla birlikte harekete gegebil-
meleri gibi bazi etkinlik alanlari yerel diizeye inmektedir. Devletler ve cesitli ulusal
aktorler hala sadece ekonomik avantajlar ¢ercevesinden ziyade sinirlarinin giiven-
ligini saglama, bolgelerini kontrol altinda tutma, dogal kaynaklara sahiplenme ve
komsular1 lizerinde niifuz sahibi olma gibi geleneksel devlet ¢ikarlarinca harekete
gecirilmekte; hizla degisen diinyada yeni parametreler eski kural ve endiselerle bir
arada uluslararasi aktorleri etkilemekte ve politikalarini sekillendirmektedir.*

Yapisalcilik (structuralism) perspektifinden bakildiginda kiiresel yapi, devlet
egemenligini eritmekte ve onu demode hale getirmektedir. Kiiresel yapi, devletin
altin1 oymakta, kendini yeniden iiretebilmesi i¢in (yeni bir) egemen devlet gerek-
mektedir. Ajan-merkezli (agent-centrism) bir bakisla konuya yaklasildiginda ise,
egemenligin devletlere ekstra teritoryal etkilere direng i¢in gii¢ verdigi ve kiiresel-
lesmenin devletin hareket kabiliyetini giiclendirdigi goriilmektedir®.

Devletler bir yandan kiiresellesmenin yol agtig1 sinirlar1 zorlayici etkisine di-
renirken, diger taraftan da bir uyum (adaptasyon) arayisindadir. Waltz’a referans-
la*, kiiresellesme siirecinde devletler ve uluslar uyum saglamaya ¢alismakta, farkls
yontemlerle kendilerini korumaya ¢abalamaktadirlar. Gelisen teknolojiyle gelen
yenilikler ve ekonomik sartlarda ortaya ¢ikan degisiklikler, devletlerin bu siirece
kolayca uyum saglayabilmelerinin yolunu agmaktadir. Degisen uluslararas: sartlar
devletleri etkiledigi gibi, devletlerde bu siirecte uluslararasi kosullar1 etkiler bir
konumda bulunmaktadir.

Kiiresellesme, devletin giiciinii sinirlandirmaktan ¢ok, hem ulusal hem de ulus-
lararasi alanda bir kuralsizlasmay1 kapsamaktadir. Bu kuralsizlastirma, bir taraftan
vatandasin devlete kars: yiikiimliiliikleri sakli kalmak kaydiyla, devletin varligini
gliclii bir bicimde siirdiirmesine katkida bulunurken, diger taraftan vatandashigin
kapsam ve igerigini, “sivillesme”, “demokratiklesme” retorikleriyle daraltmaktadir.
Bu baglamda, devletin vatandasa kars: yiikiimliiliiklerinin daraltilmasi ve kural-
sizlagtirilmasi, toplumun devleti “denetleme ve gozetleme” faaliyetlerinin genisle-
yen bir bi¢cimde siirmesi ayn1 anda ger¢eklesmektedir.’®

32 Mustafa Aydin, “Kiresellesme Karsisinda Ulus Devlet-Ulusal Ekonomi ve Giivenlik’, Panaroma Dergisi, Mayis
2005, Say1:12, ISSN: 1304-6438, 5.2-3.

33 John M. Hobson, M. Ramesh, “Globalisation Makes of States What States Make of It: Between Agency and Structu-
re in the State/Globalisation Debate”, New Political Economy, Vol.7, No.1, 2002, pp.6.

34  Kenneth N. Waltz, “Globalization and Governance’, PS: Political Science and Politics, Vol:32, No:4, (Dec.1999),
Pp.697-698.

35  Eren Deniz Tolgoktiirk, “Kiiresellesme, Yeni Uluslararast Akimlar ve Uluslararas: Iliskiler Disiplinine Etkileri’,
http://www.ir.metu.edu.tr/conference/papers.html, [Bu Teblig, Ortadogu Teknik Universitesi Uluslararas Hliskiler
Béliimiiniin, 3-5 Temmuz 2002 tarihlerinde diizenledigi Uluslararas: Konferansta sunulmustur.]
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Kiiresellesme her ne kadar ulus-devletlerin etki ve egemenlik alanlarina tesir
etse de, devletleri goriinmez veya etkisiz kilmayacaktir. Bununla birlikte, devlet
formunun bu siirecte direnisi, Pazarin baskisina direnebilen yeri doldurulamaz
konumundan daha az diisiiniilmelidir. Kiiresellesme, kiiresel diizlemde Pazar’in
yararina, devletlerin daha asag: bir konuma inmesine yol agmaktadir. Bu minval-
de, devletlerin ¢aginin yerini Pazar’in ¢aginin almasi beklenmektedir.*

Sonug¢ Yerine: Amerikan Hegemonyasi Bitmekte Midir?

Giinlimiizde uluslararasi iligkiler ve uluslararasi politika iizerinde ¢alisan bi-
lim ¢evrelerinde en sik sorulan soru, “Amerika Cokmekte Midir?”*” sorusu olmus,
Soguk Savagin ¢oziiliisiine paralel olarak yaklasik yirmi yildir sorulan bu soru,
uzunca bir siire giindemi mesgul ettiginden, Amerika’nin yiikselis ve ¢okiisii hak-
kindaki ¢aligmalar, uzunca bir siire bilim gevrelerince 6nemli bir ilgi odag1 olmus-
tur. Becker ve Posner’in tespitiyle®® bu konudaki ilk ¢alisma, 1986 yilinda yayin-
lanan Paul Kennedy’nin “Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri™’ ¢alismasi olmus,
gliniimiize kadar ¢aligmasi bu konuda temel referans kaynaklarindan birisini teskil
etmistir. Bu alanda Paul Kennedy’nin eserini, Richard Haass ve Fareed Zakarianin
kitaplar1*® takip etmis; ayrica Parag Khannanin*' ¢alismalar1 da bu alanda saygin
bir yer edinmistir.

Fareed Zakarianin ¢alismalarinda, ABD sonrasi donem tasvir edilirken,
ABD’nin sonunun geldigi okuyucuya hissettirilmektedir. Richard Haass, Paul
Kennedy’ye referansla, Roma Imparatorlugunun ¢okiigiinii 6rnek vererek, ABD’ye
uyarladig1 sisme ve varidat dengesizliginin ag¢tifn ¢okiintii tezini islemistir.*
Kennedy’nin teorisi ise, en son Sovyetler Birligi deneyiminde sinanmus, fakat ABD
biitiin telafi mekanizmalarina ve dinamizmine ragmen bu akibetten kagabilecegi-
ni heniiz kanitlayamamaigstir. Tek kutuplulugun sona ermesi, sadece diger devletle-
rin ve organizasyonlarin yiikselisinin ya da ABD politikalarinin basarisizlig ya da
¢ilginliklarinin sonucu degil, ayn1 zamanda kiiresellesmenin de bir sonucu olarak
tezahiir etmistir.*?

36  Zaki Laidi, “Does Globalisation Threaten the State? Thesis on the Fractal State”, Cambridge Review of International
Affairs, Volume:15, Number:3, 2002, pp. 393 and 404.

37  “Is Amerika in Decline?”; http://www.iht.com/articles/2008/06/17/opinion/edfullilove.php;http://www.jstor.org/
pss/3788426; http://goliath.ecnext.com/coms2/gi_0199-6776706/Is-America-really-in-decline.html; http://ire.sa-
gepub.com/cgi/content/abstract/17/4/429.

38  Gary Becker ve Richard Posner, “Is America in Decline?”, August 3, 2008, http://www.becker-posner-blog.com/
archives/2008/08.

39  Paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiigleri: 16. Yiizyildan Giiniimiize Ekonomik Degisim ve Askeri Ca-
tismalar, (Cev.), Birtane Karanakgl, Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2002; Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great
Powers, New York, NY: Vintage Press, 1989.
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Kiiresellesmenin bir taraftan kiiresel/evrensel bir kiiltiir insasina katkida bu-
lunmasi, diger taraftan yerel kiiltiirel kodlarin evrensele/kiiresele dahiline yol aga-
rak milli kimligi etkilemesi, ulus-devleti bir risk altina sokmustur. Bilhassa kiire-
sellesmenin yerelligi gii¢lendirici etkisi, milli kimlik ve kiiltiirlerin muhafazasina
katkida bulundugu kadar, hemen her iilkede modernite dogrultusunda eritilmek
istenen alt kiiltiirlere de canlilik kazandirmistir.* Popiiler/kiiresel kitle kiiltiiriiniin
tezahiirii, mikro-milliyetgiliklerdeki artis, etnik canlanma, ¢ok kiiltiirliiliik, ulus-
tistii vatandaglik uygulamalar1®® ve imtiyazli vatandaslik istekleri, ulus-devletin bir
unsuru olarak milli kimligi sikintiya sokmustur.*

Biiyiik giiglerin yiikselis ve ¢okiis sebepleri iizerinde ilk kafa yoranlardan biri
olarak Kennedy, giiniimiizde ABD hegemonyasinin kimi nedenlerle sorun yasa-
makta oldugunu soylemektedir. Kennedy’ye gore?’, ABD ¢ok biiyiik miktarlarda
biitce ve ticaret acig1 vermektedir. Bu agiklar dyle biiyiik dereceye ulasmistir ki,
kimi diinya iilkelerinin GSMH’sina karsilik gelmektedir. Bununla birlikte ABD’nin
elinde olan mali kaynaklar1 nasil kullanacagi da, hegemonyanin gelecegi agisindan
olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Kennedy, mali kaynaklarin yanls yer-
lere iletilmesinden endise duymaktadir.

Galigmanin baginda yer ver verilen Ibni Haldun’un, devletlere ve dzellikle de
devletlerin yiikselis ve ¢okiisiine dair asirlar 6nce sundugu ongoriileri ABD he-
gemonyasl icin de bir 6rnek teskil etmis, zaman zaman ABD bagkanlarina da il-
ham kaynagi olmustur. S6zgelimi, Reagan koltuguna oturmadan 6nce, daha sonra
danismanligina getirecegi Arthur Laffer’in 1955de Ingilizceye gevrilen ii¢ ciltlik
“The Muqaddimah (Mukaddime) adli eseri satir satir okumus; baskanliginin ilk
iki senesinde yaptig1 her ekonomik konusmada bunu dile getirmistir. Ayni sekilde
Kennedy de konugmalarinda sik sik Ibn-i Haldundan 6rnekler vermistir.*®

Bugiin ABD giiciiniin altinda yatan en 6énemli faktor olarak vergi konusunda
Ibni Haldun, yiiksek vergilerin, halkin elindeki sermayenin azalmasina ve girisim-
ciligin gerilemesine neden oldugunu, insanlardaki girisimcilik ruhunu azalttig1-
n1 sdylemektedir. Bu ise iiretimi, dolayisiyla iiretimden elde edilen vergi gelirini
azaltmis olmaktadir. Buna karsilik devletin vergi oranlarini azaltmasi tam tersi
etki yapmaktadir. Glintimiizde ABD hegemonyasinin gerilemesinde bir sebep ola-
rak goriilebilecek vergi sisteminde yasanan sorunlar, ABD baskanlarinin da hakli-
l1igin1 kabul ettigi tizere, Haldun'u hakl1 ¢ikarmaktadir.
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Giiniimiizde Amerikan hegemonyasinin geldigi asama degerlendirildiginde,
ozellikle 11 Eyliil 2001'de diizenlenen saldirilar: izleyen giinlerde ABDnin tero-
rizmle miicadele ve iilkeleri demokratiklestirme hedefiyle iki iilkeye (Afganistan
ve Irak) savas ilan etmesi ve gerek iilke icinde gerekse iilke disinda olaganiistii gii-
venlik tedbirleri almasi, ABD’yi ekonomik yonden olduk¢a olumsuz tesirlerde bu-
lundu. Zaman zaman yasanan uluslararas: dalgalanmalar, kiiresel mali ve finansal
krizler ve ABD’nin 2001 sonrasinda kiiresel diizeyde izledigi sert siyasetin diinya
olgeginde ABD'ye itibar kaybettirmesi, ABD'nin, yaklagik yirmi yildir sistemdeki
basat gii¢ konumunun sorgulanmasina yol agt1. Bunun ise ABD’ye ekonomik, siya-
si ve askeri maliyetleri oldu. 11 Eyliil saldirilar1 ile ABD’nin dnciiliigiinde yeniden
yapilandirilmaya baglanan diinya diizeninde teorik ve somut olarak uluslararasi
barisa yonelik tehdidin kaynagi “merkezi ve hedefi belli olmayan kiiresel 6l¢ekli
teror” olarak tanimlanmaya baslandigindan® 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin diin-
yada tek oyuncu olarak hareket etmek istemesi, sistemdeki diger biiyiik oyuncular:
da rahatsiz etmeye baslad1.”® 11 Eyliil, Soguk Savag'in ¢oziiliisii ile ABD’nin tek ba-
sina siirdiirdiigii diinya sistemi dnciiliigiinii, sorgulanabilir hale getirdi ve sistemin
diger aktorleri de sistemin isleyisinin belirlenmesinde daha ¢ok s6z sahibi olmaya
calist1.

» «

“Medeniyetler Savasr”, “Alman, Japon, Yahudi ve hatta ABD Komplosu” ve “Is-
lamcilarin kiiresel cihadi™' gibi komplo teorileriyle okunan 11 Eyliil saldirilari,
ABD tarafindan kiiresel hegemonyasinin kurulusu i¢in bir firsat olarak diisiiniil-
dii. Ortaya ¢ikan magduriyet durumu, ABD tarafindan ¢ikarlarinin maksimize
edilmesi, kendine gore mesru sebeplerle amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in bir
arag olarak kullanildi. ABD, 11 Eyliil sonras1 konjonktiirii ganimet bilerek aske-
ri, ekonomik, siyasi ve idari alanlarda 6nemli girisimlerde bulundu ve 11 Eyliil
saldirilarini gerekee gostererek kendi hegemonyasini kurma yolunda adimlar att.
Bu adimlar diinyay1 bir istikrarsizlik ortamina siiriiklerken, gittikce daha ¢ok be-
lirsizlige yol a¢t1.>* Zira istikrar, i¢ ve dis dinamiklerin bir biitiinliik olusturmasz,
askeri, ekonomik ve siyasi kapasitelerin bir olgunluk ve siireklilik arz etmesi ile
miimkiindiir. Biiyiik bir gii¢ olan veya sistemde basat aktdr olmaya namzet bu-
lunan bir devletin, kaginilmaz olarak hem kendi toplumu, hem de dis diinya i¢in
tutarli, makul ve ideal bir proje gergeklestirme iradesi gostermesi ise zorunludur.
Hegemonik gii¢ olma, adaletli ve seffaf bir yonetim anlayisini gerekli kilarken, tiim
insanliga baris, huzur ve refahi da vaat etmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, tistiinliigii ve hegemon konumu tartisilmaya baslanan ABD’nin
basat aktorliigiinii yaptig1 bugiiniin diinyasi, giiciin, biitiinlesmeden ¢ok artan 6l-
¢iide dagildig: bir diinya izlenimi sunmaktadir. Soguk Savas sonrasinda tek kutup-
luluga doniik yapilan tartigmalara ragmen giiniimiiz uluslararas: iliskiler sistemi,
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50  Ibid, s.31.
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52 ibid, s. 282 ve 309.
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ABD, Rusya ve Cin olmak iizere temel kiiresel aktorlerin giidiimiinde islemektedir.
Her ne kadar kutupsuz bir diinyanin nasil olacagi sorusu heniiz bir cevap bulmasa
da, adalet, baris ve haklara saygi prensiplerinin hakim oldugu bir hikmet, ilim
ve ahlak medeniyetinin kurulmasi zorunlu gériinmektedir. Boylesi bir medeniyet,
tiim diinya halklarini i¢ine alan, insanlarina adaletli ve faziletli bir yasami sunan
ve onlara haklarini teslim etme vaadinde bulunan bir yapida olmalidir. Bu ister
kutuplu, ister kutupsuz bir diizen olsun, adalet ve diiriistliik ilkelerinin temel refe-
rans alindig1 ve zulmiin saf dig1 birakildig: bir anlayisla sekillendirilmelidir. Diinya
tarihi bize gostermistir ki, siiper gii¢ konumuna ulasan her biiyiik giig, dogmus,
en parlak donemlerini gérmiis, fakat ardindan bir siire sonra diisiise ge¢mistir. Bu
durumun olusmasindaki temel nedenler arasinda en 6nemlisi, devletlerin adalet
ve hak prensiplerini goz ardi etmeleri olmustur. “zuliim ile amel eden, abad ola-
maz” ilkesinden hareket edildiginde, halkina veya bagka devletlere yonelik zuliim
ve haksizlik mekanizmalarini kullanan sistemler, varligin1 siirdiirememislerdir.
Eger “diinya baris ve huzur imparatorlugu”nun kurulmasi isteniyorsa, evrensel
hak ve adalet ilkeleri temel referans kabul etmeli, insanliga zuliim yerine baris1 ve
huzuru vaat etmelidir. Canli veya cansiz biitiin varliklarin “hayat” haklarina saygi
duyulmali, adalet ve merhamet 6l¢iileri basat ilke olarak kabul edilmelidir. Bugiin
ABD, her ne kadar kendi halkina kars1 adalet mekanizmalarini gii¢lii bir konumda
bulundurmak istemesine ragmen, ¢ifte standart uygulayip, kendisine kars1 goster-
digi adalet kadar bagka halklara kars: adaletsizlik sergilemektedir. Ister organiz-
maci isterse de mekanik perspektiften bakilsin, temelleri hak ve adalet 6l¢iisiiyle
kurulmayan higbir sistem, diinya tarihinde ilelebet baki olmamuistir. Ve boylesine
haksizliklara ve adaletsizliklere imza atan ABD’nin de yeryiiziinde baki kalacag:
pek de miimkiin goriinmemektedir.



