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HATA SEBEBIYLE IRADE VE BEYAN
ARASINDA MEYDANA GELEN UYUSMAZLIGA
FUKAHANIN YAKLASIMI®

Yrd. Dog. Dr. islam DEMIRCi**

Ozet: Hata sebebiyle irade ile beyan arasinda meydana gelen uyusmazlik halleri, kay-
nagi bakimindan beyan hatasi ve saik hatasi seklinde ikili bir tasnifle ele alinmaktadir.
Boyle bir durumda hata sebebiyle bir uyusmazligin meydana gelmesi halinde irade ve
beyandan hangisine itibar edilecegi, bunlardan hangisine 6ncelik verilecegi hususu kok-
Iii tartisma konularindan biridir. Tam bu noktada ihtilaf sebebi olarak islam hukukunda
uyulmasi gerekli birbirine zit iki dnemli ilkeyle karsi karsiya kalinmaktadir. Bir tanesi ak-
din temelini olusturan iradeyi esas alan “gercek iradeye saygi prensibi’, bir digeri ise hu-
kuki hayatin guiven ve istikrarini 6n plana cikartan “hukuki islemlerde gliven ve istikrari
saglama prensibi“dir. Bu calismada, bu iki ilke cercevesinde ve beyan hatasi-saik hatasi
ayrnimi altinda, fukahanin irade ile beyan arasinda meydana gelen uyusmazlik hallerine
yaklasimi tizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: irade Beyani, Hata, Beyan Hatasl, Saik Hatasi

Approach of Fugaha’ to the Conflict Between the Will and Declaration
Which Occurs By Error

Abstract: Conflict state between the will and declaration have been dicussed in bi-
nary classification, in accordance with its’ source, as declaration error and motive error.
In such case, if a conflict arises due to an error, it is one of the radical discussion topics to
define the priority in ascendance to will and declaration. At this point, as a cause of con-
flict, we encounter two important adverse principals which should be complied with,
in Islamic Law. One of the two is the base of the contract and chooses the will, named
as “respect to the true will principal’, on the other hand, other one brings the legal life’s
confidence and stability to the fore and named as“ensuring the confidence and stability
in legal transactions principal” In this study, within the frame of these two principals and
under the separation of declaration error-cause error, Fugaha's approach to the conflict
state between the will and declaration has been accentuated.

Key Words: Declaration of Will, Error, Declaration Error, Motive Error.

*  Bu makale, tarafimizdan hazirlanmis bulunan “Islam Borglar Hukukunda Hata” adli doktora galismasindan istifade
edilerek hazirlanmistir.
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GIRIS!

Diinyada yagmurun yagmasi, yildirim diismesi, yemek yeme ve elbise giyme
gibi tabii ve beseri bir¢ok olay meydana gelmektedir. Hukuk, bu olaylarin hepsiyle
ilgilenmedigi gibi bunlarin bir kismina hukuki sonu¢ da baglamaz. Bu baglamda,
hukuk diizenini ilgilendiren ve kendisine hukuki sonu¢ baglanan olaylara genis
anlamda hukuki olay denmektedir.?

Hukuk diizeninin, kendisine hukuki sonuglar bagladig1 hukuki olaylarin bir
kism1 bilingli insan iradesi neticesinde meydana gelirken diger bir kismi1 da dogum
veya Oliim gibi tabii olaylardan meydana gelmektedir. Hukuki olaylarin bilingli
insan iradesine dayali olarak meydana gelenlerine genis anlamda hukuki fiil ad1
verilmektedir.?

Genis anlamiyla hukuki fiile karsilik gelebilecek bir kavram olarak Islam hu-
kukunda tasarruf kelimesi kullanilir. “Bir kisiden iradesiyle sadir olan ve iizerine
hukuki sonuglar yiiklenen her tiirlii soz ve fiiller” seklinde tarif edilen tasarruf, fiili
ve sozlii olmak tizere iki ¢eside ayrilir.*

Fiili tasarruf. gasp, ihraz, satilan seyi teslim alma ve mal1 telef etme gibi 6zii
itibariyle fiile dayali olan islerdir. Bu anlamuyla fiili tasarruf bir yoniiyle pozitif
hukuktaki hukuka aykiri fiiller kavramina, bir yoniiyle de irade agiklamalarindan
olan maddi fiiller kavramina yaklagmaktadir.

Sozlii tasarruf ise, akdi olan ve akdi olmayan tasarruf seklinde iki kisimda ele
alinmaktadir. Akdi olan sozlii tasarruf, karsilikli ve birbirine uygun iki irade beya-
nindan olusur. Bu tasarruf; alim-satim, icare gibi iki tarafli hukuki islemler® yani

1 Hata, giinliik hayatin her sathasinda karsilasilabilecek bir olgu oldugu gibi, hukuk dallarinin biitiiniinde ortaya
¢ikabilen hukuki bir olaydir. Bu kadar genis bir alan1 kapsamasindan dolay1 galismamizi hukuki islemlerle sinirlan-
dirdik. Islam hukukuna kauzistik yéntemin hakim olmasi, hata baglig altinda yer verilen konularin farkl bahisler
igerisinde dagmik olarak ele alinmasi ve muasir ¢alismalarda yer alan hata nazariyelerinin de pozitif hukuktan
esinlenerek ve onun sistematigi kullanilarak olusturulmus olmasi agilarindan hareketle, ¢alismamiz pozitif hukuk
sistematigi igerisinde sunulmustur. Bunun bir neticesi olarak da pozitif hukukta hatanin ele alinig1 ve hata doktri-
nine yer verilmistir.

2 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 9. Bask1, Beta Basim Yayim, Istanbul 2006, s. 147; Inan, Ali Naim,
Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 1979, s. 58; Esener, Turhan, Bor¢lar Hukuku, Akitlerin Kurulusu ve Ge-
cerliligi, Ankara 1969, I, 6.

3 Inan, Borglar Hukuku, s. 58-59; Kocayusufpagaoglu, Necip, (Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci) Bor¢lar
Hukuku, Genel Boliim, (Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme), 4. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul 2008, I,
83; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 147; Ataay, Aytekin, Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, 5. Baski, stanbul 1995, I, 122;
Tungomag, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 6. Baski, Sermet Matbaasi, Istanbul 1976, 1, 130-131;
Von Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismz, trc. Cevat Edege, 2. Baski, Yargitay Yayinlari, Ankara 1983,
1, 167.

4 Mahmesani, Subhi, en-Nazariyyetii'l-dmme Iil-micebat ve'l-ukiid fi's- Seriati’l-Islimiyye, 3. Baski, Dari’]l-Ilmi’l-
Melayin, Beyrut 1983, I, 33-34; Zerka, Mustafa Ahmed, el-Medhalii'l-fikhiyyii’l-am, el-Fikhw’l-Islami fi sevbihi’l-
cedid, 9. Baski, Dari’l-Fikr, Dimask 1967-1968, I, 288-291; Zeydan, Abdiilkerim, el-Medhal li diraseti’s-Seriati’l-
Islamiyye, 4. Baski, Bagdat 1969, s. 239; Bahriiluliim, Muhammed Ali, Uydibu’l-irdde fis-Seriati’l-Islamiyye, Darii’z-
Zehra, Beyrut 1984, s. 54.

5  Hukuki islem, “bir veya birden ¢ok kisinin, hukuk diizeninin sinirlar1 iginde hukuki sonug dogurmaya, degistir-
meye veya ortadan kaldirmaya yonelmis irade agiklamasi veya agiklamalaridir”. Hukuki islemler, hukuki olaylarin
bir tiirti olan hukuki fiiller i¢inde genis bir kategori teskil ederler. Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 117, 148; Esener,
Borglar Hukuku, s. 9; Ataay, Bor¢lar Hukuku, 1, 121; Tungomag, Bor¢lar Hukuku, 1, 121; Kocayusufpagsaoglu, Bor¢lar
Hukuku, 1, 89.
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akidlerdir. Akdi olmayan sozlii tasarruf ise iki kisma ayrilmaktadir: Birincisi, bir
kimsenin bir hak dogurmaya veya onu sona erdirmeye yonelik tek tarafli iradesini
ihtiva eden bosama, ibra, suf’a hakkindan vazge¢me gibi tasarruflaridir. Bu anla-
miyla akdi olmayan sozlii tasarruf, pozitif hukuktaki tek tarafli hukuki islemlere
benzemektedir. Ikincisi, bir hakkin dogmasina ya da diisiiriilmesine yonelik bir
iradeyi ihtiva etmeyen fakat yine de dava agma, ikrar, inkar gibi {izerine baz1 hu-
kuki sonuglarin terettiip ettigi sozlerdir. Bu grup tasarruflarin pozitif hukuktaki
bilgi agiklamalari, duygu agiklamalar1 ve hukuki islem benzeri irade agiklamalari-
na benzedigi soylenebilir.®

S6z konusu bu tasarruflar igerisinde hata sebebiyle irade ve beyan arasinda
meydana gelen hata hallerinin {izerinde gergeklestigi durumlar, sozlii tasarruflarin
akdi olan kismiyla (cift tarafh hukuki islemlerle) tek taratli hukuki islemlerdir. Bu
giristen sonra, hukuki islemlerin temelini olusturan ve hatanin iizerinde gercek-
lestigi irade beyanlari iizerinde durmak dogru olacaktr.

I. firade Beyam

Irade beyani: Bir hukuki islemi gerceklestirmeye iliskin iradenin disa yansi-
tilmasidir. “Bir seyi yapmaya karar vermek ve ona yonelmek” seklinde tanimlanan
irade, mahiyeti itibariyle kisinin i¢ diinyasinda gerceklesen siibjektif bir durum
oldugundan, aciklanmadik¢a bagkalar: tarafindan bilinemeyecegi icin kendisine
hukuki sonu¢ baglanmasi miimkiin degildir. Bu itibarla bir iradeye hukuk tara-
findan deger atfedilmesi ve ona bir takim sonuglar baglanabilmesi i¢cin onun disa
vurulmasi, agiklanmasi ayrica gerekli goriilmektedir. Netice olarak irade beyani,
biri iradenin kendisi veya olusmasi, biri de agiklanmasi olmak iizere iki farkls saf-
hadan, unsurdan olugmaktadir.”

A. Irade

[rade beyaninin ilk sathasi olan irade kavrami klasik kaynaklarda riza ve ih-
tiyar kavramlariyla karsilanirken, muasir literatiirde i¢ irade veya gercek irade te-
rimleri tercih edilmistir.® Sozliikte “istemek, dilemek” anlamlarina gelen ve hukuki
islemlerin temelini olusturan irade terimi, bugiinkii anlamiyla miitekaddimun
fukaha arasinda kullanilmadig i¢in klasik fikih literatiiriinde tarifine rastlanma-
maktadir. Onun yerine kasit, niyet ve iradenin iki ayr1 unsuru kabul edilen riza ve
ihtiyar gibi kelimeler kullanilagelmistir. Giinliimiizde ise pozitif hukukun da etki-

6  Zerka, el-Medhal, 1, 289-290; Zeydan, el-Medhal, s. 239-240; Apaydin, H. Yunus, Islam Hukukunda Hukuki Islemle-
rin Hiikiimsiizliigii, Yayrmlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1989. s. 2.

7 Apaydin, H. Yunus, “Irade Beyanr’, DIA, Istanbul 2000, XXII, 387.

8 Kasani, Beddius-sandi’ fi tertibis-serdi’, Darirl-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1982, VII, 298; Buhari, Kegfii'l-esrdr an Usiil-i
Fahri’l-Islam el-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer, Dari’l-Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrut 1997, IV, 538;
Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila marifeti meani elfazi’l-Minhac, Dari’'l-Fikr, Beyrut, ts., II, 44; Ali Haydar, Diireru’l-
hiikkam, 11, 588; Zerka, el-Medhal, 1, 353-354; Zeydan, el-Medhal, s. 247-252; Bahrilulam, Uyiibu’l-irdde, s. 29-35,
75; Sivar, Muhammed Vahidiiddin, et-Ta’bir ani’l-irade fi’l—ﬁkhi’l—fsldmi, 2. Baski, Mektebetii Dari’s-Sekafe, Amman
1998, s. 37-43.
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siyle terimleserek Islim hukuku literatiiriine girmis ve muasir miielliflerce tarif
edilmeye baslanmistir. Mesela Senhari (v.1971) iradeyi, “belirli bir seyi yapmaya
kesin karar verilmesini saglayan siibjektif (icte gizli) bir eylem™ seklinde tanimlar-
ken, Mustafa Ahmed ez-Zerka (v.1999) ise “bir seyi yapmaya azmetmek ve ona
yonelmek™° olarak tarif etmistir."! Senhari’nin tarifi, beyan edilmedikge iradenin
kisinin i¢ diinyasinda sakl1 kalacag1 gercegine vurgu yaparken; Zerka ise iradenin
hukuki sonug¢ doguracak bir seye yonelme yoniinii 6n plana ¢ikarmustir.

Irade beyaninin siibjektif unsuru olan irade, islam hukukunda ihtiyar ve riza
seklinde ikili bir tasnife tabi tutulurken;' pozitif hukukta fiil iradesi,”? islem irade-
si'* ve beyan iradesi olmak tizere {i¢lii bir tasnifle ele alinmaktadir.”

“Iki seyden birini digerine tercih etmek” anlamina gelen ve Islam hukukgula-
rinca iradeyi ifade etmek iizere kullanilan terimlerden biri olan ihtiyar kelimesi
literatiirde farkli anlamlarda kullanilmigtir. Hanefiler ihtiyari, rizadan farkli an-
lam1 ve sonuglar1 bulunan ayr1 bir kavram olarak kabul ederlerken, Cumhura
gore ise bunlar es anlamli olup her ikisiyle de kastedilen sey iradedir. Bu sebeple
onlar hem ihtiyar hem de rizayr: “Akidin, bir akdin gerceklestirilmesinde kullan:-
labilecek sozlere karar vermesi, yonelmesi, onlari kasdetmesi” olarak agiklamis-
lardir.'s

Hanefiler ihtiyar1: “Bir kimsenin varlik ve yokluk ihtimallerine a¢ik olan bir sey-
de, bu seylerden birini digerine tercih ederek yonelmesi” olarak; rizay1 da: “Kisinin
yaptig1 tercihinin (ihtiyarinin)-yiiziinde giiliimsemenin belirmesi gibi- disa yansiya-
cak sekilde doruk noktaya ulasmasi hali” seklinde tanimlamislardir.”” Hanefilerin

9 Senhiiri, Abdiirrezzak Ahmed, el-Vasit fi serhi’l-Kantini’l-Medeniyyi’l-Cedid, Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut,
ts., I, 174.

10 Zerka, el-Medhal, 1, 366.

11 Bahriilulim, Uydbu’l-irade, s. 21-25; Apaydin, “Irade Beyanr’, DIA, XXII, 387. Irade hakkinda daha genis bilgi icin
bkz. Bahriilulam, Uydbu’l-irade, s. 21-34.

12 Gazzali, Eba Hamid, el-Miistesfd min ilmi’l-ustil, thk. Muhammed Siileyman el-Eskar, Miiessesetiir-Risale, Bey-
rut 1997, 11, 51; Kasani, Beddiu’s-sandi’, I1, 285; Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir ve cennetii’l-miindzir, 2. Basky, thk.
Sa’ban Muhammed Ismail, Miiessesetiir-Reyyan, Beyrut 2002, I, 512; Eba Zehra, Muhammed, el-Milkiyye ve
nazariyyetii’l-akd, Kahire ts., s. 199.

13 Fiil iradesi, dis diinyada iradeyi gostermek i¢in yapilan fiile yonelen iradedir. Fiil iradesi, beyan sahibinin beyaninin
bilingli bir iradeye dayandiginin ifadesidir. iradeyi muhataba, yani dis diinyaya bildiren beyan isaretleri iradidir.
Beyan sahibinin iradesi disinda meydana gelen beyanlarda fiil iradesi mevcut olmadig: igin, irade beyan1 da s6z
konusu olmaz. [Eren, Borglar Hukuku, s. 119-120; Kocayusufpasaoglu, Necip, Giiven Nazariyesi Karsistnda Borg
Sozlesmelerinde Hata Kavramu, Istanbul 1968, s. 22-24; Esener, Bor¢lar Hukuku, s. 25].

14 Islem iradesine “hukuki sonug iradesi” de denilmektedir. Islem iradesi, beyanda bulunan kimsenin, belirli bir hukuki
sonucu dogurma iradesine sahip olmasini ifade eder. Bir bagka ifadeyle, beyan sahibinin hukuki bir islem yapmasi
suretiyle bir hakki veya hukuki bir iligkiyi tesis etme, devretme, degistirme veya ortadan kaldirma iradesidir. Bu
irade, irade beyaninin igerigini ve konusunu tegkil etmekte olup, bununla beyanda bulunan kisinin ulagmak istedigi
hukuki sonug belirtilmektedir. [Eren, Borglar Hukuku, s. 119-120; Yalman, Siileyman, Sozlesmenin Esasli Unsurla-
rinda Hata, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 1990, s. 7; Tekinay, Bor¢lar Hukuku, s. 62].

15  Beyan iradesi, beyanda bulunan kisinin hukuki islem yapma iradesini, davranislariyla dis dleme 6zellikle muhataba
bildirme ve boylece s6z konusu iradeyi yiiriirliik veya uygulamaya koyma iradesidir. [Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 119-
120; Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku, 1, 131; Esener, Bor¢lar Hukuku, s. 25].

16  Sivar, et-Ta’bir, s. 453; Hafif, Ali, Ahkamii’l-mudmelatis-ser’iyye, 3. Baski, Daru’l-Fikri'l-Arabi, Kahire, ts., s. 313;
Apaydin, H. Yunus, “Ihtiyar”, DIA, Istanbul 2000, XXI, 575.

17 Buhari, Kegfii'l-esrar, 1V, 538; Ali Haydar, Eminefendizade, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkam, Ta’rib: Fehmi
el-Hiiseyni, Dari’]-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut, ts., IT, 588; Sivar, et-Ta’bir, s. 443.
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bu sekilde yaptiklar: riza ve ihtiyar ayirimi, pozitif hukuktaki beyan iradesi ve is-
lem iradesi seklindeki ayrimla benzerlik arz etmektedir.'®

Hanefilerin yaptiklar1 bu tasnife bakildiginda ihtiyarin akdin sebebine iligkin,
rizanin ise akdin sonucuyla baglantili oldugu, diger bir ifadeyle ihtiyarin, iradenin
beyan edilmesine yonelinmesi, beyanin kastedilmesi; rizanin ise beyana yonelen
bu iradenin hukuken sonuglarini dogurmasini da arzulamasi anlamina geldigi an-
lagilmaktadir. Hanefilerin bu yaklagimina gore rizanin varligi ihtiyarin da varligini
zorunlu kilarken, ihtiyarin varlig1 ise rizanin varligini gerektirmemektedir. Bu se-
beple ikrahta oldugu gibi baz1 durumlarda ihtiyar oldugu halde riza bulunmaya-
bilmektedir."

Hanefilerin ihtiyar ile riza arasinda yaptiklari ayirimin sonuglarindan biri,
sthhat ve butlan mertebeleri arasinda, butlandan farkl bir anlamda, fesad olarak
niteledikleri bir hiikiimsiizlitk mertebesinin var oldugunu kabul etmeleri olmus-
tur. Onlara gore ihtiyar, akdin inikad sart1 oldugundan yoklugu akdin butlanina;
riza ise, akdin sithhat sart1 oldugundan -feshi kabul etmeyen hukuki islemler ha-
rig- yoklugu akdin fesadina yol agmaktadir. Iste tam burada Hanefilerin, hukuki
islemleri feshe elverisli olan ve olmayan seklindeki ayirimini géz 6niinde bulun-
durmak gerekecektir. Hanefiler nikéh, talak ve yemin gibi feshi kabul etmeyen hu-
kuki islemlerde ihtiyarin varligini hem akdin inikad: hem de sihhati i¢in yeterli
gormektedirler. Bu hallerde riza akdin sihhat sart1 olarak gériilmediginden miik-
rehin nikéah ve talaki sahih ve baglayicidir. Ancak bey’ ve icare gibi feshe elverisli
olan hukuki islemlerde ihtiyar yine akdin inikad sart1 iken bu sefer riza buralarda
akdin sihhat sart1 olarak kabul edilmistir. Bu sebeple Hanefilere gore miikrehin
alim satimi, riza bulunmayip ihtiyar bulundugu igin fasittir. Ozellikle Hanefilerde
ikrah, hata, sarhosluk, hezl ve sehiv gibi hallerin hukuki islemlere ve ibadetlere
etkisi, biiyiik dlgiide ihtiyar ve riza arasindaki ayrim ekseninde incelenip temel-
lendirilmistir.*

B. Beyan

Irade beyaninin ikinci sathasi olan beyan safhasi ise, muasir literatiirde dis ira-
de veya irade beyan: ‘et-ta’bir ani’l-irdde’ kaliplariyla ifade edilirken, klasik kaynak-
larda sigatii’l-akd veya icab-kabul terimleriyle karsilanmaktadir.*!

Beyan: Islem iradesini dis diinyaya yansitma, muhataba bildirme amacry-
la harici bir fiil veya davranigla agiga vurulmasi, kisaca agiklanmasidir. iradenin
agiklanmasi yazili veya sozlii olabilecegi gibi, taraflarca kararlagtirilmis veya 6rf ve

18  Sivar, et-Ta’bir, s. 443; Hafif, Ahkam, s. 315.

19  Selebi, Muhammed Mustafa, el-Medhal fi’l—ﬁkhi’l—fsldmi, 10. Baski, ed-Darir’l-Camiiyye, Beyrut 1985, s. 452; Sivar,
et-Ta’bir, s. 443-445; Apaydin, “Thtiyar”, DIA, XXI, 575; Ar1, Abdiisselam, “Riza’, DIA, Istanbul 2008, XXXV, 58.

20  Buhari, Kegfii'l-esrdr, IV, 537; Diireyni, Neset ibrahim, et-Teradi fi ukidi’l-miibadelati’l-maliyye, Darirs-$iirtk, Cid-
de 1982, s. 60; Sivar, et-Ta’bir, s. 445-446.

21  Zerka, el-Medhal, 1, 353-354; Zeydan, el-Medhal, s. 247-252; Bahriilulam, Uyibu’l-irdde, s. 29-35, 75; Sivar, et-
Ta'bir, s. 37-43; Apaydin, “Irade Beyant’, DIA, XXTI, 387.



264 | Yrd. Dog. Dr.islam DEMIRCi

adetin kabul ettigi isaretlerle de olabilir. Bu anlamda el, kol ve bas hareketleri vs.
birer beyan fiilidir. Beyanin bazi durumlarda pasif bir davranis seklinde gercekle-
sen bir susma fiili olmas1 da miimkiindiir.”

II. irade fle Beyan Arasinda Meydana Gelen Uyusmazlik Halleri

Kural olarak irade ile onun agiklamasi olan beyan arasinda uygunluk olmali-
dir. Zira irade ile beyan arasinda uygunlugun bulunmamasi hukuki islemin ku-
rulmasini etkilemektedir. Ancak bu ikisi arasinda bazi hallerde uyusmazlik mey-
dana geldiginden, aranan bu uygunluk her zaman bulunmayabilir. Irade ile beyan
arasinda meydana gelen bu uyusmazliklar bazen iradenin yoklugundan bazen de
taraflarin bilingli davranislarindan kaynaklanmakta iken; bazi durumlarda da is-
tenmeden bilingsiz olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

A. Iradenin Yoklugundan Kaynaklanan Uyusmazlik

Irade ile beyan arasinda meydana gelen uyusmazlik hali en belirgin bigcimde
iradenin yoklugu durumlarinda ortaya ¢ikar. Bu hallerde beyanin temelinde irade
bulunmadig, bir bagka ifadeyle irade kaynakli olmadig: i¢in, beyan hukuki yon-
den herhangi bir deger tasimayan dil hareketi olmaktan 6teye gecemez. Zira irade,
akdin inikad sartlarindan oldugundan, o olmaksizin hi¢bir akid varlik kazanamaz.
Iste bu irade, diinyada ya hakikaten yoktur ya da hakikaten var fakat ortiilii bir
halde bulundugu i¢in hitkmen yok konumundadir.

[radenin hakikaten yok oldugu haller, akil hastalif1 ve temyiz ¢agina kadar ki
kiigiikliik halleridir.* Hangi yasta bulunursa bulunsun akil hastasinda temyiz kud-
reti bulunmadig i¢in irade de yoktur. Zira temyiz kudreti iradeye varlik kazandi-
ran bir riikiindiir.”® Bu kudret bulunmadiginda iradenin bulunmasi da s6z konusu
olmaz. Bu sebeple akil hastasinin yapacag irade beyanlari, mevcut olmayan bir
iradeye dayanir. Bu durumda beyan mevcuttur fakat bu beyanin dayanmasi gere-
ken irade yoktur.?® Bir baska ifadeyle, kisinin eda ehliyetine sahip olmasi gegerli bir
hukuki islem yapabilmesinin temel sartidir. Akil hastasi, eda ehliyetinden yoksun

22 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 122; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, I, 149-150; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, I, 130.

23 Sivar, et-Ta'bir, s. 371; Ar1, Abdiisselam, Islam Hukukunda Riza Ile Irade Beyam Arasinda Uyumsuzluk, Yayimlan-
mamis Doktora Tezi, Istanbul 1996, s. 77-78. Bu durum hukuki yoklugu (yok hitkmiinde olmay1) ifade etmektedir.
Bir de maddi/fiili yokluk vardir ki ikisi birbirinden farkli seylerdir. Maddi yokluk, bir seyin fiilen mevcut olmamasi
demektir. Yok hiikmiinde olma ise, fiilen var olan bir seyi hukukun yok saymasidir. Mesela akdin kurucu unsur-
larindan birinin bulunmamas halinde, akdin varlig: diisiiniilemeyeceginden, bu durumda hukukun herhangi bir
hiikiim izafe edecegi bir akid fiilen yok demektir. Iste buradaki yokluk “maddi/fiili yokluk’tur. Yok hitkmiinde
olmaya 6rnek olarak ise gayr-i miimeyyiz kiigiigiin beyanlar1 gosterilebilir. Kanun koyucu fiilen var olmasina rag-
men gayr-i miimeyyiz kii¢iigiin irade beyanini yok saydigindan, onun irade beyaniyla yapilan akidler hukuki varlik
kazanamamaktadir. [Kéasani, Bedai’, V, 305; Karafi, el-Furitk, Envarii’l-buritk fi envai’l-furik, thk. Halil Mansur,
Darir]-Kiitiibi 1-Iimiyye, Beyrut 1998/1418, 1, 299; Zerka, el-Medhal, 11, 644; Apaydin, Hiikiimsiizliik, s. 9].

24 Sivar, et-Ta'bir, s. 371; Hafif, Ahkam, s. 196-197; Kose, Saffet, Islim Hukukunda Kanuna Karsi: Hile, Hile-i Ser’iyye,
Birlesik Yayincilik, Istanbul 1996, s. 63.

25  Buhari, Kesfii'l-esrdr, IV, 371-372; ibn Melek, Serhi’l-Menar fi ilmi’l-usiil, Dari’t-Tibaati’l-Amire, Istanbul 1292, s.
338; Diireyni, et-Terddi, s. 201.

26  Calis, Halit, Islam Hukukumda Ozel Miilkiyet ve Stmirlamalari, Yediveren Kitap, Konya 2004, s. 255-256; Ar1, Uyum-
suzluk, s. 79.
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oldugu icin yapacag: hi¢bir hukuki islem gecerlilik tasimayacag: gibi o islemlere
higbir hukuki sonug¢ da baglanmaz.”” Gayr-i miimeyyiz ¢ocugun hukuki islemleri
de ayn1 gerekgelerle gegerlilik kazanamamaktadir.?®

[radenin hitkmen yok oldugu haller ise uyku, bayilma ve sarhosluk halleridir.
Uyku insanin ihtiyar1 disinda meydana gelen, duyu organlarini ve aklini kullanil-
masin1 engelleyen tabii bir acizlik halidir. Uyuyan kimsenin akli dengesi yerinde
olmasina ragmen, uyku o kimsenin aklin1 kullanmaktan alikoydugu i¢in, uyku
halinde olan kimsenin temyiz kudreti hitkmen yok kabul edilmektedir. Temyiz
kudretinin yok kabul edilmesi ihtiyarin bulunmamasina, ihtiyarin bulunmamasi
da yapilan her gesit irade beyaninin gegersiz olmasina yol agmaktadir. Bu sebeple
uyuyan kimseden sadir olacak hi¢bir hukuki islem dikkate alinmaz ve bunlara her-
hangi bir hukuki sonug baglanmaz.”” Bayginlik/bayilma halinde de durum ayni-
dir.* fradenin hitkmen yok kabul edildigi bir diger durum olan sarhogluk halinde
ise Islam hukukgulari, bu durumda yapilan hukuki islemlerin gegerliligi konusun-
da iki farkli sonuca varmislardir. Bir grup, ister miibah ister haram hangi yolla
meydana gelirse gelsin sarhosluk halinin uyku ve bayginlik gibi kasit ve iradeyi
ortadan kaldirdigindan hareket ederek sarhogken yapilan irade beyanlarini geger-
siz saymustir.”!

Ikinci grubu olusturan cumhur ise, sarhoslugu meydana getiren sebebe baka-
rak bu sebebin mubah veya haram olusuna gore, sarhosluk eger mubah bir yol-
la meydana gelmisse bu yolla sarhos olan sahsin irade beyanlarini gegersiz kabul
etmisler; sarhosluk sayet haram bir yolla meydana gelmisse bu yolla sarhos olan
kimselerin bogama, alim-satim, kiralama, ikrar ve yemin gibi biitiin kavli tasarruf-
larin1 gegerli kabul etmislerdir.*> Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, ilk grubun
goriisiinii benimseyerek sarhosun bosamasinin gecerli olmayacag1 goriisiinii ka-
nunlagtirmistir.”

27  Saban, Zekiyyiiddin, [slam Hukuk flminin Esaslart, Usiilii'l-fikh, trc. Ibrahim Kafi Dénmez, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 1990, s. 250-253; Uzunpostalci, Mustafa, “Islam Hukukunda Ehliyeti Daraltan veya Ortadan
Kaldiran Sebepler”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Konya 2007, sy. 9, s. 75.

28  Buhiri, Kegfii'l-esrar, 1V, 381; Hallaf, Abdiilvehhab, Tmii usili’l-fikh, 8. Baski, ed-Daru’l-Kuveytiyye, Kuveyt 1968,
s. 137; Zuhayli, Vehbe, Usiilii’l-fikhi’l-Islami, Dari’l-Fikr, Dimagk 1986, I, 166, 170; Ar1, Uyumsuzluk, s. 80; Uzun-
postalct, Mustafa, “Islam Hukuku Agisindan Ehliyet”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, Konya 2006, sy. 8, s. 171.

29  Buhari, Kegfii'l-esrdr, IV, 389-391; Teftazini, Serhii’t-Telvih ale’t-Tavzih, thk. Zekeriyya Umeyrat, Dari’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, Beyrut 1996/1416, 11, 354; Hamevi, Gamzu uyini’l-besdir, Darir’t-Tibaati’l-Amire, Istanbul, ts., I, 37;
Tzmiri, Hagiyetii'lI-Tzmiri ala Mirati’l-usdl serhi Mirkati’l-vusiil, Bulak 1358, 11, 440-441; Sivar, et-Ta'bir, s. 371; Arl,
Uyumsuzluk, s. 80; Kose, Kanuna Karst Hile, s. 63.

30  Buhari, Kesfii'l-esrar, IV, 392; Teftazani, et-Telvih, 11, 355; Izmiri, Hasiye, 11, 441; Ar1, Uyumsuzluk, s. 80.

31 Ibn Riigd, Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, 4. Baski, Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1975,
11, 82; Ibn Kudame, el-Mugni, 2. Baski, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Abdiilfettah Muhammed el-Hulv,
Hecr 1i't-Tibaa ve'n-Nesr, Kahire 1992, X, 345-347; Yaman, Ahmet, Islam Aile Hukuku, 3. Baski, Yediveren Kitap,
Konya 2002, s. 65-66.

32 Ibn Riigd, Bidayetii'l- miictehid, 11, 82; Tbn Kudame, el-Mugni, X, 345-347; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111, 279; ibn
Abidin, Reddii’l-Muhtér aled-Diirri’l-Muhtar, Dari’l-Fikr, Beyrut 2000, IIT, 239; Ar1, Uyumsuzluk, s. 81-84; Yaman,
Aile Hukuku, s. 65-66.

33 Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 104.
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B. irade ile Beyan Arasinda Istenerek Meydana Getirilen Uyusmazlik

Bir hukuki islemde taraf veya taraflar, irade ile beyan arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazlig1 bazen isteyerek ve bilerek meydana getirirler. Irade ile beyan arasinda
istenerek meydana getirilen bu tiir uyusmazlikta taraf veya taraflar beyanlarinda,
islem iradesi olmaksizin hareket etmekte, kendisi tarafindan beyan edilen hukuki
sonucu istememekte ve bdylece beyani, bilingli olarak iradesinden sapmaktadir.
Istenerek meydana getirilen uygunsuzluk, tek tarafli olabilecegi gibi, iki tarafli da
olabilir. Tek tarafli uyusmazlik halleri latife beyani ve zihni kayittir. iki tarafli uyus-
mazlik hali ise muvazaadir.**

Islim hukuku literatiiriinde irade ile beyan arasinda meydana getirilen kasitli
uygunsuzluk halleri, Hanefi usul kitaplarinda miikteseb ehliyet arizalar1 iginde is-
lenen hezl kavrami ¢ercevesinde ele alinmistir.”

C. irade ile Beyan Arasinda Istenmeden Meydana Getirilen Uyusmazlik
(Irade Sakatlig)

Bir hukuki islemde taraflardan birinin s6zlesme iradesinin olusumu veya be-
yani sathasinda ortaya ¢ikan bozukluklara genis anlamda irade sakatlig1 denir. Dar
anlamda irade sakatlig1 sadece sozlesme iradesinin olusumu sathasinda ortaya ¢i1-
kan bozukluklarla ilgili iken genis anlamda irade sakathiginin igine irade beyanin-
daki bozukluklar da girmektedir.*®

Hukuki islemlerde meydana gelen irade sakatlig1 hallerini, “iradenin olusu-
mundaki ve beyanindaki sakatlik” ile “iradenin fesada ugramas veya ifsad edilmesi”
seklinde iki farkli yoniiyle ele alip incelemek miimkiindiir. Genis anlamda irade
sakathg1 kavrami, iradenin olusumundaki sakatlik ve irade beyanindaki sakatlik
olmak iizere birbirinden ayri iki hali ihtiva etmektedir. Iradenin olusumundaki
sakatlikta beyan iradeye uygun olmakla birlikte, sozlesme iradesi, belirli bir du-
rum veya olayla ilgili sahip olunan yanlis bir tasavvur ve diigiincenin etkisi altinda
olusum sathasinda sakatlanmaktadir. Irade ile beyan arasinda bir uygunsuzlugun
s6z konusu olmadig1 bu tiir sakatlik, saik hatasi, hile, ikrah gibi hallerde goriil-
mektedir.

Irade beyamindaki sakatlikta ise, iradenin olusumunda degil, saglikli bir sekilde
olusan iradenin beyan edilisinde meydana gelen bir sakatlik hali s6z konusu ol-
makta ve bu sebeple beyan ile irade arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢ikmaktadir.”

Irade sakatlig1 halleri, sakathigin kisinin kendisinden, kars1 taraftan veya iigiin-
cii sahislardan kaynaklanmasi agilarindan da ele alinabilir. Mesela hata durumun-
da, hataya diisen kisinin iradesi disaridan bir miidahale ve yonlendirme olmadan

34  Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 175-176; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 311-312; Sivar, et-Ta’bir, s. 374.

35  Buhari, Kegfiil-esrdr, IV, 497; Apaydin, H. Yunus, “Hezl’, DIA, stanbul 1998, XVTI, 307.

36  Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 337-338.

37  Eren, Borglar Hukuku, s. 338-340; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 342; Ayan, Mehmet, Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, Glincellestirilmis 6. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2010, s. 159; Esener, Bor¢lar Hukuku, s. 123;
Sivar, et-Ta’bir, s. 417.
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bizzat kendisinden kaynaklanan vehimle olusmaktadir. Fakat 6zellikle hilede, hile
sebebiyle hataya diisen kisinin iradesi kars: tarafin aldatmasi veya tigiincii sahisla-
rin aldatmalar neticesinde fesada ugramakta; buradaki vehmin kaynag: dis kay-
nakli olmaktadir. Yani irade bir anlamda ifsat edilmektedir. Tkrahta da zorlama
ile de olsa kisinin iradesi yine disaridan yapilan yonlendirme ile bozulmaktadir.*®

Hata sebebiyle irade ve beyan arasinda meydana gelen uyusmazliklar, genis
anlamda irade sakatlig1 kavraminin ihtiva ettigi haller olan iradenin olusumunda-
ki ve beyanindaki sakatlik hallerinin her ikisiyle de ilgilidir.

III. iradeyi Sakatlayan Sebepler

[radeyi sakatlayan sebepler muasir Islam hukukgularinca fevatiir-riza,
sevadibiir-riza ve uyiibii’l-irdde benzeri ifadelerle dile getirilirken, pozitif hukukta
riza fesadi ve irade bozukluklar: gibi farkli isimlendirmelerle anilmaktadir.®

Klasik fikih literatiiriinde iradeyi sakatlayan sebepler degisik konular arasinda
daginik bir sekilde islendiginden, dar veya genis anlamda irade sakatlig: terimi
yerlesmemisse de, 6zellikle Hanefi usul kitaplarinda her iki anlamiyla iradeyi sa-
katlayan sebepler ehliyet arizalar: baghg icerisinde ele alinmislardir. Cagdas litera-
tiirde ise bunlar bazen iradeyi sakatlayan sebepler baslig altinda beraberce; bazen
de dar ve teknik anlamda irade sakatlig1 disinda kalan ve iradenin beyaninda mey-
dana gelen halleri ifade eden beyanda hata/beyan hatas: gibi bagliklarda ayrica ele
alinmiglardir.*

Tiirk hukukunda ise genis anlamiyla irade sakathigi, Borglar Kanununun 23-
31. maddeleri arasinda “Rizadaki Fesat” bashgiyla diizenlenmisken, yeni Tiirk
Borglar Kanununda ise “frade Bozukluklar:” iist bashgryla 30-39. maddelerde ele
alinmstir.

Muasir literatiirde degisik konular arasinda ele alinan irade sakatlig1 hallerinin
neler oldugunun tespiti ve cercevesi konusunda muasir hukukeularca ortaya konan
iki farkli siniflandirma bulunmaktadir. Ilk siniflandirmaya gore iradeyi sakatlayan
sebepler, pozitif hukuktakine benzer sekilde ikrah, hile ve hata olmak iizere iig
kisimda ele alinmaktadir. Muasir ¢alismalarda ¢okga tercih edilen bu yaklagimin
onciiliigiinti Senhtiri (v.1971) yapmustir. Mustafa Ahmed ez-Zerkanin (v.1999)
yaptig1 bir diger tasnife gore ise iradeyi sakatlayan sebepler: ikrah, hilabe, hata
ve ihtilali’'t-tenfiz seklinde ifade edilmektedir. Ayrica Zerka, hilabe baslig: altinda
hiyanet, neces, tedlisi’l-ayb ve gabne; ihtilali’'t-tenfiz kapsaminda ise akdin bo-
linmesi, akdin mahallinde sonradan bir aybin ortaya ¢ikmasi, mahallin akidden
once rehnedildigi veya kiraya verildiginin anlagilmasi gibi konulari ele almigtir.*!

38  Zerka, el-Medhal, 1, 390.

39  Diireyni, et-Terddi, s. 361; Bahriilulim, Uytibu’l-irdde, s. 169; Ar1, “Riza’, DIA, XXXV, 59.

40  Sivar, et-Ta’bir, s. 417, 441; Bahriilulam, Uyiibu’l-irdde, s. 169.

41  Senhfiri, Abdiirrezzak Ahmed, Mesdadiru’l-hak fi’l-fikhi’l-Islami, 2. Baski, Beyrut 1998, II, 104-153; Zerka, el-
Medhal, 1, 364-365, 407-413; Bahriilultim, Uydbu’l-irade, s. 179-184; Apaydin, H. Yunus, “Irade”, DIA, Istanbul
2000, XXII, 586.
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Diger taraftan Hanefilerin feshi kabul etmeyen islemlerde riza ile ihtiyar1 bir-
birinden ayirmalari neticesinde, ikrahin rizay1 kaldirmakla birlikte ihtiyar1 kaldir-
madig1 anlayisi, ikrahin, iradeyi sakatlayan sebepler icerisinde degil de irade ile
beyan arasinda istenerek meydana getirilen uyusmazlik kapsaminda degerlendi-
rilmesini gerekli kilmaktadir.

Iradeyi sakatlayan sebepler olarak adlandirilan hata, hile ve ikrahtan her biri-
nin irade iizerindeki etkisi ayn1 degildir. Ikrah hali, Hanefilere gére bazi durum-
larda, Cumhura gore ise genelde iradeye aykir1 olup rizay1 tamamen kaldirmakta
iken; hata ve hile ise, iradeyi biitiiniiyle ortadan kaldirmayip sadece sakatlamak-
tadir.®?

Iradeyi sakatlayan sebepler igerisinde sayilan ikrah ve hata hallerine, ortadan
kaldirma veya daraltma anlaminda eda ehliyetine higbir sekilde etkisi olmadig:
halde klasik literatiirde 6zellikle Hanefi kaynaklarinda ‘ehliyet arizalar:” bashg
altinda yer verilmesi, usulciilerin ehliyet kavramina “dinin ve hukukun hiikiim-
lerine ehil ve muhatap olma; miikellefiyet yeterliligi” anlami1 vermelerinden kay-
naklanmaktadir. Bu sebeple, ehliyeti daraltmayan veya ortadan kaldirmayan bir
kisim haller, ehliyetin taalluk ettigi bir takim hiikiimlerin stibutunu engelledikleri
ve bazi hiikiimlerde de degisiklik meydana getirdikleri i¢in ehliyet arizalar: kapsa-

minda degerlendirilmislerdir.*

Iradeyi sakatlayan sebeplerle ehliyet arizalar1 arasinda bir iliski oldugu inkar
edilemez bir gergektir. Ancak bu ikisi arasinda nasil bir miinasebet kurulabilecegi
veya bu iliskinin nasil agiklanabilecegi konusunda farkli goriisler serdedilebilir.
Bizim tercihimiz ehliyet arizalarinin iradeyi sakatlayan sebepleri icine alacak se-
kilde daha genel bir muhtevayr miindemi¢ oldugu seklindedir. Bu manada ehli-
yet arizalarinin -iradeyi sakatlayan sebepler de d4hil olmak {izere- irade ile beyan
arasinda meydana gelen uyusmazlik hallerinin hepsini igine alacak bir kapsamda
diisiiniilmesi miimkiindiir.

Iradeyi sakatlayan sebepler, objektiflikten siibjektiflige dogru: ikrah, hile ve
hata seklinde siralanirlar. Miikrehte korku uyandirmak icin basvurulan vasitalar
acik ve maddi seyler oldugu icin, iradeyi sakatlayan sebepler icerisinde en objek-
tif olan1 ikrahtir. Bu itibarla ikrah, iradeyi sakatlayan sebeplere verilen 6nemden
en bityiik pay1 almis, miellifler kitaplarinda ikrah konusunu bagimsiz baghklar
altinda ele almislardir. Bu 6zelligi sebebiyle, ikrahta gercek iradeye sayg: ilkesiyle
hukuki islemlerde giiven ve istikrari saglama ilkesi birbiriyle ¢elismemekte, ikrah
durumunda bu ilkelerin her ikisini birlikte gozetme miimkiin olmaktadur.*

42 Pezdevi, Kenzii'l-viisil, Usilii’l-Pezdevi, Abdiilaziz el-Buharinin Kesfir'l-esrar iginde, thk. Abdullah Mahmud
Muhammed Omer, Dari’l-Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrut 1997, IV, 534-539; Buhari, Kegfii'l-esrdr, IV, 534-540; Serahsi,
el-Mebsilt, trc. Heyet, Editér Mustafa Cevat Aksit, Giimiisev Yayincilik, Istanbul 2008, V1, 268, XXIV, 56; Apaydin,
H. Yunus, “Galat’, DIA, Istanbul 1996, XIII, 297.

43 Serahsi, el-Mebsut, VI, 268; XXIV, 56; Buhari, Kesfii'l-esrar, IV, 335, 370; Muhammed Yusuf Musa, el-Emval ve
nazariyyetii'l-akd fi’l-fikhi’l-Islami, Dari’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1996, s. 300; Dénmez, brahim Kafi, “Nisyan’, DIA,
XXXIII, 144.

44  Senhtiri, Mesadiru’l-hak, 11, 105, 183; Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, 5. Bask1, Nesil Yaymlari,
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Islam hukukgular1 objektifligine paralel olarak, gercek iradeye sayg: ilkesi ile hu-
kuki islemlerde giiven ve istikrari saglama ilkelerini birlikte degerlendirmenin miim-
kiin olmast ve hilenin hukuki islemlere duyulan giivene hata kadar zarar vermemesi
sebebiyle hile konusunu hataya gore daha belirgin bir sekilde ele almislardir.

Insanin i¢ diinyasinda meydana gelen ve/veya gercege aykir1 yanlis bir kanaat,
tevehhiim seklinde ortaya ¢ikan hata, iradeyi sakatlayan sebepler icinde en siib-
jektif olanidir. Bu 6zelligi nedeniyle klasik literatiirde miistakil bir baghk altinda
degil; vasif muhayyerligi, ayip muhayyerligi, gorme muhayyerligi, akde konu olan
seyin cinsinde ihtilaf, dil siirgmesi neticesinde kisinin agzindan hi¢ kastetmedigi soz-
lerin ¢ikmasi gibi bolimler ve meseleler arasinda ele alinmas, degisik bagliklar al-
tinda incelenmistir.*

IV. Hata

Sozliikte, “savab™in ve ‘amd”in zidd1 olarak agiklanan hata, “yamilmak, yan-
lishk yapmak, dogruyu tutturamamak, giinah islemek; yanlshk, kusur ve giinah”
anlamlarina gelmektedir.*® Miiktesep ehliyet arizalarindan sayilan hata, bir fikih
terimi olarak “fiil veya soziin, fail veya soyleyenin iradesine aykiri olarak meydana
gelmesi” anlamina gelmektedir. Fukaha, hatay1 sadece hukuki islemlerle irtibatlan-
dirarak degil, ayn1 zamanda kisinin beyaninda veya fiilinde meydana gelmesi ve
hatta ibadetler ve ceza hukukunu ilgilendirmesi a¢ilarindan da ele alarak biitiin
bu ¢erceve igerisinde temellendirmisler; yaptiklar1 hata tarifleri de bu muhteva-
da olmustur. Hata tariflerinde 6n plana ¢ikan husus, hatanin beyanda veya fiilde
meydana gelmis olmasi noktasindaki farkliliklardir. Tanimlamalarin bir kismu fiili
hataya yonelik iken diger bir kismi ise hem fiilde hem de beyanda meydana gelen
hatay1 kapsayacak sekilde yapilmistir.*’

Nitekim Ebti Yusuf (v.182/798) hatayr: “Kisinin murat ettigi seyin disinda, iste-
medigi baska bir seyin meydana gelmesi™® seklinde her iki yonii de kapsayacak sekil-
de tarif ederken, Sadriisseria (v.747/1346): “Iam kasitla kastetmeksizin bir fiil yap-
mak (bir sey yapmak isterken iradesi/kast: disinda baska bir seyin gerceklesmesi)™
seklinde, hatanin sadece fiili yoniine atif yapan bir tanimlama getirmistir.”

Istanbul 1996, 11, 124; Ar1, Uyumsuzluk, s. 146. Bkz. Nevevi; Ravzatii’t-talibin ve umdetii’l-miiftin, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavvaz, Darit’]-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1992, VI, 53-57; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik
Serhu Kenzid-dekaik, Dari’l-Kiitiibi'l-Tslami, Kahire 1313, V, 181.

45  Senhuri, Mesadiru’l-hak, 11, 147-148; Ar1, Uyumsuzluk, s. 167.

46 Cevheri, es-Sthdh, Tacii’l-liiga, thk. Sihabiiddin EbG Amr, Darir’l-Fikr, Beyrut 1998, I, 90; Ibn Manzir, Lisaniil-
Arab, haz. Emin Muhammed Abdiilvehhab, Muhammed es-Sadik el-Ubeydi, 2. Baski, Darii ihyéi’t-Tiirési’l-Arabi,
Beyrut 1997, 1V, 132; Feyytmi, el-Misbahii’l-miinir fi garibi’s-Serhi’l-Kebir, Mektebetii Liibnan, Beyrut 1987, s.
67; Firuzdbadi, el-Kamiisu’l-muhit, Miiessesetiir-Riséale, Beyrut 1986/1406, s. 49; Tehanevi, Mevsiatii Kessifi
wstildhati’l-fiiniin, thk. Ali Dahrtc, Mektebetii Liibnan, Beyrut 1996, I, 747; Zebidi, Tacii'l-aris min cevahiri’l-
kamiis, thk. Ibrahim Terzi, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1965, I, 211.

47 Sivar, et-Ta'bir, s. 418; Apaydin, H. Yunus, “Hata’, DIA, Istanbul 1996, XV, 438.

48  Eba Yusuf, Kitabii’l-Hardc, 3. Baski, el-Matbaatii’s-Selefiyye, Kahire 1382, s. 156.

49  Sadrusseria, et-Tavzih fi halli gavamizi’t-Tenkih, Teftazaninin Serhi’t-Telvih ale’t-Tavzih'i iginde, Dari’l-Kitiibi’l-
Ilmiyye, Beyrut 1996, II, 411.

50  Diger tarifler igin bkz. Ibni’l-Cevzi, Niizhetii'l-a "yiini'n-nevazir fi ilmi’l-viicith ve'n-nezair, thk. Muhammed Abdiil-
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Firuzabadi (v.817/1415) ise: “Yoldan ¢ikma, istikametten ayrilma” olarak ta-
nimlandirdig hatay: ii¢ kategoride incelemistir. Birincisi, yapilmas: yasak ve ¢irkin
olan bir fiili bilerek (amden) yapmaktir ki bu tiir soz, fiil ve davranislarindan kisi
sorumludur. Ikincisi, yapilmast iyi olan bir seyi yapmay: kastettigi halde istemeden
yapilmas yasak ve ¢irkin olan bir fiili islemek anlamindaki hatadir. Bu ¢esit hataya
diisen kimse iradesinde isabet etmis iken fiillinde hataya diigmiistiir. “Ummetim-
den hata, nisyan ve ikrah yoluyla yaptiklari seyler kaldirilmistir™>' ve “Bir hdkim ...
ictihad ederek hiikiim verir de hata ederse ona bir ecir vardir’>* mealindeki hadis-
lerle kastedilen hata budur. Ugiinciisii ise, yapilmas: giizel olmayan, yasaklanmas
bir seyi yapmay irade edip kastettigi halde aksinin gerceklesmesi durumudur. Bu
durumdaki kisi irade hususunda hataya diismiisken fiilinde isabet ettigi icin, kast1
sebebiyle kinanir; fiili sebebiyle 6viilmez.>

Firuzabadinin bu degerlendirmesinde her ne kadar hukuki islemleri ilgilen-
direcek anlamda bir hatadan bahsedilmese de “yapilmas iyi olan bir seyi yapmay:
kastettigi halde istemeden yapilmasi yasak ve ¢irkin olan bir fiili islemek” anlamin-
daki hata tanimi, Islam hukukgularinin ceza hukuku alaninda yaygin olarak kul-
landiklar1 ve av veya diisman zannederek bir kisiye ates a¢ip bir miisliimani vurma
ve bir hedefe ates ettigi halde yanliglikla bir insani vurma seklinde misallendirdik-
leri kasitta hata-fiilde hata taksimini ihtiva etmektedir.>*

Fukahanin hata tariflerinin bir¢ogu, Firuzabadinin tasnifinde de yer bulan,
kasitta ve fiilde hatay1 ifade eden ikinci tip tanimlardir. Bunlar belli noktaya kadar
tiili tasarruflar agisindan dogruluk arzetseler de, tam bir kasitsizlik hali iceren be-
yan hatalar1 agisindan efradini cami olamamaktadirlar. Bu durumda, yukaridaki
tanimlamalar disinda, hukuki islemleri ilgilendiren birbirinden farkl iki hata hali
olan beyan ve saik hatalarini ayrica tarif etmek gerekecektir. Vahidiiddin Sivar,
irade beyanlarini biitiin yonleriyle ele aldig1 eserinde, beyan hatasint: “Bir sey soy-
leyecekken, dil siir¢mesi neticesinde kisinin agzindan hi¢ kastetmedigi baska sozlerin
ctkmast” seklinde tarif etmektedir.” Saik hatasi ise, muasir Islam hukukcular: ta-

kerim Kazim er-Rézi, Milessesetiir-Riséale, Beyrut 1984, s. 271; Buhari, Kesfii'l-esrdr, IV, 534; Teftazani, et-Telvih,
11, 411; Ibni’l-Hiimam, et-Tahrir, Ibn Emiri’l-Hac'in et-Takrir ve't-tahbir’i icinde, Darii’l-Fikr, Beyrut 1996, 11, 272;
Ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, Dariv'l-Fikr, Beyrut 1996, I, 272.

51 Ibn Mace, Taldk, 16; Hakim, el-Miistedrek ale’s-Sahthayn, Beyrut, ts., II, 216, 2801 numarali hadis; Beyhaki, es-
Siinenii’l-kiibra, Déireti’l-Maarifin-Nizamiyye, Haydarabad 1344, VI, 84; VII, 356; 11787 ve 15490 numarali ha-
disler.

52 Buhari, I'tism, 21; Miislim, Akziye, 6; Ebtt Davud, Akziye, 2; Tbn Mace, Ahkdm, 3; Nesai, Kazd, 3; Taberani, el-
Mutcemii’l-evsat, thk. Mahmud et-Tahhén, Mektebetir'l-Maarif, Riyad 1995/1415, IV, 130.

53 Firuzabadi, Besdiru zevi't-temyiz fi letdifi'l-Kitabi’l-Aziz, thk. Muhammed Ali en-Neccar, el-Mektebetii’l-Ilmiyye;
Beyrut, ts., II, 551-552.

54  Kuhistani, Camiii’r-rumiiz fi serhi'n-Nukaye, Hact Muharrem Efendi Matbaasi, Istanbul 1299, II, 334; Ebii’l-beka,
el-Kiilliyyat, 2. Baski, thk. Muhammed Misri, Adnan Dervis, Miiessesetiir-Risale, Beyrut 1993, s. 424-425; Bilmen,
Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yaymevi, Istanbul 1967-1970, 11, 29; Dag-
c1, Samil, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir Fiiller, Diyanet Igleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1996, s.
77; Gékmenoglu, Hiiseyin Tekin, “Islam Ceza Hukukunda Trafik Kazalarindaki Kargilikli Kusur Oraninin Diyete
Tesiri’, Diyanet Tmi Dergi, Ankara 1994, c. 30, sy. 1, s. 95.

55  Sivar, et-Ta’bir, s. 419. Diger tarifler i¢in bkz. Teftazani, et-Telvih, 11, 413; Ciircani, Kitdbii't-ta‘rifat, Dari’l-Kutiibi'l-
Ilmiyye, Beyrut 1983, s. 99; Suyuti, el-Esbdh ve'n-nezdir, Darirl-Kiitiibi - Ilmiyye, Beyrut 1403, s. 166-169; Ibn Nii-
ceym, Fethii’l-gaffar bi-serhi’l-Mendr, Dari’l-Kiitiibi - Timiyye, Beyrut 2001, s. 495-496; Emir Padisah, Teysirii’t-
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rafindan “galat” baghig: altinda incelendiginden, bu bolimde galat ve hata-galat
iliskisi izerinde durmak gerekecektir. Hatanin tanimlar verilirken de goriildiagi
tizere hata kelimesi, ilk donemlerden itibaren daha ¢ok ceza hukuku terimi olarak
kullanilirken; galat kelimesi ise, Senharinin pozitif hukukun sistematiginden ya-
rarlanarak/etkilenerek onu Latince kokenli ‘error”un karsilig1 ve borglar hukuku
terimi olarak kullanmaya baslamasiyla muasir Islam hukukgularca da tercih edilen

bir terim olmustur.>

Galat kelimesi, Senhtiri'den itibaren, Islim hukukeularinca tarif edilmeye bas-
lanmuistir. Senhiri, pozitif hukukta yer alan iki hata tarifinden dar anlamda hatay:
tercih ederek galati: “Gergek hakkinda bilingli olmayan yanhs tasavvur” seklinde
tanimlamigtir.”” Mustafa Ahmed ez-Zerka da galati: “Akde taraf olan kimsenin,
gercekte olmayan bir seyi varmus gibi tasavvur etmesine yol acan ve onu eger bu ta-
savvur olmasaydi yapmayacagi akdi yapmaya sevkeden tevehhiim™® seklinde tarif
ederken; Muhammed Sellam Medkar ise: “Akdi yapan kisinin akdin mahallini ger-
cekte oldugundan farkli bir vasifda veya sekilde tasavvur etmesi” olarak tanimlamisg-
tir.”® Zikredilen tarifler, saik hatasin1 miindemic ise de beyan hatalarini1 digsarida
birakmaktadir. Zira beyan hatalarinda yanls bir tasavvur ve tevehhiimden degil
bir dil siirgmesinden bahsedilebilmektedir. Bu anlamda beyan hatalarin1 “hata”
baslig1 altinda, saik hatalarini da “galat” baslig: altinda zikretmek de miimkiindiir.

Hata terimine anlamca en yakin kavram olan galat kelimesinin, yer yer ha-
tanin es anlamlis1 gibi kullanilsa da aralarinda fark gozetildigini sdyleyen Apay-
din, hata-galat iliskisini soyle ifade etmektedir: “Galat esas itibariyle gercege ay-
kir1 kanaati, tevehhiim seklindeki zihni bir durumu, hata ise tevehhiime dayansin
dayanmasin fiilen gerceklesen sonucu ifade eder. Tevehhiim temeline dayali kana-
at olmast anlaminda galatin hataya diismenin bir sebebini olusturdugu goz oniine
almdiginda, ortiistiikleri noktalar bulunmakla birlikte hatanin galattan daha genis
kapsaml oldugu goriiliir. Bununla birlikte galat ¢cogunlukla, “zihinde olusan kanaat
/ irade ile beyan arasindaki uyusmazhik” anlaminda kullamilmaktadir. Bu anlamda
dil siirgmesi kapsaminda degerlendirilebilecek olan durumlar hem galat hem de hata
kelimesiyle ifade edilmistir. Yanhs ifadenin sebebi dil siirgmesi olabilecegi gibi kisinin
zihnindeki tevehhiim de olabilir™

Pozitif hukukta hatanin tanimina baktigimiz zaman, hata en genis sekilde:

“Gergek hakkinda farkinda olmadan hi¢ veya dogru bir tasavvur sahibi olmamak”
seklinde tarif edilmistir. Bu tarif dar anlamda hata ile birlikte bilgisizligi de igine

Tahrir, Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1931, II, 305-307.

56  Bkz. Senhtri, Mesadiru’l-hak, 11, 97-146.

57  Senhtri, Mesadiru’l-hak, 11, 98.

58  Zerka, el-Medhal, 1, 390.

59  Medkar, Muhammed Sellam, Medhalii'l-fikhi’l-Islami, Darir]-Kavmiyye, Kahire 1964/1384, s. 63. Diger tarifler igin
bkz. Ebl Zehra, el-Milkiyye, s. 416; Karadagi, Ali Muhyiddin, Mebdeu'r-riza fi’l-ukiid, 2. Baski, Darii’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut 2002/1423, 11, 765.

60  Apaydin, “Hata’, DIA, XVI, 438. Bkz. Adevi, Hdsiyetii’l-Adevi ala Kifayeti't-talibir-rabbani, thk. Yusuf eg-Seyh Mu-
hammed el-Bikai, Darir']l-Fikr, Beyrut 1412, I1, 371; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 432.
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alan bir tanimlamadir. Doktrinde hakim olan goriis de, genis anlamda hata kav-
raminin her ikisini de kapsadig1 ve dar anlamda hata ile bilgisizligin hukuken bir
tutulmasi gerektigi yolundadir.®' Zira dar anlamda hata, gergek hakkinda bilingli
olmayan yanlis tasavvur iken; bilgisizlik ise, gercek hakkinda farkinda olmaksizin,
hicbir tasavvur (bilgi) sahibi olmamaktir. Burada ger¢ek hakkindaki yanls tasav-
vur, dogru tasavvurun bulunmamasina dayandigina gore, her iki kavramda da or-
tak olan nokta gercek hakkinda dogru bir tasavvurun yoklugu halidir. Bu da aslinda
tist kavramin hata degil, gercege iliskin dogru bir tasavvurun bulunmamasini ifade
eden bilgisizlik kavrami oldugunu gostermektedir. Buna ragmen hukukta terim
olarak bilgisizlikten degil de hatadan bahsedilmesi, uygulamada hata hallerine ¢ok
daha sik rastlanilmasi sebebiyledir. Netice olarak gercek hakkinda yanlis tasavvu-
ru ifade eden dar anlamda hata ile gercege iliskin tasavvur yoklugunu ifade eden
bilgisizlik halleri genis anlamda hata kavrami igerisinde bir araya getirilmislerdir.*

Iradeyi sakatlayan sebeplerden olan hata, Tiirk hukukunda hata ve bazen de
yanilma kavramlariyla ifade edilmistir. Mesela eski Borglar Kanununda hata ke-
limesi kullanilmisken yeni Tiirk Bor¢lar Kanununda ise yanilma kavrami tercih
edilmistir.®*

V. Hata Cesitleri

Giinliik hayatta sik rastlanilan bir olay olan hata, degisik agilardan ayrima tabi
tutulmaktadir. Kaynag1 bakimindan beyan hatasi-saik hatasi, hukuki isleme etkisi
bakimindan esasl: hata-esasli olmayan hata, taraflar1 agisindan tek tarafli hata-¢ift
tarafli hata, vasitanmin hatasi, vb. Burada hata konusu, beyan hatasi ve saik hatasi
basliklar1 altinda, kaynag: bakimindan ele alip incelenecektir.

A. Beyan Hatas1

Hatanin olusumu agisindan yapilan ayrimlardan ilki beyan hatas: halidir. “Be-
yan sahibinin beyaniyla iradesi arasinda istenmeyerek meydana gelen uyusmazhiga”
beyan hatas1 denmektedir.** Burada “dil siir¢mesi neticesinde kisinin agzindan hig
kastetmedigi / kasti olmayan sozlerin ¢ikmasi veya bir sey soyleyecekken agzindan
kasitsiz olarak baska sozler ¢ikmasi” s6z konusudur.®

Beyan hatasinda, beyan sahibinin iradesi her tiirlii sakatliktan uzak bir sekilde
olustugundan, gercek anlamda bir irade sakathig: hali s6z konusu degildir. Zira

61  Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 30; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 200; Yalman, Hata, s. 15; Ozsunar, Erdal, Roma ve Tiirk
Hukukunda Hata, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1999, s. 110-111; Biiyiikay, Yusuf, Roma Bor¢lar Huku-
kunda Hata, Doktora Tezi, Istanbul 2001, s. 29; Edis, Seyfullah, Tiirk-Isvigre Borglar Hukuku Sistemine Gére Akdin
Liizumlu Vasiflarinda Hata, Seving Matbaas1, Ankara 1973, s. 8; Eren, Borglar Hukuku, s. 340-341.

62  Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 30-31; Yalman, Hata, s. 15-16; Ozsunar, Hata, s. 111; Biiyiikay, Hata, s. 29; Edis, Hata,
s. 6; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 341.

63 Bkz. Borglar Kanunu, md. 23-27; Tiirk Bor¢lar Kanunu, md. 30-35.

64  Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 343; Edis, Hata, s. 11; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 280; Inan, Borglar Hukuku, s. 201.

65  Teftazani, et-Telvih, 11, 413; Ciircani, et-Tarifat, s. 99; Suytti, el-Esbah, s. 166-169; Ibn Niiceym, Fethii’l-gaffar, s.
495-496; Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, 11, 305-307.
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burada sakatlik iradenin tesekkiiliinde degil beyan edilmesi sathasinda ortaya
cikmaktadir. Bir bagka ifadeyle, saglam bir sekilde olusan irade muhataba beyan
edilirken kullanilan s6z, yazi veya isaretler, istenmeden iradeye aykirilik ve uygun-
suzluk dogurmaktadir.%

Bu ¢esit hata i¢in daha ¢ok “hata” ve “sebku’l-lisan” tabirleri kullanilmaktadir.5”
Bunun yaninda bazi miiellifler, hatanin iradenin olusumu sirasinda degil de beya-
ni1 sirasinda ortaya ¢iktigina delalet etmesi ve bu hatanin irade ile beyan arasindaki
ihtilaftan kaynaklandiginin ifade edilmesi agisindan “beyan hatas:” tabirini tercih
etmektedirler.®®

Beyanda hata, beyan fiilinde ve muhtevasinda olmak iizere iki sekilde ortaya
cikabilmektedir.” Beyan fiilinde hatada, beyani olusturan isaretlerde, soz ve yazi-
larda hata s6z konusudur. Burada beyan sahibinin dilinin siirgmesi, gergekte iste-
medigi seylerin agzindan ¢ikmasi veya yaziya dokiilmesi neticesinde beyan irade-
ye uymamaktadir. Mesela bir kimsenin Dolar demek isterken agzindan Tiirk Liras:
ifadesinin ¢ikmasi, anlasma metnine kilo yazilacakken ton yazilmasi durumunda
beyan hatasi s6z konusu olmaktadir.”

Beyan hatas1 bazen beyan sahibinin kullanmis oldugu s6z ve deyime muhata-
bin vermis oldugu anlamdan baska bir anlam vermesi neticesinde ortaya ¢ikar ki
buna da beyanin muhtevasinda (anlaminda) hata denmektedir. Bu duruma daha
¢ok yabanci bir dilin kullanilmasi, kisaltmalarin yanlis anlagilmasi ya da muhatap
i¢in biiytik bir ehemmiyeti haiz olan ticari bir 6rf ve teamiile vakif olunamamasi,
bir seyin yanlis say1 veya isimle nitelendirilmesi hallerinde rastlanmaktadir. Mese-
la, “bagislama” kelimesinin “satis” anlaminda kullanilmasi, bir para biriminin ki-
saltmasinin bagka bir paranin kisaltmasiyla karistirilmasi, bu ¢esit beyan hatasina
ornek olarak gosterilebilir.”!

Beyan hatasi halinde istemeden de olsa iradesine aykir1 bir beyanda bulunan
taraf ile hataya diisenin iradesini bilme imkani olmadigindan yapilan beyana gii-
venmek durumunda bulunan kars: tarafin yarari ¢atigacaktir. Islim hukukeula-
r1 bdyle bir hata hali neticesinde meydana gelen uyusmazlik problemine degisik
¢oziimler iiretmisler, beyan hatasini ihtiva eden hukuki islemin feshi kabul edip
etmemesi ve iradesini hataen farkli bir sekilde beyan eden kiside ihtiyar ve rizanin
bulunup bulunmamasi durumlarina gore farkli sonuglara varmiglardir.”

Feshi kabul etmeyen hukuki islemlerde meydana gelen beyan hatasi duru-
munda, beyan teorisini (objektif teoriyi) esas alan Hanefilere gore bu tiir islemler,
ihtiyarin varlig: yeterli oldugundan riza (hukuki sonug iradesi) olmasa da sahihtir.

66  Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 343-344; Yalman, Hata, s. 24-25; Ozsunar, Hata, s. 115.

67  Karadagi, Mebdeu'r-riza, 11, 813; Sivar, et-Ta’bir, s. 420.

68  Karadagi, Mebdeu'r-rizd, 11, 813; Ar1, Uyumsuzluk, s. 126-144.

69  Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 344; Ozsunar, Hata, s. 115; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 394.

70  Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 344; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 47; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 201.

71  Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 344; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 201; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 394.
72 Ar, Uyumsuzluk, s. 128-129.
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Beyan hatasina diisen kiside ihtiyar hitkmen var kabul edildiginden onun nikah,
talak, kole azadi ve yemin gibi feshi kabul etmeyen hukuki islemleri gecerli sayil-
maktadir.”

Hanefi hukukgular, beyan hatasinda bulunan kiside ihtiyarin varligi konusu-
nu, bir kimsenin akli dengesi yerinde olarak biilug ¢agina ermesi durumunun, o
kimsede ihtiyarin varligin1 gosteren objektif bir karine teskil edecegi tezine dayan-
dirmaktadirlar. Ayni zamanda hatanin karsi tarafca bilinemeyen bir durum olmasi
hasebiyle, hataya diisen tarafindan kazanilmais bir takim haklarin kaybettirilmesi-
ne vasita yapabilecegi ihtimalini de beyan hatasinin hukuki islemi etkilemeyecegi
konusunu gerekgelendirmede goz oniinde tutmuslardir.”

Yine Hanefiler, “timmetimden hata, unutma ve ikrah yoluyla yaptiklar: seyler
kaldirilmistir™ hadisinin, hata ile yapilan seylerin uhrevi hitkkmiiniin kaldirildig:
konusunda delil kabul edilebilecegini; yoksa hataen adam 6ldiiren kisinin diyet
6demekle ve keffaretle yiikiimlii tutulmasinda oldugu gibi hatanin diinyevi hiik-
miinii kaldirmadigini séylemislerdir.”®

Cumbhur ise, konuyla ilgili ayet ve hadislerin”” hatanin hem diinyevi hem de
uhrevi hitkiimlerinin kaldirildigini ifade ettigi goriisiindedir. Yine onlar beyan ha-
tasinda bulunan kiside ihtiyarin bulunmadig, bu yoniiyle hata edenin, uyuyan ve
baygin olan kimseye kiyas edilmesi gerektigi;’® netice olarak da, feshi kabul etme-
yen islemlerde beyanda hata bulunmasi halinde, irade ile beyan arasinda meydana
gelen uyusmazligin irade teorisine (siibjektif teoriye) gore ¢oziimlenmesi gerektigi
goriisiindedirler.”

Feshi kabul eden hukuki islemlerde meydana gelen beyan hatas1 durumunda
ise Hanefilere gore, kars: taraf da bu hatay1 dogrularsa bu hata akde tesir eder ve
akid fasid olur.*® Onlarin bu tiir akidlerde hatanin akdi fesada ugratacagini sdyle-
melerinin sebebi, bunlarda rizanin akdin sihhat sart1 oldugunu kabul etmelerin-
dendir. Ne zaman bu sart bulunmazsa akid inikad etmekle birlikte fasid olmakta-
dir®

73 Buhéri, Kegsfii'l-esrdr, IV, 535-536; ibn Emir, et-Takrir ve't-tahbir, 11, 205; Hafif, Ahkdm, s. 318-319.

74  Buhari, Kegfii'l-esrdr, IV, 536; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 413; Ibn Emir, et-Takrir ve't-tahbir, 11, 205; Hafif, Ahkam, s.
318-319.

75  Ibn Méce, Talak, 16; Hakim, Miistedrek, 11, 216, 2801 numarali hadis; Beyhaki, Siinen, V1, 84, 11787 numarali hadis;
VII, 356, 15490 numarali hadis.

76  Ibn Melek, Serhii’l-Menar, s. 368; Giizelhisari, Menafiiid-dekdik serhi Mecamii'l-hakaik, Hact Muharrem Efendi
Matbaasi, Istanbul 1303, s. 298; Selebi, el-Medhal, s. 470.

77  Bakara, 286; Maide, 89; Ahzab, 5; Ibn Mace, Taldk, 16.

78  Selebi, el-Medhal, s. 469-470; Karadagi, Mebdeu’r-riza, 11, 815.

79  Ibn Hazm, el-Muhalld, thk. Ahmed Muhammed Sikir, Darii’t-Tiiras, Kahire, ts. (1347-1352 Idaretii’t-Tibaati’l-
Miiniriyye baskisindan tipkibasim), X, 200; Nevevi; Ravza, VI, 50; ibn Kayyim, Plamuw’l-Muvakkiin an Rabbi’l-
alemin, 2. Baski, Darir’l-Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrut 1993/1414, II1, 55-56; Ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’l-Mukni’, el-
Mektebir'l-Islami, Dimagk 1981, VII, 270; Merdavi, el-Insdf fi ma'rifeti’r-racih mine’l-hilaf, thk. Muhammed Hamid
Fiki, 2. Baski, Daru Thyai't-Tiirasi'l- Arabi, Beyrut 1986, VIII, 465-466; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 286-287; Remli,
Nihayetii’l-muhtdc ila serhi’l-Minhdc, Dariv1-Fikr, Beyrut 1984, 111, 384-385; Buhati, Kessdfii'I-kind’ an metni’l-iknd’,
Dari’'l-Fikr, Beyrut 1982, V, 247; Sivar, et-Ta’bir, s. 438-440; Ar1, Uyumsuzluk, s. 137-139.

80  Sadriigseria, et-Tavzih, 11, 413; Tbn Niiceym, Fethii’l-gaffar, s. 496; Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, 11, 306.

81  Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, 11, 306; Karadagi, Mebdeu'r-rizd, 11, 815.
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Yine Hanefilerde, hata iddias1 kars: taraf¢a kabul edilen beyan hatalarinda, be-
yan hatasinda bulunan kiginin hukuki islemleri ya miikrehin islemlerine ya da la-
tife beyaninda bulunan kisinin (hazilin) islemlerine kiyas edilir. Her iki durumda
da akid inikad etmekle birlikte riza bulunmadig; igin fasid olmaktadir.®

Hata iddias1 muhatap tarafindan inkar edilirse, hukuki islemlerde istikrari
saglamak ve kars1 tarafin kazanilmis haklarin1 korumak gayesiyle sozlesmenin
inikad ettigi kabul edilir. Boylece beyan hatasini ileri siiren tarafin bu iddiasiyla
kars tarafa zarar vermesinin ve hukuki islemlerde istikrarsizligin 6niine gegilmis
olacaktir.®

Maliki, Safii ve Hanbelilere gore ise beyan hatasinda bulunan kisinin feshi ka-
bul eden hukuki islemleri batildir. Aslinda Cumhur béyle bir ayirima da gitmeden
her tiirlii beyan hatasinin hukuki islemi batil kilacag1 kanaatindedir. Ciinkii riza,
hukuki islemlerin inikad sartlarindan biridir. Beyan hatasinda bulunan kiside de
riza bulunmadigindan, yapacagi her tiirlii hukuki islem batil olacaktir.**

Feshi kabul etmeyen hukuki islemlerde meydana gelen beyan hatalarinda
Hanefilerin ihtiyarin varligini yeterli gormeleri, bu durumlarda kisinin akli denge-
si yerinde olarak buluga ermesini de ihtiyarin varligini gosteren bir karine olarak
kabul etmeleri, bir tarafi korumaya ¢alisirken diger tarafi istemedigi sonuglarla bas
basa birakmakla maluldiir. Bu durumda hataya diisen tarafin da zarar gérmesini
engellemek adina hatadan haberdar olundugu, kars: tarafin hataya diistiigiiniin
bilenebildigi veya i¢inde bulunulan hal ve sartlar sebebiyle hatanin anlasilabildigi
hallerde bu hatanin hukuki islemi batil kilacagi kabul edilmelidir.

1. Beyan Hatasi Cesitleri

Beyan hatalari, sozlesmenin mahiyetinde ve miktarda hata hallerinde s6z ko-
nusu olmaktadir.

a. Sozlesmenin Mahiyetinde (Niteliginde) Hata

Burada hata eden taraf bir sozlesme yapmak isterken yanlislikla iradesini bas-
ka bir sozlesme hakkinda bildirdiginde sozlesmenin niteliginde hataya diigmiis
olmaktadir. Kisi, yapmak istedigi sozlesme yerine hata sonucu bagka bir s6zlesme
hakkinda iradesini beyan ettiginden, kurulmak istenen sozlesme yerine farkli bir

82  Buhari, Kegfii'l-esrdr, IV, 537; Teftazani, et-Telvih, 11, 413; Ibn Melek, Serhii’l-Mendr, s. 369; Molla Hiisrev,
Miratii'l-usiil, Izmirinin Hé@iyetii’l-izmiri ala Mir’ati’l-ustl serhi Mirkati’l-vusiliiniin i¢inde, Bulak 1358, II, 460;
Bahriilulim, Uydbu’l-irdde, s. 41.

83  Ibn Niiceym, el-Bahriir-raik serhu Kenzid-dekaik, thr. Zekeriyya Umeyrat, Darirl-Kiitiibi 1-Iimiyye, Beyrut 1997,
V, 430; Selebi, el-Medhal, s. 458; Hafif, Ahkam, s. 318; Sivar, et-Ta’bir, s. 433; Karadagi, Mebdeu'r-rizd, 11, 814; Ari,
Uyumsuzluk, s. 141.

84  Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Tmami’s-Safii, Dari'l-Fikr, Beyrut, ts., I, 257; Karéfi, el-Furiik, I, 163; Beyzavi, el-
Gayetii’l-kusva fi dirayeti’l-fetva, thk. Ali Muhyiddin Ali el-Karadagi, Dari'n-Nasr, Dérii’l-Islah, Kahire/Demmam
1982, 11, 788; Ibn Kayyim, Ilamii’l-muvakkiin, 111, 81-82, 87-88; Remli, Nihayetii'l-muhtac, 111, 384-385; Buhati,
Kessafii'l-kin@’, 111, 149; Destki, Hasiyetiid-Destiki ale’s-Serhi’l-Kebir, Dari’l-Fikr, Beyrut, ts., II, 366; Karadagi,
Mebdeu'r-riza, 11, 814; Ar1, Uyumsuzluk, s. 143.



276 | Yrd. Dog. Dr. islam DEMIRCi

sozlesme meydana gelmis olmaktadir. Netice olarak, 6liinceye kadar bakma soz-
lesmesi yerine satis sozlesmesi; suf’a sozlesmesi yerine vefa sozlesmesi yapilmasi
gibi sozlesmenin tipinde bir hata s6z konusu olmaktadir.** Herhangi bir sozlesme
yapilmak istenmedigi halde yanlislikla beyanda bulunma hali de bu baglik altinda

incelenmektedir.’¢

Kasitsiz olarak agzindan alim satima iliskin sozler ¢ikan muhtinin bu alim
satiminin hitkmii konusunda Hanefiler, kars1 tarafin muhtinin hata ettigini dog-
rulamasi sartiyla bu hatanin akdi fesada ugratacagini sdylemislerdir. Karg: taraf
onun hata ettigini dogrulamadig: takdirde ise muhti, o isi kasten (bilerek ve iste-
yerek) yapan kimse gibi kabul edilecektir. Hanefiler bu sonuca varirken yaptiklar
kiyasta farkli sebeplere dayanmaktadirlar. Bazilar1 burada muhtinin alim satimini
miikrehin alim satimina benzetirken bazilar1 ise muhtinin durumunu hazilin alim
satimina kiyas etmektedirler.’”

Maliki, Safii ve Hanbelilere gore ise muhtinin alim satimi1 miinakid degildir,
bu tiir hukuki islemler her haliikarda batildir.*® Bazi Hanefiler de bu goriisii be-
nimsemislerdir.*

Sozlesmenin mahiyetinde ortaya ¢ikan beyan hatalarinda, aile hukukunu ilgi-
lendiren konularda ortaya ¢ikmas: muhtemel hatalarin basinda, nikéh ve talakta
vaki beyan hatasi halleri gelmektedir. Hanefilere gore muhtinin nikah ve talak gibi
feshi kabul etmeyen akidlerde ortaya ¢ikan hatasinin akid tizerinde bir etkisi yok-
tur. Yani muhtinin nikahi ve talaki gegerlidir. Zira Hanefilere gore bir kimsenin
akli dengesi yerinde olarak biilug ¢agina ermesi, o kimsede ihtiyarin varligini gos-
teren objektif bir karine teskil ettiginden, muhtide ihtiyar hitkmen var kabul edil-
mektedir. Ayni zamanda bu tiir akidlerde riza da sart olmadigindan akdin inikadi-
n1 engelleyecek bir durum yoktur. Su kadar var ki, Hanefilere gore kazaen gegerli
olan bu talak, diyaneten gegerli degildir. Maliki, Safii ve Hanbelilere gore ise ister
feshi kabul eden akidlerde olsun ister feshi kabul etmeyen akidlerde olsun hepsin-
de riza sart oldugundan ve muhti de uyuyan gibi kendisinde rizanin bulunmadig:
kimselerden sayildigindan nikah ve talaki gegerli olmaz.”

b. Miktarda Hata
Bir sozlesmede taraflarin, ivazlarin miktar: tizerinde beyan hatasina diisme-

85  Ozkaya, Eraslan, Hata-Hile-Ikrah Davalari, A¢iklamali-Igtihath, Ankara 2000, s. 92; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 346;
Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 202; Yalman, Hata, s. 25; Esener, Bor¢lar Hukuku, s. 123.

86  Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 396; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 346.

87  Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, 11, 306-307.

88  Beyzavi, el-Gdyetii’l-kusva, 11, 788; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 5-9; Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, thk. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1987/1407, 1, 417; Tbn Kayyim, Ilamii’l-muvakkiin, TV, 81-82,
87-88; Destiki, Hdsiye, 11, 366; Karafi, el-Furilk, 1, 163; Remli, Nihdyetii'l-muhtac, 111, 373; Buhti, Kessafii'l-kind’,
111, 149-150; Apaydin, “Hata’, DIA, XVI, 440-441.

89  Ibni’l-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, Dariv’l-Fikr, Beyrut, ts., VI, 251; Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, 11, 306.

90  Pezdevi, Kenzii'l-viisitl, TV, 535; Kasani, Bedai’, IT, 310; 111, 100; Ibn Kudame, el-Mugni, V1, 5, 9; Beyzavi, el-Gayetii’l-
kusva, 11, 788; Buhari, Kegsfii'l-esrar, 1V, 535-536; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 413; ibn Emir, et-Takrir ve't-tahbir, 11,
205; Hafif, Ahkam, s. 318-319; Sivar, et-Ta’bir, s. 430-432.
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leri haline miktarda hata denilmektedir. Boyle bir hataya itibar edilip bu hatanin
esasli sayilabilmesi i¢in, hataya diistiigiinti iddia eden tarafin taahhiit ettigi ivazin
kastettigi seyden onemli surette ¢ok, kars: ivazin ise kastedilenden 6nemli mik-
tarda az olmasinin gerekli oldugu kabul edilmistir. Bir kimse, sahip oldugu arazi-
sinin 5/100 payini satmak isterken hata sonucu 50/100 payini satma, deposunda
bulunan odunun 10 tonunu satmak isterken yine hata sonucu 100 tonunu satma
yoniinde beyanda bulunmussa, bu gibi durumlarda miktarda hata hali s6z konusu
olmaktadir.® Miktarda hata haline yiiklenen hukuki sonuglar, beyan hatast agik-
lanirken ifade edilen feshi kabul eden hukuki islemlerden olup olmamasina gore
degismektedir.

B. Saik Hatasi

Hatanin kaynag1 bakimindan yapilan ayrimlardan ikincisi saik hatasidir. Saik,
iradi faaliyetlere esas olan istek, duygu veya diisiince anlamina gelmektedir. Saiki,
“bir kimseyi belli bir davranmista bulunmaya sevkeden temel diisiince”, “sozlesmenin
taraflarindan birinin sozlesmeye yansimayan psikolojik durumu”, “taraflar: sozles-
me yapmaya sevkeden ancak sozlesmeye yansimayan, taraflarin icinde gizli kalan
nedenler ve tahminler” seklinde tarif etmek miimkiindiir. Saik hatas1 da, “hata ede-
nin, belirli bir kimseyle belirli bir icerikte bir sozlesme yapma iradesinin gerceklere
uymayan, yanlis tasavvurlar sonunda sakat olusmasi” halidir.”?

Saik hatasi, iradenin olusumundaki hatadir. Burada yanlis saik ve tasavvurlar,
iradeyi tesekkiil sathasinda sakatlamaktadir. Yoksa burada beyan ile irade arasinda
bir uygunsuzluk yoktur. Saik hatasinin gerceklesebilmesi i¢in, yanlis tasavvurlarin
sozlesme iradesinin olugsmasinin sebebini teskil etmesi, yani yanlis tasavvurlarla
iradenin olusumu arasinda bir illiyet baginin mevcut olmasi gereklidir.”® Bu iti-
barla, eger beyan sahibi belirli durum ve olaylar hakkinda yanlis tasavvur sahibi
olmayip bunlarin ger¢ek duruma uymadigini bilseydi, s6z konusu sozlesmeyi bu
sekilde yapmayacak idiyse, saik hatas1 ortaya ¢ikmaktadir. Mesela bir semtteki ar-
salarin ¢ok kiymetlenecegini diisiinerek oradan pek ¢ok arsa satin alan bir kim-
senin bu diisiincesi, arsa satig sozlesmesinin saikini teskil eder. Arsa fiyatlarinda
bekledigi artis olmadig: takdirde saikte hata yapmuis olur. Yine Konyaya tayin edi-
lecegi zanniyla oradan bir ev kiralayan bir kimsenin tayini bir bagka yere ¢iktigin-
da, bu kimse de kira akdini saik hatas1 altinda yapmis olmaktadir.**

Burada sebep ile saiki birbirinden ayirt etmek gerekir. S6zlesmenin sebebi ta-
raflar1 s6zlesme yapmaya sevkeden en yakin ve en 6nemli amactir. Saik ise soz-
lesmenin yapilmasinda etkili olan daha uzak, ikinci derecedeki diisiince, tahmin

91 ()Zkaya, Hata, s. 95; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 203; Oguzman, Kemal, Turgut Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1998, s. 80; Yalman, Hata, s. 29; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 347.

92 ()Zkaya, Hata, s. 28; Akinci, $ahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler, Dordiincii Baskidan Tipki Basim,
Sayram Yayinlar1, Konya 2009, s. 107; Ozsunar, Hata, s. 118; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 342.

93 Eren, Borglar Hukuku, s. 342; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 201; Biiyiikay, Hata, s. 35-36.

94  Biytikay, Hata, s. 36; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 342; Edis, Hata, s. 11.
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ve hesaplardir. Mesela bir sozlesmede taraflar ilk planda karsi taraftan alacag: sey
i¢in sozlesme yaptiklarindan, onlarin s6zlesme yapmalarinin sebebi kars: taraftan
alacaklar1 edimlerdir. Bunlar sézlesmeye yansidig1 ve agiga vuruldugu igin agik ve
kesin olarak bellidirler. Saik ise s6zlesmeye yansimadig: gibi ikinci planda kalmak-
ta, hatta bazen de taraflarca gizli tutulabilmektedir.”®

Ayni1 hukuki islem degisik saikler altinda yapilabilir. Mesela gayrimenkul ik-
tisabinda satistan ibaret olan hukuki sebep daima tek oldugu halde alici, bir gay-
rimenkul alim-satim akdini, s6z konusu gayrimenkulii bizzat kendisi kullanmak,
yakinda evlenecek olan bir yakinina mesken olarak kullandirmak, kiraya vererek
veya fiyat dalgalanmalarindan yararlanarak gelir elde etmek gibi saiklerle yapabil-
mektedir.”

Isliam hukukunda saik konusu daha ¢ok sebep nazariyesi icerisinde ele alin-
sa da saik hatasi sayillan konular yine hata nazariyesi igerisinde ele alinmistir.
Hanefiler ve Safiiler, saik hatasinin hukuki bir sonu¢ doguracak sekilde hukuki
islemler tizerinde etkisinin olabilmesi i¢in onun kars: taraf agisindan siirpriz sayil-
mayacak bicimde acik ve bilinebilir olmasini sart kosmuslar; hataya diisen tarafin
i¢ diilnyasinda sakli kalan ve diger tarafca bilinmeyen hataya itibar etmemislerdir.
Onlara gore saik agik olarak veya zzimnen akidde zikredilmelidir, yoksa irade beya-
nina dahil edilmedikge akidlesmeye sevkeden saike itibar edilmez.”” Malikilere ve
Hanbelilere gore ise, kisinin niyet ve maksatlar1 da dikkate alinarak iradeye itibar
edilir.®® Zahiriyye, Zeydiyye, Imamiyye gibi mezhepler de bu konuda Maliki ve
Hanbelilerin goriisiine benzer yaklasimlara sahiptirler.”

Hanefiler hukuk giivenligine ¢ok 6nem verdiklerinden hukukun uygulanma-
s1 siirecinde belirsizlik, karigiklik ve diizensizligin 6nlenmesi diisiincesinden yola
cikarak hiikiimlerde anlamlara degil ser’i sebeplere itibar edilecegini soylemisler
ve zahir sebep olarak niteledikleri icab ve kabulii de akdin yegane riiknii saymus-
lardir.! Safiilerin kanaati temel olarak Hanefiler gibi olmakla birlikte, baz1 du-
rumlarda farkli goriisler benimsemislerdir. Bu anlamda Safiilere gore, beyanlarin
ihtiva etmeleri gereken ser’i manalar1 tasimadiklarinin anlagildig: veya iradenin
cesitli yollarla ortaya ¢iktigi ve karineler yoluyla bilinir hale geldigi durumlarda,
beyana degil iradeye itibar edilir. Bu bakimdan dil siirgmesi sebebiyle veya ikrah
sonucunda bosama sozciiklerinin telaffuz edilmesi hi¢bir sonug¢ dogurmaz.

Maliki ve Hanbeli ekolleri ise beyana itibar etmeyip iradeyi 6n plana ¢ikar-
muglardir. Hile-i ser’iyyeye karsi cikmalari, ine satimy, hiille nikahi gibi meseleler-

95  Ozkaya, Hata, s. 100.

96  Edis, Hata, s. 12.

97  $afii, Kitabii'l-Um, Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1393, 111, 6-8; Kasani, Beddi’, V, 176.

98  Tafi, Serhu muhtasarir-ravza, 1, 215-216; Selebi, el-Medhal, s. 583-584; Hiiseyin Salim, Hiiseyin Ata, Nazariyyetii’l-
galat fi'l-Kantin ve’s-Seriati’l-Islamiyye, Beyrut 1986, s. 125.

99  Ibn Hazm, el-Muhalla, V1, 175; Hilli, Muhtasariin-Nafi’ fi fikhi’l-Imamiyye, 3. Baski, Darir'l-Edva, Beyrut 1985,
s. 221; Senhtri, Mesadiru’l-hak, TV, 79-80. Bkz. Hamudi, Halime Ayet, Nazariyyetii'l-bais fis-Seriati’l-Islamiyye,
Beyrut 1986, s. 20-45.

100 Mevsili, el-Ihtiyar li ta’lili’l-Muhtdr, Gagr1 Yayinlari, Istanbul 2005, 1T, 4.
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de beyandan ¢ok kasta 6nem vermeleri, bu iki mezhep fakihlerinin iradeyi daha
cok dikkate aldiklarini gostermektedir. Hanbeli fakihi ibn Kayyin'in (v.751/1350),
konusan kisinin kasit ve iradesini “hakiki anlam” olarak niteleyip, davranisin ru-
hunun ve 6ziiniin niyet; akdin ruhunun ise kasit oldugunu belirtmesinin yanin-
da, meselelerin birgogunu da bu eksende ¢oziimlemesi iradeye verdigi 6nemin bir
gostergesi sayllmalidir.'”!

[slam hukukunda iradeye mi yoksa beyana mu itibar edilecegi, bir baska ifa-
deyle objektif teorinin mi yoksa siibjektif teorinin mi hakim oldugu konusunda
farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Muasir miielliflerden bazilari,'* Islam hukukuna
objektif nazariyenin hakim oldugu ve genellikle beyana itibar edildigi kanaatine
varmuglarken diger bazilar1 ise'® Islaim hukukunda iradenin esas alindigy, siibjektif
nazariyenin hakim oldugu kanaatindedirler.'

Dénmez, bu konuda Islam hukuk mezheplerinin yaklagimlari arasinda fark-
liliklar bulundugu gercegini de goz ardi etmeden: “Sonug itibariyle Islam huku-
kunda objektif teorinin hakim oldugu goriisiinii iistiin tutmasina ragmen Sivarin
da kismen isaret ettigi iizere'®” esasen objektif ve siibjektif teorilerin Islam hukuku
hiikiimleri igcinde mezcedilmis bir halde oldugu goriilmektedir. Bazi hiikiimlerde is-
tikrar prensibinin, nizam ve emniyet fonksiyonunun agir bastigi gozlenebilirse de bu
Islam hukukunda adalet fonksiyonunun goz ardi edildigi anlamina gelmez; aksine,
surf i¢ irade ile yetinmenin haksizliga yol agmas: durumlarinda yine adaletin ger-
ceklestirilmesi maksadiyla objektif kriterlere agirlik verildigini gosterir. O halde fer’i
hiikiimlere ait ictihadlar veya nitelendirmeler bir yana, naslann 15181 altinda varila-
bilecek genel sonug¢ agisindan konuya bakildiginda, olabildigince i¢ iradenin aragti-
rilmast ve hukuk emniyeti, istikrar, kul hakkina riayet gibi prensiplerle ¢atismadig
siirece gercek maksadin esas alinmasi, Islam hukukunun 6ziine en uygun anlayist
yansitir™% demektedir.

1. Saik Hatas1 Cesitleri
Saik hatalar:: s6zlesmenin mahallinde, sahista, kiymette ve akdin liizumlu va-
siflarinda hata hallerinde s6z konusu olmaktadir.

a. Sozlesmenin Mahallinde (Konusunda, Seyde) Hata
Islam hukukunda “fevdtii’l-cins” diye meshur olan bu hata, ma’kud-1 aleyhin,
sozlesme tamamlandiktan sonra sozlesme sirasinda cinsi veya vasfi'” belirtilen

101 Ibn Kayyim, Ilamii’l-muvakkiin, 111, 55-56, 78-88; Zencani, Tahricii’l-fiiri” ale’l-ustl, thk. Muhammed Edib Salih,
Camiatu Dimagk Kiilliyyetit’s-Seria, Dimagk 1962, s. 157-158; Apaydin, “Irade Beyanr”, DIA, XXII, 387-388.

102 Senhuri, Mesadiru’l-hak, V1, 29-35; a.mlf., el-Vasit, I, 180, 1 numarali dipnot; Sivar, et-Ta’bir, s. 464 vd.

103 Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-Gmme, 11, 282-285; Zeydan, el-Medhal, s. 255-256.

104  Sivar, et-Ta’bir, s. 461-466.

105 Sivar, et-Ta’bir, s. 466.

106 Donmez, brahim Kafi, “Amel’, DIA, Istanbul 1991, IT1, 18. Genis bilgi igin bkz. Selebi, el-Medhal, s. 451-472.

107 Buradaki vasiftan kasit, cinsi degismemesine ragmen hiikiim olarak cins degisikligiyle ayn1 kabul edilen “sozlesme
konusunun vasfinda fahis farkliligin olmasi” halidir. Yoksa muasir Islam hukuku eserlerinde “seyde hata” baghg
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seye aykir1 oldugunun ortaya ¢ikmasi halidir.'®® Pozitif hukukta ise, hata eden ta-
raf gercekte istedigi seyden baska bir esya icin irade beyaninda bulunmugsa seyde
(esyanin ayninda) hataya diismiis olmaktadir.'” Bu hata, pozitif hukukta bir beyan
hatasi hali iken Islim hukukunda bir beyan hatasi degil, sézlesmede sz konusu
olan mal ile teslim edilen mal arasinda cins ihtilaf1 veya fahis farkliligin bulunmasi
seklinde bir hata durumu s6z konusudur.

Bu anlamda s6zlesmenin mahallinde hata iki sekilde gerceklesmektedir. Bi-
rincisi: Akid konusu olan seyin akid yapilirken soylenenden farkli cinsten ¢ikmasi
(sozlesme konusunun cinsinde hata) halidir. Taraflardan biri ma’kud-1 aleyhin be-
lirli cinsten oldugunu zannederek sézlesme sirasinda iradesini bu yonde beyan
ettigi halde s6zlesme tamamlandiktan sonra onun bagka cinsten oldugu anlasilir-
sa, ma’kud-1 aleyhin cinsinde hata s6z konusu olur. Mesela elmas olmas: sartiyla
alinan bir yiiziigiin cam veya kristal oldugunun ortaya ¢ikmasi, satin alinan hu-
bubatin bugday yerine arpa ¢ikmasi, keza bugday yerine un veya ekmek ¢ikmasi,
Ingiliz kumas1 yerine Tiirk kumasi ¢ikmasi béyledir. Cins farkliligi akdin konusu-
nu madum hale getirdiginden, akid konusunun cinsinde meydana gelen bu hata
esasli hata kabul edilmektedir.

Ikincisi: Akid konusu olan seyin cinsinin ayni, fakat akdi yapanin kasdiyla akid
konusu olan seyin hakikati arasinda menfaat agisindan fahis bir farkliligin bulun-
mast durumudur. Mesela el dokumasi diye satilan bir halinin makine halis1 ol-
dugunun ortaya ¢ikmasi veya domates tohumu diye satilan seyin ¢i¢ek tohumu
cikmasi boyledir. Menfaat ve deger agisindan fahis bir farklilik doguran bu ¢esit
hata da cins hatasi gibi kabul edilmekte ve esasli hata sayllmaktadir.'°

Sozlesmenin mahallinde hatada 6nemli olan bir diger konu da akdi yapanin,
akdin mahalli (ma'kud-1 aleyh) i¢in kullandig1 ismin, ona ve bagkasina samil bir
isim olup olmamasi halidir. Akdi yapanin, ma’kud-1 aleyh i¢in kullandig1 ismin
ona ve baskasina samil bir isim olmasi halinde hata dikkate alinmayacagindan
akid baglayicidir. Mesela bir kimse bir yakutu satarken “su tas: su kadara satiyo-
rum” demisse tas kelimesi yakutu da baska taslar1 da icine alacagindan miisteri
tasin yakut oldugunu bilse de bu durumda akid saticty1 baglar. Burada satic1 hataya
dismiistiir; ama o sattig1 seyi kendisine uygun bir isimle zikretmigtir. Onun hatasi
ortaya ¢tkmamis ve kendisi de hatasini bilmemektedir. Bu hataya itibar edilmez.

Akdi yapanin akdin mahalli i¢in kullandig1 isim ona ve bagkasina samil bir
isim olmadiginda, mesela “su yakutu” der de baska bir tas ¢ikarsa akid sahih ol-

altinda ele alinan, bizim “temel hatasi” bashiginda ele aldigimiz “mergub vasfin fevat:” konusundaki vasif hatas
degildir.

108 Karadagi, Mebdeu'r-riza, 11, 801; Bahriilulam, Uydibu’l-irdde, s. 658; Ar1, Uyumsuzluk, s. 195; Apaydin, “Galat”, DIA,
XII1, 299.

109 Akinci, Borglar Hukuku, s. 105; Ozkaya, Hata, s. 93; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 346.

110 Bilmen, Kdmus, VI, 30-31; Senhtri, Mesddiru’l-hak, 11, 106-107; Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-dmme, 11, 422; Ka-
raman, Mukayeseli, I1, 125; Bahriilulam, Uyiibu’l-irdde, s. 658; Apaydin, “Galat’, DIA, XIII, 299. Bu iki hata gesidine
eski klasik hata teorisinde “akdin inikadina mani olan hata” denilmektedir. Bkz. Senhtiri, Mesadiru’l-hak, 11, 107;
Karaman, Mukayeseli, 11, 125-126.
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maz. Burada taraflardan birisi hataya diismiis, ancak hataya diisenin sey i¢in kul-
landig1 ismin ona ve baskasina samil bir isim olmamasi hasebiyle diger tarafa ha-
tasini agiklamis o da hatadan haberdar olmustur.'!

Sozlesmenin konusunda hatayu ilgilendiren bir bagka husus da s6zlesme anin-
da hazir bulunan bir malin hem isaret hem de tesmiye yoluyla akde konu edilmis
olmast halidir. Isaret ve tesmiye birarada bulundugunda, isaret edilen geyle tes-
miye edilen sey arasinda cins ihtilafi s6z konusu ise tesmiye dikkate alinir. Isaret
edilen seyle tesmiye edilen sey arasinda cins ihtilafi olmamakla beraber, iki sey
arasinda fahis farklilik s6z konusu ise yine tesmiye dikkate alinir. Fahis farkliligin
oldugu durumlar da fukaha tarafindan cins farklilig1 gibi degerlendirilmistir. Boy-
le oldugunda her iki durumda da akid tesmiye edilen sey iizerine tealluk edecegin-
den ve bu seyler de akid esnasinda madum oldugundan, akid inikad etmeyecektir.
Mesela “su yakutu” diye isaret etse de o sey cam ¢iksa, “su el dokumasi haliy1” dese
de fabrika halisi ¢iksa her iki durumda da akid inikad etmez.'*

Ancak akid aninda hazir olan malin hem isaret hem de tesmiye yoluyla belirlen-
digi bir durumda, isaretle tesmiye arasinda cins degisikligi veya fahis farklilik seviye-
sine ulagmayan bir farklilik s6z konusu oldugunda, ilk iki durumdan farkli olarak bu
sefer akid tesmiye edilen sey iizerine degil isaret edilen sey iizerine ger¢eklesecegin-
den inikad edecek; fakat mergub vasfin fevat1 s6z konusu oldugundan muhayyerlik
hakk: dogacaktir.'” Bu ise “temel hatas:™"* baghigini ilgilendiren bir konudur.

Sozlesmenin mahallinde/konusunda hatanin akde tesiri konusunda Islam
hukukgular: farkl: goriisler ileri stirmiislerdir. Kerhi hari¢ Hanefilere, Malikilere,
Hanbelilere, Zahirilere, Imamiyye''® ve bir goriiste Safiilere''® gore, akdin mahal-
linde bir hata meydana gelmesi halinde akid, olmayan bir konu (madum) iizeri-
ne yapildigindan batildir."'” Mecellede de: “Cinsi beyan olunarak satilan sey baska
cinsten ¢iksa bey’ batil olur. Mesela bayi’ sircay: elmas diye satsa batildir” denile-
rek ¢ogunlugun goriisii tercih edilmistir.'"'® Menfaat ve deger yoniinden fahis bir
farkliliga yol acan vasiftaki hata da fakihlerce cinste hata olarak goriilmiis ve ayni
hitkme baglanmustir.

111 Hattab, Mevahibii'l-celil li-serhi Muhtasar: Halil, thk. Zekeriyya Umeyrat, Daru Alemfi’l-Kiitiib, Riyad 2003/1423,
V1, 395-396, Destiki, Hdsiye, 111, 140; Senhtri, Mesddiru’l-hak, 11, 115; Karaman, Mukayeseli, 11, 128.

112 Késani, Bedai’, V, 140.

113 Kasani, Beddi’, V, 140-141.

114 Temel hatasi, “Muayyen bir niteligin bulunmas: sartiyla satilan malin, cinsi ayn1 olmakla birlikte vasfinda menfaat
ve deger agisindan ileri derecede olmayan, fakat ilgili sahis igin 6nemli sayilabilecek ve arzulanan bir vasfin yoklu-
guna yol agan bir farkliligin bulunmas1” seklinde agiklanan hata halidir.

115 Ozellikle cinsi degismemekle birlikte menfaat ve deger agisindan fahis farkliliga yol agan vasif hatast konusundaki
farkli gorisler igin bkz. Masevi, Muhammed Sadik, Nazariyyetii'l-cehli ve’l-galat beyne’l-fikhi ve’l-kdnun, Dariv'l-
Hadi, Beyrut 2002, s. 216-264.

116 Karadagi'ye gore Safiilerin tercih edilen goriisii budur. Bkz. Karadagi, Mebdeur-riza, 11, 807.

117 Ibn Hazm, el-Muhall, VIIL, 439; Kasani, Bedai, V, 140; Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 287; Serahsi, el-Mebsiit, X111, 16-17;
Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb, thk. Ahmed Mahmiid Tbrahim, Muhammed Tamir, Dérii’s-Selam, Kahire 1997, III,
58; Ibni’l-Hitmam, Fethu’l-Kadir, 111, 360-361; V1, 431; Hattab, Mevahibu’l-celil, V1, 493; Damad, Mecmaii’l-enhur
fi serhi Miilteka’l-ebhur, Matbaa-i Amire, Istanbul 1910, II, 60; Destiki, Hasiye, IT1, 140; Bilmen, Kamus, VI, 30;
Musevi, Nazariyyetii’l-cehli ve'l-galat, s. 258.

118 Mecelle, md. 208.
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Ote yandan Kerhi (v. 340/952) ve ayni kanaate sahip diger baz1 fakihler, bu
hatanin, bir geyin ismini soyleyip baska bir seyi isaret etmek seklinde meydana
geldiginden hareketle, bu durumdaki bir sahsin “bagka bir seyi teslim etmek sar-
tiyla bir seyi satan” kimse demek oldugu kanaatine varmislar ve neticede de akdin
batil degil fasid olacagini sdylemislerdir.'"”

Zeydiyyeye gore ise, eger mal, isaret edilerek alinmigsa akid sahih olmakla bir-
likte baglayic1 olmayip muhayyerlik bulunmakta, ancak tesmiye ile alinmissa akid
fasid olmaktadir.'® Maliki, Safii ve Imamiyyeye ekollerinde ise bir goriise gore,
bu gesit bir hata meydana geldiginde akid sahih olmakla birlikte, var olmasu iste-
nen vasfin bulunmayisi sebebiyle baglayici olmadigindan kars: tarafa muhayyerlik
hakki dogmaktadir.'*

Senhiiri’nin 6nciiliigiinii yaptig1, hata nazariyesini miistakil bir bashk olarak
ele alan muasir Islaim hukuku eserleri, pozitif hukukta “temel hatas:” baghig altinda
ele alinan ve Islam hukuku eserlerinde “mergub vasfin fevat:” denilen s6zlesme ko-
nusu malda fahis olmayan farkliligin bulunmasi halini de sézlesmenin mahallinde
hata baslig1 altinda ele almislardir. Senhtiri, gorme ve ayip muhayyerligi hallerini
de bu baslik altinda ele aldigindan, bu hata hali muasir eserlerde en acik ve en yay-
gin bi¢cimde ele alinan hata ¢esidi olarak ifade edilmistir.'>*

b. Sahista Hata

Bu hata, karsi tarafin kimligi ile ilgilidir. Hataya diisenin, belirli bir kisiyi kas-
tederek bagka bir kimse ile sozlesme yapmasi haline sahista hata ismi verilmekte-
dir.'” Sahista hata hali genellikle evlilik, hibe, vasiyet, suf’a, vekilet, eser, karz, ba-
g15, kefalet ve ariyet gibi karsi tarafin kisiliginin ve ehliyetinin bityiik 6nem tasidig:
sozlesmelerde s6z konusu olmaktadir.'** Sahista hata, sahsin hiiviyetinde degil de
niteliklerinde meydana geldiginde, bu durumda sahista hatadan degil temel hata-
sindan s6z etmek gerekecektir.'*

Sahista hata agisindan sahsin bizzat 6nemli oldugu akid evlilik akdidir. S6z-
lesmenin mahallinde hata baghig1 altinda ele alinan tesmiye-isaret konusu burada
da karsimiza ¢ikmaktadir. Fukaha nikah akdinde eslerden her birinin ya isminin
sOylenmesi veya isaretle gosterilmesi ya da muayyen bir vasfinin belirlenmesiyle
tayinini sart kosmuslardir. Ancak bunlar arasinda isaret her ikisine, vasif da tes-

119 Kadihan, Fetdava Kadihan, el-Fetava’l-Haniyye, Muhammed $ahin Efendi, Kahire 1865, II, 134; Zeylai, Tebyinu’l-
hakdaik, IV, 53.

120 Nahvi, et-Tezkiretii’'l-fahire fi fikhi’l-itrati’t-tahire, thk. Hamid Cabir Ubeyd, Merkezii't-Tiiras ve'l-Buhusi’l-Yemeni,
San’a 2006, s. 365-366.

121 §irazi, el-Miihezzeb, 1, 287; Musevi, Nazariyyetii'l-cehli ve’l-galat, s. 216-264; Karadagi, Mebdeu'r-riza, 11, 807; Apay-
din, “Galat’, DIA, XIII, 299.

122 Senhari, Mesadiru’l-hak, 11, 105-127; Bahriilulam, Uyitbu’l-irdde, s. 658-673; Karaman, Mukayeseli, 11, 126; Ari,
Uyumsuzluk, s. 195.

123 C)zkaya, Hata, s. 94; Akincy, Bor¢lar Hukuku, s. 106; Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 203.

124 Inan, Bor¢lar Hukuku, s. 203; Akinci, Bor¢lar Hukuku, s. 106; Senhtiri, Mesadiru’l-hak, 11, 127; Karadagi, Mebdeu’r-
riza, 11, 808.

125 Ozkaya, Hata, s. 95; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 347; Akincl, Bor¢lar Hukuku, s. 107.
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miyeye tekaddiim eder. Mesela bir kimsenin birden fazla kiz1 olsa ve “seni su ki-
zim Zeynep’le evlendirdim” dese o kiz1 da Zeynep degil de Fatma olsa akid Fatma
tizerine inikad eder. Ciinkii nikah akdinde isaret tesmiyeden daha agiktir. Bu kisi,
ismi Zeynep olan biiyiik kizin1 kastederek yanlislikla kiigiik kizi olan Fatmanin
adin1 soylese “seni biiyiik kizim Fatma ile evlendirdim” dese, zikredilen vasiftan do-
lay1 nikah akdi biiyiik kizin adina gergeklesir. Buradaki ismin zikredilmesi hataya
hamledilir.*¢

Sahista hatayi ilgilendiren bir diger konu suf’a hakki meselesidir. Islam hu-
kukunda taginmaz mallar ve benzerlerinde ortak ve komsuya suf’a hakk: tanin-
mustir.'” Suf’a hakk: konusunda miisterinin sahsinda hata s6z konusu oldugun-
da, suf’a hakkina sahip olan kimse i¢in komsu gayrimenkulii satin alan kimsenin
sahs1 6nemli oldugundan bu hataya itibar edilir ve muhayyerlik hakki verilir. Bu
durumda komsu gayrimenkulii alan kimsenin aldigin1 zannettigi kimse diginda
komsuluguna razi olamayacag bir bagka sahis oldugu ortaya ¢iktiginda suf’a hak-
ki avdet eder.'”®

Karadagi bu meselenin pozitif hukuktaki hata nazariyesine bakarak, sahista
hataya misal olmaya uygun olmadig1 kanaatindedir. Ciinkii hata eden sef?, akdin
iki tarafindan birisi degildir. Akid ise mal sahibi ile alic1 arasinda tamam olur.
Oysaki suf’a hakkinin diismeyecegi ile ilgili sdylenen sozler, taraflardan olmayan
sefiin hataya diismesi neticesinde sdylenmis sozlerdir.'

Bazi durumlarda hizmet s6zlesmelerinde kendisiyle s6zlesme yapilan kisinin
sahsinda bir hataya diisiilebilir. Bir kimse, terzilikteki maharetiyle meshur olan
falanca terzi zannederek bir bagka terziyle elbise diktirmek {izere anlasir da sonra-
dan onun bagka bir terzi oldugu ortaya ¢ikarsa; cocuguna siitannelik yapmasi i¢in
kendisine tavsiye edilen bir kadinla hizmet sozlesmesi imzaladigin1 zannederek
hataen bagka bir kadinla anlagirsa, bu durumlarda s6zlesme yaptig: kisinin sahsin-
da hataya diismiis olur.

Burada hataya diisen tarafin s6zlesme yapmak istedigi kimse ile fiilen sozles-
me yaptig1 kisi arasindaki aykirilik agir1 ise bu durum sozlesme konusu olan sey-
de cins ayrilig1 sonucunu doguran hata gibi degerlendirilir ve ma’kud-1 aleyh yok
hitkmiinde oldugundan yapilan sozlesme batil sayilir. Bu aykirilik asir1 dl¢iide ol-

126 Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 5, 9; Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 111, 26; Karadagi, Mebdeur-rizd, 11, 808-809; el-
Mevstatii'l-fikhiyye (Mv.F), “Hata’, Vizareti'l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, Kuveyt 1989, XIX, 162.

127 Hanefiler suf’a hakkini hem ortaga hem de komguya tanimisken diger mezhepler sadece ortaga bu hakki tani-
mislardir. Imamiyye ortak haricinde diger bazi durumlara da guf’a hakki tanimaktadir. Bkz. Tési, en-Nihdye fi
miicerredi’l-fikh ve'l-fetavd, 2. Baski, Darir'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1980, s. 423-424; Ibn Kudame, el-Mugni, VII,
436; Hilli, Serd’iw’l-Islam fi mesaili’l-heldli ve’l-haram, thk. Abdiilhiiseyin Muhammed Ali, 2. Baski, Dari’l-Edva,
Beyrut 1983, 11, 254-255; Beyzavi, el-Gayetii’l-kusva, 11, 597; Ibn Ciizey, el-Kavaninii'l-fikhiyye, Dari’l-Kalem, Bey-
rut, ts., s. 189; Baberti, el—fndye fi serhi’l-Hidaye, Ibni’l-Hiimam’in Serhu Fethi’l-Kadir'inin iginde, el-Matbaati'l-
Kiibra'l-Emiriyye, Bulak 1315-1318, VII, 406-408; Ibn Niiceym, el-Bahrur-rdik, VIII, 229-230.

128 Serahsi, el-Mebsiit, XIV, 180; Nevevi, Ravza, IV, 190; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 514-515; Buhtti, Kessafii'l-kind’,
1V, 143-144; Kadri Paga, Muhammed, Miirsidii’l-hayran ila ma’rifeti ahvali’l-insan, 2. Baski, Darir'l-Fercéni, Kahire
1983, md. 145.

129 Karadagi, Mebdeu'r-riza, 11, 810.
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maz da mergub vasfin fevati (temel hatasi1) anlamina gelebilecek bir hata ise hataya
diisen tarafa muhayyerlik hakk: taninir. Ancak fiilen s6zlesme yapilan sahsin da
gercekte kendisiyle sozlesme yapilmak istenen kimse kadar isinde mahir ve usta
oldugu anlasilirsa, hataya diistiigiinii ileri siiren tarafin sdzlesme yapmak istedigi
kiside aradig1 6zellikler biitiiniiyle fiilen sozlesme yapilan sahista da bulundugun-
dan buradaki hatanin yapilan s6zlesmeye herhangi bir etkisi olmaz.”** Yukaridaki
ornekler haricinde hibe, vasiyet, siitanne tutma ve vekalet gibi hukuki islemlerde
de sahista hata s6z konusu olabilmektedir.

c. Kiymette Hata ( Kiymet / Deger Hatas )

Saik hatasi gesitlerinden biri olan kiymette hatay, bir beyan hatasi hali olan
miktarda hata ile karigtirmamak gerekir. Miktarda hata halinde sézlesme konusu
malin degeri 6nceden belli oldugu halde bu deger bir beyan hatasi sonucu yanlis
ifade edilmektedir. Mesela 10.000 TL. yerine 1.000 TL. yazilmasi veya sdylenmesi
boyledir. Oysa kiymette hatada yanilma, s6zlesme konusu olan malin heniiz bel-
li olmayan degeri takdir edilirken gerceklesmektedir. Mesela 1.000 TL. civarinda
olan bir mala yanlislikla 500 TL. deger bigilmekte ve beyan fiyat iizerinden gercek-
lesmektedir. Burada miktarda hata benzeri bir beyan hatasi yoktur. Zira hem irade
hem de beyan 500 rakamina yonelmistir. Burada iradenin olusmas1 asamasinda,
seye deger bicilirken yanlis bir takdir yapilarak 1.000 liralik malin degerinin 500
lira oldugu zannedilmistir."*!

Ivazda hata da denilen bu tiir hatalari: “Taraflardan birinin sozlesme konusu
malin degeri hakkindaki bilgisizliginin kendisini sozlesme yapmaya sevkedip sonug-
ta aldanmasina yol agmis olmasi™ seklinde tanimlamak miimkiindiir. Kiymette
hata gabne yol actig1 igin Islim hukukgular1 bunu gabin i¢inde miitalaa etmigler,
bu iki bahsi ayn1 bashk altinda incelemislerdir.'*

Bu anlamda gabin, hata halleri i¢inde kiymette hata ile iligkili bir kavramdir.
Kiymette hata adet olarak gabne yol agar. Ancak buradaki gabin, akdi yapan kim-
senin, akidden 6nce o seyin gercek kiymetini bilseydi o akdi yapmayacagi ve gabne
razi olmayacagi, seyin kiymetinin bilinmemesinden kaynaklanan gabindir. Zira
gabin, kiymette hatadan daha genis kapsamli bir kavramdir. Kiymette hata, gabne
yol agan sebeplerden sadece birisi oldugundan gabin, bazi1 durumlarda kiymette
hatadan kaynaklanmayabilir. Mesela insan bir seyi elde etmeye kars: siddetli bir
arzu duydugu veya akdin mahalli olan sey kendisi icin 6zel bir deger tasidig1 i¢in
ona bile bile piyasa degerinin {istiinde para 6deyerek sahip oldugunda aldanmistir;
fakat bu sekilde aldanmanin kiymette hata ile hi¢bir ilgisi bulunmamaktadir.’**

130 Mahmesani, en-Nazariyyetii’l-amme, 11, 421; Ar1, Uyumsuzluk, s. 211.

131 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 1, 400; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 347.

132 Senhari, Mesadiru’l-hak, 11, 133; Karadagi, Mebdeu’r-riza, 11, 812.

133 Ebt Zehra, el-Milkiyye, s. 418; Karadagi, Mebdeu'r-riza, 11, 812.

134 Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-dmme, 11, 432-434; Karaman, Mukayeseli, I1, 133. Gabinle ilgili genis bilgi i¢in bkz.
ibn Hazm, el-Muhalla, V11, 439-456; Ibn Riisd, Bidayetii’l- miictehid, 11, 148-168; Simavi, Camiii’l-fusiileyn, 11, 23;
ibn Abidin, Resail, I1, 66-82; a.mlf., Reddii'l-muhtar, V, 142-144.
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Krymette hatadan kaynaklanan gabnin akde tesiri hususundaki ayrintili hitkiimler
makale sinirlarini zorlayacagindan gabin konusuna burada girilmeyecektir.

d. Temel Hatas1 (Akdin Liizumlu Vasiflarinda Hata)

Islaim hukuk literatiiriinde akid konusu malda kisiyi akid yapmaya yonelten
asil 6zelligin bulunmamasi anlaminda “mergub vasfin fevat:” olarak adlandirilan
bu hata, muayyen bir niteligin bulunmasi sartiyla satilan malin, cinsi ayn1 olmakla
birlikte vasfinda menfaat ve deger acisindan ileri derecede olmayan; fakat ilgili
sahis icin 6nemli sayilabilecek ve arzulanan bir vasfin yokluguna yol agan bir fark-
liligin bulunmasi seklinde agiklanmaktadir.'*

Boyle bir hata hali, ma’kud-1 aleyhin cinsini degistirmedigi ve miisterinin talep
ettigiyle teslim edilen mal arasinda fahis bir fark da olmadig: i¢in akid sahih ve
nafizdir. Ancak miigteri tarafindan malda bulunmasi arzulanan vasif bulunmadi-
gindan dolay1 akid baglayic1 olmamakta ve miisterinin muhayyerlik hakki*¢ orta-
ya ¢ikmaktadir. Sozlesme konusu malin kog yerine koyun, bir kitap yerine bagka
bir kitap, kirmizi yakut yerine sar1 yakut, inek yerine 6kiiz ¢iktigi durumlar bu tiir
hatanin misalleri olarak zikredilebilir."””

Mecellede de, “bayiin bir vasf-1 mergub ile muttasif olmak iizere satmis oldu-
gu mal ol vasiftan ari ¢iksa miisteri muhayyerdir. Dilerse bey’i fesheder ve diler-
se mecmii-i semen-i miisemmad ile mebii kabul eder. Buna ‘hiydr-1 vasf’ derler.'?
Mesela sagilir deyu satilmis olan bir inek siitten kesilmis oldugu zahir olsa miisteri
muhayyer olur. Ve keza gece vakti kirmizi yakuttur diye satilan tas sar1 yakut ¢iksa
miisteri muhayyer olur™* denilmek suretiyle cumhurun kanaati maddelestirilmis-
tir. Ibn Hazm (v.456/1064) ise cumhurdan farkli olarak, mergub vasfin fevatinin
akdin butlanina sebep oldugunu sdylemektedir.'*

Temel hatasina diisiildiigiinde sonuglar: birbirinden tamamen farkli iki du-
rum so6z konusu olmaktadir. Birinci durumda, akid konusu mal akid meclisinde
bulunmamakta; fakat tagimasi gereken vasiflar sozlesme sirasinda zikredilerek be-
lirli hale getirilmekte veya akid konusu mal s6zlesme meclisinde bulundugu hal-
de diger taraf ya gozleri gérmedigi ya da sozlesme gece yapildig1 i¢in onu tanima
imkani bulamamaktadir. Bu durumda ma’kud-1 aleyhin s6zlesme sirasinda belir-

135 Karadagi, Mebdeu'r-riza, 11, 801-802; Apaydin, “Galat’, DIA, XIII, 299; Acar, H. Tbrahim, “Bor¢lar Hukukunda
Iradeyi Sakatlayan Sebepler, I-Hata”, Atatiirk Uni. llahiyat Fak. Dergisi, Erzurum 1999, sy. 14, s. 93.

136 Ortaya gikan bu muhayyerlik hakki, farkli durumlarda farkli muhayyerlikler (vasif, gorme ve ayip) seklinde tezahiir
etmektedir.

137 Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, thk. Zekeriyya Umeyrit, Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut, ts., 111, 187; Sirazi, el-
Miihezzeb, 1, 264; Kasani, Bedai, V, 140; Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V1, 431; Buhtti, Kessdfii'l-kind’, 111, 165;
Damad, Mecmaii’l-enhur, 11, 60; Destki, Hasiye, I11, 140; el-Fetava’l-Hindiyye, el—Mektebetﬁ’l-Islﬁmiyye, Diyarbakur
1973, 111, 140-141; Kadri Pasa, Miirsidii'l-hayran, md. 301, 381; Abdullah b. Miftah, el-Miintezeii’l-muhtdr mine’l-
Gaysi’l-midrar, Vizaretir'l-Adl, Sana 2003, VI, 251-252; Nahvi, et-Tezkiretii'l-fahire, s.365; Senhtiri, Mesadiru’l-hak,
11, 110; Mahmeséni, en-Nazariyyetii'l-dmme, 11, 422; Karadagi, Mebdeu’r-riza, 11, 807.

138  Vasif muhayyerligi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mardin, Ebiilula, “Akdi bey'de hiyar1 vasif”, Ist. Uni. Hukuk Fak.
Mecmuast, Istanbul 1916, sy. 5, s. 483-491.

139 Mecelle, md. 310.

140 TIbn Hazm, el-Muhalla, VIII, 341-342.
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tilen vasiflar1 tasimadig1 anlasilirsa hataya diisen taraf onu geri verip sozlesmeyi
feshetme muhayyerligine sahip olur.'*!

Hanefilere gore ma'’kud-1 aleyhte bulunmasi arzu edilen bir vasfin bulunma-
masi sadece feshi kabul eden hukuki islemlerde hataya diisen tarafa muhayyerlik
hakki verir. Feshi kabul etmeyen islemler i¢in bdyle bir muhayyerlik s6z konusu
olamaz."** Hanefi fukahasi, vasif muhayyerligi yaninda gérme muhayyerligini de
benimsediginden, akid meclisinde bulunmayan bir malin satis1 s6z konusu oldu-
gunda alic1 i¢in vasif muhayyerligi degil gorme muhayyerligi s6z konusu olacag:
kanaatindedirler.'*

Akid meclisinde bulunmayan ve cins ve vasiflar1 belirlenmeyen mallarin sa-
timin1 sahih gormeyen Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore, vasif muhayyerli-
ginin mevcudiyeti gorme muhayyerligine ihtiya¢ birakmamaktadir."** Buna gore
bir mal, akid meclisinde bulunmadig halde cins ve vasiflar1 belirlenerek satilacak
olursa, bu akid sahih ve nafiz olmakla birlikte, kars: taraf icin vasif muhayyerligi
bulundugundan baglayici degildir. Safiilerde tercih edilen goriise gore vasfi belir-
lenmis olsa da akid esnasinda goriilmeyen malin satimi caiz degildir.'*

Ibn Hazm (v.456/1064) da akid meclisinde bulunmayan ve geregi gibi tavsif
edilmeyen mallarin satimini sahih gérmez. Zahirilerin, Maliki ve Hanbelilerden
ayrildig1 nokta ise akid meclisinde hazir olmayan bir mal muayyen bir niteligin
bulunmas: sartryla satilmis ve bu niteligin bulundugu da goriilmiigse akid sahih,
nafiz ve baglayici olmakta; s6z konusu vasif bulunmadiginda ise akid batil olmak-
tadir. Yani her iki halde de vasif muhayyerligi hakki tanimamiglardir.'*

Safiiler de: “Eger miisteri kolenin yazi yazmay1 bilmesi, hayvamin hamile veya
¢ok siitlii olmas1 gibi arzu edilen bir vasfi sart kosarsa kosulan sart da sézlesme de sa-
hihtir. Eger ma’kud-1 aleyhte ileri siiriilen sart bulunmazsa onun muhayyerlik hakk:
vardir” goriistindedirler.'*”

Ikinci durumda, sézlesme konusu sdzlesme meclisinde bulunmakta, miisteri-
nin gozleri 6niinde isaret edilmekte ve vasiflar1 belirtilerek sozlesme yapilmakta-
dir. Sonradan onun sozlesme sirasinda belirtilen vasiflar1 tasimadig: anlasilacak
olsa bile yapilan sdzlesme miisteri i¢in baglayici hale gelir.

«

Mesela satic1 aligveris meclisinde hazir olan bir kir at1 satacak oldugu halde “su
yagiz at1 su kadara sattim” dese veya yesil olan bir arabay1 “su siyah arabay: sana

141 Bilmen, Kamus, VI, 37; Ar1, Uyumsuzluk, s. 202.

142 Karadagi, Mebdeu'r-riza, 11, 807.

143 Merginani, el-Hiddye fi serhi Bidayeti'l-miibtedi, thk. Talal Yusuf, Daru Thyai't-Tiirasi’l- Arabi, Beyrut, ts., ITI, 34;
ibnirl-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V1, 335; Bilmen, Kamus, VI, 66; Mecelle, md. 320.

144 Malikilerde bir goriise gore, gorme muhayyerligi sartiyla bir mal akid meclisinde bulunmadan ve vasiflar1 belirlen-
meden satilabilir. [[bn Riisd, Biddyetii’l- miictehid, 11, 155].

145 Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 263-264; Tbn Riisd, Biddyetii’l- miictehid, 11, 155; Ibn Kudame, el-Mugni, V1, 31-36; Merdavi,
el—I'nsa‘f, IV, 298; Buhuti, Kessdfii'l-kind’, 111, 164; Mahmesani, en-Nazariyyetii'l-dmme, 11, 423; Kamil Musa,
Ahkamii’l-mudmelat, Milessesetiir-Risale, Trablus 1991, s. 132-138; Acar, “Hata, s. 94-95.

146 ibn Hazm, el-Muhalla, VIII, 341-342.

147  Siréazi, el-Miihezzeb, 1, 287; Remli, Nihayetii'l-muhtac, 111, 460-461.



Hata Sebebiyle irade ve Beyan Arasinda Meydana Gelen Uyusmazliga Fukahanin Yaklagimi | 287

sattim” dese icab1 muteber olup yagiz ve siyah tabirleri lagv olur. Ciinkii miisahe-
de ve isaretten sonra meydana gelebilecek hata yani zikredilen 6zelligin gercekten
farkli olmasi, mazeret olarak kabul edilmez. Zira boyle durumlarda isaretle be-
lirtme, s6zlesme meclisinde mevcut bir ma’kud-1 aleyh i¢in belirtme yollarinin en
kuvvetlisidir. Sozle belirtme ise ondan zayif bir belirtme yoludur. S6zlesme mecli-
sinde mevcut bir ma’kud-1aleyh hem kuvvetli hem de zayif belirtme yollarinin her
ikisine de bagvurularak belirtilmigse kuvvetlisi olan isaret dikkate alinacaktir.'*®
Clinkii, “hazirdaki vasif lagv ve gaibdeki vasif muteberdir”**

Soézlesme konusu malda, bulunmasi arzu edilen herhangi bir vasif hig¢ bulun-
muyorsa mesela kirmizi diye alinan otomobil siyah ¢ikmigsa, o vasif yok sayilir.
Burada vasfin yoklugu agik ve kesin oldugundan, mergub vasfin var olup olmadig:
noktasinda herhangi bir anlasmazliga sebebiyet vermeyecektir. Ancak terzilikte
oldugu gibi bazen bulunmasi arzu edilen vasfin birgok seviyesi olabilmektedir. Iste
bu noktada mergub vasfin var olup olmadiginin tespiti konusunda farkli gériisler
bulunmaktadir.”

Hanefilerle Safiilerden Remli (v.1004/1596), ma’kud-1 aleyhte bulunmasi arzu
edilen vasfin var sayilabilmesi i¢cin kendisine o ismin verilmesine yetecek seviye-
de bulunmasini yeterli goriirler.'” Mesela Zeylai (v.743/1342): “Ma’kud-1 aleyhte
bulunmasi arzu edilen vasfin sarti, kendisine katip ve firinci denecek kadar en alt
seviyede yazmaya ve ekmek yapmaya kadir olmasidir. O bunlari, kendisine bu isim-
ler verilecek kadar da beceremezse miisteri muhayyerdir; dilerse onu alir, dilerse geri
verir” demektedir.”*? Safii hukuk¢ulardan Sebramellisi (v.1087/1677) ise, ma’kud-1
aleyhte bulunmasi arzu edilen sifatin var veya yok sayilmasinda 6rfiin hakem tayin
edilmesi gerektigi goriisiindedir."

Mergub vasfin fevati sebebiyle vasif muhayyerliginin meydana gelmesi igin, bu
durumun ayip hali sayllmamasi gerekmektedir. Bu durum ayip hali sayiliyorsa o
zaman vasif degil ayip muhayyerligi s6z konusu olacaktir.'** Sézlitkte kusur ve ek-
siklik'>> anlamina gelen ayip, akdin mahallinde meydana gelen, mahallin degerini
diisiiriip o seye ragbeti engelleyen ve erbabinca da kusur sayilan maddi eksiklik
halidir.'*® Mecelle ayib1: “Ehil ve erbabi beyninde malin bahasina iras-1 noksan eden
kusur” seklinde tarif etmistir.'”” Muasir Islim hukukgular arasinda akid nazariyesi
cercevesinde ve irade ayiplari i¢inde hatay: kitaplarinda ele alanlarin bir kismy,
hata konusu igerisine ayip muhayyerligini de dahil etmislerdir."

148 Ali Haydar, Diireru’l-hiikkam, 1, 58; Bilmen, Kdmus, VI, 30; Sivar, et-Ta’bir, s. 225; Ar1, Uyumsuzluk, s. 203. Genis
bilgi i¢in bkz. Sivar, et-Ta’bir, s. 223-229.

149 Mecelle, md. 65.

150 Ari, Uyumsuzluk, s. 200.

151 Kasani, Beddi’, V, 160; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 111, 460.

152 Zeylai, Tebyinu’l-hakdaik, IV, 23.

153 Sebramellisi, Hasiye ala Nihayeti’l-muhtic ild serhi’l-Minhdc, Remlinin Nihayeti'l-muhtac il serhi’l-Minhacinin
iginde, Darir’l-Fikr, Beyrut 1984, I, 460; Ar1, Uyumsuzluk, s. 201.

154 Ebua Gudde, Abdiissettar, el-Hiydr ve eseruhil fi’l-ukiid, 2. Baski, Mecmuatii Delle el-Berake, Kuveyt 1985, s. 727.

155 Cevheri, es-Sthdh, 1, 198; Firuzabadi, el-Kamis, s. 152; Zebidi, Tacii’l-ariis, 111, 448-449.

156 Ceker, Orhan, Fikih Dersleri, 4. Baski, Ensar Yayincilik, Konya 2005, s. 75.

157 Mecelle, md. 338.

158 Senhuri, Mesadiru’l-hak, 11, 161.
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Kusur sayilmayan vasif hatalari, akdin baglayiciligini etkilemez. Makud-1
aleyhin arzu edilenden daha giizel 6zelliklere sahip olmasi durumu béyledir. Bu
durumda miisteriye muhayyerlik hakki s6z konusu olmamaktadir.'®

Akid konusu malda diisiilen ve mergub vasfin fevat: denilen bu hata ayni za-
manda akdi yapan taraflardan birinin, akdin yapilmas: hususunda 6zellikle dikka-
te aldig1 durumlardan olmak iizere, karsi tarafin temel bazi niteliklerinde, liizumlu
vasiflarinda hataya diistiigii durumlarda da s6z konusu olmaktadir.

Evlilik, vekalet, icare, 1stisna, havale vb. akidlerde kars1 tarafin, akdin yapilma-
sinda dikkate alinan temel bazi niteliklerinde diisiilen hatalar 6nem arz etmekte-
dir. Mesela siitanneyle yapilan hizmet akdinde siitannenin vasiflari, nikah akdinde
taraflarin nitelikleri, vekalet akdinde vekilin ehliyeti 5nemli oldugundan, bunlarda
meydana gelen hata esasli hata sayilir ve ilgili tarafa muhayyerlik hakki taninir.'®

Hizmet sozlesmelerinde kendisiyle s6zlesme yapilan sahista bulunmasi arzu
edilen vasiflarin 6zel bir 6nemi vardir. Burada hataya diisen tarafin istegi ile fiilen
kendisiyle sozlesme yaptig1 kisi arasindaki aykirilik asir1 élgiide degilse bu hata
sozlesme konusu olan seyde bulunmasi arzu edilen bir vasfin yoklugu gibi kabul
edilerek hataya diisen tarafa muhayyerlik hakk: taninir. Mesela siitanne ile yapilan
hizmet akdinde ¢ocugun siitannenin siitiinii almamasi, kustugunun goériilmesi ya
da kadinin hamile olmas: gibi bir nedenle onun siitiiniin ¢gocugun beslenmesi i¢in
uygun olmamasi durumlarinda yahut siitannenin davranislarinin toplumun ahlak
olgiilerine uymadig: seklinde bir tespit yapilmas: halinde, ¢ocugun yakinlarinin
miiddetin sona ermesinden 6nce akdi feshetme haklar1 vardir.'®!

Yine bir kimse yakini zannederek birine herhangi bir sey hibe eder, sonra onun
yakini olmadigini anlarsa hibeden dénme hakki vardir. Her ne kadar vahibin boy-
le bir hakk: s6z konusu ise de, yabancilara yapilan hibeden riicu -bazi istisnalar
disinda- her zaman miimkiin oldugu i¢in, bu ¢esit hata sebebiyle akdin feshine
ihtiya¢ bulunmamaktadir.'®

Ebu Yusuf’a (v.182/798) gore, vekilin ehliyetinde hata da, 6nemli ve esasl va-
sifta hata cinsinden oldugu durumlarda muhayyerlik hakki vermektedir. Oyle ki
bir kimse, eda ehliyetine sahip oldugunu zannettigi bir sahsi vekil tayin etse, sonra
onun mahcur oldugu ortaya ¢iksa, burada sahsin esash vasiflarinda hata ortaya
¢ikmis olur. Ebu Yusuf’a gore miisteri, vekilin mahcur oldugunu bilmeden tam
ehliyetli zannederek onunla aligveris yapsa muhayyerdir. Dilerse akde icazet verir
dilerse fesheder. Ciinkii ehliyetli olanlarla yapilan akdin hukuku vekili bagladig:
halde ehil olmayaninki miivekkile aittir.'**

159 Bilmen, Kamus, VI, 61; Eba Gudde, el-Hiydr, s. 727.

160 Zerka, el-Medhal, 1, 404; Karadagi, Mebdeur-rizd, 11, 808; Apaydin, “Galat, DIA, XIII, 299.

161 Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 405; Serahsi, el-Mebsiit, XV, 173-174; Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 74; Zeylai, Tebyinu’l-
hakaik, V, 128; ibn Niiceym, el-Bahrur-raik, VIII, 39-40; Damad, Mecmaii’l-enhur, 11, 387; Ar1, Uyumsuzluk, s. 211.

162 Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 447; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, VII, 494-495; Karaman, Mukayeseli, I1, 132.

163 Kasani, Bedai’, V1, 34; Baberti, el—fna‘ye, VI, 15-16; Senhtri, Mesadiru’l-hak, 11, 129-130; Karaman, Mukayeseli, 11,
132-133.
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Ebu Hanife'ye (v.150/767) ve diger mezheplere gore ise vekilin ehliyetinde hata
edilmesi muhayyerlik sebebi degildir. Ebu Hanife, akdi yapanin kars: tarafin mah-
cur oldugunu bilme imkéanini g6z 6niine alarak buradaki hatayi feshe sebep kilma-
mustir.'** Diger mezhepler ise, eda ehliyetine sahip olmayan bir kimsenin vekilli-
ginin caiz olmayacagindan hareketle hata iddiasinda bulunulamayacag: goriisiin-
dedirler.'® Karadagi’ye gore vekilin ehliyetinde esasli hata s6z konusu oldugunda,
hata hiikiimlerine ihtiya¢ yoktur. Zira vekalet akdi caiz ve gayr-i lazim bir akiddir."®

Islam hukuku kaynaklarinda “mergub vasfin fevat:” kavrami gercevesinde ele
alinan konular pozitif hukuka “temel hatasi” bashg altinda ele alinmaktadir. Diger
hata ¢esitlerine nazaran ozellikle hataya baglanan miieyyide agisindan bu konuda
iki hukuk sisteminin benzer yaklasimlara sahip oldugunu soyleyebiliriz.

2. Hataya Itibar Edilen ve Edilmeyen Haller

Hukuki islemlerde ortaya ¢ikan hata halleri, islam hukukunda uyulmas: gerek-
li birbirine z1t iki ilkeyle kars:1 karsiya kalmaktadir. Bunlar, ‘gercek iradeye saygi”
ve “hukuki islemlerde giiven ve istikrar: saglama” prensipleridir. Bu prensiplerden
gercek iradeye sayg1 prensibini 6ne ¢ikardiginizda digeri ihmal edilmis olarak arka
plana itilmekte, hukuki islemlerde giiven ve istikrari saglama prensibine riayet et-
tiginizde ise bu sefer gergek iradeye sayg1 prensibi feda edilmis olmaktadir. Gergek
iradeye sayg1 prensibi, agiklanan beyana degil kisinin i¢ diinyasinda bulunan ira-
desine itibar edilerek dikkate alinmasini gerekli gormektedir. Hukuki islemlerde
giiven ve istikrar1 saglama prensibi ise kisilerin yaptiklar: akidlerin bilmedikleri
sebepler yiiziinden ortadan kaldirilmasiyla karsi karsiya kalmamalari, bu akidleri-
ni 6nceden bildikleri ve devamliligina giivendikleri sonuglar izerine bina edebil-
meleri maksadiyla beyan1 dikkate almaktadir.

Islim hukukunda irade ile beyan arasinda uyusmazlik olmasi durumunda
kars: tarafca bilinememesi ve beklenmedik durumlara sebebiyet vermesi nedeniy-
le hataya itibar edilmemis, bu durumda beyan tercih edilmistir. Bununla birlikte
akdi yapan taraflarin iradeleri, niyet ve amaglar1 da tamamiyla g6z ardi edilmemis;
belli bir 6l¢iiye kadar bunlar da gozetilmeye ve korunmaya ¢alisilarak, mutedil bir
yol takip edilmistir. Bu sebeple hukuki iliskilerde giiven ve istikrarin bozulmasin-
dan korkuldugu durumlarda beyan esas alinarak hataya itibar edilmemis; buna
karsilik giiven ve istikrarin zarar gérmeyecegine kanaat getirildigi durumlarda ise
irade esas alinmig ve hataya itibar edilmistir.'?”

Islim hukukgular1 hatanin hukuki islemleri etkileyebilmesi icin onun karst
taraf acisindan siirpriz sayilmayacak bicimde agik olmasini sart kosarlar. Bir hu-

164 Kasani, Bedai’, V1, 34; Baberti, el—Imiye, VI, 15-16; Senhari, Mesadiru’l-hak, 11, 129-130; Karaman, Mukayeseli, 11,
132-133.

165 Ibn Riisd, Bidayetii’l- miictehid, 11, 302; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 198; Nevevi, Ravza, III, 530; Beyzavi, el-
Gayetii’l-kusva, 1, 541; Destki, Hasiye, 111, 377.

166 Karadagi, Mebdeu'r-riza, 11, 811.

167 Senhiiri, Mesadiru’l-hak, 11, 112-113; Bahriilulam, Uydbu’l-irdde, s. 644; Apaydin, “Galat’, DIA, XIII, 298.
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kuki islemde taraflardan biri hataya diistiigiinde diger taraf bu hatadan haberdar
olmamis ve ona gizli kalmigsa, boyle bir hatanin akde bir tesiri bulunmamakta
ve fukaha da bu tiir hataya itibar etmemektedirler. Hatanin kars: tarafa gizli kal-
dig1 boyle bir durumda hataya itibar edilmesi, hi¢bir kusuru bulunmayan kars:
tarafin bundan zarar gérmesine ve hukuki islemlerde giiven ve istikrar1 saglama
prensibinin zedelenmesine yol agacagindan, burada hukuki islemlerde istikrar ve
emniyeti saglama prensibi gercek iradeye saygi esasina tercih edilerek hataya itibar
edilmemistir.'

Islam hukukgulari, nevi zikretmeyerek ve pamuk veya keten zannederek bir
seccade satan kimseye, seccadenin daha sonra ipekten oldugu anlasildiginda mu-
hayyerlik hakki tanimamislardir. Ciinkii burada miisterinin bir kusuru bulunma-
makta iken, satic1 ise seccadenin cinsini daha 6nceden sorup 6grenme imkanina
sahip oldugu halde ihmalkar davranmistir. Bu durum, alicinin akidde seccadenin
ipekten olmasini sart kostugu halde seccadenin pamuktan oldugunun anlasilmasi
halinin aksinedir. Zira bu durumda alicinin vasif muhayyerligi hakki vardir ve is-
terse akdi feshedebilir. Ciinkii iradesi, sart ile agik hale gelmistir. Bu sebeple hatasz,
iradesini ayipl kilan mazurlu bir hatadir.'®

Akdi yapanin sey i¢in kullandig1 ismin, ona ve bagkasina samil bir isim olmas1
durumunda da hata gizli kalmistir ve ayn1 durum s6z konusudur. Mesela yakut
satilirken “su tast su kadara satiyorum” dendiginde, tas kelimesi yakutu da bagka
taslar1 da i¢ine aldigindan, miisteri tasin yakut oldugunu bilse bile sattig1 seyi ken-
disine uygun bir isimle zikrettiginden saticinin bu hatasina itibar edilmez.'”

Ancak bir tarafin diistiigii hatadan kars: taraf haberdarsa, onun hataya diistii-
glinii bilebiliyorsa'”! veya icinde bulunulan hal ve sartlar sebebiyle bu hatay1 kars:
tarafin anlamasi gerekiyorsa,'”? iste bu durumda hata agik ve biliniyor demektir.

168 Senhuri, Mesddiru’l-hak, 11, 113; Zerka, el-Medhal, 1, 393; Karaman, Mukayeseli, 11, 127; Ar1, Uyumsuzluk, s. 186;
Acar, “Hata’}, s. 90.

169 Hattab, Mevahibu’l-celil, V1, 395; Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, IV, 581; Zerka, el-Medhal, 1, 398-399.

170 ibn Niiceym, el-Bahrur-rdik, V, 434; Senhtiri, Mesadiru’l-hak, 11, 115; Karaman, Mukayeseli, II, 128.

171 Akdi yapan, akdin mevzuunu, her tiirlii bilinmezligi ortadan kaldiracak sekilde belli eder ve akdi yapmaya iten va-

siflarin tamamini zikretmis bulunursa iradesini bizzat agiklamis olur. Bu agiklama da ya mevzuun adini séylemek
ya onu gostermek yahut da her ikisini birden yapmakla olur. Malikilere gore dordiincii bir agiklama gekli de etiket
ve liste (bernamec) usuliidiir. Miisterinin gergekte bol siitlii olmayan bir inek i¢in “su bol siitlii inegi su kadara satin
aliyorum” demesi bunun 6rnegidir. Burada miisteri inegi bol siitlii oldugu kanaatiyle satin aldigini ifade etmis ol-
dugundan daha sonra bu vasiflara sahip olmadig1 anlagilacak olursa iradesini agik¢a ortaya koydugundan hatasina
itibar edilecektir.
Akdi yapanin, sey i¢in kullandig1 isim, ona ve baskasina samil bir isim olmadiginda, mesela “su yakutu” der de
bagka bir tas ¢ikarsa akid sahih olmaz. Burada taraflardan birisi hataya diigmiis, ancak hataya diigenin, sey i¢in
kullandig1 ismin ona ve bagkasina samil bir isim olmamasi hasebiyle diger tarafa hatasini agiklamis o da hatadan
haberdar olmugtur. Bir bagka 6rnek de sudur: Miisteri, “Bana metresi bir dinarliktan Merv kumasgi ver” deyip sa-
tict metresi dort dinarliktan vermis olursa satic1 yanildigina yemin ederek mali geri alabilir. Ciinkii burada hata
agiklanmug gibidir. [Sahntin, el-Miidevvene, III, 257-258; Destki, Hasiye, III, 141, 24-25; Savi, Bulgatii’s-salik li-
akrebi’l-mesalik, Dﬁrij’l—Kﬁtiibi’l-Hmiyye, Beyrut 1995/1415, 11, 17-19; Mahmeséni, en-Nazariyyeti'l-amme, II,
421; Karaman, Mukayeseli, II, 128-129].

172 Iradenin her zaman agik¢a ifade edilmesi sart degildir. Taraflarin gergek iradeleri bazen de hal ve karinelerin yardi-
muyla anlagilir durumda olur ki bu durum, agikea ifade etmek gibi degerlendirilir. Taraflardan biri, hal ve karinele-
rin delaletiyle kars: tarafin gergek iradesini anlar durumda olunca, hatay1 da anlamig sayilir. $6hret karinesi, orf ve
yer sartlar1 gibi bazi durumlar buna misal olarak getirilebilir.
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Bu sartlarda, diger tarafin hatasindan haberdar olan kimse i¢in hukuki islemin ip-
tal edilmesi siirpriz olmayacagindan; hataya diisen tarafa hukuki iglemi iptal hak-
ki verilmekle hem gergek iradeye saygi prensibinin geregi yerine getirilmis hem de
hukuki islemlere duyulan giiven sarsilmamais olacaktir.'”

Genel kural boyle olmakla birlikte bazi durumlarda fukaha, akdi yapan kimse
iradesini a¢iklamadig1 ya da ortada onun iradesini gosterecek bir karine olmadig:
halde, o kimsenin hatasina itibar etmekte ve bu hatanin akdin sonucuna tesir ede-
cegini kabul etmektedirler. Ozellikle Hanefi doktrininde kabul edilen “gérme mu-
hayyerligi” konusu bunun en tipik 6rnegini teskil etmektedir.'”* Bu hiikiim, mevzu
goriilmeden yapilan akidlerle ilgilidir. Biitiin vasiflar1 sozlesme sirasinda belirtilse
bile gérmeden bir sey satin alan kimseye, hataya diisme ihtimali g6z 6niine alina-
rak, gorme muhayyerligi hakk: verilmistir.'”

SONUC

Hata sebebiyle irade ve beyan arasinda meydana gelen uyusmazlik halleri,
kaynag1 bakimindan beyan hatasi ve saik hatasi seklinde ikili bir tasnifle ele alin-
maktadir. Boyle bir durumda hata sebebiyle bir uyusmazligin meydana gelmesi
halinde irade ve beyandan hangisine itibar edilecegi, bunlardan hangisine 6nce-

Bir kimsenin bir seyle, bir 6zelligiyle meshur olmasi, bu 6zelligiyle taninmasi, o kimsenin o 6zelliginden dolay:
yapacag1 islemlerde bu bir karine kabul edilir. Siitgiilitk yapan veya siit ile geginen bir kimsenin siit veriyor zanniyla
aldig1 deve veya inegin boyle ¢ikmamasi durumunda, bunu agikga sdylemedigi halde s6hret karinesinin delaletiyle
o zannini beyan etmis sayildigindan, bu durum o kimseye muhayyerlik hakk verir. Ayn1 deveyi satin alan bir kasap
ise, burada onun igin muhayyerlik yoktur.
Sézlesme konusunda bulunmasi 6rfen sart kosulmus sayilan vasiflar, akidlerde agik olarak séylenmese de, séylen-
mis ve sart kogulmus gibi kabul edilir. Mesela bir bélgede cariyeler ¢ocuk edinmek igin aliniyorsa, hamiledir diye
satilan cariyede bu vasif tercih edilen bir vasiftir; ancak ayni bolgede cariyeler ¢ocuk edinmek igin degil de hizmet
i¢in aliniyorsa, bu durumda hamilelik bir kusur sayilmaktadir. Buna gore hamiledir diye satilan cariyenin bu vasfi
tasimadiginin anlagiimasi halinde, bunun kusur olup olmadigini ve buna gore geri verme muhayyerliginin bulunup
bulunmadigini 6rf tayin etmektedir.
Altin ve kiymetli taslarin satildig1 bir ¢arsida veya bir kuyumcu ditkkaninda satilan seylerin degerli seyler oldugu,
o yerin sartlarindan anlagilmaktadir. Bu sebeple bu ve benzeri yerlerde satilan seylerin hepsinin degerli olduguna
o yer bir karine tegkil eder ve buralardan bir seyler alanlar, mesela, almak istedigi seyin kiymetli bir tas oldugunu
acikga soylemese bile, yerin sartlarinin delaletiyle bu istegini izhar etmis kabul edilir. Boyle bir yerden kiymetli ol-
dugu zanniyla bir tag satin alan kimse, satin aldig1 tagin adi oldugunu anladiginda onu iade edebilir. [Ibn Niiceym,
el-Bahru’r-raik, V1, 38; Senhtiri, Mesadiru’l-hak, 11, 120-121; Karaman, Mukayeseli, 11, 129-130].
Bazi durumlarda irade egyanin tabiatindan anlagilir ki bunu Islim hukukgulari, eksik ve kusurlu olmadan dogan
mubhayyerlik manasinda “hiyaru’l-ayb” mefhumu i¢inde miitalaa etmislerdir. Kasani de bunu “delalet yoluyla sart
kosmadan dogan muhayyerlik” diye ifade etmistir. [Kasani, Beddi’, V, 273]. Akidlere mevzu teskil eden seyin eksik
veya kusurlu oldugu ifade edilmemis veya eksik ve kusurdan sorumlu degilim gibi bir sart ileri siirilmenmis ise, karst
taraf o seyi saglam, eksiksiz ve kusursuz biliyor, boyle kabul ediyor demektir. Bu neticeye insanlarin 6rfii, adet
haline gelmis davranislari ile esyanin tabiatindan ulagilmaktadir. Bir maksatla bir seyi satin alan kimse, satin aldig1
seyde, onu ise yaramaz kilan veya degerini azaltan bir kusurun oldugunu bilseydi almayacag bir durumda kars1
taraf bu kusuru bildigi halde agiklamamakla taksire diigmiistiir. Satin alan kusura muttali olup iade etmek isteyince,
satic1 boyle bir sey beklemedigini iddia edemez. Bu sebepledir ki kusur sebebiyle iade, hukuki istikrar ve emniyeti
sarsmaz. Esyanin tabiat1 geregi bir seyin ayiptan salim olmasi akdin zimnen bir sartidir. Bir seyde ayip ortaya ¢ik-
tiginda miisterinin aldig1 seyin ayiptan salim oldugu konusunda hataya diistiigii anlagilir. [Sirazi, el-Miihezzeb, 1,
282; Serahsi, el-Mebsiit, XII1, 129-131; Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 225-226; Bilmen, Kamus, VI, 70-71; Karaman,
Mukayeseli, 11, 130].

173 Selebi, el-Medhal, s. 583-584; Hafif, Ahkdm, s. 322-323; Ar1, Uyumsuzluk, s. 187.

174 Senhuri, Mesadiru’l-hak, 11, 113.

175 Senhuri, Mesadiru’l-hak, 11, 123; Zerka, el-Medhal, 1, 400; Karaman, Mukayeseli, I1, 131; Ar1, Uyumsuzluk, s. 193.
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lik verilecegi hususu koklii tartisma konularindan biridir. Tam bu noktada ihtilaf
sebebi olarak Islam hukukunda uyulmas: gerekli birbirine zit iki 6énemli ilkeyle
kars1 karstya kalinmaktadir. Biri, akdin temelini olusturan iradeyi esas alan “gercek
iradeye saygi prensibi”; bir digeri ise, hukuki hayatin giiven ve istikrarini 6n plana
cikartan “hukuki islemlerde giiven ve istikrar1 saglama prensibi”dir.

Bu iki ilke ¢ercevesinde getirdikleri ¢oziimlerde: Beyan hatasinda Hanefiler
beyana itibar ederken Cumhur iradeyi esas almistir. Saik hatasinda ise Hanefiler
ve Safiiler beyana, Maliki ve Hanbeliler ise iradeye oncelik vermislerdir. Zahi-
riye, Zeydiyye ve Imamiyye gibi mezhepler de saik hatas1 konusunda Maliki ve
Hanbelilerin goriisiine benzer yaklagimlara sahiptirler.



