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ISLAM MIRAS HUKUKUNDA DEDE
YETIMLIGi VE BENZERi PROBLEMLERE
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The Problem of Orphaned Grandchildren in Islamic Inheritance Law and
Reflections on Searches for Its Solution

“The problem of orphaned grandchildren’, has been one of the key issues of the
Islamic Inheritance Law. This study aims at revealing the whole aspects of the issue
with prominent examples and detecting its point of origin. Besides, the regulations
in practice on this issue in Islamic countries are overviewed and laid out with their
justifications. The last part of the study, whereas, discusses the issue with regards
to the issue of inheritance by right through laying out arguments for and against it.
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Islam miras hukukuyla ilgili giincelligi devam eden meselelerden birisi de
Tirkiyede “dede yetimi, dede mahrumu veya dede yetimligi”'; Arap iilkelerin-
de, “el-ibnii’l-mahriim = mahrum ogul” veya “el-evlddii’l-mahriim = mahrum
cocuklar”?; Ingilizce literatiirde “orphaned grandchildren = yetim torunlar™ sek-
linde meshur olan meseledir. Dede yetimligi 6zel olarak anne veya babalari, dede
veya ninelerinden 6nce 6lmiis torunlarin, dede veya ninelerine miras¢1 olamama-
lar1 meselesine denilmekteyse de usiil (6z veya baba bir amca ve ¢ocuklari) ve yan-
dal (kardes ve ¢ocuklar1) hisimlarla ilgili benzer meseleler de mahiyetlerinin ayni

* Siileymaniye Vakfi, (WWW.FETVA.NET), yabdurrahman@gmail.com

1 Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islim Hukuku, 3.bs., Iz Yayincilik, Istanbul, 2003, 1, s. 435; Ar1, Abdiisselam,
“Vacip Vasiyet ve Halefiyet Baglaminda ‘Dede Yetimi’ Problemi”, EKEV Akademi Dergisi, 12, say. XXXIV, 2008,
s. 249-268; Gokmenoglu, Hiiseyin T., “Islam Miras Hukuku'nda Halefiyet, Dede Yetimi ve Vacip Vasiyet”, Dini
Arastirmalar, 1, say. 111, Ocak-Nisan 1999, s. 143-170.

2 Bk. Gablan, Hisam, el-Vasiyyetiil-vacibe fi’l-Islim, 2. bs., Beyrut 1985, s. 63; Vehbe Zuhayli, el-Fikhii'l-Islami ve
edilletuhu, 4.bs., Dari’l-Fikr, Dimagk 1997, X, s. 7564.

3 Carroll, Lucy, “Orphaned Grandchildren in Islamic Law of Succession: Reform and Islamization in Pakistan’, Islamic
Law and Society, vol. V, nr. 3, 1998, s. 409 vd.; Faruki, Kemal, “Orphaned Grandchildren in Islamic Succession Law:
A Comparison of Modern Muslim Solutions, Islamic Studies, vol. IV, nr. 3, 1965, s. 254 vd.
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olmasi sebebiyle bu ¢alismada dede yetimligi olarak isimlendirilecektir. Klasik fi-
kihta 1stilah ve bir problem olarak yer almayan bu meseleye oglun bulunmasiyla
oglun oglunun, 6z amcanin bulunmasiyla 6z amcaoglunun, 6z kardesin bulunma-
styla kardes oglunun hacbedilecegi seklinde deginilmektedir*. Ayrica bu hisimlara,
“hacbedilmeleri sebebiyle miras¢1 olmayan akrabalar” seklinde deginilerek bazi
alimlerce bunlara vasiyetin, vacip oldugu kabul edilmekte bazilarinca da vasiyet
tesvik edilmektedir®.

Dede yetimliginin, klasik fikihta a¢ik¢a bir problem olarak ele alinmamasi mo-
dern arastirmacilar tarafindan miras¢i olamayan akrabanin vasiyet, hibe, nafaka
gibi miiesseselerle desteklenmesi ve giiclii aile baglarina sahip genis aile yapisiyla
aciklanmaktadir®. Bununla birlikte miras¢1 olamayan akrabaya vasiyetin vacipligi-
nin fakihler arasinda tartisilmasi, miras¢i olmayan akrabaya vasiyetin vacip olma-
digin1 sdyleyenlerin dahi bu hisimlara vasiyet ve hibe yapilmasini tesvik etmeleri,
dede yetimligi meselelerinde hacbolan hisimlarin durumunun/mirasgiliklarinin
klasik donemde de problem teskil ettigini diisiindiirtmektedir. 20. ytizyihn ikinci
yarisindan sonra dede yetimligi Islaim hukukeularinin ekseriyeti tarafindan vic-
danlari rahatsiz eden ve adalet duygusunu zedeleyen bir problem olarak goriilmeye
baslanmig’, Islam iilkelerinde miras hukukunda da ilgili meselelerle alakali “vacip
vasiyet” ve “halefiyet” temelinde diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmistir. Bu ¢a-
ligmada dede yetimligi meseleleri ve bu meselenin kaynagina iliskin bilgi verildik-
ten sonra ilgili goriis ve ¢6ziim Onerileri degerlendirilecektir.

I. Dede Yetimligi Meselesi/leri ve Kaynag:

Dede yetimliginin sebebi oldugu goriilen mirasbirakana yakin hismin uzak-
takini hacbedecegi al-akrabu fe'l-akrab kural: ilgili temel olarak ii¢ farkli goriis
bulunmaktadir. Bunlar séyledir:

4 Bk el-Cessas, Ebti Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkamii’l-Kurin, Matbaati’l-Evkafi’l-slamiyye, Dariilhilafetilaliyye,
1917, 11, s. 84-85; ibn Hazm, Ebtt Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said, el-Muhalla (ngr. Muhammed Miinir
Dimagki), Idareti’t-Tibaati’l-Miiniriyye, Kahire 1932/1351, IX, s. 271, 299; es-Serahsi, Ebti Bekr Semsiileimme
Muhammed b. Ahmed b. Sehl, el-Mebsiit, Matbaatii’'s-Saade, Kahire ts., XXIX, s. 141; ibn Kudame, Ebti Muhammed
Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el-Mugni (nsr. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki v.dgr.), 2. bs. Hecr 1i’t-Tibaa
ve'n-Nesr, Kahire 1992, IX, s. 12, 63; VIII, s. 197.

5 Zahiri fakihi Ibn Hazm (v. 456/1064), “Birisi sebebiyle hacbolan ya da terekeye miras¢1 olamayan akrabalar” dedigi
kimselere vasiyetin vacip oldugunu séylerken, el-Habri (v. 476/1083), “(Bazilar1) miras¢1 olamayan akrabaya
vasiyeti vacip gordiiler” demektedir. Hanefi fakihi es-Serahsi (v. 483/1090) de, “Miras¢1 olamayan akrabaya vasiyet
etmek menduptur”’; Hanbeli fakihi Ibn Kudame (v. 620/1223) de, “en faziletlisi kisinin vasiyetini miras¢1 olamayan
akrabasina yapmasidir”” ifadesini kullanmaktadir. Bk. Ibn Hazm, IX, s. 314; el-Habri, Ebt Hikim Abdullah b.
ibrahim, Kitabii’t-telhis fi ilmi’l-ferdiz (nsr. Nasir b. Fenhir Feridi), Miiessesetiir-Risale, Beyrut 1995/1416, s. 573;
es-Serahsi, XVII, s. 142; Ibn Kudame, VIIL, s. 394.

6 Carroll, “Orphaned”, s. 410; Faruki, s. 254-256.

7 Bk. es-Sibai-es-Sabuni, el-Ahvaliis-Sahsiyye, 3.bs., Matbaatii Camiati Dimagk 1970, s. 421 vd.; Tanziluruahman,
“Succession Under Muslim Family Laws Ordinance 1961”, Essays on Islam, Islamic Publications, Lahor, 1988, s.
320-321; Dagistani, Meryem Ahmed, el-Mevaris fis-seriati’l-Islamiyye ale’l-mezahibi’l-erbaa, Matbaatii'l-Vefa, 1984,
s. 144; Carroll, “Orphaned”, s. 410-411; Chowdhury, Sultanul Alam A.B.M., “The Problem of Representation in the
Muslim Law of Inheritance”, Islamic Studies, vol. 111, 1964, s. 375-391; Karaman, I, s. 435; Ary, s. 250.
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1. Fakihlerin ekseriyeti, bu kuralin Peygamber (sav)e isnad edilen muttasil ta-
rikleri Abdullah b. Abbas’tan nakledilen “Hisse sahiplerine hisselerini veriniz, geri-
de kalan en yakin erkegindir.”® rivayetinden ¢ikartilmig oldugu goriisiindedir’. Ibn
Hazm (v. 456/1064), ogul ile oglun ogullarinin, kardes ogullarinin da kardeslerle
miras¢1 olamayacagini soyleyerek delilinin bu rivayet oldugunu belirtirken'’, es-
Serahsi (v. 480/1090), oglun, oglunun oglunu en yakin asabe erkek hisim olarak
hacbedecegini soyledikten sonra ayni sekilde delil olarak da mezkar rivayeti zik-
retmektedir'’.

2. Gokmenoglu, kiilli kaide olarak nitelendirdigi al-akrabu fe’l-akrab kuralinin
asagidaki rivayetten ¢ikarildigini belirtmektedir?.

“Ey Allah’in Rastli kime iyilik yapayim dedim. O (Peygamber), ‘Allah size
annelerinizi gozetmenizi emreder, sonra yine annelerinizi gézetmenizi em-
reder, sonra yine annelerinizi gdzetmenizi emreder, sonra ise babalarinizi
gozetmenizi emreder. Daha sonra Allah size (iyilik yaparken) en yakinlari-

nizdan baglaminizi emreder’ buyurdu.”?

Gokmenoglu'nun bu goriisiine iligkin Ari, her ne kadar mezkur rivéayette al-
akrabu fe'l-akrab lafiz olarak ge¢mekte ise de bu kuralin “Hisse sahiplerine hissele-
rini veriniz geride kalan en yakin erkegindir.” rivayetinden alinmis olmasinin daha
kuvvetli oldugunu belirterek bu goriisii tenkit etmektedir'.

3. Bu kuralin kaynaginin, Arap gelenegi oldugu da belirtilmektedir. $afii fa-
kihleri es-Sirazi (v. 476/1083) ve Ibnii’l-Mecdi (v. 850/1447), al-akrabu fe’l-akrab
kuralini agiklarken Araplarin daha 6nemli olan1 6nemli olana tercih ettiklerini
belirtmektedirler'®. Pakistanda 1956 yilinda Aile Hukuku Komisyonunun yayinla-
dig1 raporda oglun, kendisiyle mirasbirakana ulasmayan oglun oglunu hacbetmesi
olan al-akrabu fe’l-akrab kurali islam éncesi Araplarin uygulamasi olarak nitelen-

8  Buhari, Eba Abdullah Muhammed b. Ismail, el-Camiii’s-sahih = es-Sahih (nsr. Mustafa Dib el-Boga), 3.bs., Daru
ibn Kesir, el-Yemame, Beyrut 1987/1407, “Feréiz’, 5, 7, 9, 15; Miislim, Ebi’l-Hiiseyin el-Kuseyri en-Nisaburi,
Sahihu Muslim = es-Sahih (nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki), Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut ts., “Feriz’, 2.
Rivayet kiitiib-i sitte eserlerinde de yer almaktadir.

9  Ibnirl-Mecdi, Ebivl-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Receb Tibuga, et-Talik ald Nazmi'l-ledli fi ilmi’l-feraiz (ngr.
Ahmed b. Muhammed er-Rifai), Cﬁmiutﬁ’l—islémiyye, Medine 2008/1429, 1, s. 454; Habiburrahman, M., “Problems
for Orphaned Grandchildren in Succession: A Study of Suggestions”, Islamic Studies, vol: XXV, (2) 1986, s. 220; Ar1,
s. 254.

10  Ibn Hazm, IX, s. 271.

11  es-Serahsi, XXIX, s. 141.

12 Gokmenoglu, s. 158.

13 Abdiirrezzak, Eba Bekr Abdurrezziik b. Hemmam es-Samvani, el-Musannef (nsr. Habiburrahman Azami), 2.bs.,
el-Meclisit'l-Ilmi, Beyrut 1983, XI, s. 132; Ahmed b. Hanbel, Ebti Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani,
el-Miisned (nsr. $uayb el-Arnaut v.dgr.), 2. bs., Miiessesetiir-Risale, Beyrut, 1999/1420, XV, s. 112; ibn Mace,
Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen (nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki), Dari’'l-Fikr, Beyrut ts., “el-Edeb”,
1; Ebi Davud, Siileyman b. Egas b. Ishak el-Ezdi, Siinenu Ebi Davud = es-Siinen, Dari’l-Kiitiibi'l- Arabi, Humus
1973/1393, “el-Edeb”, 130; et-Tirmizi, Ebi [sA Muhammed b. Is4 b. Stire, el-Camiii’s-sahih = es-Siinen (ngr. Ahmed
Muhammed $akir v.dgr.), Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut ts., “Birr ve's-sila’, 2.

14 Ary,s. 254 vd.

15  es-Sirazi, Ebt Ishak Cemaleddin Ibrahim b. Alib. Yusuf, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safii, Darivl-Kalem, Dimagk
1996, 1V, s. 96; Ibnir'l-Mecdi, 1, s. 302, 450.
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dirilmektedir'®. Baz1 aragtirmacilarin Islaim éncesi dsnemde Araplarin erkek asabe
hisimlar1 derece yakinligina gore, ayni derecede olduklarindaysa hepsini birlikte
(per capita) mirasc1 yaptiklarini sdylemeleri'” bu kuralin Islam 6ncesi Arap gelene-
giyle iliskisini giiclendirmektedir.

Mirasbirakan yakin asabe hismin uzaktakini hacbedecegi kuralinin geregiyle
ilgili son dénem Osmanli dlimlerinden Ibn Abidin (v. 1252/1836)’in “ sl g
Y JseYl sl ¥ 5 ), tereke (asabe hisimlara) kisi basina (per capita) taksim
edilir, koklere gore (per stirpes) degil”'® seklinde belirttigi gibi asabe hisimlarda
mirasbirakana yakinlik esas alinirken, mirasbirakana ulastiklar: akrabalik yolu
goz ard1 edilmektedir. Dede yetimligi meselelerinde - asagidaki konuyla ilgili 6r-
neklerde de- bu durum agik¢a goriilmektedir. ilgili 5nemli 6rnek durumlar asagi-
daki gibidir:

i. Dede yetimligi meselesi, fiirti hisimlarin mirasgiliklariyla ilgili olarak en ba-
riz sakilde mirasbirakanin miras¢1 olarak ogluyla oglunun ¢ocuklarini biraktig
durumda ortaya ¢ikmaktadir. Mirasbirakanin oglu (Ali) ile kendisinden 6nce 6l-
miis oglunun (Mehmet) oglu (Mustafa) ve kendisinden énce 6lmiis oglunun (Arif)
kizin1 (Ayse) biraktig1 meselede terekenin tamamini ogul alirken, oglun ¢ocuklar:
hacbolmaktadir'. Tabloda soyle gosterebiliriz:

Tablo-1: (Ogul, oglun oglu, oglun kizi)

2X
Ogul (Ali) Tamamuini alir 2X

Oglun oglu (Mehmet’in oglu Mustafa) ---- ——

Oglun kiz1 (Arif’in kiz1 Ayse) -—-- -

ii. Mirasbirakanin anne baba bir erkek kardesiyle daha 6nce 6lmiis 6z erkek
kardesin ogul ve kizi bulundugunda 6z erkek kardes, mirasbirakana kendisiyle
ulagmasa dahi 6z erkek kardesinin ¢ocuklarini al-akrabu fe’l-akrab kuralinca hac-
betmektedir®’. Mirasbirakanin anne baba bir kardesi (Ahmet) ile daha 6nce 6lmiis
anne baba bir erkek kardesinin (Osman) oglu (Mehmet) ile kizin1 (Hatice) birak-
t1g1 meseleyi tabloda soyle gosterebiliriz:

16  Bu raporun mirasla ilgili boliimii ve ayrinti igin ¢alismadaki, “Pakistan Aile Hukuku Komisyonu Raporu (1954-
1956)” baslikli bolime bakiniz.

17 Habiburrahman, “The Role of Pre-Islamic Customs in the Islamic Law of Succession”, Islamic and Comparative Law
Quarterly, vol. VIII, (1), 1988, s. 48-49; Fyzee, Asaf A.A., Outlines of Muhammadan Law, 4.bs., Oxford University
Press, Delhi 1987, s. 389.

18  Ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz, “Serhu kalaidi]-manztim niiziimii feraizi metnil-miilteka”,
Mecmiatii resaili Ibn Abidin, Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, yy. ts.., IL, s. 211.

19  el-Cessas, II, s. 84-85; Ibn Hazm, IX, 5. 271, 299; es-Serahsi, XXIX, s. 141; Bk. ibn Kudame, IX, s. 12, 63; VIIL, 5. 197.

20 es-Serahsi, XXIX, s. 174; ibn Kudame, IX, s. 63-64; el-Ciircani, Ebivl-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed,
Serhu’s-sirdciyye, Mahmud Bey Matbaasi, Istanbul 1903/1322, s. 26, 27, 36, 37.
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Tablo-2: (Anne baba bir erkek kardes, 6z erkek kardesin oglu ve kiz1)

2X
Anne baba bir erkek kardes (Ahmet) Tamamini alir  2X

Anne baba bir erkek kardes oglu (Osman’in oglu Mehmet) ----

Anne baba bir erkek kardes kiz1 (Osman’in kiz1 Hatice) -

iii. Mirasbirakanin baba bir erkek kardesiyle daha 6nce 6lmiis baba bir erkek
kardesinin ogul ve kizini biraktig1 durumda baba bir erkek kardes yakindaki asa-
benin uzaktakini hacbedecegi ilgili kural geregince kardes ¢ocuklarini hacbederek
terekenin tamamina miras¢1 olmaktadir®’. Mirasbirakanin baba bir erkek kardesi
(Hasan) ile daha 6nce 6lmiis baba bir erkek kardesinin (Hiiseyin) oglu (Fatih) ile
kizini (Zehra) biraktig1 meseleyi tabloda soyle gosterebiliriz:

Tablo-3: (Baba bir erkek kardes, baba bir erkek kardesin oglu ve kiz1)

2X

Baba bir erkek kardes (Hasan) Tamamini alir 2X

Baba bir erkek kardesin oglu (Hiiseyin'in oglu Fatih) ----

Baba bir erkek kardesin kiz1 (Hiiseyin'in kiz1 Zehra) ----

iv. Mirasbirakanin anne baba bir amcasiyla daha 6nce 6lmiis anne baba bir
amcasinin ogul ve kizini biraktigi meselede 6z amca kendi fiirGsundan olmama-
sina ragmen 6z amcanin ogul ve kizin1 hacbederek terekenin tamamini almakta-
dir®. Mirasbirakanin anne baba bir amcas1 (Ahmet) ile kendisinden daha 6nce 6l-
miis anne baba bir amcasinin (Mehmet) oglu (Ali) ile amcasinin (Mehmet) kizin
(Saliha) biraktig1 meseleyi tabloda s6yle gosterebiliriz:

Tablo-4: (Oz amca, 6z amcanin oglu ve kiz1)

2X
Anne baba bir amca (Ahmet) Tamamini alir 2X

Anne baba bir amcaoglu (Mehmet'in oglu Ali) ----

Anne baba bir amcakizi (Mehmet’in kiz1 Siliha) -

21 Ibn Hazm, IX, s. 299; es-Serahsi, XXIX, s. 174; ibn Kudame, IX, s. 63-64; el-Ciircani, s. 26, 36, 37.

22 el-Maverdi, Ebirl-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, el-Havi'l-kebir hiive serhu Muhtasari’l-Miizeni (ngr. Ali
Muhammed Muavvez v.dgr.), Dérii’l—Kiitiibi’l—ilmiyye, Beyrut 1994/1414, VIII, s. 115, 116; ibn Hazm, IX, s. 299;
es-Serahsi, XXIX, s. 174; Ibn Kudame, IX, s. 22; Ibnir'l-Mecdi, I, s. 303, 437, 438; el-Ciircani, s. 36, 37.
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v. Mirasbirakanin baba bir amcasiyla daha 6nce 6lmiis baba bir amca oglunu
biraktig1 meselede baba bir amca, terekenin tamamini alirken baba bir amca og-
luyla amca kiz1 hacbolmaktadir®. Mirasbirakanin baba bir amcasi (Idris) ile daha
once 6lmiig baba bir amcasinin (Ikbal) oglu (Kerim) ile kizin1 (Selma) biraktig
meseleyi tabloda soyle gosterebiliriz:

Tablo-5: (Baba bir amca, baba bir amcanin oglu ve kiz1)

2X
Baba bir amca (Idris) Tamamini alir 2X

Baba bir amcasinin oglu (ikbal'in oglu Kerim) - -

Baba bir amcasinin kiz1 (ikbal’in kizi Selma) ———— ———

Mirasbirakanin, babasinin anne baba bir amcasiyla daha 6nce 6lmiis babasi-
nin anne baba bir amcasinin ¢ocuklarini biraktigi hal ile babasinin baba bir amca-
styla daha 6nce 6lmiis babasinin baba bir amcasinin ¢ocuklarini biraktigi hallerde
de benzer meseleler ortaya ¢itkmaktadir.

vi. Mirasbirakanin iki kiz ¢ocuguyla babalar1 daha 6nce 6lmiis oglunun kiz-
larin1 biraktig1 meselede iki kiz ¢ocugun terekenin iigte ikisini almasindan sonra
oglun kizlarini asabe yapacak kimse bulunmadigindan cumhura gore oglun kizla-
r1 hacbolmaktadir*. Mirasbirakanin iki kiz1 (Ayse ile Fatma), daha 6nce 6lmiis og-
lunun (Ahmet) ti¢ kizin1 (Hatice, Esré, Zelih4) ve babasinin amcaoglunu (Kadir)
biraktig1 meseleyi tabloda soyle gosterebiliriz:

Tablo-6: (iki kiz cocuk, oglun kizlari, babasinin amcaoglu)

6X
Kiz ¢ocuk (Ayse) 23 2X
K1z ¢ocuk (Fatma) 2X
Oglunun kizlar1 (Ahmet’in kizlar1 Hatice, Esra, Zeliha) - ---
Asabe erkek miras¢1 = Babasinin amcaoglu (Kadir) Kalani alir 2X

Iki kiz gocugun iigte iki hisse almastyla oglun kizlarini asabe yapacak kimse
bulunmadigindan miras¢1 olamamiglardir. Fakat oglun oglu bulunsaydi kalanini

23 el-Maverdi, VIIL, s. 115, 116; ibn Hazm, IX, s. 299; es-Serahsi, XXIX, s. 174; el-Ciircan, s. 36, 37.

24  Ibni’'l-Miinzir, Eba Bekr Muhammed b. Ibrahim, el-icma (nsr. Abdullah Omer el-Bartdi), Darii'l-Cinan, Beyrut
1986, s. 68; el-Cessas, I, s. 85; el-Maverdi, VIII, s. 100; es-Serahsi, XXIX, s. 141; el-Kalvezani, Ebi’'l-Hattab
Necmeddin Mahftiz b. Ahmed, et-Tehzib fi’l-ferdiz ve’l-vesaya (nsr. Muhammed Ahmed Havli), 1.bs., Mektebetir’l-
Ubeykan, Riyad 1995, s. 32; Tbn Kudame, IX, s. 10-11, 12; Ibnii’l-Mecdj, I, s. 421; el-Ciircani, s. 19.
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ikili birli paylasacaklardi®. Oglun kizlarini asabe yapacak oglun oglu veya daha
asag1 derecede oglun oglu bulundugunda da miras¢i olamadig: haller bulunmak-
tadir®. Dolayisiyla dede yetimligi yalnizca fiirti asabe hisimlarla ilgili olmay1p, yu-
karidaki 6rneklerde de goriildiigii iizere usiil ve yandal hisimlarinin mirasgilikla-
rinda da ayni sebepten kaynaklaniyor sekilde bulunmaktadir.

II. “Vacip Vasiyet” Temelinde C6ziim Arayislari

Bazi [slam iilkelerinde - asagida etraflica goriilecegi iizere - dede yetimligi me-
selesinin ¢oziimiine iligkin vacip vasiyet temelinde, “el-Bakara (2), 180* 4yetindeki
vasiyet yapilmas: emrinin miras¢t olamayan akraba icin gecerliliginin neshedilme-
digi” seklindeki bazi tabiin alimleriyle Zahiri alimlerinin goriislerinden hareketle
diizenlemeler yapilmistir®. Tabiinden Mesrak (v. 63/682)%, Dahhak (v. 102/720)*,
Tavus b. Keysan (v. 106/724)*' ve Hasan el-Basri (v. 110/728)* gibi alimlerden el-
Bakara (2), 180 ayetiyle miras¢1 olamayan akrabaya vasiyetin vacip oldugu, anne
ve baba gibi miras¢1 akrabaya vasiyet yapmanin ise neshedildigi nakledilmektedir.
Davud ez-Zahiri (v. 270/883)%, et-Taberi (v. 310/923)3 ve Ibn Hazm (v. 456/1064)%
gibi alimlerinin goriisiiniin de boyle oldugu, miras¢i olmayana vasiyet yapilmigsa
zorla alinacag: seklinde nakledilmektedir. Bu ¢alismada maksadimiz dede yetim-
ligine iliskin ¢6ziim arayislar1 gercevesinde vacip vasiyet kanunlarinin dayanagini
belirtmekle sinirli oldugundan ¢alismanin kapsami da géz 6niinde bulundurularak
el-Bakara (2), 180 ayetinin tamamen / kismen neshedildigi, miras¢i olamayan ak-
rabaya vasiyetin vécipligi ve vacip vasiyetin sinirlarina iligkin ihtilaflara girmiyoruz.

25 Miras hukukunda, “Ibnii’l-Miibarek / Ugurlu Ogul Meselesi” olarak isimlendirilen bu mesele ve ilgili 6rnekler igin
bk. Ibnil-Miinzir, s. 68; el-Cessas, II, s. 85; es-Serahsi, XXIX, s. 141; el-Kalvezani, s. 32; ibn Kudame, IX, s. 12;
Ibni'l-Mecdi, 1, s. 479;

26  Miras hukukunda, “Ibni’l-Megtim / Ugursuz Ogul Meselesi” olarak da isimlendirilen koca, kiz ¢ocuk, anne, baba,
oglun kizi ve oglun oglu bulunan meselede oglun ¢ocuklar1 mirasg1 olamamaktadir. Ayrinti igin bk. es-Serahsi,
XXIX, s. 143; es-Singevri, Ceméliidddin Muhammed b. Abdullah b. Ali, Fethii’l-karibi’l-miicib bi- serhi Kitdbi’t-
Tertib, el-Matbaatii’l-Behiyye, Kahire 1893/1301, I, s. 74

27  Ayete bizim verdigimiz meal soyledir: “Sizden birinize 6liim geldiginde geride mal birakmissa, anne-baba ve
akrabaya mesru tarzda vasiyetin yerine getirilmesi Allah’a kars1 gelmekten sakinanlara hak olarak farz kilind1.”
(el-Bakara (2), 180).

28  Vécip vasiyet diizenlemelerinin dayanagi hakkinda bk. Abdilkerim Sehbun, Serhu miidevveneti’l-ahvalis-
sahsiyyeti’l-magribiyye, Daru Nesril-Ma'ife, Rabat 1987, II, s. 455-456; Ari1, s. 249-268; Faruki, s. 257-262;
Dagistani, s. 144.; Deradike, Yasin Ahmed Ibrahim, “el-Vasiyyetir'l-Vacibe”, Mecelletii’s-Seria ve Dirasati’l-Islamiyye,
say. 5, 1986, s. 293-373; Chowdhury, s. 385-387; Habiburrahman, “Problems”, s. 216; Coulson, N.J., Succession in the
Muslim Family, University Press, Cambridge 1971, s. 145-146.

29  et-Taberi, Ebi Cafer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid, et-Tefsir = Camiii’l-beyan an te'vili ayi’l-Kuran (nr.
Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki), Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 2003, III, s. 124; Ibn Hazm, IX, s. 315; el-Habri, s.
573; Ibn Kudame, VIIL, s. 391.

30  et-Taberi, ITL, 5. 125; el-Cessas, I, s. 165; Ibn Kudame, VIII, s. 395; el-Kurtubi, Ebat Abdullah Muhammed b. Ahmed
el-Enséri, el-Cami li ahkami’l-Kurdn (ngr. Hisam Samir el-Buhari), Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 2003, II, s. 264.

31  et-Taberi, ITI, s. 127, 128; el-Cessas, I, s. 165; el-Maverdi, VIIL, s. 186; Ibn Hazm, IX, s. 315; el-Habri, s. 573; Ibn
Kudame, VIII, s. 391, 395; el-Kurtubi, 11, s. 264.

32 et-Taberi, ITI, s. 127, 129; el-Cessas, I, s. 165; el-Maverdi, VIIL, s. 186; Ibn Hazm, IX, s. 315; el-Habri, s. 573; Ibn
Kudame, VIII, s. 395; el-Kurtubi, 11, s. 264.

33 el-Maverdi, VIIL, s. 188; ibn Hazm, IX, s. 315; el-Habri, s. 573; Ibn Kudame, VII, s. 391.

34  et-Taberi, III, s. 123-124; ibn Kudame, VIII, s. 391.

35 Ibn Hazm, IX,s. 314.
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Islam {ilkelerinde vacip vasiyet temelinde yapilmis diizenlemeleri kapsamla-
r1 agisindan Ozelliklede mirasbirakanin kizinin ¢ocuklariyla ilgili diizenlemeye
yer verip vermemeleri agisindan aralarindaki farklardan dolay: temelde iki sinifa
ayirarak degerlendirmeyi uygun bulduk. Bu diizenlemeleri asagidaki gibi goste-
rebiliriz:

A. Misir, Tunus, Irak ve Kuveyt Vacip Vasiyet Kanunlari

Dede yetimligi meselesi, vacip vasiyet temelinde ilk defa Misirda 1946 ta-
rihli 71 nolu Vécip vasiyet kanunu (mad. 76, 77, 78) ile diizenlenmistir. Diizen-
lemeyle dede veya ninenin terekesinden, baba veya anneleri daha dnce 6lmiis
torunlara vécip vasiyetle pay ayrilmasi amag¢lanmistir. Kanunun ilgili maddesi
soyledir:

Madde-76: Mirasbirakan hayattayken 6lmiis veya hitkmen de olsa kendi-
siyle 6lmiilg cocugunun hayattaki ¢ocuguna, kendi 6liimii sirasinda ¢ocugu
hayatta olsaydi miras olarak terekeden alacagi miktar1 vasiyet etmemisse,
tigte birden fazla olmamak {izere bu miktarin toruna vasiyet olarak veril-
mesi vacip olur. Bunun i¢in, torunun varis olamamasi veya mirasbirakanin
bunu bagka bir tasarrufla karsiliksiz vermemis olmas: gerekir. Mirasbirakan
torununa almasi gerekenden az vermigse bu miktar: tamamlayacak kadar
vasiyet vacip olur. Bu vasiyet kizdan torunlarin birinci derecesiyle il4 nihaye
oguldan torunlara asagidaki sartla gecerlidir. Her asil bagkasinin fiirtiunu
degil kendi fiirunu hacbedecek, ne kadar agagiya inerse insin her aslin pay:
kendi fiirtiuna, kendilerini mirasbirakana baglayan aslinin veya asillarinin
mirasbirakandan sonra derece sirasina gore dlmelerinde oldugu gibi miras
seklinde paylastirilmalar1 gerekir.

Vasiyet kanunundaki bu degisikliklerin miras¢1 olamayan akrabaya vasiyet
edilmesi gereginden hareketle yapildig: belirtilen diizenleme®” fiirtt hisimlarla ilgili
ortaya ¢ikan dede yetimligi meselesine mahsus olup yandal ve usiil hisimlar1 kap-
samamaktadir. Bununla birlikte uygulamadaki tiim farkliliklara karsin kanun®,
kizin ¢ocuklarindan ilk tabakay1 da oglun ¢ocuklari gibi vacip vasiyetin kapsamina
dahil ederek zevi'l-erhdm kapsamindan ¢ikartmaktadir.

36  Bk. Gablan, s. 55, 288; Ari, s. 261; Mahmood, Tahir, Status of Personal Law in Islamic Countries, 2. bs., India and
Islam Research Council, New Delhi 1995, s. 115-116; Dagistani, s. 146-147; Kulay, EM., “Grandson’s Inheritance at
Islamic Law —-Much Ado About Nothing”, Islamic and Comparative Law Review, vol. XIII, nr. 1, 1993, s. 75; Faruki, s.
257-258; Anderson, J.N.D., “Recent Reforms in the Islamic Law of Inheritance’, The International and Comparative
Law Quarterly, vol. XIV, nr. 2, 1965, s. 358, 359.

37  Kanunun gerekgesinde, mirasgi olamayan akrabalara vasiyet yapilmasi ile ilgili tabiin ve fukahadan rivayetlerin
bulundugu belirtilmektedir. Bazi miifessirlerin, el-Bakara (2), 180 ayetinin neshedilmedigi seklindeki mezkir
goriiste olduklar: ifade edilmektedir. Ayrica, tabiin fukahasi ile Ahmed b. Hanbel ve Ibn Hazm'in mezhebine
gore mirasg1 olamayan akrabaya vasiyet etmemis kisinin malindan alinmasi gerektigi goriisii oldugu belirtilerek
kanunun diger maddelerinin gerekgeleri ele alinmaktadir. Kanunun gerekgesi hakkinda bk. Gablan, s. 56.

38  Musir vacip vasiyet kanununun, ‘mahkeme uygulamast, ‘miiftii uygulamasr’ ve ‘Ebi Zehre yontemi’ olmak iizere
ti¢ farkli uygulamasi bulunmaktadir. Ayrinti igin bk. Coulson, Succession, s. 146-150; Ebti Zehre, Muhammed b.
Ahmed b. Mustafa, Ahkdamii’t-terekat ve'l-meviaris, Darirl-Fikri’l-Arabi, Kahire 1963, s. 148 vd.
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Tunus’ta 1957 tarihli vasiyet kanunu da, anne veya babalar1 6lmiis torunlarin
dede veya ninelerinin terekesine vacip vasiyetle hak sahipligini diizenlemesi yo-
niinden Misir vasiyet kanunuyla benzerlik tasimaktadir. Fakat Misir vasiyet kanu-
nunda oglun ¢ocuklarinda tabaka sinirlamasi yokken Tunus vasiyet kanununda
vacip vasiyet, oglun ¢ocuklari ile kizin ¢ocuklarinin ilk tabakasiyla sinirlandiril-
maktadir®.

Irak’ta 1959 tarihli 188 no’lu vasiyet kanunuyla (mad. 74) anne ve babas1 6nce
olen torunlara dede veya nineleri 6ldiigiinde anne veya babalar1 hayattaymais gibi
terekenin iigte birine kadar hisse verilmektedir. Islam iilkelerinde vacip vasiyet dii-
zenlemelerinden en kapsamlist olan kanunda kizin ¢ocuklariyla oglun ¢ocuklar:
arasinda ayrim olmayip kizin gocuklarini vécip vasiyetin kapsamina dahil etmede
tabaka sinirlamasi bulunmamaktadir. 1963’ kadar yiiriirliikte kalan kanunun ilgi-
li maddesi soyledir:

“Eger kiz veya erkek ¢ocuk anne veya babasindan énce 6lmiis olursa onlar-
dan herhangi birinin 6liimii esnasinda hayatta kabul edilir. Boylece onun
bu sekilde terekeden alacag: hisse ser’i hiitkiimler ¢ercevesinde vécip vasiyet
olarak terekenin iicte birini asmamak kaydiyla kiz olsun erkek olsun ¢ocuk-

larina intikal eder”*

Kuveyt'te 1971 tarihli 5 no’'lu vécip vasiyet kanunun mezkar Misir vécip va-
siyet kanununa benzer olup kizin ¢ocuklarinin olusturdugu ilk tabakayla kendi-
leriyle mirasbirakan arasina kadin girmemis ila nihaye oglun ¢ocuklarini vacip
vasiyetin kapsamina dahil etmektedir*'.

Diizenlemelere ¢esitli tenkitler getirilmekle birlikte kanaatimizce en biiyiik
eksiklik meselenin sebebinin goriilmeksizin ya da temel nedeninin goz ardi edile-
rek ya da temeline inilmeyerek vasiyet kapsaminda ¢6ziimlenmeye ¢alisilmasidir.
Bu nedenle bu ¢6ziimii sathi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Kizin ¢cocuklarini
oglun ¢ocuklar: gibi tabaka sinirlamasi yapmadan vacip vasiyet kapsamina alma-
s1 sebebiyle Irak’taki diizenlemenin en kapsamli, Tunustakinin ise oglun ¢ocuk-
laryla kizin gocuklarindan ilk tabakay1 kapsama alarak kiz ve oguldan torunlar
arasinda mirasgilikta farklilik gézetmemesiyle ikinci kapsamli diizenleme oldugu
sOylenebilir. Misirdaki diizenleme ise vécip vasiyetin kapsamina ila nihaye oglun
cocuklariyla kizin ¢ocuklarindan ilk tabakayi dahil etmesi agisindan ti¢iincii kap-
saml1 ve tarih olarak en eski olanidir. Kuveyt'teki diizenlemeyle Misirdaki ise lafiz
ve muhtevalar1 yoniiyle hemen hemen aynidir.

39  Bk. Mahmood, s. 178-179; Habiburrahman, “Problems’, s. 212, 213; Kulay, s. 75; Anderson, “Recent Reforms”, s.
358, 359; Coulson, Succession, s. 145.

40 Mahmood, s. 127; Kulay, s. 75; Anderson, “A Law for Personal Status for Iraq’, The International and Comparative
Law Quarterly, vol. IX, No. 4, 1960, s. 559-560; Coulson, Succession, s. 141-142, 161.

41  Gablan, s. 66-71; Saban, Zekiyiiddin, Ahkamii'l-vasiyye ve'l-miras ve'l-vakf fi seriati’l-Islamiyye, Mektebetiil-Fellah,
Kuveyt 1989, s. 441-443; Mahmood, s. 25, 137; Kulay; s. 75.
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B. Suriye (1953) ve Fas (1958) Vacip Vasiyet Kanunlari

Dede yetimligi meselesine iliskin Suriye (1953) ve Fas (1958)’ta yapilan vacip
vasiyet kanunlari ise yukarida zikredilen diizenlemelerden bazi noktalarda farkli-
lik tasimaktadirlar.

Suriyede ¢ikartilan 1953 tarihli 257 nolu vacip vasiyet kanunu, mezkar ka-
nunlardaki oglun ¢ocuklarinin iigte birden fazla olmamak iizere babalar1 hayatta
bulunsaydi ne kadar alacak idiyse onu degil de, ogul hayatta bulunsayd: (diger mi-
rasgilarla birlikte) ¢ocuklarin alacagi kadar pay verilmesi, kalanin terekeye déhil
edilmesi seklinde diizenlemeye gitmistir*’. Fas'ta ¢ikartilan 1958 tarihli vacip va-
siyet temelinde miras kanunundaki diizenleme de, Suriyedekiyle hemen hemen
aynidir®. Bununla oglun kizi ile mirasbirakanin kiz ¢cocugu bulundugunda oglun
kizinin, kiz ¢ocuktan iki kat hisse almasi gibi 6zellikle Misir vasiyet kanununa ge-
tirilen elestirilerin oniine ge¢ilmesinin amaglandig anlagilmaktadir*.

42 es-Sibai, s. 425 vd.; Gablan, s. 62-63; Mahmood, s. 172; Habiburrahman, “Problems” s. 212, 213, 214;
Tanzilurrahman, “Succession”, s. 321; Kulay, s. 75; Anderson, “Recent Reforms’, s. 358, 359; Deradike, 294; Ary, s.
263; Coulson, Succession, s. 144-145.

43 1958 tarihli Fas miras kanunun ilgili maddeleri (md. 266-269) igin bk. Sehbun, II, s. 455-462; Gablan, s. 302-
303; Tanzilurrahman, “Succession’, s. 321; Habiburrahman, “Problems”, s. 212, 213, 219; Mahmood, s. 35, 162;
Anderson, “Recent Reforms”, s. 358, 359.

44  Gablén,s. 61, 62 vd.; Sehbun, II, 5. 458-459; Arl, s. 267; es-Sibai, s. 425. Musir ile Suriye vasiyet kanunlar: arasindaki
bu farklilig: iki 6rnekle soyle agiklayabiliriz. Mirasbirakan (dede) iki erkek ¢ocuk, bir kiz ¢ocuk ve daha 6nce
6lmiis oglunun kiz gocugunu birakiyor. Burada terekeden toplam 7X hisse iizerinden mirasbirakanin her bir oglu
2Xer, kiz ¢ocuk 1X ve oglun kiz1 da babasi hayatta bulunmus olsayd: onun alacag: 2X hisseyi alir. Tabloda s6yle
gosterebiliriz:

Tablo-7: (iki ogul, kiz gocuk, oglun kiz1)

7X
Ogul 2X 2X
Ogul 2X 2X
Kiz ¢ocuk 1X 1X
Oglun kiz1 2X 2X

Mirasbirakanin oglunun kizi daha uzak olmasina karsin 2X hisse, kiz1 ise 1X hisse almustir. Bu nedenle Misir
vasiyet kanunundaki “babalarinin alacag: hisse” ifadesi Striye ve Fas vasiyet kanunlarinda “kendilerinin alacag:
hisse kadar” almalar1 kalanin terekeye iade edilmesi seklinde degistirilmistir. Degistirilen duruma mirasbirakanin
(dede) iki kiz gocuk (Ayse ve Siimeyye) ile kendisinden daha 6nce 6lmiis oglunun (Ahmet) kiz gocugunu (Fatma)
biraktig1 meseleyi drnek verebiliriz. Ornegi tabloda séyle gosterebiliriz:

Tablo-8: (Iki kiz ¢ocuk, oglun kiz1)

24X 24X
Kiz ¢ocuk (Ayse) 6X (1/4) 6X (1/4) + 3X (kardesten)=9X (3/8)
Kiz ¢ocuk (Siimeyye) 6X (1/4) 6X (1/4) + 3X (kardesten)=9X (3/8)
Oglun kizi (Ahmet’in kizi Fatma) Ahmet’in 12X (1/2) 12X’in yaris1 6X (Fatmanin)=6X (1/4)

ilk énce tereke mirasbirakanin iki kizi ile oglu arasinda taksim edilir. Buna gore Ahmet terekenin 1/2’sini, Ayse
ile Siimeyyeden her biri de terekenin 1/4’tinii alirlar. Daha sonra Ahmet’in 1/2’lik hissesi kiz1 Fatma ile iki kiz
kardesi Ayse ve Siimeyye arasinda paylastirilir. Buna gore kizi Fatma terekenin yarisini yani toplamda 1/4’tinii,
Ayse ve Stimeyye de diger yarisini asabe maa-gayrihi olarak her biri kardeglerinin terekesinden 1/8 ve dedelerinin
terekesinden 1/4 almus olurlar. Oglun kizi olan Fatma terekeden 1/4 hisse alarak halalarindan daha az, Ayse ve
Stimeyye ise 3/4 almis olur. Benzer 6rnekler i¢in bk. Gablén, s. 62-63.
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Suriye (1953) ve Fas (1958)da yapilan diizenlemeler, oglun ¢ocuklariyla ilgili
ortaya ¢ikan dede yetimligi meselesine iliskin olup her ikisi de kizin ¢ocuklarini
vacip vasiyetin kapsamina dahil etmemistir. Suriye vasiyet kanununun gerekgesin-
de kizin ¢ocuklarinin vacip vasiyetin kapsamina alinmamasi soyle agiklanmakta-
dir:

“Musir (vasiyet) kanunu, vacip vasiyette oglun ¢ocuklari ile kizin ¢ocuklari
arasinda ayrima gitmedi. Gergekte kizin ¢ocuklar: kendi asillar1 olan anne-
lerinin mirasbirakandan daha 6nce 6lmiis olmas: sebebiyle terekeden mah-
rum degildirler. Onlar, zevi'l-erhdm hisimlardan olup zevi’l-erham olarak
(yani asabe olmadiginda) mirasci olabilirler. Ayrica onlara oglun ¢ocuklari-
nin aksine (kendi babalari tarafindan) belirli hisseler vardir...”*

Fas’ta 1958 tarihli vacip vasiyet temelinde miras kanunu kapsaminda yer alan
diizenlemenin de Suriyedekiyle ayni oldugu goriilmektedir*®. Kizin ¢ocuklarini
vacip vasiyet kapsamina almayan her iki kanun, oglun kizlarinin kiz ¢ocuktan
fazla hisse almamalari icin, “babasi hayatta bulunsaydi alacagi kadar” degil de
“kendisi alacag1 kadar” seklinde diizenlemeye gitmistir. Kizin ¢ocuklarinin kap-
sama alinmamasinin, onlarin zevi’l-erham olduklar: ve kendilerinin nesep ola-
rak bagli olduklar1 babalarindan miras aldiklariyla agiklanmasi da dede yetimligi
probleminin nedeninin goriilmedigini / goz ard1 edildigini ortaya koydugu gibi
Arrnin da belirttigi gibi vacip vasiyet kanunuyla amaglanan maksat da hasil ol-
mamistir?.

C. Vicip Vasiyete Yonelik Tenkitler ve Degerlendirilmesi

Vacip vasiyet yukarida ele alindig iizere el-Bakara (2), 180 ayeti temelinde ol-
dugu, ayette anne baba gibi miras¢1 hisimlara vasiyetin nesholdugu ancak mirasgi
olamayan akrabaya vasiyetin vacip oldugundan hareketle yapilmistir. Fakat kana-
atimiz cumhurdan farkli olarak Eb(i Muslim el-Isfahani (v. 322/934)den de nakle-
dildigi sekilde, “ e > By mlly o 3415 2l Lo 1 135 85 0) S (Sua i 13 (SCle (8
okdl... , Iginizden birine 6liim geldigi zaman geriye mal birakmigsa anne baba ve
yakinlar icin o vasiyeti, marif élgiiler icinde yerine getirmek hepinize farz kilin-
mustir. Bu sakinanlara yiiklenmis bir gorevdir.”*® dyetindeki “i» J\ , el-vasiyyetu”
kelimesinin “J1, el” takisiyla baglamis olmasi sebebiyle bilinen Allah’in kullara va-
siyetine (emrine) yani en-Nisé (4), 11, 12 ayetlerindeki miras hiikiimlerine isaret

45  Kanunun, gerekgesi i¢in bk. Gablan, s. 62-63; es-Sibai, s. 426; Mahmood, s. 41, 172. 1961 tarihli 61 nolu Suriye
vasiyet kanunu (md. 182) da benzer gerekgelerle kizin ¢ocuklari, vacip vasiyetin kapsamina déhil etmemektedir.
Bk. Deradike, s. 356-358. Fas'taki diizenlemede kizin ¢ocuklarinin vacip vasiyetin kapsamina alinmamasiyla ilgili
de benzer gerekgeler ileri siiriilmiistiir. Bk. Sehbun, II, s. 456-458.

46 1958 tarihli Fas miras kanunun ilgili maddeleri (md. 266-269) igin bk. Gablan, s. 302-303; Tanzilurrahman,
“Succession”, s. 321; Habiburrahman, “Problems”, s. 212; Mahmood, s. 35, 162; Anderson, “Recent Reforms”, s. 358,
359.

47  Arn, 267.

48  el-Bakara (2), 181.
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ettigi ve mensuh olmadig1 yoniindedir®. Bu durumda “Ss S, size farz kilindr”
da, terekenin miras hiikiimlerine gore paylastirilmasinin Miisliimanlara yiiklenil-
mis gorev oldugu seklinde anlagilacaktir.

Vicip vasiyet, klasik anlamda istege bagli olarak yapildig1 kabul edilen vasiyet
olmadig1 gibi mirasgilik nedeni de degildir®. Dolayisiyla dede yetimligine yonelik
miras hukuk sistemini bozmadig: diisiincesiyle mirasla vasiyet arasinda ayr1 bir
kategori olusturularak ¢6ziim bulunmasi isdbetli gozitkmemektedir.

Vicip vasiyet diizenlemeleri, seri dayanag bir yana, vasiyet temelinde mirasla
ilgili diizenleme olup tigte birle sinirli oldugu i¢in beklenen maksadi da gergekles-
tirmemektedir. Ornegin, mirasbirakanin ogluyla, daha énce 6lmiis dort oglunun
ikiser oglu ile birer kizin1 biraktig1 meselede vacip vasiyete gore ogul, terekenin
tigte ikisini alirken 6nce 6lmiis dort oglun hayattaki ¢ocuklar: sadece tigte birini
paylagsmaktadirlar’’. Meseleyi tabloda soyle gosterebiliriz:

Tablo-9: (Ogul, dort farkli oglun ikiser oglu ve birer kizi)

60X
Ogul (Ahmet) 2/3 40X
Oglun (Velinin) iki oglu bir kizi (2X + 2X + 1X=5X)
Oglun (Ali'nin) iki oglu bir kiz1 3 (2X + 2X + 1X=5X)
Oglun (Fatil’in) iki oglu bir kizi (2X + 2X + 1X=5X)
Oglun (Hakan’in) iki oglu bir kizi (2X 4+ 2X + 1X=5X)

Gorildigi gibi ogul terekenin iigte ikisini alirken, daha 6nce 6lmiis ogullarin
¢ocuklar (vacip vasiyetin iigte birle sinirliligindan dolay1) iigte bir almais, vacip va-
siyetle gerceklestirilmek istenilen amag da saglanamamistir. Bunun nedeni, mese-
lenin ¢6ztimiiniin vasiyet ¢cercevesinde aranmasindan kaynaklanmaktadir. Benzer
durumlar kisinin iigte birlik vasiyetini kendisine miras¢1 olamayan gayrimiislim
esine, evlatlik yetime, fakir akrabasina yaptiginda da ortaya ¢ikmaktadir. Tereke-
den 6ncelikle vacip vasiyetin yerine getirilecegi kabul edildiginden diger vasiyetler
yerine getirilmesi miras hukuku agisindan imkéansiz hale gelmektedir®.

49  Ibn Kesir, Ebirl-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer, Tefsirii’l-Kuranil-azim (ngr. Mahmud Hasan), Darii'l-Fikr,
1414/1994, 1, s. 263. Ayrica bkz. ez-Zemahseri, Ebirl-Kasim Carullah Mahmtd b. Omer, el-Kessdf an hakaiki
gavamizi't-tenzil ve uyini’l-ekavil fi vucithi’t-te¥il (nsr. Abdiirrezzak el-Mehdi), Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut
ts., I, 250; Fahreddin er-Razi, Ebti Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer, et-Tefsirii'l-kebir = Mefatihii’l-gayb,
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut ts., V, 211 vd.

50  Vécip vasiyete iliskin bizim de katildigimiz bu tenkitle ilgili ayrint1 igin bk. Faruki, s. 257-260.

51  Habiburrahman, “Problems” s. 213, 220. Kulay, mirasbirakanin oglunun hayatta bulunan iki ogluyla, diger oglunun
kizini biraktigi meseleyi 6rnek olarak vermektedir. Burada oglun ogullarindan her birinin terekenin dortte birini
alirken, oglun kizinin terekenin yarisini aldigini belirttikten sonra Kuranda kizlarla erkekler arasindaki taksimin
ikili birli oldugunu belirterek bunun agik¢a Kuran'm hiikiimlerine muhalefet oldugunu belirtmektedir. Bk. Kulay,
s.73.

52 Faruki, s. 259; Coulson, Succession, s. 156 vd.
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Vicip vasiyet ¢ikis noktast itibariyle halefiyetten farkli olmakla birlikte sonug-
lar1 yoniinden halefiyetle benzerlik gosterdiginden tenkitler de biiyiik 6l¢iide hale-
tiyete yonelik tenkitlerle ortaktir®. Yukarida kismen degindigimizden, halefiyetle
ilgili boliimde de sonuglari itibariyle deginileceginden vacip vasiyete iliskin ilgili
tenkitler ayr1 bir boliim halinde ele alinarak degerlendirilmeyecektir®.

III. Halefiyet Temelinde Coziim Arayislar:

Dede yetimligine iliskin ¢6ziimlerden birisi de miras hukuku icerisinde, miras
hukukunun genel hiikiimlerinden hareketle ortaya konulan, “tenzil”, “mirascilik
hakkr” veya “halefiyet” olarak isimlendirilen prensiptir. Buna gore mirasbirakana
ulasilan akrabalik bag: dikkate alinarak terekenin taksimi kisi basina (per capita)
olmayip koke gore (per stirpes) yapilacaktir. Muasir bazi fakihlerin de dile getirdi-
¢i* bu prensip temelinde 6zellile Pakistan ve Banglades gibi iilkelerde diizenleme-
ler yapilmigtir.

A. Liibnan (1950) ve Hindistan Penjab (1953) Kanunlastirma Girisimleri

Dede yetimligine iligkin Islam hukuku temelinde yapilan halefiyetle alakali ilk
diizenleme girisimi 1950 tarihinde Liibnanda yapilmak istenmis ancak muhale-
fetin tepkisi sebebiyle yasalasmamustir®. fkinciyse 1953 tarihinde Hindistan Pen-
jab meclisinde yapilmak istenmistir. Penjab eyélet meclisi, gerek anne ve babalar1
daha 6nce 6lmiis olan torunlara, gerekse babalar1 daha 6nce 6lmiis kardes ¢ocuk-
larinin terekeden hacbolmalarini 6nlemek amaciyla 3 Aralik 1953’te halefiyet te-

53  Mirasbirakanin ogul (Ali), oglunun (ibrahim) oglu (Ismail) ile kizinin (FAtima) kizini (Sakine) biraktig1 mesele
gercevesinde gerek klasik fikih ile vacip vasiyet ve halefiyet baglamindaki diizenlemelerin getirdigi farkliliklar:
soyle gosterebiliriz:

Tablo-10: (Ogul, oglun oglu, kizin kiz1)

Klasik fikih Halefiyet Vacip V-1 Vécip V-2
1X 5X 3X
Ogul Tamami 1X 2X 2X 2/3 24X 2/3 2X
Oglun oglu (Ibrahim’in oglu Ismail) - 2X 2X s 8X 1/3 1X
Kizin kiz1 (FAtima'nin kiz1 Sékine) - - 1X 1X 4X - -

Ornekte goriildigi gibi klasik fikihta mirasbirakanin oglu agagi derecedeki ogul ve kizin gocuklarimni
hacbetmektedir. Kisinin mirasbirakana ulastigi kisinin hissesini alacagi seklindeki halefiyete gére oglun oglu
mirasbirakanin oglu kadar hisse almakta, kizin kiz1 da kiz ¢ocuk bulunsaydi ne kadar alacak idiyse o kadar almistir.
Maistr, Tunus ve Kuveyt'te gegerli vacip vasiyet uygulamasina gore oglun oglu ile oglun kizi terekenin tigte birinden
fazlasin1 alamamaktadirlar. Fas ve Suriyedeki vacip vasiyet uygulamasina gore ise kizin ¢ocuklar vécip vasiyet
kapsaminda bulunmadigindan iigte birlik hisseyi oglun oglu alirken ogul tigte iki almaktadir. Ayni 6rnek igin bk.
Habiburrahman, “Problems’, s. 223.

54  Vicip vasiyet diizenlemlerine getirilen tenkitler ve degerlendirilmesi i¢in bk. Ari, s. 249-268; Coulson, Succession,
s. 154-157.

55  Baymdir, Abdiilaziz, “Mirasta Halefiyet”, (Yayma Hazir Makale), s. 1 vd.; Bayindir hocayla yapilan goériisme,
13.05.2011; Faruki, s. 253-274; Faruki'nin goriislerinin degerlendirilmesi i¢in bk. Coulson, Succession, s. 150-152.

56 Bk. Anderson, “The Islamic Law of Inheritance”, Islamic Law in the Modern World, Greenwood Pres, New York
1959, s. 76; Coulson, Succession, s. 153. Bu, Penjab eyaletindeki 1954’teki kanunlagtirma girisiminden 6nce olmakla
birlikte konuyla ilgili detaya sahip olmadigimiz igin ayr1 bir boliim halinde ele almadik.
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melinde bir diizenleme kanunlastirmaya ¢aligmis ancak muhalefetin tepkisiyle yii-
rirliige girmemistir’’. Tanzilurrahman, basarisiz olsa da bu girisimin Pakistanda
daha sonra yapilacak uygulamaya temel teskil ettigini belirtmektedir®®. Tam olarak
gerekgesine ve metnine sahip olmadigimiz kanunlastirma girisiminin yapilmak
istenenden hareketle kapsamli oldugu anlagilmaktadir. Sadece fiirti hisimlarla il-
gili dede yetimligi meselesiyle alakali olmayip kardesin kardes oglunu hacbettigi
yandal hisimlarla ilgili meseleleri de diizenlemeyi amaglamasi yoniiyle 6nemlidir.

B. Pakistan Aile Hukuku Komisyonu Raporu (1954-1956)

Pakistanda 1954 yilinda mirasin da dahil oldugu ¢esitli diizenlemeleri yapmak
tizere kurulan Aile hukuku komisyonu 1956 yilinda dede yetimligi meselesinin
de yer aldig1 bir rapor (Report of the Commisson on Marriage and Family Laws)
yayinlamistir®. Bu rapor 1961 yilinda Pakistanda ve Bangladeg'te® yiiriirliige gi-
ren agagida zikredilecek kanunun da esbab-1 micibesi niteligi tasimasi agisindan
6nem tasimaktadir. Raporun ilgili béliimii soyledir:

“Kur’anda ve sahih hadislerde dedenin terekesinden anne veya babalar1 daha
once 6lmiis ogul ve kizlarin mahrum olacagina iligkin bir delil bulunma-
maktadir. Bu uygulamanin Araplar arasinda mevcut oldugu, onlarin ¢ocuk-
larin bulunmasiyla ¢ocuklarin ¢ocuklar: olan torunlar: terekeden mahrum
ettigi gorillmektedir. Eger mirasbirakan oldukga yiiklii mal birakir ve onun
babasi daha 6nce 6lmiis olursa babanin babasi olan dede, babasi hayatta
bulunmus olsaydi onun alacag hisseyi almaktadir. Bu demektir ki, {slimda
mirasbirakanin usiil mirascilar1 arasinda halefiyet agik¢a kabul edilmistir.
Eger kabul edilmemis deseydik halefiyetin fiirti hisimlar arasinda da bulun-
mayacagini soyleyebilirdik. Eger bir kisi geriye daha 6nce 6lmiis dort oglu-
nun geride kalan ¢ocuklar1 (yani torunlari) ile bir oglunu birakirsa oglun
terekenin tamamina miras¢i olacagi, dort oglun ¢ocuklarinin ise hicbir seye
mirasg1 olamayacaginin mantiki ve 4dil bir agiklamasi yoktur. Dahasi halefi-
yet prensibi dedeye daha 6nce 6lmiis olan oglunun hali hazirda 6len ogluna
miras¢1 olma hakki vermektedir. Neden ayni prensip dogrudan fiirt miras-
¢ilar olan anne veya babalar1 daha 6nce 6lmiis olan ogul ve kiz torunlara
dedelerine miras¢1 olma hakk: vermesin? Kur’anda yetimlerin mallarinin ve
haklarinin korunup kollanmasini emreden ¢ok sayida emir bulunmaktadir.
Hangi hukuk sistemi, anne ve babalar1 daha 6nce 6lmiis torunlar1 dedeleri-

57  Tanzilurrahman, “Succession’, s. 322; A Code of Muslim Personal Law, Islamic Publishers, Karachi, II, s. 619; Mehdi,
Rubya, The Islamization of the Law in Pakistan, 2.bs., Curzon Press, Richmond 1994, s. 190-191.

58  Tanzilurrahman, “Succession, s. 322; A Code of Muslim, I, 619.

59  Gazette of Pakistan Extraordinary (20 June 1956, 1197-1232, 1223)da rapor yaymlanan komisyonun iiyeleri,
¢alismalar1 ve rapor hakkinda bk. Tanzilurrahman, A Code of Muslim, 11, 619 vd.; “Succession’, s. 68, 320 vd.; Mehdi,
s. 157-202; Carroll, “Orphaned”, s. 411-412; Mahmood, s. 74-75; Coulson, Succession, s. 150.

60 Banglades'in kanunun yiirirliige girdigi 1961°de Pakistan'n eyaleti olmasi nedeniyle orada yiiriirlige girmistir.
Banglades'te de halefiyetle kanunun uygulandigina iliskin bk. Kulay, s. 75; Carroll, “Orphaned”, s. 446-447;
Mahmood, s. 56; Habiburrahman, “Problems’, s. 212.
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nin mirasindan mahrum ederse bu (hukuk sistemi) Kur’an'in ruhuna aykiri

hareket etmis olur®!

Raporda, Kur’anda ve sahih siinnette dede yetimligini gerektiren emrin bu-
lunmadigy, yakin asabe hismin uzaktakini hacbetmesinin —dinden bagimsiz- Arap
gelenegi oldugu, usiil hisimlarin mirasciliklarinda halefiyet bulundugu, firt hi-
simlarin mirasc¢iliklarinda da halefiyetin bulunmasi gerektigi, bazi hisimlari tere-
keden mahrum etmenin Kur’an'in ve miras hiikiimlerinin ruhuna aykir1 olacagi-
nin vurgulandig goriilmektedir.

C. Pakistan ve Banglades Miisliiman Aile Hukuku Kararnamesi

Aile Hukuku Komisyonunun 1956 yilinda yayinladigi rapordan sonra
Pakistanda 1961 tarihinde Miisliiman Aile Hukuku Kararnamesi (Muslim Family
Laws Ordinance = MFLO)® yiiriirliige girmistir. MFLO’nin 4. maddesi soyledir:

“Terekenin a¢ilmasindan 6nce mirasbirakanin daha 6nce 6lmiis oglu veya
kizinin hayatta bulunan ogul veya kiz1 terekenin agilmasi esnasinda hayat-
taysalar eger o ogul ve kizin hayatta bulundugu varsayilsa ne kadar hisse

alacak idiyse o kadar hisseyi alirlar”*

Fiirtt hisimlarin terekeden, halefiyet yoluyla (inheritance by right) miras ala-
caklarinin kabul edildigi, mirasbirakana yakin olanin uzaktakini hacbedecegi al-
akrabu fe’l-akrab prensibinin redd edildigi, mirasbirakana ulagilan yolun dikkate
alindig1, mirascilarin koke gore (per stirpes) mirasci olacaklar: belirtilmektedir.
Buna gore mirasbirakanin oglunu (Ahmet), kizin1 (Ayse), oglunun oglu (Fatih’in
oglu Ali) ve kizinin oglunu (Havanin oglu Mehmet) biraktigi meseleyi tabloda
sOyle gosterebiliriz®*:

Tablo-11: (Ogul, kiz, oglun oglu, kizin oglu)

6X
Ogul (Ahmet) 2X
Kiz (Ayse) 1X
Oglun oglu (Fatik’in oglu Ali) 2X
Kizin oglu (Havanin oglu Mehmet) 1X

61 Raporun mirasla ilgili boliimii i¢in bk. Serajuddin, Alamgir Muhammed, Sharia Law and Society: Tradition and
Change in South Asia, Oxford University Press, Karachi, 2001, s. 82-83; “Women’s Rights in Muslim Family Laws in
Pakistan’, Special Bullettin, Lahor 2000, s. 33.

62 Tlerleyen boliimlerde Pakistan Miisliiman Aile Huku Kararnamesi ifidesi yerine, Ingilizcesi olan Muslim Family
Laws Ordinance’nin kisaltmasi olan MFLO kullanilacaktir.

63  Bk. Mahmood, s. 207; Mehdi, s. 191; Chowdhury, s. 377-378; Habiburrahman, “Problems”, s. 212, 220; Carroll,
“Orphaned’, s. 415; Carroll, “Divorce and Succession-Some Recent Cases from Pakistan”, Islamic and Comparative
Law Review, vol. IV, nr. 4, 1984, s. 247; Tanzilurrahman, “Succession” s. 321-322.; Fyzee, s. 480; Faruki, s. 262 vd.;
Coulson, Succession, s. 145.

64  Aym 6rnek igin bk. Chowdhury, s. 378; Benzer 6rnekler igin bk. Faruki, s. 266-271.
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Komisyonun Arap iilkelerinde vécip vasiyet temelinde yapilan diizenlemeleri
degerlendirerek reddettigi ve igtihatla bu diizenlemeyi yaptig1 belirtilmektedir®.
Diizenlemede, kizin ¢ocuklar1 da “veled” kapsaminda degerlendirilerek kizin ¢o-
cuklar ile oglun ¢ocuklar: arasinda ayrima gidilmemistir. Tanzilurrahman, ka-
nunun gerekgesinin, Kuranda Allah’in, “.Ss¥5 & i Sees... , Allah ¢ocuklariniz
hakkinda emrediyor”®® buyrugundaki veled lafzina ¢ocuklara ilaveten ¢ocuklarin
cocuklariin da déhil oldugu goriisiine dayandirildigini belirtmektedir®. Farkli
uygulama ve yorumlar1 bulunsa da ilgili diizenleme Pakistan ve Banglades'te gii-
niimiize kadar yiiriirliktedir®.

D. Tunus (1959) ve Irak (1963) Miras Kanunlari

Tunus’ta vacip vasiyet temelinde yapilan diizenlemeye ilaveten iki yil sonra
mirasbirakanin kiz veya erkek ¢ocuklar1 bulundugunda kardes ve amca gibi asabe
hisimlarin miras¢1 olamayacaklar1 yani ashabii’l-feraizin hisselerinden sonra tere-
keyi asabeye vermeyerek kalanin hisse sahiplerine redd yapma seklinde bir diizen-
leme yapilmistir. 1959 tarihli Tunus Miras Kanunu’nun 143. miikerrer maddesinin
metni soyledir:

“Asabe hisimlar bulunmadiginda ve farz hisse sahipleri terekenin tamamini
almamiglarsa kalan, hisse sahiplerine redd yapilir. Fakat bir veya birden fazla
kiz gocuk veya oglun kizi bulunursa terekenin kalani onlara redd yapilir ve-

lev ki kardes, amca gibi asabe bi-nefsihi hisitmlar bulunmus olsun.®

Bu diizenlemenin, “cias @ cof aly sy o od &ha 501 0) DY G o Sndy ) B 2 iy
Wy S0l \gp sy 95 b, Senden fetva istiyorlar. De ki: Keldleyle ilgili Allah size
soyle fetva veriyor. Bir kimse oliir veledi bulunmaz ve bir kiz kardesi kalirsa, tere-
kenin yarisi onundur. Kiz kardes éliirde veledi yoksa erkek kardes mirasgi olur.””
ayetinde kardeslerin miras¢iliklar1 igin veledin bulunmamasi gereginden hareketle
yapildig1 belirtilmektedir”.

1963 yilinda Irak’ta mezkir vacip vasiyet basta olmak iizere ilgili 86-91. mad-
deler degistirilerek akrabalik ve halefiyet temelinde ve en-Nisa (4), 176 ayetinde
¢ocuklar bulundugunda kardeslerin miras¢1 olamayacaklar: hitkmii dikkate alina-
rak yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Kanunun ilgili maddeleri soyledir:

65  Carroll, “Orphaned”, s. 411-412, 414; Mahmood, s. 78.

66 en-Nisa (4), 11.

67  Tanzilurrahman, “Succession’, s. 339.

68  Carroll, Pakistanda farkli zamanlarda farkli yiiksek mahkemelerin kararlarindan hareketle akademik, kat1 ve
serbest olmak iizere ii¢ farkli yorumunun bulundugunu belirterek her birini 6rneklerle agiklamaktadir. Bk. Carroll,
“Orphaned’, s. 417-435; “Succession of Orphaned Grandchildren in Pakistan: Conflicting Judgements on the
Method of Calculation”, Islamic Comparative Law Quarterly, vol. IV, 1984, s. 247-250.

69  Mahmood, s. 177; Anderson, “Recent Reforms, s. 361, 362.

70 en-Nisa (4), 176.

71  Coulson, Succession, s. 142-143.
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“Madde-89: Akrabalik yoluyla miras¢i olan hisimlarla mirasciliklar: s6yle-
dir: 1. Anne-baba ve ¢ocuklar. Erkek iki kiz cocuk hissesi kadara mirasci
olur. 2- Dedeler, nineler, erkek kardesler kiz kardesler ve kardes ¢ocuklari.
3- Amcalar, halalar, teyzeler, dayilar ve rahim sahibi hisimlar...

Madde-90: .... Kiz ¢ocuk veya kiz ¢ocuklar, erkek ¢ocuk bulunmadiginda
anne-baba ve kari-kocanin hisselerini almalarindan sonra kalani alirlar. Eger

bu hisimlarda bulunmuyorsa kiz ¢ocuklar terekenin tamamini alirlar”

E. Halefiyete iliskin Tenkitler ve Degerlendirilmesi

Halefiyete iliskin leh ve aleyhte gesitli delil ve tenkitler getirildigi, bunlarin ek-
seriyetinin dede yetimliginin problemli olusundan ziyade ¢oziimlere iliskin oldu-
gu goriilmektedir. Ilgili delil, tenkit ve dnerilerin yogunlagtigi konular1 agagidaki
gibi siniflandirabiliriz:

1. Adil Olmayan Durumlara Sebebiyet Verme

Halefiyet, terekenin taksiminde adil olmayan sonuglara sebebiyet verdigi ge-
rekeesiyle tenkit edilmektedir”. Buna 6rnek olarak, ‘mirasbirakanin ogulu, oglu-
nun kizi, oglunun oglu’ ile ‘kizini, oglunun kizi ve kizinin kizin1’ biraktigi mesele
gosterilmektedir. Burada halefiyetle ogul, oglun kiz1 ve oglun oglundan her biri
terekeden 2/9’ar hisse, kiz, kizin oglu ve kizin kizindan her birisi 1/9’ar hisse al-
maktadir’. ‘Ogul; ‘oglun kizr, ‘oglun oglu’ birlikte bulundugunda ve ‘kiz ¢ocuk;
‘kizin oglu’ ve ‘kizin kizinin’ cinsiyetlerinin ve yakinlik derecelerinin farkli olmasi-
na ragmen halefiyetle esit hisse aldigindan hareketle taksimin adil olmadig: iddia
edilmektedir”. Ilk bakista adaletsizmis gibi goziikmesine kargin dikkatlice ince-
lendiginde adil oldugu mirasg¢ilarin mirasbirakana ulastiklar: kisinin cinsiyetine
gore miras¢1 oldugu, oglun ¢cocuklarinin mirasbirakana ogulla ulastiklarindan ki-
zin ¢ocuklarina nisbetle iki kat miras¢1 olduklar1 goriilmektedir. Oglun (Ahmet)
2X hisse, oglun kizinin (Mehmet’in kiz1 Ayse) 2X hisse almasinin goriiniiste adil
olmadig1 sdylenebilmekle birlikte Oglun (Ahmet) terekenin taksiminden sonra
kizini (Elif) birakarak vefat etmesi halinde Mehmet’in kizi Ayse’nin 2X hisseye
miras¢1 oldugu gibi Ahmet’in kiz1 Elif de 2X hisseye miras¢1 olacaktir. Dolayisiyla

72 Coulson, Succession, s. 141-142; Anderson, “Changes in the Law of Personal Status in Iraq’, British Institute of
International and Comparative Law, vol. XII, nr. 3, 1963, s. 1029-1030.

73  Habiburrahman, “Problems’, s. 217, 221; Tanzilurrahman, “Succession’, s. 340; Dagistani, s. 144; Kulay, s. 72-73,
76-81; Anderson, “Recent Reforms”, s. 357; Ari, s. 268.

74  Habiburrahman, “Problems’, s. 221. Habiburrahman, mirasbirakanin kizi ile oglunun kizini biraktiginda,
halefiyetle kizin {igte bir oglun kizinin tigte iki hisse alacagini belirterek bu durumu adaletsiz ve gayr-i mantiki bir
durum olarak nitelendirmektedir. Bk. Habiburrahman, “Problems”, s. 217. Vécip Vasiyete iliskin de, benzer sekilde
mirasbirakanin iki oglu, bir kiz1 ile oglunun kizini biraktig1 meselede oglun kizinin kiz ¢ocuktan fazla hisse aldig
dolayisiyla adaletsiz paylagima sebep oldugu belirtilerek tenkit getirilmistir. Ayrint: igin bk. Gablén, s. 61; Ary, s.
268.

75  Habiburrahman, “Problems’, s. 217.
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gercekte akrabalik baglar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda taksimin adil oldugu
hatta konuyla ilgili dede yetimligi meselelerinin adaletli sekilde ¢oziildigii gorii-
lecektir.

2. Halefiyetin Miras Hukukunda Bulunmadig1

Babasi veya annesi daha once 6lmiis ¢ocuklarin anne ve babalarinin yerine
gecerek halefiyetle miras¢1 olmalarinin Islam hukukunda bulunmadigi, Roma ve
Hint hukukundan alindig1 belirtilmistir’’. Kanaatimizce tam aksine halefiyet Islam
miras hukukunda bulunmaktadir. Tabiinden nakledilen rivayetlerde fiirG hisim-
larin mirasgiliklarinda halefiyetin oldugu, cumhura gére usiil ve zevi'l-erhamin
mirasciliklarinda ve Imamiyye mezhebinde gesitli durumlarda halefiyetin bulun-
dugu goriilmektedir””. Bu nedenle halefiyeti, farkli hukuk sistemlerinde de bulun-
dugundan hareketle gayr-i Islami nitelemek haksizlik olacaktir.

a. Fiira Hisimlarin Mirasciliklarinda Halefiyet

Téabiinden $ureyh (v. 78/697)’in mirasbirakanin ogluyla oglunun oglunu birak-
t1g1 durumda babasina diisecek kadar hisseyi oglun ogluna verdigi nakledilmek-
tedir’®. Ayrica Abdullah b. Mestid”®, Sureyh®, Said b. el-Miiseyyeb (v. 94/713)%,
Tavus b. Keysan (v. 106/724)* ve Ahmed b. Hanbel'in® mirasbirakanin mevla’l-
atdkasinin ogluyla daha 6nce 6lmiis oglunun oglu bulundugunda terekeyi ogul ile
oglun oglu arasinda taksim ettikleri belirtilmektedir.

b. Usiil Hisimlarin Mirasciliklarinda Halefiyet

Miras hukukunda baba bulunmadiginda babanin babasi olan dedenin babanin
hissesini almasindan® hareketle usiil hisimlarin mirasgiliklarinda halefiyet bulun-
dugu belirtilerek fiirtt histmlarin mirasgiliklar: usiil hisimlara kiyas edilmektedir®.
Usiil hisimlardan yalnizca babanin babasi olan dedenin mirasciliginda halefiyet

76  Tanzilurrahman, “Succession’, s. 342-343.

77  Faruki, s. 264, 273.

78  Mahmasani, Suphi Recep, el-Miictehidin fi'l-kazd = Muhtardt min agziyetis-selef, 2.bs., Dari'l-Ilm 17'l-Melayin,
Beyrut 1985, s. 154; Ari, s. 268.

79  el-Kalvezani, s. 328, 329.

80 el-Maverdi, VIII, s. 119; el-Kalvezani, s. 328, 329.

81  es-Sahniin, Abdiisselam b. Said Tentihi, el-Miidevvenetii’l-kiibra (nsr. Zekeriya Umeyrat), Dariv'l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Beyrut 1994/1415, 11, s. 586; el-Maverdi, VIII, s. 119.

82  el-Maverdi, VIII, s. 119; el-Kalvezéni, s. 328, 329, 330.

83  el-Kalvezani, s. 328, 329.

84  Cumbhura gore baba bulunmadiginda dede birkag istisna haricinde baba gibi miras¢1 olarak onun hissesini alir. Bk.
el-Maverdi, VIII, 100, 109 vd., 121; es-Serahsi, XXIX, 144; ibn Kudame, IX, 20, 65; el-Ciircani, s. 16; Ibnir’l-Mecdi,
1, 326; Ebt Zehre, s. 134.

85  Ilgili boliimde zikredilen MFLO'nun gergekesi hitkmiindeki raporun mirasla ilgili béliimii igin bk. Faruki, s. 262;
Serajuddin, s. 82-83; “Women’s Rights”, s. 33.
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bulunmayip®® annenin annesi olan ninenin miras¢iliginda da halefiyet bulunmak-
tadir. Ibn Abbas (v. 68/687)%, Tavus (v. 106/724)% ve Ibn Hazm (v. 456/1064)’1n*
da kabul ettigi uygulamada annenin annesi olan nine, anne bulunmadiginda an-
nenin alacagi {igte bir veya altida birlik hisseyi almaktadir®.

Carroll, babanin babasinin miras¢iliginin oglun oglunun mirasgiligina benze-
tilmesini kiyas maa’l-farik (ortak vasfi tasimayan kiyas) olarak nitelendirerek ba-
banin babasinin baba bulunmadiginda en yakin asabe olarak miras¢iliginin, ogul
olmadiginda oglun oglunun en yakin asabe olarak mirasg¢iliklarinin birbirlerine
benzetilebilecegini soylemektedir®'. Carroll’un, asabeligin Islam miras sisteminin
temeli oldugu 6n kabuliinden hareketle bu ifadeleri kullandigi, mirasbirakana ula-
silan akrabalik bagini goz ardi ettigi anlasilmaktadir.

Pakistanli 4lim Kulay da, usiil hisimlarin halefiyetle mirasciliklarina kiyasin
miras sisteminin yanlis anlagilmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Hale-
tiyeti kabul edenlerin dedenin, ogluyla oglunun oglunu mirasgi olarak biraktigi
hal ile torunun, dedesiyle dedesinin oglunu (yani amcasini) birakmasi halleri
arasinda benzerlik kurarak ikincisinde dedenin torununa miras¢iligindan hare-
ketle torunun da dedeye miras¢i olacagini soylediklerini ancak karsilikli miras-
¢iligin bazen miimkiin olmadigini ifade etmektedir®. Kulay’in belirttigi miras-

86  Mirasbirakanin dedeyle anneyi biraktigi meselede caumhurun uygulamasi soyle gosterebiliriz:

Tablo-12: (Dede ve anne)

3X
Dede (babanin babasi) 2/3 (Kalani alir) 2X
Anne 1/3 1X

Burada anne ile birlikte baba bulunmus olsaydi yine terekeyi cumhura gore ikili birli paylasacaklardir. Bu meselede
dede babanin terekeden alacag hisseyi halefiyetle aldig1 agik¢a goriilmektedir.

87 el-Maverdi, VIII, s. 110; ibn Hazm, IX, s. 272; es-Serahsi, XXIX, s. 167; Ibn Kudame, IX, s. 54; ibnii'l-Mecdi, I, s.
399; el-Ciircani, s. 32.

88  Ibn Hazm, IX, s. 272; el-Maverdi, VIIL s. 110.

89  Ibn Hazm, IX, 272; ed-Demiri, Ebir'l-Beka Kemaleddin Muhammed b. Musa b. Isa, en-Necmii'l-vehhic fi serhi’l-
Minhdc, Darir'l-Minhac, Beyrut 2004/1425, V1, s. 135.

90  Mirasbirakanin annesinin annesi olan nineyle babasini biraktigi durumda Ibn Abbas, Tavus ve Ibn Hazm'in
uygulamasini tabloda soyle gosterebiliriz:

Tablo-13: (Annenin annesi ve baba)

3X
Annenin annesi (nine) 1/3 1X
Baba 2/3 2X

Burada annenin annesi babadan bir derece daha uzakta olmasina ragmen kendisinin mirasbirakana ulagtig1 anne
olmadig i¢in onun gibi miras¢1 olmustur. Bir diger ifideyle onun hissesi kadarini almugtir.

91  Carroll, “Orphaned”, s. 412.

92 Torunun dedeye mirasgi olamadig1 gibi dedenin de toruna mirasgi olamadig1 durumlarin oldugunu belirten Kulay,
dede ile torunun mirasgiliklarina iligkin farkli durumlarin dikkate alinmadigini syleyerek muhtemel durumlari,
1- Torun amcalariyla dedesini biraktigi meselede dede mirasg1 olur. Dede, ogluyla 6lmiis oglunun oglunu biraktig
meselede torun mirasg1 olamaz. 2- Torun dedesini, dedenin ise torununu biraktig: iki halde de birbirine mirasg1
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birakanin amcalariyla dedesini biraktig1 meselede baba bulunmadigindan, dede
onun yerine gegerek amcay1 hacbetmektedir. Dedenin ogluyla oglunun oglunu
biraktig1 mesele ise fiir hisimlarla ilgili dede yetimliginin ortaya ¢iktig1 hal-
dir. Tkincisi torunun dedesini mirasci olarak biraktigi hal ile dedenin torununu
miras¢1 biraktig hal olup her ikisi de halefiyetle miras¢1 olmaktadir. Ugiincii-
st mirasbirakanin babasiyla dedesini, ogluyla oglunun oglunu biraktig1 mesele
olup Kulay burada her ikisinin de miras¢1 olamadigini séylemektedir. Babanin
bulunmasiyla babanin babasi olan dedenin, ogul bulunmasiyla da oglun fiirtiu
olan oglun miras¢1 olamamasi tabiidir. Burada problem oglun, fiirtiu olmayan
oglun oglunu mirasgiliktan engellemesidir. Kisinin mirasbirakana kendisiyle
ulagmayan birisini hacbetmesi farklidur.

c. Zevi'l-erham Hisimlarin Mirasciliklarinda Halefiyet

Ehl-i tenzil® olarak isimlendirilen alimlerin tamamuiyla ehl-i karabet™ olarak
isimlendirilen gruptan Ebt Hanife (v. 150/767)’nin meshur goriisiine®® ve Imam
Muhammed (v. 189/805)¢ gore zevi'l-erham hisimlar mirasbirakana ulastiklar:
kisilerin yerine gegerek halefiyetle mirasc1 olurlar. Eb Yusuf (v. 182/798)a°” g6-
reyse zevil-erham, derece ve cinsiyetleri dikkate alinarak mirasgi olurlar. Zevi’l-
erham hisimlarin halefiyetle miras¢1 olacaklarini kabul edenlerin uygulamasina
kizinin oglunun kizi ile kizinin kizinin oglunu biraktigi durum 6rnek gosterilebi-
lir. Kizinin oglunun kizi mirasbirakana kizin ogluyla ulastigindan iigte iki, kizin
kizinin oglu mirasbirakana kizin kiziyla ulastigindan iigte bir hisse alir®®. Tereke-
nin taksimi tabloda soyle gosterilebilir.

olurlar. 3- Torunun babasiyla dedesini biraktig1, dedenin ogluyla oglunun oglunu biraktig iki meselede de birbirine
mirasg¢1 olamazlar, seklinde belirtmektedir. Ayrinti i¢in bk. Kulay, s. 66.

93  Kisinin mirasbirakana ulagtiginin yerine gegerek onun gibi miras¢1 olacagini kabul eden Alkame (v. 62/682), $a’bi
(v. 103/721), Mesrik (v. 63/682) ve Hanbelilerle Maliki ve $afii mezhebinden zevi’l-erhamin miras¢iligini kabul
edenlerin olusturdugu gruba ehl-i tenzil denilmektedir. Ayrint: i¢in bk. el-Maverdi, VIII, s. 174-175; es-Serahsi,
XXX, s. 4; Ibn Kudame, IX, s. 85 vd.; Bilmen, Omer Nasthi, Hukik: Islamiyye ve Istilahdt: Fikhiyye Kamusu,
Bilmen Basim ve Yayinevi, Istanbul ts., V, s. 282-283; Aktan, Hamza, Mukayeseli Islim Miras Hukuku, Isik Akademi
Yayinlari, Istanbul 2008, s. 226.

94  Aymi derecede bulunduklarinda kisiyi mirasbirakana ulastiginin yerine koyarak miras¢1 yapmalarina karsin 6lene
yakin olan1 digerlerine tercih eden Hasan b. Ziyad disindaki Hanefi fukahasinin olusturdugu grub ehl-i karabet
olarak isimlendirilmektedir. Ayrint1 igin bk. el-Maverdi, VIII, s. 174-175; es-Serahsi, XXX, s. 4; Ibn Kudame, IX, s.
86, 89; Bilmen, V, s. 282-283; Aktan, s. 227.

95  el-Habri, s. 333; es-Serahsi, XXX, s. 6-7; Bilmen, V, s. 288.

96  es-Serahsi, XXX, s. 6 vd.; el-Habri, s. 333; ibn Kudame, IX, s. 95-96; Bilmen, V, s. 289; Mulla, Dinshah Fardunji,
Principles of Mahomedan Law (edt. Mian Khurshid A Nasim), Mansoor Book Hause, 1987, s. 98-100; Faruki, s. 265.

97  Ebu Yusuf’a gore, zevil-erhdm hisimlarin mirarsqihiginda, mirasbirakana ulastiklar: kisilerin cinsiyetleri dikkate
almmaksizin kendi cinsiyetleri dikkate alinarak tereke aralarinda ikili birli taksim edilir. Bk. es-Serahsi, XXX, s.
6, 8; Ibn Kudame, IX, s. 95-96; Bilmen, V, s. 288. el-Habri (v. 476/1083), Ebti Yusuf’un rahim sahibi hisimlarin
miras¢iliginda mirasbirakana ulastiklar: kisinin yerine gegerek miras¢1 olmasi olan tenzili kabul ederek miras
yaptig1 ancak bu goriisiinden dondiigii de nakledilmektedir. Bk. el-Habri, s. 333.

98  Ornek igin bk. es-Serahsi, XXX, s. 8; Ibn Kudame, IX, s. 95; Bilmen, V, s. 289; Mulla, s. 98-100
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Tablo-14: (Kizin oglunun kizi, kizin kizinin kizi)

3X
Kizin oglunun kizi (Ayse’nin oglu Ahmet’in kizi Fatma) 2X  2X
Kizin kizinin kizi (Ayse’nin kizi Emel’in kiz1 Havva) 1X 1X

d. Imamiyye Mezhebinde Halefiyet

Imamiyye mezhebinde mirasgilarin mirasbirakanla uzakliklarinin ayni dere-
cede bulunmalarinda hisimlarin mirasgiliklar: koke gore (per stirpes), yani miras-
birakana ulastig1 kisinin yerine gecerek halefiyetle olmaktadir®. Buna asagidaki
ornegi verebiliriz: Mirasbirakan, oglunun (Ahmet) oglu (Ikbal) ile oglunun kizini
(Ayse), oglunun (Arif) oglu (Aydin), oglun (Ali) kiz1 (Hava), oglun (Fatih) iki og-
lunu (Osman ve Orhan) biraktig1 meselede Imamiyye mezhebine gore tereke dort
hisseye ayrilmaktadir. Daha 6nce 6lmiis oglun hayattaki cocuklar: mirasbirakana
ulastiklar1 kisinin yerine gecerek mirasgi olacaklardir'®.

3. Halefiyetin Kur’an’in Miras Hiikiimlerine Aykir1 Olmasi

Halefiyetle mirasgilik kizin ¢ocuklarinin zevi'l-erham hisimlarin kapsamindan
¢ikarilmalari ile yakindaki hismin uzaktakini hacbedecegi al-akrabu fe’l-akrab ku-
ralinin Kurandaki miras hiitkiimlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle asagidaki gibi
tenkit edilmektedir'®’.

a. Mirasbirakanin ogluyla, kizinin oglunu biraktigi meselede, oglun iigte
iki, kizin oglunun tigte bir almasiyla zevi’l-erham kizin ¢ocuklarinin asabe veya
ashabii’l-feraiz olan oglun ¢ocuklariyla bir tutulmasinin miras hukukunun yapisi-
nin bozulmasina sebebiyet verdigi belirtilmektedir'®.

Tanzilurrahman, Kuranda “Allah ¢ocuklariniz hakkinda vasiyet ediyor/
emrediyor...”'*” ayetindeki “veled” lafzinin ser’an ve liigat olarak hakiki anlamda
kiz ve erkek ¢ocuklarini, mecazen de oglun ¢ocuklarini kapsadigini, zevi’'l-erham
kizin ¢ocuklarini “veled” saymanin Kur’anin hitkmiine aykir1 olacagini belirtmek-
tedir'®. Kulay kizin ¢ocuklarinin halefiyetle mirasciliklarini, Allah’in koydugu sis-

99  Faruki, s. 265; Habiburrahman, “Problems’, s. 212, 217, 218; Anderson, “The Islamic’, s. 69.

100 Carroll, Imamiyye mezhebinde halefiyetle mirasgilik oldugunu belirttikten sonra bu érnegi vermektedir. Bk.
Carroll, “Orphaned”, s. 412-413. Imamiyye mezhebinin benzer uygulama ve érnekler hakkinda bk. el-Kiileyn,
Ebti Cafer Muhammed b. Ya'kub b. ishak, el-Fiirti mine’l kafi (ngr. Ali Ekber el-Gaffari), 3.bs., Dari’'t-Taaruf,
Beyrut 1981/1401, VII, s. 88-90; Sadik, Muhammed b. Ali b. Hiiseyin Ebi Cafer b. Babeveyh el-Kummi, Men ld
yahduruhii’l-fakih (nsr. es-Seyyid Hasan el-Misevi el-Horsan), Daru Saab, Beyrut 1981, IV, s. 196-197.

101 Tanzilurrahman, “Succession’, s. 323; Dagistani, s. 159; Derédike, s. 357, 358; Kulay, s. 68-72.

102 Habiburrahman, “Problems”, s. 213, 218; Deradike, s. 356, 357; Kulay, s. 75-76; Carroll, “Orphaned”, s. 416;
Chowdhury, s. 381-384.

103 en-Nisa (4), 11.

104 Tanzilurrahman, “Succession’, s. 323-333. Veledin veledinin, hakikaten ya da mecazen mi “veled” oldugu, buna
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temden sapma olarak nitelendirerek kizin ¢ocuklarinin zevi’l-erham oldugu halde
kiz ¢ocuk gibi, oglun kizinin da ogul gibi miras¢1 yapilmasinin ashabir’l-feraiz,
asabe ve zevil-erham seklindeki miras sistemini bozdugunu soylemektedir'®.
Chowdhury da, zevi'l-erham olan kizin ¢ocuklarinin neseplerinin babalarina ait
oldugunu, anneleriyle neseplerinin olmadigini, oglun ¢ocuklarinin ise ashabi’'l-
feraiz veya asabe olduklarini belirterek halefiyetle kizin ¢ocuklarinin ashabii’l-
feraiz yapilmasinin diger mirascilarin hisselerini azaltacagini iddia etmektedir'®.

Tanzilurrahman’in miras ayetlerindeki “veled” lafziyla hakiki anlamda kiz ve
erkek ¢cocuklarin mecizen oglun ¢ocuklarinin kastedildigi, kizin ¢ocuklarinin ve-
led lafzina dahil olmadig: goriisii isabetli degildir. Kur'anda mirasla ilgili hitkiim-
ler basta olmak iizere veled lafzinin kiz ve erkek ¢ocuklar1 kapsadig: gibi veledin
oglun ¢ocuklarini mecazen kapsamina alirken kizin ¢ocuklarini digarida birakti-
gina iliskin de herhangi bir delil yoktur. Siinni fikih mezheplerinde kizin ¢ocuklar1
zevi'l-erhAm kabul edilirken imamiyye mezhebinde kizin ¢ocuklarinin ashabii’l-
feraiz mesabesinde goriilmesi Hisam Gablan'in da belirttigi gibi Arap geleneginin
etkisinin neticesidir'®.

Kulay, kizin ¢ocuklarinin zevi'l-erham olmalar ile hisimlarin ashabir’l-feraiz,
asabe ve zevi'l-erhdm seklinde ayrilmalarinin Allah’in emri oldugunu 6n sart ka-
bul ederek kizin ¢ocuklarinin halefiyetle mirasgiliklarini Allab’in emrine muhale-
fet olarak algilamaktadir. Faruki’nin de belirttigi gibi kizin ¢ocuklarinin ashabii’l-
feraiz yapilmalarinin Allah’in emrine muhalefet oldugunu séylemeden 6nce kizin
cocuklarinin zevi’l-erhdm olacaklarina iliskin Allah’in bir emri ya da ilgili bir delil
olup olmadigina bakmak gerekmektedir'®. Bu konuda agikg¢a bir delil bulunmadi-
g1 halde kizin ¢ocuklari, neseben babalarina bagli olarak onlara miras¢1 olmalarin-
dan hareketle zevi’'l-erham kabul edilerek veled sayilmamaktadir.

b. Mirasbirakana yakin asabenin uzaktakini hacbetmesi kuralinin Allah’in
emrinin oldugu belirtilerek halefiyet tenkit edilmektedir.

Tanzilurrahman, “0 s 3%y OIS & 5 & el sbudly 3 3915 OIS 85 8 Conas Jlx N
» Anne, baba ve akrabalarin biraktiklarindan erkeklere bir pay vardir. Anne,
baba ve akrabalarin biraktiklarindan kadinlara bir pay vardir.”'® ayetindeki
“akrabiin” lafzinin mirasbirakana yakin hisimlarin miras¢iligi anlamina geldigi-
ni, miras¢1 olamayan hisimlar1 da kapsayan tiim akrabalar anlamina gelmedigini
soylemektedir''’. Tanzilurrahman’in goriigiine burada katilmakla birlikte ayetin,
mirasgilarin kisi bagina (per capita) mirasc1 olacagini ifade ettigi, dolayisiyla ogul

oglun veledi gibi kizin veledinin de dahil olup olmadigy, bir lafzin hakiki ve mecaz olarak iki anlamda kullanilip
kullanilmayacag: tartigilmgtir. Bk. Ibnit’s-Salah, Ebtt Amr Takiyiiddin Osman b. Abdurrahman, Serhii miigkili’l-
vasit (ngr. Ahmed Mahmiid Ibrahim), 1.bs., Darii’s-Selam, Kahire 1997/1417, IV, 5. 335.

105 Kulay, s. 76.

106 Chowdhury, s. 381-383.

107 Gablén, s. 63.

108 Faruki, s. 262, 263.

109 en-Nisa (4), 7.

110 Tanzilurahman, “Succession’, s. 323-333.
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varken kendisiyle mirasbirakana ulagsmayan oglun oglunun hacbolmasina delil
alinamayacag kanaatindeyiz.

Chowdhury da, B oS G e gl wgan o= N1 35l Allahin kitabinca, kan akra-
balari birbirlerine daha layiktirlar’''! ayetinin ashabii’l-feraiz ve asabe hisimlarin
zevi’l-erhamdan o6ncelikli olduguna delil oldugunu, halefiyetin Allah’in hitkmiine
mubhalefet olacagini belirtmektedir''>. Miras ayetlerinde asabe, ashabii’l-ferdiz ve
zevi’l-erham ayrimi bulunmadig: gibi mezktr ayette de, ashabir’l-feraiz ve asabe
hisimlarin zevi'l-erhamdan oncelikli olduguna iliskin karine olmayip, miifessir-
lerin de belirttigi gibi ayet, mirasgiligin akrabalikla olacaginin delilidir'”. Ayetin,
kizin gocuklarinin zevi'l-erham olduguna ve zevil-erhamin mirasciliginin da
ashabii’l-feraiz ve asabe hisimlarin miras¢iliklarindan sonra geldigine delil alin-
mas1 da oldukga zorlama gézitkmektedir.

Pakistanli alim Faruki, bizim de goriisiine katildigimiz sekilde, yakindaki his-
min uzaktakini hacbetmesinin klasik fikihta ¢ok sayida istisnas1 bulundugunu, is-
tisnalara bakildiginda bu kurali fiirG hisimlarla ilgili de hayli hayli uygulamamak
gerekecegini asagidaki gibi agiklamaktadir:

“Yakindaki hismin uzaktakini hacbedecegi al-akrabu fe’l-akrab kuralinin
klasik fikihta ¢ok sayida istisnast bulunmaktadir. {lki, annenin annesi tere-
kenin 1/6’s1n1, baba 5/6’sin1 almakta, annenin annesi babadan uzakta bu-
lunmasina karsin onunla hacbolmamaktadir'. Ikincisi, kiz cocuk (A) ile
onun daha 6nce 6lmiis erkek kardesinin oglu (B) bulundugu durumda (A)
mirasbirakana daha yakin olmasina karsin (B)’yi hacbetmemekte, (A)’nin
farz hisse olarak 1/2 almasindan sonra kalan 1/2’yi (B) almaktadir'’®. Miras-

111 el-Enfal (8), 75.

112 Chowdhury, s. 382.

113 Bk. et-Taberi, XI, s. 301; ez-Zemahseri, Ebir'l-Kasim Carullah Mahmtid b. Omer b. Muhammed, el-Kessdf an
hakaiki’t-tenzil ve uyinii’l-ekavil fi viicihi’t-te'vil, Dari’'l-Fikr, Beyrut 1983/1403, II, s. 170.

114 Ibn Abbas, Tavus ve Ibn Hazm'a gore ise annenin annesi olan nine ile baba birlikte bulundugunda nine, terekenin
iigte birini, babaysa iigte ikisini almaktadir. Bk. el-Méverdi, VIIL, s. 110; Ibn Hazm, IX, s. 272; es-Serahsi, XXIX,
s. 167; ibn Kudame, IX, s. 54; el-Ciircani, s. 32. Babanin, mirasbirakana daha yakinda olmasina karsin anenin
annesini al-akrabu fe'l-akrab kuralina gore hacbetmedigini tabloda s6yle gosterebiliriz:

Tablo-15: (Annenin annesi, baba)

Hanefi-$afii-Maliki-Hanbeli (Cumhur) ibn Abbas, Tavus, ibn Hazm
6X 6X
Annenin annesi 1/6 1X 1/3 2X
Baba 5/6 5X 2/3 4X

115 Cumhurun uygulamasini tabloda s6yle gosterebiliriz:

Tablo-16: (Kiz ¢ocuk, erkek kardesin oglu)

2X
Kiz ¢ocuk Y 1X
Erkek kardesin oglu Kalani alir 1X

Burada kiz ¢ocuk mirasbirakana daha yakin olmasina karsin al-akrabu feT-akrab kuralina gore kardesin
oglunu cumhura gére hacbedememektedir. Imamiyye mezhebiyle Ibn Abbas’in gériisiiniin kardeglerin ¢ocukla
bulundugunda miras¢1 olamayacag: seklinde oldugu goriilmektedir. Ayrint1 igin “Asabe Maa-Gayrihi Miras¢ilik”
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birakanin kiziyla oglunun kizi veya ila nih4ye oglunun oglunun kizi bulun-
dugunda da al-akrabu fe’'l-akrab kurali uygulanmamaktadir. Kiz ¢ocuk ila
nihaye oglun kizindan daha yakin olmasina kargin birlikte mirasgi olabil-
mektedirler'’. Ugiincii 6rnek, anne baba bir kardesler anne bir kardesleri
hacbetmemektedir. Mirasbirakanin annesini, iki anne baba bir kiz kardesiy-
le anne bir kiz veya erkek kardesini biraktiginda anne terekenin 1/6’sin, iki
0zkizkardes 2/3’tinii, anne bir kiz veya erkek kardes ise 1/6’sin1 almaktadir”'"’

4. Peygamber (sav)’in Siinnetine Aykir1 Oldugu

Kizin ¢ocuklarinin zevil-erhamin kapsamindan ¢ikartilmasi, Peygamber
(sav)’in siinnetine aykir1 oldugu belirtilerek tenkit edilmistir''®. Tanzilurrahman,
“Hisse sahiplerine hisselerini veriniz, geride kalan en yakin erkegindir” rivayetinin
hisseleri belirli miras¢ilardan kalani asabe hisimlara verilmesini gerektirdigini,
rivayette oglun toruna nispetle, amcanin da yegene nispetle daha yakin oldugunun
belirtildigini sdylemektedir'”®. Faruki de bizim katildigimiz sekilde, bu rivayetin
gerek kizin ¢ocuklarini gerekse oglun ¢ocuklarini miras¢1 yapmamaya delil ola-
mayacagini, ogul varken o oglun ¢ocuklarinin, kiz varken o kizin ¢ocuklarinin
miras¢1 olamamasina delil olurken baskasinin ¢ocugunu terekeden engellemeye

baglikli boliime bakiniz.
116 Mirasbirakanin kiz ¢ocuguyla oglunun kizini biraktigi meselede cumhura gore kiz ¢ocuk terekenin yarisini
aldiktan sonra altida birini oglun kizi1 almaktadir. Bu durumu da tabloda soyle gosterebiliriz:

Tablo-17: (Kiz ¢ocuk, oglun oglunun kiz1)

6X 6X
Kiz ¢ocuk Ya 3X +3X/2 9X/2
Oglun oglunun kizi 1/6 1X +3X/6 9X/6

Burada cumhura gére kiz gocuk yarim hisse oglun oglunun kizi altida bir hisse almigtir. Kalan ise hisse sahiplerine
hisseleri oraninda redd yapilmistir. Oglun kizinin yaninda kendisini asabe yapacak oglun oglu veya daha asag
derecede oglun oglu bulundugundaysa kalani ikili birli paylasmaktadirlar. Habiburrahman da, kiz ¢ocugun daha
6nce babasi 6lmiis oglun oglunu terekeden hacbedemedigi 6rnegini vermektedir. Bk. Habiburrahman, “Problems”,
s.217.

117 Faruki, s. 264. Bu meselede cumhurun uygulamasi tabloda séyledir:

Tablo-18: (Anne, iki 6z kiz kardes, 6z veya baba bir erkek kardes)

6X
Anne 1/6 1X
iki anne baba bir kiz kardes 2/3 4X
Anne bir kiz veya erkek kardes 1/6 1X

Goriildigii gibi gerek anne, mirasbirakana anne bir kardeslerden daha yakin olmasina ragmen cumhura gore
onu hacbetmemis, 6z kardegler de anne bir kardesi hacbetmemiglerdir. Habiburrahmanda “al-akrabu fe'l-akrab”
kuralinin her zaman uygulanmadigini belirterek buna mirasbirakanin kiz ¢ocuguyla oglunun ¢ocuklarini biraktig
ornegi vermektedir. Bk. Habiburrahman, “Problems”, s. 211.

118 Tanzilurrahman, “Succession’, s. 323-333; Kulay, s. 70-72.

119 Tanzilurrahman, “Succession’, s. 323-333.
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delil olamayacagini belirtmektedir'*. Bayindir da, rivayetin Kur’andaki miras hii-
kiimlerine uygun sekilde anlagilmas: gerektigini belirtmektedir. Rivéayetten hisse
sahiplerinden anne, kar1 ve koca gibi hisimlara hisselerinin verilmesinin, en yakin
erkekle de anneye hissesini verdikten sonra kalanin babaya verilmesinin kastedil-
digini, al-akrabu fe’l-akrab kuraliyla ayn1 derecedeki hisimlardan erkegin mirasgi
olurken kadinin hacbolmasina ve kisinin fiirtu olmayan yegeni gibi hisimlar1 hac-

betmesine delil olamayacagini soylemektedir'?'.

Peygamber (sav)den nakledilen rivayetlerde onun hisimlari mirasbirakana
ulastig1 kisinin yerine koyarak miras¢1 yaptig1 anlagilmaktadir. ez-Ziithriden nak-
ledilen bir rivayet, “af lgw oS5 § 130 8% B0 JB-15 Of g oS8 4130 O U3 ded) , Hala,
kendisiyle arasinda kimse yoksa baba mesabesindedir. Day: da kendisiyle arasinda
kimse bulunmuyorsa anne mesabesindedir”'** seklindedir. Dolayisiyla halefiyet uy-
gulamasinin Peygamber (sav)’in siinnetine aykir1 olmas1 bir yana bizzat onun bu
sekilde uygulamada bulundugunu séylememiz de miimkiindiir.

5. Sahabe Uygulamasiyla Fukahanin icmasina Aykir1 Oldugu

Halefiyet, sahabenin icmasina aykir1 oldugu belirtilerek tenkit edilmistir'*.
Tanziliirrahman, Zeyd b. Sabit'ten, ogul ile birlikte oglun oglunun, yakin asabe
hisim varken uzaktakinin miras¢1 olamayacagina iliskin rivayet nakledildigini,
el-Ayni (v. 855/1451)’nin de bu goriis lizerinde icma oldugunu belirttigini soyle-
mektedir'**. Chowdhury sahabe ve fukahanin icma ettigi yakin asabe hismin uzak-
takini hacbedecegi seklindeki miras hukukunun 6nemli kurali olan al-akrabu fe’l-
akrab kuralinin Kur’andan ¢ikartildigini belirterek halefiyeti tenkit etmektedir'*.

Zeyd b. Sabit'ten, “Veled bulunmadiginda oglun ¢ocuklarinin durumu veled
hiikmiindedir. Erkekler (oglun erkek ¢ocuklar), erkek ¢ocuklari gibi kizlar1 da kiz
gocuklar gibi miras¢1 olur, onlarin hacbettigi gibi hacbeder. Oglun oglu ile ogul
miras¢1 olamaz”'* seklinde rivayet nakledilmektedir. Rivayette ogul bulundugun-
da oglun oglunun miras¢1 olamayacag: belirtilmekte fakat miras¢1 olamayacak
olanin kendi oglu mu ya da yegeni mi olduguna iliskin netlik bulunmamaktadir.
Mirasbirakanin babasinin, babasinin babasi olan dedesini, annenin ise annenin

annesi olan nineyi, babanin baba bir kardesleri hacbetmesinde oldugu gibi ya-

120 Faruki, s. 263.

121 Ayrint1 igin bk. Bayindir, “Miras Hiikiimleri (Feraiz)”, (Yayimna Hazir Makale), s. 10; Abdiilaziz Baymndir hocayla
yapilan goriisme, 13.05.2011.

122  Ibnir'l-Ferra, Muhammed b. Hiiseyin Ebti Ya'l, Kitabii't-temmam (ngr. Abdullah b. Muhammed b. Tayyar v.dgr.),
Darirl-Asime, Riyad 1994, II, s. 116. ez-Zithriden nakledilen rivayetin benzer metinlerle gectigi kaynaklar i¢in
bk. el-Maverdi, VIII, s. 74; Ibn Kudame, IX, s. 85-86. Ibn Kudame, bu rivayeti Ahmed b. Hanbel'in zikrettigini
belirtmesine karsin elimizdeki el-Miisned’inde bu rivayeti tespit edemedik.

123 Kulay, s. 72; Chowdhury, s. 379.

124 Tanzilurrahman, “Succession’, s. 323-333; Kulay, s. 72.

125 Chowdhury, s. 379-380.

126 Said b. Mansar, EbG Osman Said b. Mansur b. $u’be, Siinenu Said b. Mansur = es-Siinen (nsr. Habiburrahman
A'zami), Darivl-Kiitiibi - Ilmiyye, Beyrut 1985, 1, s. 30; Buhari, “Feraiz”, 6; Beyhaki, Ebti Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin
b. Ali, es-Stinen’il-kiibrd, Déireti’'l-Maarifi’'l-Osmaniyye, Haydarabad 1933/1352, VI, s. 229.
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kindaki hismin kendisiyle mirasbirakana ulasan uzak hisimlar1 hacbetmesi miras
hukukunda genel kural oldugundan Zeyd b. Sabite isnad edilen kavli de, kisinin
furt hisimlarini hacbedecegi seklinde anlamak daha isabetli olacaktir. Ayni (v.
855/1451)’nin Zeyd b. Sabit’'ten nakledilen mezkiir “iy o453 oK § 131 W 31 & 58 s W5,
ogullarin veledi, veled bulunmadiginda veled hitkmiindedir” rivayetindeki “u4 52
, onlarin agagisinda/6nlerinde” lafzint “cleall Wy ¢l (uy e S 4131 !, yani ken-
dileri ile mirasbirakan arasinda birinci dereceden 6z veled olmamasi” a¢iklamast
da onun ifadedeki miras¢1 olamayanlar1 kendisiyle mirasbirakana ulasan hisimlar
oldugu seklinde anladigin1 gostermektedir.

Abdullah b. Mesud ile Omer (ra)’in, teyzeyi (anneyle mirasbirakana ulagmasi
hasebiyle) anne gibi, halay1 (babayla mirasbirakana ulagsmasi sebebiyle) baba gibi
miras¢t yaptigi belirtilmektedir'””. ibn Mestiddan, “Hala, baba meséabesindedir,
teyze ise anne mesabesindedir. Erkek kardesin kiz1 erkek kardes mesébesindedir.
Bunun gibi, (daha yakin) rahim sahibi miras¢1 hisim yoksa tiim rahim sahibi
hisimlar, mirasbirakana ulastiklar1 rahim sahibi kisinin yerine gecerek mirasci
olurlar”'®® rivayetinden de, onun agik¢a halefiyetle miras¢ilig1 kabul ettigi anlagil-
maktadir. Ali b. Ebi Talib’in de rahim sahibi hisimlar1 mirasbirakana ulagtiklar: ki-
sinin yerine gegirerek miras¢1 yaptig1 kaydedilmektedir'®. Dolayisiyla halefiyetin
sahabe uygulamasina aykir1 olmasi bir yana onlarin, hisse sahibi olmayan rahim
sahibi hisimlar1 halefiyetle miras¢i yaptiklarini dahi séylememiz miimkiindiir.

6. Halefiyetin Kisinin Fiirt Hisimlarryla Sinirli Kalmayacagi

Halefiyet uygulamasinin, mirasbirakanin ogul ve kiz: gibi fiirt hisimlarryla
siurli kalmayarak 6lmiis kisinin karisi, kayinvalide ve kaympederinin de tereke-
den hak iddia edebilecekleri veya haklarinin oldugu ileri stiriilmektedir'®. Vacip
vasiyete iligkin bu yonde tenkit getirilmesi anlasilir olmakla birlikte halefiyetle
karisinin kaymbaba veya kayinvalidesine miras¢t olmasi s6z konusu olmayip bu
durum halefiyetle de ¢elismektedir. Eslerin mirascilik sebepleri akrabalik olmayip
evlilik bagidir. Kari-koca birbirlerine kan bagiyla akraba olmadiklarindan kayin-
baba veya kayinvalideye mirasciliklar1 s6z konusu degildir. Halefiyetle mirasgilik
olmiis kisiyi farazi olarak diriltip yasiyormus gibi terekeden hisse vermek, son-
ra tekrar oldiiriip kendi miras¢ilarina terekesini taksim etmek olmayip terekenin

127 Abdiirrezzak, X, s. 283; Ibn Ebi Seybe, Ebti Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim, el-Musannef (ngr. Muhammed
Avvame), Darir’l-Kible, Cidde 2006, XVI, s. 236, 237; ibn Abdilber, Ebit Omer Ceméleddin Yusuf b. Abdullah en-
Nemeri, el-Istizkar (nsr. Abdiilmu’ti Emin Kalaci), Daru Kuteybe, Beyrut 1993, XV, s. 471-473.

128 es-Sevri, Ebti Abdullah Siifyan b. Said, Kitabii’l-ferdiz, edt. Hans-Peter Raddatz, “Fruhislamisches Erbrecht nach
dem Kitab al-faraid des Sufyéan at-Tauri’, Die Welt des Islams, vol. XIII, Nr. 1-2, 1971, s. 40; Abdiirrezzik, X, s. 283;
Beyhaki, VI, s. 217.

129 ibn Abdilber, XV, s. 473; ibn Kudame, IX, s. 85.

130 Kulay, s. 72; Chowdhury, s. 380-381, 383. Habiburrahman, mirasbirakanin oglunu (A), oglunun (B) oglunu (C) ve
esi (D) ile kizinin (E) kizini (F) biraktiginda oglun (A) 2/3, ogul (B) ile kiz (E)'nin 1/3 hisse alacagin1 belirtmektedir.
Once 6lmiis ogula (B) diisen 1/3’tin 2/3’iinii (2/9) ise oglu ile karisinin paylasacagini, karisinin (D)’nin 2/9’un
1/8’i olan 1/36’y1 alacagini oglun oglu olan (C)’ninde 7/36’y1 almasi gerektigini séylemektedir. Bk. Habiburrahman,
“Problems”, s. 219-220, 223, 224.
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koke gore (per stirpes) mirasbirakana ulastiklar: yola gore taksimidir. Halefiyetten
maksat oglun oglunun kendisiyle mirasbirakana ulastig1 ogul yerine ge¢mesi, anne
ve baba bulunmadiginda kendileriyle mirasbirakana ulasan nine ve dedenin onla-
rin yerine ge¢mesi, kardesin oglunun mirasbirakana kendisiyle ulastig1 kardesin,
amca oglunun kendisiyle mirasbirakana ulastig1 amcanin yerine gegmesidir. Dola-
yistyla mirasbirakana ulastig1 kisinin yerine ge¢mesi ile 6lmiis oglunun hayattaki
karisinin, kocasinin babasi (veya annesi) olan mirasbirakana kendisiyle ulasmadi-

g1kocasinin yerine gegerek kayibabasina / kayiannesine miras¢i olmasi durumu
farklidur.

7. Miras¢inin Terekenin Taksiminde Hayatta Olmasi Geregi

Halefiyette 6lmiis kisiyi farazi diriltip miras¢1 yapmanin mirascilik sartlarina
aykir1 oldugu belirtilerek tenkit edilmistir. Chowdhury, miras¢ilik icin (a) miras-
birakanin 6lmiis, (b) miras¢inin da hayatta bulunmasi gerektigini belirtmektedir.
Mirasla ilgili “Erkekler i¢in anne ile babanin ve akrabanin biraktigindan pay var-
dir. Kadinlar icin de anne ile babanin ve akrabanin biraktigindan pay vardir.”"?!
ile “Herkes icin anne-babanin ve akrabanin biraktiklarindan varisler kildik.”'**
ayetlerde “95 W , geride biraktigr” lafziyla terekenin intikali icin mirasbirakanin
6lmesi, miras¢inin da hayatta bulunmasinin sart kosuldugunu belirtmektedir'*.
Ari da, dede yetimliginin sebeplerinden birisi olarak, mirasbirakanin vefatinda
miras¢inin hayatta bulunmasi sartini zikretmektedir'**. Kanaatimizce bu tenkit,
halefiyetin kisinin mirasbirakana ulastig1 kisi olmadiginda, onun yerine gecerek
miras¢1 olmas: olarak anlagilmasindan kaynaklanmaktadir. Faruki ise bizim de
katildigimiz sekilde halefiyette tekrar diriltme olmadigini, miras¢1 olan kisinin te-
rekeye ulastig1 yolla miras¢1 oldugunu ve kendi hakkini aldigini belirtmektedir'*.

Sonug

[slam miras hukukunda tenzil olarak da ifade edilen halefiyetin, yani kisinin
mirasbirakana ulastig1 kisinin yerine gecerek miras¢i olmasi ¢alismanin gesitli yer-
lerinde de goriildiigi gibi bir¢ok miras meselesinde uygulanmaktadir. “Hisse sahip-
lerine hisselerini veriniz, geride kalan en yakin erkegindir.”"*® rivayeti de Kur'andaki
miras hiikiimlerine uygun sekilde anlasildig1 takdirde dede yetimligiyle alakali
meseleler basta olmak {izere benzer meseleler ortaya ¢ikmayacaktir. Kur’anda, “Er-
kekler icin anne ile babanin ve akrabamin biraktigindan pay vardir. Kadinlar igin
de anne ile babanin ve akrabanin biraktigindan pay vardir.”'* buyrularak erkek-

131 en-Nisa (4), 7.

132 en-Nisa (4), 33.

133 Chowdhury, s. 376-379.

134 Ar, s. 255.

135 Faruki, s. 263-266.

136 Rivayetle ilgili ayrint1 yukarida belirtilmigti.
137 en-Nisa (4), 7.
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lerle kadinlar arasinda - hisseler haricinde- miras¢ilik agisindan farklilik olmadig:
actkea ortaya konulmaktadir. Ayni sekilde ¢ocuklarin mirasgiliklariyla ilgili, “Al-
lah ¢ocuklarimiz arasinda ikili birli taksimi emreder”'*® dyetinde gerek ¢ocuklar
arasinda, gerekse anne tarafindan kardeslerin mirasgiliklariyla ilgili en-Nisa (4),
12, baba tarafindan kardeslerin mirasciliklarryla ilgili en-Nisa (4), 176 ayetinde
miras¢ilik acisindan kadinlarla erkekler arasinda ayrim bulunmamaktadir. Miras
hiikiimlerindeki, baba bulunmadiginda dedenin baba gibi, anne olmadiginda an-
nenin annesi olan ninenin anne gibi, ¢ocuklar bulunmadiginda baba tarafindan
kardeslerin onlarin yerine gegerek ¢ocuklar gibi, yine ¢ocuklar bulunmadigin-
da anneyle babanin onlarin yerine gecerek terekeyi ikili birli taksim etmelerin-
de goriildiigii gibi halefiyet uygulanmakta ve bunlarda ihtilaf bulunmamaktadir.
Kur’anda miras hiikiimlerinden sonra, “Babalariniz ve ogullarinizdan hangisinin
size daha yakin oldugunu siz bilemezsiniz.”'* diye buyrulmasi da, mirasbirakanin
kalanlara gore yakinlig1 degil de, kalanlarin mirasbirakana yakinliklarinin, ulas-
tiklar1 yolun dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Yani babasi dedesinden
once 6lmiis toruna en yakin artik dedesi olmustur. Dolayistyla halefiyetin, dede
yetimligi meselelerine iliskin miras hiikiimlerine de uygun olan islam miras huku-
ku igerisinden bir ¢6ziim oldugunu séyleyebiliriz.

138 en-Nisa (4), 11.
139 en-Nisa (4), 11.



