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NASSIN/MEFHUM-i MUVAFAKATIN
DELALETI: LAFZi BIR DELALET Mi
KIYAS-I CELi Mi?

Dr. Ugur Bekir Dilek*

The Indication of Nass/The Inferred Meaning: Is it Literal Indication or

Obvious Analogy (Qiyas Jali)?
In this study, it is stated that the indication of nass/the inferred meaning, is a literal
indication and different from giyas (analogy) in some points. The topic of whether
this type of indication is literal indication or analogy has been discussed by schol-
ars since Imam Al-Shafi'i. The reason for discussion is if illah (the effective cause) is
within the context of indication of nass as is in giyas. However, in contrast to the
illah in qiyas, it is easy to understand the meaning of illah in the indication of nass.
Majority of scholars mentioned that the indication is literal by understanding of
the meaning of illah. Imam Al-Shafii and some others pointed that the indication
of nass is an obvious analogy (qgiyas jali) as being the type of giyas by focusing on
the illah factor.

Key words: Indication, the indication of nass (dalalah al-nass), the indication of the
inferred meaning (mafhGm al-muwafakah), literal indication, analogy (qiyas), obvi-
ous analogy (qiyas jali)

Giris

Kuran-1 Kerim ve siinneti dogru bigimde anlayabilmek ve onlardan ser’i hii-
kiimler ¢ikarabilmek amaciyla bir takim kurallar ortaya koyan usul bilginleri, bu
kaynaklarda yer alan lafizlari, manalari ile iligkilerine gore gesitli ayirimlara tabi
tutmuglardir.' Hanefiler konuldugu mana, kullanildig1 mana, manaya deléletinin
aciklig1 ve kapalilig1 ve manaya delaletinin sekli bakimindan lafizlar seklinde dort?,
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1 Zekiyyiiddin Saban, [slam Hukuk flminin Esaslar: (trc. Prof. Dr. Ibrahim Kafi Dénmez), Ankara 1990, 263-264;
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2 Sadriigseria, Ubeydullah b. Mestid, et-Tavzih serhii’t-Tenkih (et-Telvih ila kesfi hakdiki’t-Tenkih ile birlikte),
Beyrut 1998, I, 72-77; Molla Hiisrev, Mehmed Efendi, Mirttii’l-usil serhii Mirkati’l-viistil, Dersaadet 1321, 20-22;
Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk flminin Esaslart, 264.
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cumhur ise mantiikun delaleti ve mefthumun deléleti olmak tizere iki kisimda ele
almistir.?

Bu makalede ele alacagimiz delalet tiiriine Hanefiler, nassin deldleti adini
vermisler ve “manaya delaletinin sekli bakimindan lafizlar” bashg: altinda ele
almiglardir. Onlar bu bakimdan lafizlari, ibarenin delaleti, isaretin delaleti, nas-
sin delaleti ve iktizdnin delaleti seklinde dort kisma ayirmiglardir.* Cumhur ise
deléletin bu tiiriine, mefhiim-i muvdfakat adin1 vermis ve methtim-i muvéfakat
ve mefthiim-i muhélefet olmak iizere ikiye ayirdiklar1 methum baghg altinda ele
almistir®

1. Nassin Delaleti ve Mefhtim-i Muvafakatin Tanimi

Hanefi usulciilere gore nassin delaleti, “soziin, nassta belirtilen seyin (mantitkun)
hiikmiiniin, inceleme ve i¢tihada ihtiya¢ duyulmaksizin sozliik anlamina dayanarak
da anlasilabilen illetiyle miisterekligi nedeniyle, aym hiikmiin nassta belirtilmeyen
sey (meskiit) hakkinda da sabit olduguna deldlet etmesidir.”®

Miitekellimin metodunu benimseyen usulciilere gore, “lafzin, sozde zikredil-
meyen seyin hiikmiine deldlet etmesi”’ anlamina gelen mefthumun deléletinin bir
kism1 olan mefthtim-i muvéfakat, “sozde zikri gecmeyen seyin (meskiitun) hiikmii-
niin, sozde zikri gecen seyin (mantitkun) hiikmiine, bu hiikmiin inceleme ve igti-
hada ihtiya¢ duyulmaksizin sozliik anlamina dayanarak da anlasilabilen illetiyle

miisterekligi nedeniyle uygun (muvafik) olmasidir.”® Ciiveyni (6. 478/1085) gibi

3 ibnir'l-Hacib, Eba Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Yanus, Muhtasaru miintehe’s- stil ve’l-emel fi
ilmeyi’l-usiil ve'l-cedel (thk. Nezir Hamadd), Beyrut 2006, IT, 924-969; Ibnii'n-Neccar, Muhammed b. Ahmed el-
Fiitahi, Serhii’l-Kevkebi’l-miinir (thk. Muhammed Zuhayli ve Nezih Hammad), I-III, Dimagk 1980, III, 473-511;
Sevkani, Ebi Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlani, Irsadii’l-fuhtl ila tahkiki’l-hak min ilmi’l-usal,
Beyrut t.y., 178-183. Ayrica bkz. Ciiveyni, Ebir'l-Meali Imamii’l-Haremeyn Riikniiddin Abdiilmelik, el-Burhdn fi
usili’l-fikh (thk. Abdiilazim ed-Dib), Doha 1978, I, 448-455; Gazzali, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed, el-
Mustasfa min ilmi’l-usitl (thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz), Cidde t.y., II, 402-449; Amidi, Ebi'l-Hasen Seyfiiddin Ali
b. Muhammed, el-Thkam fi usiili’l-ahkdm, Kahire 1968, I11, 60-68; Safiyyiiddin el-Hindi, Ebt Abdullah Safiyyiiddin
b. Muhammed, Nihdyetii’l-viisil fi dirdyeti’l-usiil (thk. Salih b. Stileyméan Yasuf ve Sad b. Salim es-Siiveyh), Mekke
1999, V, 2029-2110; Zerkesi, Eba Abdullah Bedruddin Muhammed b. Bahéadir b. Abdullah, el-Bahrii’l-muhit fi
usiili’l-fikh, Kuveyt 1992, IV, 5-60.

4 Debtisi, Ebt Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa, Takvimii’l-edille fi ustli’l-fikh, Beyrut 2001, 130; Pezdevi, Ebir'l-Hasen
Ali b. Muhammed, el-Usiil (Kegfii'l-esrar an Ustli Fahri’l-Islam el-Pezdevi ile birlikte), Beyrut 1997, 11, 393; Serahsi,
Ebt Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Usiil, Beyrut 1996, I, 177; Sadriisseria, et-Tavzih, I, 286-287.

5 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 449; Amidi, el-ihkam, 111, 63; Ibni’l-Hacib, Muhtasaru miintehe’s-sil, 11, 934; Safiyyiiddin
el-Hindi, Nihayetii’l-vusiil, V, 2035; Sevkani, Irsadii’l-fuhiil, 178.

6  Benzer tanimlar i¢in bk. Ibni'l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid b. Mes'ad, et-
Tahrir fi usili’l-fikh, Kahire 1932, 28; Emir Padisah, Muhammed Emin b. Mahmud el-Buhari, Teysirii’t-Tahrir
serh ala Kitabi’t-Tahrir, 1, 90; Bihari, Muhibbullah b. Abdissekar, Miisellemii’s-stibiit fi ustli’l-fikh, (Fevatihiir-
rahamiit bi-serhi Miisellemi’s-siibit iginde), Beyrut 2002, I, 444; Bahriilulam el-Leknevi, Abdiilali Muhammed b.
Nizamiiddin Muhammed es-Sehalevi el-Ensari, Fevatihii'r-rahamiit bi serhi Miisellemi’s-siibiit, Beyrut 2002, I, 444,
Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk flminin Esaslar1, 338.

7 Ibnirl-Hacib, Muhtasaru miintehe’s-siil, 11, 924; Ibni'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi'l-miinir, 111, 480; Sevkani, Irsadii’l-
Sfuhil, 178.

8 Benzer tanimlar i¢in bk. Amidi, el-ihkam, 111, 62; ibnir’l-Hacib, Muhtasaru miintehe’s-sitl, 11, 934; Safiyyiiddin el-
Hindi, Nihayetii'l-vusiil, V, 2033-2034, 2035; Taciiddin es-Siibki, Ebt Nasr Taciiddin Ibnii’s-Siibki Abdiilvehhab b.
Ali b. Abdilkafi, Cemiil-cevami’ fi usilli’l-fikh, (el-Bedrii’t-tali’ fi halli Cem’i’l-cevami’ ile birlikte), Beyrut 2005, I,
187-188; Merdavi, Ebir'l-Hasen Alaiiddin Ali b. Siileymén b. Ahmed, et-Tahbir serhii’t-Tahrir fi usili’l-fikh, Riyad
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methtim-i muvafakatte meskttun hitkme mantiktan daha layik (evla) olmasini
sart kosan usulciiler, tanimlarina bu muvafakatin evleviyetle olmasi kaydini da ek-
lemislerdir.’

Nassin/mefhiim-i muvafakatin delaletini su sekilde agiklayabiliriz: Bir mese-
lenin hitkmiinii belirten bir nass bulunmaktadir. Bu hiikmiin mana ve maksad:
yani illeti, her hangi bir inceleme ve i¢tihada gerek duyulmaksizin ister fakih olsun
isterse olmasin, s6z konusu nassin anlamini bilen herkes tarafindan anlagilmakta-
dir. Bunun yaninda ayni illeti tagiyan ama hitkmii nassta belirtilmeyen baska bir
mesele daha bulunmaktadir. Aralarindaki bu illet birligi nedeniyle, s6z konusu
meselenin hitkmiinii belirten nassin, nassta hitkmii belirtilmeyen meselenin hiik-
miinii de kapsadig1 ve onun hitkmiine de delalet ettigi sonucuna varilir. Béylece bu
sekilde sabit olanin hitkmii de, nassin mana ve maksadi yani illeti yoluyla anlagil-
dig1 i¢in nass ile sabit olmus olur.'

Mesela bir ayette soyle buyrulmaktadir: “Rabbin, sadece kendisine kulluk etme-
nizi, ana-babaniza da iyi davranmanizi kesin bir sekilde emretti. Onlardan biri veya
her ikisi senin yaninda yaslanirsa, kendilerine “6f!” bile deme; onlari azarlama; ikisi-
ne de giizel soz soyle.”"' Bu ayetin bizzat lafz1 yani lafzin konuldugu sézlitk anlam,
ana-babaya “6f” denilmesinin haram kilindigina delalet ederken, mana ve maksadi,
onlara kétii s6z sdylemenin ve onlar1 ddvmenin de ayni sekilde haram kilindigina
delalet etmektedir. Ciinkii her kelime ve ifadenin bir s6zliikk anlami, bir de s6zliik
anlamindan anlagilan bagka bir anlami, baska bir deyisle bir maksad1 vardir. Mesela
“dovmek” fiilinin sozlitk anlami, “ceza vermek amaciyla bir kimseye her hangi bir
seyle vurmaktir”. Bundan anlasilan anlam yani bu fiilden kasit ise, bir kimsenin
canini yakmaktir. Bu nedenle “filan kimseyi dov!” denildiginde dovme fiilinin ken-
disi degil, dévmenin yol ag¢tig1 can yakma anlagilir. Can yakma yoksa dovmek ola-
rak isimlendirilmez. Bu nedenle bir kimse karisin1 dévmeyecegine dair yemin eder
ve oliimiinden sonra doverse yeminini bozmus olmaz. Hayatta iken sagin1 ¢ekerse
veya bogazlarsa can yakma gerceklestigi icin yeminini bozmus olur. “Of” demenin
sozliik anlami, “6f” diyerek bikkinligi disa vurmaktir. “Of” demekten maksat yani
“6f” diyerek bikkinlig1 disar1 vurmaktan anlagilan mana ise, eziyet vermektir. Bu-
rada bikkinligi digar1 vurmak “6f” lafzinin konuldugu mana iken, eziyet vermek
“6f” kelimesinin konuldugu manadan anlagilan bagka bir manadir. “Of” demekten
kastedilen eziyet vermek manasi, hitkmiin illeti olmaktadir. Eger “6f” demenin bu
anlamini bilmeyen bir kimse veya kendi dillerinde bu kelime iltifat i¢in olan bir
topluluk soylese, bu kelimeyi ana-babaya kars1 kullanmak onlar i¢in haram olmaz.
Bu durumda s6z konusu ifadenin anlamina ve maksadina degil, nassin agik ifadesi-

2000, V1, 2876; Ibnii'n-Neccér, Serhii’l-Kevkebi’l-miinir, 111, 481; Muhammed Edib Salih, Tefsirii'n-nusiis fi’l-fukhi’l-
Islami, Beyrut 1984, 1, 607-608.
Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 449.

10  Bk. Debisi, Takvimii’l-edille, 132-133; Pezdevi, el-Usiil, 11, 412-418; Serahsi, el-Usill, 1, 181; Kelvezani, Ebii’l-Hattab
Mahfz b. Ahmed, et-Tembhid fi usili’-fikh, Cidde 1985, I, 226-228; Abdiilaziz el-Buhari, Alaiddin Abdiilaziz b.
Ahmed b. Muhammed, Kesfii'l-esrdr an Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, Beyrut 1997, I1, 412-413.

11 Isra, 17/23.
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ne bakilmas gerektigi seklinde bir iddia ileri siirillemez. “Of” demenin sézliik an-
lamini bilen herkes, bu hitkmiin illetinin eziyet vermek oldugunu ve “6f” demenin
haram kilinmasindaki mana ve maksadin, onlara eziyet etmeme ve onlara saygida
kusur etmeme oldugunu anlar. Kétii s6z soylemek ve dévmek ise, eziyet verme ag1-
sindan “6f” demekten daha siddetlidir. Bu nedenle “6f” deme hakkinda sabit olan
haramlik hitkmii, evleviyetle digerleri i¢in de sabit olur. Burada nassin bizzat lafz1
yani bu lafzin konuldugu sozlitk anlami, “6f” demenin haram kilindigina delélet
ederken, bu anlamindan anlagilan diger anlamu ise, kotii s6z sdylemenin ve dvme-
nin de ayni sekilde haram kilindigina delalet etmektedir."

Baska bir ayette soyle buyrulmaktadir: “Yetimlerin mallarini haksiz yere yiyen-
ler siiphesiz karmlarina ancak ates tikinmigs olurlar; zaten onlar alevlenmis atese
gireceklerdir.”"? Bu ayet lafziyla, yetimlerin mallarinin haksiz yere yenilmesinin ha-
ram kilindigina delalet ederken, manasi ve maksadiyla yani illetiyle, onlarin mal-
larinin yakilmasinin ve telef edilmesinin de ayni sekilde haram kilindigina delalet
etmektedir. Ciinkii yetimlerin mallarinin yenilmesinin haram kilinmasinin illeti,
fakih olsun ya da olmasin s6z konusu ayetin anlamini bilen herkesin anlayacag:
tizere, onlarin mallarini yok etmektir. Bu yok etme manasi ise, yakma ve telef et-
mede de ayni derecede mevcuttur. Yani meskiitun hitkmii mantikun hiikmiine
esittir (miisavi)."

Usulciiler delaletin bu gesidini, meskatun hitkmii hitabin manasi yoluyla sabit
oldugu i¢in, hitabin manasi anlaminda “fahve’l-hitab” ve “lahnii’l-hitab”", hitap-
tan anlasilan sey manasinda “mefhiimii’l-hitab”'*, meskttun hitkmiine nassin biz-
zat lafz1 degil de, manasi delalet ettigi icin “deldlet” ve “nassin manasinin deldleti”"’
ve bir seyle bagka bir seye dikkat cekme anlaminda “tenbihii’l-hitab™'® diye de isim-
lendirmislerdir. Tactiddin es-Siibki (6. 771/1370) ve Sevkani (6. 1250/1834) gibi
bazi usulciiler, meskttun hitkme mantiiktan daha layik olmas: durumuna (evla)
“fahve’l-hitab”, meskatun hitkmiiniin manttikun hitkmiine esit olmasi1 durumuna
(miisavi) “lahnii’l-hitab” diyerek mefhtim-i evla ile methtim-i misaviyi farkli te-
rimlerle ifade etmislerdir."”

12 Debusi, Takvimii’l-edille, 133; Serahsi, el-Usil, I, 181; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 1T, 413; Ibn Melek, {zziiddin
Abdiillatif b. Abdiilaziz, Serhii’l-Mendar fi’l-usiil, 172; Molla Hiisrev, Miratii’l-usiil, 163; Glizelhisari, Mustafa Hultsi
Muradi, Mendfiiid-dekaik fi serhi Mecamii’l-hakaik, 126.

13 Nisa, 4/10.

14 Amidi, el-Thkam, 111, 63; Ibnii'n-Neccar, Serhii’l-Kevkebi’l-miinir, 111, 482.

15 Ebd Ya'la el-Ferra, Ibnil-Ferra Muhammed b. Hiiseyin, el-Udde fi usilli’l-fikh, Beyrut 1980, I, 153; Kelvezani, et-
Tembhid, 11, 225; Amidi, el-Thkam, 111, 62; Ibnit'l-Hacib, Muhtasaru miintehe’s-sil, 11, 934; Teftazani, Sadiiddin Mes'td
b. Omer, et-Telvih ila kesfi hakadiki’t-Tenkih, Beyrut 1998, I, 293; Ibni'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 111, 481.

16  Békillani, Eba Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri, et-Takrib vel-irsad (thk. Abdillhamid b. Ali Eba
Zenid), Beyrut 1993-1998, 1, 341, 347, 348; III, 331; Ciiveyni, el-Burhan, 1, 449; Ibnii’n-Neccar, Serhii’l-Kevkebi’l-
miinir, 111, 481.

17  Ibn Emir el-Hicc, Eba Abdullah Semsiiddin, et-Takrir ve't-tahbir, Beyrut 1983, I, 109; Muhammed Edib Sélih,
Tefsiriin-nusiis, I, 517.

18  Kelvezani, et-Temhid, 11, 225; Karafi, Ebir'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim, Nefaisii’l-usil fi
serhi’l-Mahsiil, Mekke 1418, 1, 658; Isnevi, Ebtt Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen, et-Temhid fi
tahrici’l-fiirty’ ale’l-ustl (thk. Muhammed Hasan Hayto), Beyrut 1984, 240-241.

19 Taciiddin es-Siibki, Cem’iil-cevami’ 1, 188; Sevkani, [rsadii’l-fuhiil, 178.
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Nassin/methtim-i muvéfakatin delaletinde soziin, sdylenmeyene delalet etme-
si, bu tiir delaletin vaz’i degil, intikali oldugunu gosterir. Yani bu tiir delalette, sdyle-
nen soziin (mantikun) konuldugu sozliik anlami, sdylenmeyen seyin (meskitun)
hiikmiinii bizzat ifade etmemektedir. S6ylenmeyen seyin (meskatun) hitkmii, soy-
lenen so6ziin delaleti ve manasi yani illeti yoluyla anlasilmaktadir ve insan zihni,
bir seyin hitkmiine dikkat ¢ekilmesi (tenbih) yoluyla, o seyin hitkmiinii anlamak-
tan digerinin hitkmiinii anlamaya intikal etmektedir. Bu baglamda baktigimizda,
yukaridaki 6rneklerde insan zihni, “6f” denilmesinin haram kilinmasindan dov-
menin de haram kilindigina, yetimin malinin yenilmesinin haram kilinmasindan
malinin yakilmasinin da haram kilindigina intikal etmektedir.?

Bu tiir delaletle sabit olan hiikiim, ibarenin ve isaretin delaletinde oldugu gibi
nassin bizzat lafziyla degil de, nassin sozlilk anlamindan anlagilan illet vasitasiy-
la sabit oldugu i¢in Hanefiler, buna nassin deléleti adin1 vermislerdir. Hanefilere
gore nassin delaleti kiyastan da farklidir. Ciinkii nassin deléletinde nassta zikri
gecen seyin (manttkun) hitkmiiniin illeti, kiyastakinin aksine inceleme ve ictiha-
da gerek duyulmaksizin nassin sirf sozlitk anlamindan anlagilir. Kiyasta ise illet,
lafzin sozlitk anlamina bakarak anlasilmaz, miigtehidin yapacag: inceleme ve igti-
hadi gerektirir. Bu nedenle kiyasta illeti tespit etmek miigtehitlere has bir durum
iken, nassin delaletini bilme hususunda miigtehit olsun olmasin s6z konusu lafzin
anlamini bilen herkes miisterektir.?!

2. Nassin/Mefhiim-i Muvafakatin Delaletinin Sartlar

Nassin delaletinde mantiikun, meskatun hitkmiine delaletinin sabit olabilmesi
i¢in bazi sartlar aranir:

a. Meskat ile manttik arasinda illet birliginin olmasi ve bu illetin, sdylenen
sOziin (manttikun) sozlitk anlamini bilen herkes tarafindan anlagilmasi: Nassin
delaletinin lafzi bir delalet oldugunu soyleyenlere gore deléletin bu ¢esidinde il-
let, kiyastakinin aksine ister fakih olsun isterse olmasin, s6z konusu lafzin sozlikk
anlamini bilen herkes tarafindan anlagilir. Illetin anlagilmas: kiyasta oldugu gibi
inceleme ve igtihat yapmay1 gerektirmez.”” Kiyasta ise illet lafzin sozliik anlamin-

20 Hasan el-Attar, Hasiye ala Cem’i’l-Cevami’ ald Serhi’l-Celdl el-Mahalli, Beyrut t.y., I, 317.

21  Cessés, Ebl Bekr Ahmed b. Muhammed, el-Fusil fi’l-usil (thk. Uceyl Casim en-Nesemi), Kuveyt 1985, IV, 99-100;
Debusi, Takvimii’l-edille, 132-133; Pezdevi, el-Usiil, 11, 412-418, Serahsi, el-Usill, 1, 181; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-
esrdr, 11, 412-413.

22 Bakillani, et-Takrib 1, 342-343; Seyh Miifid, Eba Abdullah Muhammed b. Muhammed b. en-Nuw'mén, et-Tezkire bi
usilli’l-fikh (Silsiletii miiellefati’s-Seyh el-Miifid’in IX. cildinde), (thk. Mehdi Necef), Beyrut 1993, IX, 38-39; Kad1
Abdiilcebbar, el-Kadi Ebirl-Hasen Abdiilcebbar el-Esedabadi, es-Ser’iyyat (el-Mugni fi ebvibi't-tevhid ve’l-adl'in
XVIL cildinde), Kahire 1963, XVII, 312; Murtaza Alemii’l-hiid4, Ebir'l-Kasim Alemiilhiida Ali b. Hiiseyin Serif
el-Murtazi, ez-Zeria ild usilis-seria, Tahran 1984, 1, 324; Tasi, EbG Cafer Seyhiittaife Muhammed b. Hasan b.
Al, el-Udde fi usitli’l-fukh, Kum 1417, 1, 410; Baci, Ebi’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sad et-Tiicibi, Thkamii’l-fusil
fi ahkami’l-usil, Beyrut 1986, 509-510; Ibn Teymiyye, Ebiil-Berekit Mecdiiddin Abdiisselim b. Abdullah, el-
Miisevvede fi usili’l-fikh, Kahire 1983, 309-310; Hilli, Ebirl-Kasim Necmiiddin Ca'fer b. Hasen b. Yahya el-Hiizeli,
Medricii’l-usill, Kum 1403, 106; Molla Fenari, $emsiiddin Muhammed b. Hamza b. Muhammed, Fusitlii'l-bedai’ fi
ustilis-serai’, Istanbul 1289, 90; Molla Hiisrev, Miratii’l-usil, 164.
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dan anlagilmaz, illetin tespiti i¢in fakihin inceleme ve arastirma yapmasi gerekir.
Mesela Hanefiler, meshur rib4 hadisindeki illeti, yaptiklar: inceleme ve arastirma
sonucunda cins ve 6lgii-tart: birligi olarak belirlemislerdir.”® Ancak bu illet, s6z
konusu hadisin lafzindan anlasilmadig: gibi, manasindan da anlasilmamaktadir.
Burada illetin tespit edilebilmesi i¢in, mii¢tehidin bu hadis iizerinde inceleme ve
arastirma yapmasi gerekmektedir.?* Bu tiir delaletin kiyas-1 celi oldugunu soyle-
yenlere gore illetin herkes tarafindan anlasilmasi, herkesin anlayacagi bir bicimde
acik olmasindan dolayidir.”®

b. Meskiitun hitkme mantiiktan daha az layik olmamasi, yani mesk{itun hiik-
me manttktan daha layik (evla) olmasi veya meskitun hitkmiiniin manttikun
hitkmiine esit olmasi sarttir. Ancak Hanefiler basta olmak tizere usulciilerin ¢o-
gunlugu bu kanaatte olmakla birlikte, Imam Safii (6. 204/820), Ebii'l-Hiiseyin
el-Basri (6. 436/1044), Ebt Ishak es-Sirazi (6. 476/1083), Ciiveyni (6. 478/1085),
Kelvezani (6. 510/1116), ibn Akil (6. 513/1119), Ibn Kudame (6. 620/1223), Amidi
(6. 631/1233), Ibn Teymiyye (6. 652/1254), Ibn Miiflih el-Makdisi (6. 665/1268),
Karafi (6. 684/1285) ve Tilimsani (6. 900/1494) gibi baz1 usulciiler, meskatun hiik-
me manttktan daha layik olmasini, yani mantiikun hitkmiiniin meskutta evlevi-
yetle var olmasini sart kosmuslardir.”

Evleviyeti sart kosanlara gore, meskttun hitkme manttktan daha layik olmas:
durumunda, manttkun hitkmiiniin meskt hakkinda da sabit oldugu, baska bir
ihtimal olmayacak sekilde kesin (kat’i) olarak bilinmektedir. Meskiitun hiikiim
bakimindan manttika esit olmasi durumunda ise, degisik ihtimaller mevcuttur.
Bu nedenle manttikun hitkmiiniin meskat hakkinda da sabit oldugu kesin olarak
degil, zanni olarak bilinir. Bu durumda mantikun hitkmiiniin meskat hakkinda

23 Ubade b. Samit’in rivayet ettigine gére Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Altina karsilik altin, giimiise karsilik
giimiis, bugdaya karsihk bugday, arpaya karsihik arpa, hurmaya karsilik hurma, tuza karsilik tuz cinsi cinsine
birbirine esit ve pesin olarak satilir. Mallarin simiflar1 degisirse pesin olmak sartiyla istediginiz gibi satin.” (Muslim,
“Miisakat, 81; Tirmizi, “Biiy™, 23) Bu hadis ve farkli rivayetleri ve faizin illeti hususundaki tartigmalar igin bk.
Ozsoy, Ismail, “Faiz” DIA, Istanbul 1995, XII, 113-118.

24 Debtsi, Takvimii’l-edille, 132-133;Serahsi, el-Usil, 1, 181.

25  Ebir'l-Hiiseyin el-Basri, Muhammed b. Ali, el-Mu’temed fi usiili’l-fikh, Dimask 1964, 11, 255-256; Sirazi, Ebt Ishak
Cemaliiddin Tbrahim b. Ali b. Yasuf, Serhii’l-Liima’ (thk. Abdiilmecid Tiirki), Beyrut 1988, I, 425.

26  Bakillani, et-Takrib, 1, 341-344; Gazzali, el-Mustasfd, 111, 411-412; ayn1 mlf., el-Menhill min ta’likati’l-usiil (thk.
Muhammed Hasan Heyto), Dimask 1980, 336-337; Ibni'l-Hacib; Muhtasar, 1I, 944; Safiyyiiddin el-Hindi,
Nihayetii'l-vusiil, V, 2035; Taciiddin es-Siibki, Cem’iil-cevami’, 1, 188; ayn1 mlf., Ref’iil-hdcib an Muhtasari Ibni’l-
Hacib, Beyrut 1419, III, 493; Isnevi, et-Temhid, 240-241; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 1V, 8-9; Ibni’'l-Hiimam, et-
Tahrir 30; Merdavi, et-Tahbir, V1, 2881; Ibnii'n-Neccar, Serhii’l-Kevkebi'l-miinir, TI1, 482; Emir Padisah, Teysirii’t-
Tahrir, 1, 90; Bihari, Miisellemiis-siibiit, 1, 444; Bahriilulam el-Leknevi, Fevatihii'r-rahamit, 1, 444; Sevkant, Irsadii’l-
fuhil, 178; Taha Nas, Fikth Usuliinde Mefhiimun Delaleti ile Tlgili Kavramlarin Gelisimi (basilmamig doktora tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, 67-69.

27  Imam $afii, Ebti Abdullah Muhammed b. Idris, er-Risale (thk. Ahmed Muhammed Sakir), Kahire 1979, 512-515;
Ebi’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu’temed, 11, 255-256; Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 449; Kelvezani, et-Temhid, 11, 225-228;
bn Akil, Ebirl-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed el-Bagdadsi, el-Vazih fi uslil-fikh (thk. Abdullah Abdiilmuhsin et-
Tiirki), Beyrut 1999, III, 258; ibn Kudame, Ebti Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, Ravzatii'n-nizir
ve ciinnetii’l-miindzir fi ustli’l-fikh (thk. Abdiilkerim b. Ali Nemle), Riyad 1994, I1, 771-772; Amidi, el-Thkam, 111,
63; ibn Teymiyye, el-Miisevvede, 309-310; ibn Miiflih el-Makdisi, Ebti Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Miiflih
b. Muhammed, Usilii’l-fikh, Riyad 1999, I11, 1060; Karafi, Nefdisii'l-usill, 11, 658; I1I, 1390; Tilimsani, Ebt Abdillah
Muhammed b. Ahmed el-Maliki, Miftahii’l-vusil ila bindi’l-fiirt’ ale’l-usil (thk. Abdiilvehhab Abdiillatif), Beyrut
1983, 90; Taha Nas, Fikth Usuliinde Mefhtimun Delaleti ile Ilgili Kavramlarin Gelisimi, 66-67.
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da sabit oldugunun tespiti, fakihlerin inceleme ve i¢tihat yapmasini gerektirir. Bu-
rada illetin lafzin so6zlitkk anlamini bilen herkesin anlayacagi bir bicimde olmamas,
aksine illetin tespiti i¢in fakihlerin inceleme ve i¢tihat yapmasinin zorunlu olmasi,
onun mefhtim-i muvafakat degil, kiyas oldugunu gosterir.”® Kiyasin bu tiiriine, “as-
lin manasinda kiyas” anlaminda “kiyas fi mane’l-asl” denir.”

Ancak tespitlerimize gore dogru olani, hiikiim bakimindan esit olanlarin da
methtim-i muvafakat kapsaminda degerlendirilmesidir. Ciinkii boyle durumlar-
da da, manttikun hitkmiiniin meskat hakkinda da aynen gegerli oldugunun kesin
(kat’l) olarak bilindigine dair 6rnekler mevcuttur. Mesela yukarida da gectigi gibi,
yetim malinin haksiz yere yenilmesinin haram kilinmasindan, onun malinin telef
edilmesi, yakilmasi ve zayi edilmesinin de haram kilindiginin anlagilmasinda bu
durum vardir. Yetim malinin haksiz yere yenilmesinin haram kilinmasinin illetini,
s0z konusu ayetin sozliitk anlamini bilen herkes herhangi bir inceleme ve arastirma
yapmaksizin anlar ve ayn1 hitkmiin, ayette yer almayan onun malinin telef edilmesi,
yakilmasi ve zayi edilmesinde de esit derecede mevcut oldugu kesin olarak bilinir.*

Bununla birlikte bu ihtilaf, esasa iliskin olmayan lafzi bir ihtilaftir. Ciinkii
evleviyeti sart kosanlar, az dnce ifade edildigi gibi kiyas fi mane’l-asl diyerek esit
olan ile de amel etmektedirler. Bu durumda esit olanin methiim-i muvafakatten
sayllmamasi, meskéitun hiikiim bakimindan mantiiktan farkli olmasindan degil,
evleviyeti sart kosanlarin meskiitun hitkme mantiiktan daha layik olmas: duru-
muna methtim-i muvéfakat, meskatun hitkiim bakimindan manttika esit olmasi
durumuna ise, kiyas fi mane’l-asl demelerinden kaynaklanan isim farkliligindan
ileri gelmektedir.*!

3. Nassin/Mefthiim-i Muvafakatin Delaletinin Kisimlar1
a. Kat’i Delalet-Zanni Deléalet Ayrimi

Eger manttikun hitkmiiniin illeti ve bu illetin mesktta varlig1 kat’ olarak bili-
niyorsa delalet kat’i, her ikisinden birisi zanni olarak biliniyorsa delalet zannidir.**
Usulciiler kat’1 olanin hiiccet olmasi hususunda ittifak ederken, zanni olanin hiiccet
olmasi hususunda ihtilaf etmislerdir.*® Kat’i ve zanni delalete, celi ve hafi*, zartri

28 Muhammed Edib Salih, Tefsiriin-nusts, 1, 624-627.

29 Ibn Riigd el-Hafid, Ebirl-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi, ez-Zariiri fi usali’l-fikh (thk.
Cemaliiddin Alevi), Beyrut 1994, 127.

30 Bahriilulim el-Leknevi, Fevatihii'r-rahamit, 1, 444; Muhammed Edib Sélih, Tefsirii'n-nusils, I, 622-623.

31 Celaliiddin el-Mahalli, Ebtt Abdullah Celaliiddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Ensari, el-Bedrii’t-tali’ fi
halli Cem’il-cevami’ (thk. Ebi’l-Fida Murtaza Ali b. Muhammed el-Muhammedi ed-Dagistani), Beyrut 2005, 1,
190; Merdavi, et-Tahbir, V1, 2881.

32 Bahriilulim el-Leknevi, Fevatihii'r-rahamit, 1, 445. Ayrica bkz. Gazzali, el-Menhiil, 208; Amidi, el-Thkam, 111, 65-
66; Ibnir'l-Hacib, Muhtasaru miintehe’s-sil, 11, 939-940; Ibniis-Saati, Muzafferiiddin Ahmed b. Ali el-Bagdadji,
Nihayetii'l-viistl ila ilmi’l-usil, Mekke 1418-1419, II, 554-555; Safiyyiiddin el-Hindi, Nihdyetii'l-vusiil, V, 2037-
2039; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, TV, 9; Ibni’l-Hiimam, et-Tahrir 30; Ibni'n-Neccar, Serhii’l-Kevkebi’l-miinir, 111,
486-487.

33  Safiyyiiddin el-Hindi, Nihdyetii’l-vusil, V, 2038-2039; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 9.

34  Molla Hiisrev, Miratii’l-usiil, 164.
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ve nazari®, nass ve zahir** de denilmistir. Ancak bu ¢esit delaletin kiyas degil, lafzi
bir delalet oldugunu soyleyenlere gore buradaki zannilik, kat’i olan delalete nispet-
ledir. Yoksa zanni delaletin mesktitun hitkmiine delaleti, kiyasa nispetle kat’idir.?”

Tanimda da goriildigii gibi deléletin zanniligi, bazen illetin bazen de illetin
meskatta varliginin kat’i olarak bilinmemesinden kaynaklanir. Ancak illetin ne
oldugu hususunda ihtilaf edilse de ve illetin tespitinde kiyasta oldugu gibi ¢esitli
degerlendirmeler yapilsa da, delaletin bu tiiriinde illetin kiyastakinin aksine laf-
zin sozlilk anlamindan anlagilmasi, delaletin kat’i olmasi igin yeterli olmaktadir.
Ayrica nassin delaletinde illetin, s6z konusu lafzin sozlitk anlamini bilen herkes
tarafindan anlagilmasi sart iken, onun meskatta da var oldugunu herkesin bilmesi
sart degildir.** Mesela ramazanda oruglu iken kasten cima eden bedeviye kefaretin
vacip kilinmasinin® illetinin, kasten orucu bozan bir davranista bulunmasi oldu-
gu, dil bilen herkes tarafindan anlagilir. Ancak bu illetin kasten yeme ve igmede
var olup olmadigini herkesin bilmesi sart degildir. Zaten bu konuda fakihler de
ihtilaf etmislerdir. Bir kismui illetin mutlak olarak kasten orucu bozmak oldugunu,
bir kismi1 da kasten cima etmek suretiyle orucu bozmak oldugunu sdylemistir. Bi-
rinci goriiste olanlara gére ayni illet yeme ve igmede de mevcut iken, ikinci goriiste
olanlara gore mevcut degildir. Bu durumda birinci goriiste olanlara gore, kasten
yeme ve igme durumunda da cimada oldugu gibi kefaret gerekir. Ancak burada
fakihlerin ihtilafi, kiyastaki gibi illetin gizliginden ve kapaliligindan kaynaklanma-
maktadir. Clinkii her iki gurup da illeti lafzin s6zlikk anlamindan ¢ikarmaktadir.
Mllet lafzin sozlitk anlamindan ¢ikarildigi icin, Hanefiler'e gore kasten yeme ve ic-
mede kefaret nassin deléleti ile sabit olmustur.*

Yine Hz. Peygamber’in “Sadece kiligla (vurma nedeniyle) kisas vardir.”*' buy-
rugunda kisasin illetinin, cana kars1 islenmis bir cinayet oldugu dil bilen herkesin
malumudur. Ancak burada illetin mutlak olarak cinayet mi, yoksa kamil manada
tam bir cinayet mi oldugu hususunda ihtilaf edilmistir. Ihtilafli bu mesele her ne
kadar fakihleri ilgilendirse de, illetin lafzin s6zlitk anlamindan anlagilmasi nede-
niyle, mesk@tun hitkmii nassin delaleti yoluyla sabit olmus olur. Illetin ne oldugu
hususundaki bu ihtilaf nedeniyle, m asum bir insan1 biinyesinin kaldiramayacag1
biiyiik bir tag veya biiyiik bir odun ile 6ldiiren kisiye kisas gerekip gerekmeyecegi
hususunda Hanefi imamlari ihtilaf etmistir. Ebti Hanife ve Ziifere gore illet, bede-
nin hem disina hem de i¢ine zarar veren bir yaralama oldugu i¢in bu durumda ki-
sas gerekmez. Ebti Yusuf ve Imam Muhammede gore illet, ister yaralama seklinde
olsun isterse yaralama seklinde olmasin biinyenin kaldiramayip helak olacag: bir

35  Teftazani, et-Telvih, 1, 294; Zerkesi, el-Bahrii’l-mubhit, IV, 9; Guzelhisari, Mendfiiid-dekaik, 127.

36  Civeyni, el-Burhdn, 1, 452-453.

37  Molla Hiisrev, Miratii'l-ustl, 164; Hamid Efendi, Mustafa Konevi, Hasiye ala Mirati’l-ustil, Istanbul 1280, 11, 35, 36.

38  Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii’l-esrdr, 11, 416-417; Molla Hiisrev, Miratii’l-usiil, 166; Bahriilulim el-Leknevi, Fevatihii’r-
rahamiit, 1, 444.

39  Ebt Dévud, Siileyman b. Egas es-Sicistani, es-Siinen, Istanbul 1992, “Savm”, 38; Ahmed b. Hanbel, Miisned, Istanbul
1992, 11, 281.

40  Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 11, 416-417.

41  ibn Méace, Ebti Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, Istanbul 1992, “Diyat’, 25.
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sekilde 6ldiirme oldugu i¢in bu durumda kisas gerekir. Biiyiik bir tas veya biiyiik
bir odunu viicuda saplayarak yaralama suretiyle dldiiriirse, bu dort imamin hep-
sine gore kisas gerekir.*

Nassin deléletinin zanni oldugu durumlarda mezhepler arasinda ihtilaflar
vuku buldugu gibi, mezhep i¢inde de ihtilaflar vuku bulmustur. Kasten yeme ve
igmenin kefareti gerektirmesiyle ilgili olarak Hanefiler ve Malikiler ile Safiiler
ve Hanbeliler, hata ile adam oldiirmede kefaretin gerekmesiyle alakali olarak
Safiiler’in digerleriyle ve bir sey vaat ederek yapilan (miinakit) yeminde kefaretin
illeti hususunda Safiiler’le Hanefiler arasindaki ihtilaf birincisine 6rnektir. Yukari-
daki kisas 6rnegi yaninda, livata yapmanin hitkmii hususunda Ebt Hanife'nin Eba
Ytisuf ve Imam Muhammed ile ihtilafi da ikincisine 6rnektir.*’

b. Methiim-i Evla-Mefhtim-i Miisavi Ayrimi

Yukarida da gectigi gibi, mantiktaki hiikiim bazen meskdtta evleviyetle (evla)
bulunur, bazen de meskatun hitkmii mantikun hitkmiine esit (miisavi) olur. Bi-
rincisine methtim-i evl, ikincisine mefthtim-i miisavi denilir.

Evla olan1 bazen alt sinir1 zikredip iist sinira dikkat cekmek (tenbihiin bi'l-edna
ale’l-a’la), bazen de iist sinir1 zikredip alt sinira dikkat cekmek (tenbihiin bi’l- ala
ale’l-edn4) seklinde olur.** Ana-babaya “6f” denilmesinin haram kilinmasinin, on-
lara kotii s6z sdylemenin ve onlar1 dévmenin de haram kilindigina delalet etmesi
birinci kisma girer. Ciinkii kotii s6z sdyleme ve dovme, eziyet verme bakimindan
onlara “6f” denilmesinden daha siddetlidir.

Bir bagka ayette soyle buyrulmaktadir: “Ehl-i kitaptan oylesi vardir ki, ona bir
kantar mal emanet biraksan, onu sana noksansiz iade eder. Fakat onlardan éylesi de
vardir ki, ona bir dinar emanet biraksan, tepesine dikilip durmazsan onu sana iade
etmez.”* Ayetin birinci kismy, {ist sinir1 zikredip alt sinira dikkat cekme kabilin-
dendir. Ciinkii bu ayetten, bir kantar emanet mal1 iade eden kimsenin daha azini
haydi haydi iade edecegi anlagilir. Ayetin ikinci kismu ise, alt sinir1 zikredip iist s1-
nira dikkat cekme kabilindendir. Ciinkii ayetten, bir dinar1 iade etmeyen kimsenin
bir dinardan fazlasini haydi haydi iade etmeyecegi anlasilir.*

Evla (mefhiim-i evla) ve miisavinin (mefhtim-i musavi) her ikisi de kat’i ve
zanni olmak iizere iki kisma ayrilir. Dolayisiyla buradaki ayirim sonucunda dort
kisim delalet ortaya ¢ikmaktadur:

I. Evla kat'i: Eger illet ve illetin meskdtta varlig1 kat’i olarak biliniyorsa ve
meskit hitkme mantuktan daha layik (evla) ise, bu evla kat’i delalet olur. Ana-ba-

42 Pezdevi, el-Usil, 11, 422-427; Abdiilaziz el-Buhéari, Kegfii'l-esrar, 11, 422-427.

43 Baska 6rnekler ve degerlendirmeler i¢in bk. Muhammed Edib Sélih, Tefsirii'n-nusts, I, 528-542.
44  Imam Safii, er-Risdle, 512-517; Amidi, el-Thkam, 111, 63.

45 Al Imran, 3/75.

46  Karafi, Nefaisii’l-usil, 11, 658; 111, 1390-1391; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, TV, 8-9.
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baya “6f” denilmesini haram kilan 4yetten, onlara kotii s6z sdyleme ve dovmenin
de evleviyetle haram kilindiginin anlagilmasi gibi. Ciinkii burada illetin eziyet ver-
mek oldugu ve eziyet vermenin kétii soz sdyleme ve dévmede evleviyetle bulundu-
gu kat'f olarak bilinmektedir.”

II. Evla zanni: Eger illet veya illetin meskatta varligi kat’i olarak bilinmiyorsa
ve meskit hilkme mantuktan evla ise bu guruba girer. Imam Safit'nin “Yanhgshkla
bir miimini 6ldiiren kimsenin, miimin bir kole azat etmesi ve élenin ailesine teslim
edilecek bir diyet vermesi gereklidir.”*® ayetinden hareketle, kasten adam 6ldiirenin
kole azat etmesinin evleviyetle vacip oldugunu sdylemesi gibi. Fakat burada kas-
ten adam oldiiren kimsenin giinahinin kefaret ile giderilemeyecek kadar biiyiik

olmasi nedeniyle, kefaretin sadece hata ile 6ldiirene has olmasi ihtimali de vardir.*

Hanefiler’in ramazan ayinda bilerek cima etmek suretiyle orucunu bozan kim-
se hakkinda kefareti vacip kilan hadisten® hareketle, bilerek yeme ve igme sure-
tiyle orucunu bozan kimseye kefareti evleviyetle vacip kilmalar1 da buna 6rnektir.
Hanefilere gore, Hz. Peygamber’in oruglu iken bilerek cima eden kisiye kefareti
vacip kilmasinin nedeni yani hitkmiin illeti, dil bilen herkesin anlayacag: gibi o
kisinin cima etmesi degil, orucu bilerek bozmasidir. Orug ise yeme, igme ve cinsi
miinasebetten uzak durma seklinde gerceklesen bir ibadettir. Dolayisiyla bilerek
yeme ve i¢me suretiyle orucu bozmak da ayni illetten dolay: kefareti gerektirir.
Hatta bilerek yeme ve igmek suretiyle orucu bozmak, kefareti cimaya gore evlevi-
yetle gerektirir. Cilinkii yeme ve igmeye karsi sabrin cimaya gore daha az ve onlara
olan ragbetin cimaya gore daha fazla olmasi nedeniyle, oruglu iken bir seyler yeme
ve igmenin yasaklanmasi daha ¢ok gereklidir.”’ Ancak burada s6z konusu hadisin,
sadece cima etmeye has olma ihtimali de vardir. Bu durumda yeme ve i¢me hak-
kinda da ayni hiikiim verilemez.

ITI. Miisavi kat'i: Eger illet ve illetin meskutta varligi kat'i olarak biliniyorsa
ve meskttun hitkmii mantiikun hitkmiine esit ise miisavi kat’i olur. Bilerek cima
etmek suretiyle ramazan orucunu bozan bedevi hakkindaki kefaret hitkmiiniin,
bedevi olmayan kimseler i¢in de gegerli olduguna hitkmedilmesi gibi. Ciinkii Hz.
Peygamber’in o kisiye kefareti vacip kilmasinin nedeninin, onun bedevi, sahabi vs.
olmasindan kaynaklanmadig1 kesin olarak bilinen bir husustur. Bu durumda cima
etmek suretiyle orucunu bozan herkese, nassin delaleti yoluyla kefaret vacip olur.”

I'V. Miisavi zanni: Eger illet veya illetin meskatta varligi kat'i olarak bilinmiyor-
sa ve meskiitun hiikmii manttikun hitkmiine esit ise bu guruba girer. Bilerek cima
etmek suretiyle ramazan orucunu bozan erkek hakkindaki kefaret hitkmiiniin, bi-

47  Molla Hiisrev, Miratii’l-usiil, 165.

48  Nisa, 4/92.

49  Amidi, el-Thkam, 111, 65-66; Zerkesi, V, 9. Hanefiler, Safiinin verdigi bu hiikme, ayni surenin 93. ayetinin isareti ile
tearuz ettigini soyleyerek itiraz etmislerdir. (bkz. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 11, 413.)

50  Ebt Davud, “Savm’, 38; Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 281.

51  Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 11, 415-416; Molla Hiisrev, Miritii'l-usil, 165.

52 Molla Hiisrev, Miratii'l-usiil, 164-165.
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lerek cima eden kadin i¢in de gegerli olduguna hitkmedilmesi gibi. Hanefilere gore
kadinin da erkek gibi cimada direkt etkisi bulundugu i¢in kefaret her ikisine de
gerekir. Ancak burada Imam Safii’nin belirttigi baska bir ihtimal daha vardir. Ona
gore kadinin cimada direkt etkisi bulunmadig1 i¢in, ramazanda oruglu iken kasten
cima etmesi halinde kadina kefaret vacip olmamaktadir.”

4. Nassin/Mefhiim-i Muvafakatin Delaletinin Turii

Nassin/methiim-i muvéfakatin delaletinin hiiccet oldugu hususunda Zahiriler
disindaki alimler ittifak etmislerdir.>* Ancak delaletin bu ¢esidinin lafzi bir delalet
mi, yoksa kiyasi-akli bir deldlet mi oldugu hususunda ihtilaf edilmistir. Usulciile-
rin bityiik gogunluguna gore nassin delaleti lafzi bir delalettir.* Imam Safii bas-
ta olmak iizere Kaffal es-Sasi (6. 365/976), Ebi’l-Hiiseyin el-Basri, Ibn Hazm (6.
456/1064), Ebti Ishak es-Sirazi, Ciiveyni, Kelvezani, Razi (6. 606/1209) ve Tactiddin
es-Siibki gibi usulciilere gore, kiyasin bir tiirii olan kiyas-1 celidir.”®

Mefhtim-i muvafakatin delaletinin kiyas oldugunu ilk defa dile getiren Imam
Safiidir. O, kiyasin bu tiiriinii kiyas-1 celi diye isimlendirmese de, onun, kiyasin en
ac1g1 (evzah) ve en kuvvetlisi oldugunu ifade etmistir. Ona gore bu tiir kiyasta illet
herkes tarafindan anlasilir. Onun ayrica delaletin bu ¢esidini bazi alimlerin kiyas
olarak isimlendirmediklerini, bilakis nassin manasi yoluyla sabit oldugunu ifade
ettiklerini belirtmesi,”” nassin delaletinin lafzi bir delalet mi, yoksa kiyas mi1 oldu-
gu tartismalarinin erken donemde basladigini gostermektedir.

53  Molla Hiisrev, Miratii’l-usill, 165.

54  Bakillani, et-Takrib, 111, 331; Ibn Hazm, EbGt Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri, el-Thkam fi usiili’l-
ahkéam, Kahire 1970, VII, 929-940; ibn AKkil, el-Vazih, 111, 258-262; Amidi, el-Ihkdam, 111, 63-64; Ibnirn-Neccar,
Serhii’l-Kevkebi’l-miinir, 111, 483.

55  Bakillani, et-Takrib, 1, 342-343; 111, 251; Ibn Firek, Ebt Bekr Muhammed b. Hasan b. Farek el-Ensari el-Muhtasar
fi'l-ustil, Dimask 2002, 566-568; Seyh Miifid, et-Tezkire, 38-39; Murtaza Alemit’l-hiid4, ez-Zeria, I, 324; Ebti Yo'l el-
Ferr4, el-Udde 1, 152-154; Tasi, el-Udde, 1, 410; $irazi, el-Liima’, Dimask 1995, 104; ayn1 mlf., Serhii’l-Liima’, 1, 424;
Gazzali, el-Mustasfd, 111, 411-412; Mazeri, Ebti Abdullah Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi, Izahii’l-mahsil min
Biirhani’l-usiil (thk. Ammar et-Talibi), Beyrut 2001, 336; ibn AKil, el-Vazih, 1, 36-37; I1I, 258; Siihreverdi, Ebirl-
Fiittth Sihabiiddin Yahya b. Habes b. Emircek, et-Tenkihat fi ustli’l-fikh (thk. Tyyaz b. Nami es-Siilemi), Riyad 2001,
125-126; Ibn Kudame, Ravzatii'n-nazir, 11, 771-772; Ibniv'l-Hacib, Muhtasar, 11, 939; Ibn Teymiyye, el-Miisevvede,
309-310; Tbn Miiflih el-Makdisi, Usalii’l-fikh, 111, 1061; Safiyyiiddin el-Hindi, Nihdyetii’l-vusiil, V, 2042-2043;
Zerkesi, Tesnifii'l-mesami’ bi-Cem’i’l-cevami’ li- Taciddin es-Siibki (thk. Abdullah Rebi’ ve Seyyid Abdiilaziz), Kahire
1999, 1, 343-344; Merdavi, et-Tahbir, VI, 2882-2883; Hattab er-Ruayni, Ebii Abdullah $emsiiddin Muhammed b.
Muhammed b. Abdurrahman, Kurretii’l-ayn bi-serhi Varakati Imami’l-Haremeyn, y.y. t.y., 171-172; Ibni‘'n-Neccar,
Serhii’l-Kevkebi’l-miinir, 111, 483-484; Bihari, Miisellemii’s-siibiit, 1, 446; Bahriilulam el-Leknevi, Fevatihiir-rahamilt,
I, 446; Sevkani, ir,sddﬁ’l—fuhl)l, 178; Muhammed Edib Salih, Tefsiriin-nusiis, 1, 634; Davut {ltas, Fikth Usuliinde
Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayst, Istanbul 2011, 357-359; Taha Nas, Fikih Usuliinde Mefhiimun Deldleti ile
Ilgili Kavramlarin Gelisimi, 78-80.

56  Imam Safii, er-Risale, 512-517; Ebir’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu’temed, 11, 254-257; Sirazi, el-Liima’, 104; ayn1 mlf.,
Serhii’l-Liima’, 1, 424-425; Ciiveyni, el-Burhan, 11, 786, 878; Kelvezani, et-Temhid, 11, 225-228, 392; Semerkandji,
Alatddin Semsiinnazar Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed, Mizanii'l-usil fi netdici’l-ukil fi usili’l-fikh (thk.
Abdiilmelik Abdurrahmén es-Sadi), Bagdat 1987, I, 569; Razi, Fahriiddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn,
el-Mahstl fi ilmi usili’l-fikh (thk. Tah4 Cébir Feyyéaz el-Alvani), Beyrut 1992, V, 121-123; Taciiddin es-Siibki,
Cemiil-cevami’, 1, 189-190; aym1 mlf., Ref’iil-Hacib, III, 496-497; Sevkani, Ir,sa”dil’l—fuhﬂl, 178; Davut fltas, Fikih
Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayis, 354-356; Taha Nas, Fikih Usuliinde Mefhtimun Delaleti ile Ilgili
Kavramlarin Gelisimi, 72-76.

57  Imam Safii, er-Risdle, 512-517.
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a. Lafzi Bir Deléalet Oldugunu Soyleyenlerin Delilleri

1. Araplar “filana bir bugday tanesi bile verme!”; “ona 0f bile deme!”; “ona zerre
kadar zulmetme!”; “yiiziine surat dahi asma!”; bir kimsenin ¢ok giivenilir oldugu-
nu ifade etmek tizere “filan kimseye bir kantar mal versen sana iade eder.” gibi ifa-
deler kullanirlar. Bu ifadeleri duyan kimsenin aklina hemen bir bugday tanesinden
fazlasinin verilmesinin, kétii s6z sdyleme ve dovmenin, dinar ve daha fazlasiyla
zulmetmenin, konusmayi1 kesmek gibi surat asmaktan daha fazla eziyet veren sey-
lerin de yasaklandig1 ve bir kantar emanet mali iade edenin daha azini haydi haydi
iade edecegi gelir. Ciinkii onlar bu ifadeleri, s6z konusu anlamlari ifade etmek tize-
re koymuglardir. Yine “filanin ne nakiri (¢ekirdegin sirtindaki oyuk) ne de kitmiri
(¢ekirdegin zar1) var!” sozii bunlardan fazlasina da sahip olmadigina delalet eder.
Keza bir kimse, filan kimsenin bir lokmasin1 dahi yemeyecegine, suyundan bir
yudum dahi i¢gmeyecegine dair yemin etse, bu yemini, somun gibi bir lokmadan
fazlasini yemesinden ve bir yudum sudan fazlasini igmesinden kaginmasini ge-
rektirir. Bu nedenle Hz. Peygamber’in ganimetlerle alakali séyledigi “Iplik ve igne
olsa dahi iade ediniz!”>® soziinden deve semerleri, nakitler vb. nin de iade edilmesi
gerektigi anlagilir. Yine “Sizden birisi saka yollu ya da ciddi olarak kardesinin asasi-
ni almasin. Kim kardesinin asasini alirsa ona iade etsin.” séziinden asa disindaki
seylerin de iade edilmesi gerektigi anlagilir.

Delaletin kiyas oldugunu sdyleyenler bu iddiaya su sekilde itiraz etmislerdir:
“Filana bir bugday tanesi bile verme!” ve “filan kimseye bir kantar mal versen sana
iade eder.” ifadelerinde, bir bugday tanesi bir bugday tanesinden daha fazlasinin
ve bir kantar maldan daha az1 ise bir kantar malin kapsamindadir. Bu s6zlerden,
bir bugday tanesinden daha fazlasinin da verilmesinin yasaklandig1 ve bir kan-
tar mali iade edenin daha azin1 da iade edeceginin anlasilmasi bundan dolayidur.
Ama dovmek ile “6f” demek arasinda boyle bir miinasebet yoktur. Ciinki “6f”
demek dévmeyi kapsamaz. Ayrica bu sozler, bir bugday tanesinden daha azina ve
bir kantar maldan daha fazlasina delédlet etmemektedir. Halbuki bu sézlerin mana
ve maksatlar1 ve sozliik anlamlarindan farkli olarak dildeki yaygin kullanimlari,
bunlari da ifade etmektir. Buradan s6z konusu anlamlarin, bu sozlerin bizzat lafiz-
larindan degil, mana ve maksatlarindan hareketle anlagildig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu da delaletin lafzi bir delalet degil, kiyas oldugunu gostermektedir. “Filanin ne
nakiri ne de kitmiri var!” sdziiniin, s6z konusu kimsenin higbir seyi olmadigina
delaleti, s6ziin lafzindan ve illetinden hareketle anlagilmamistir. S6zlitk anlamin-
dan farkli olarak dildeki bu genel kullanima nakledilmesi, bir zaruret nedeniyle
olmugtur. Digerlerinde ise her herhangi bir zaruret s6z konusu degildir.*!

58  Ebti Davud, “Cihad”, 121; Nesai, Ebti Abdurrahméan Ahmed b. Suayb, es-Siinen, Istanbul 1992, “Hibe”, 1; ibn Mace,
“Cihad”, 34; Darimi, Ebt Muhammed Abdullah b. Abdurrahméan b. Fazl, es-Siinen, Istanbul 1992, “Siyer”, 45.

59  Tirmizi, Muhammed b. Isa b. Sevr, es-Siinen, Istanbul 1992, “Fiten’, 3.

60 Murtaza Alemi’l-hiida, ez-Zeria, I, 324; Amidi, el-Ihkam, 111, 63-64; Safiyyiiddin el-Hindi, Nihayetii’l-vusil, VII,
3174; Halife Babekr el-Hasen, Mendhicii’l-usilliyyin fi turuki delalati’l-elfaz ale’l-ahkdm, Kahire 1989, 154.

61  Ebirl-Hiiseyin el-Basri, el-Mu’temed, 11, 256-257; $irazi, Serhit’l-Liima’, 1, 425; aym1 mlf., et-Tebsira fi usiili’l-fikh
(thk. Muhammed Hasan Heyto), Dimask 1980, 228; Rézi, el-Mahsiil, V, 122-123; Urmevi, Eba Abdullah Tactiddin
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2. Araplar bu tiir ifadeleri, sozde yer almayan seylerin hitkmiini abartili bir
bicimde pekistirmek i¢in kullanirlar. Onlar, iki seyden birisi hakkinda miibala-
ga yapmak istedikleri zaman miibalaga edilen seyi gizlerler ve ikisinden derece-
si en diisiik olanin hitkmiinii zikrederler. Boylece derecesi yiiksek olanin hitkmii
de ona dahil olur ve sozde zikredilmekten daha miibalagali ve tekitli bir sekilde
ifade edilmis olur. Mesela bir atin digerinden daha hizli oldugunu ve onu gegti-
gini miibalagali bir sekilde ifade etmek istedikleri zaman “bu at digerini gegti.”
demek yerine “diger at, bu atin tozuna bile yetisemez!” derler. Burada her ne kadar
one ge¢me ve hizli olma zikredilmese de, bu soz, birinci atin digerini gectigini
daha belig bir sekilde ifade eder. Yine bir kimseyi cimriliginden dolay1 yermede
miibalaga etmek istedikleri zaman “filan kimse yedirmez, i¢irmez.” demek yerine,
daha belig bir ifade olan “filan kimse mutfaginin kokusunun yayilmasindan endise
duyar!” derler. Bir kimseye eziyet edilmemesi hususunda miibalaga yapmak iste-
dikleri zaman “ona eziyet etme!” demek yerine, daha belig olan “ona of bile deme!”
ifadesini kullanirlar. Eger bu ifadeler Arap¢ada bu maksatlar1 gerceklestirmek igin
konulmamus olsaydi, Araplar bu ifadeleri kullanmazlardi.®*

3. Nassin deléleti ser’i kiyastan once sabit olur. Ciinkii ana-babaya kétii s6z
sOylemenin ve onlar1 dovmenin haram kilindigs, kiyasin ser’iligi ister bilinsin is-
terse bilinmesin veya kiyas ister mesru kilinsin isterse kilinmasin “of bile deme!”
soziinden anlasilir.®® Bu nedenle Zahiriler disinda kiyasa mutlak olarak kars1 ¢1-
kanlar, delaletin bu ¢esidiyle amel etmislerdir. Eger kiyas olsaydi durum bdyle ol-
mazdi.* Delaletin kiyas oldugunu soyleyenler, karsi ¢cikilan kiyasin, kat'i/celi kiyas
degil, zanni/hafi kiyas oldugunu belirterek bu delile itiraz etmislerdir.®

4. Yukarida da ifade edildigi gibi nassin delaletinde illet, kiyastakinin aksine
lafzin sozlitk anlamindan anlagilir ve illetin tespiti i¢in, kiyasta oldugu gibi ince-
leme ve igtihat yapmak gerekmez. Bu nedenle nassin delaletinde illeti, kiyasin il-
letinin aksine, ister fakih olsun isterse olmasin soz konusu lafzin anlamini bilen
herkes anlar. Delaletin kiyas oldugunu soyleyenlere gore illetin herkes tarafindan
bilinmesi, herkesin anlayacagi bigimde agik olmasindan dolayidir.

5. Kiyasin aksine nassin delaletinde asil, fer’in bir ciiz’ii olabilir. Mesela “filana
bir zerre bile verme!” sdziinde bu durum vardir. Bu ifade bir zerreden fazlasinin ve-
rilmesinin de yasaklandigini gosterir. Burada fer’ zerrelerdir. Asil olan “bir zerre”
ise fer’in bir ctiz’iidiir. Kiyasta ise aslin fer’in bir ciiz’ii olmayacagi hususunda ise

Muhammed, el-Hastl mine’l-Mahsiil, Bingazi 1994, 11, 861-862.

62  Murtaza Alemir'l-hiida, ez-Zeria, 1, 324; Amidi, el-Thkdm, 111, 64; Safiyytiddin el-Hindi, Nihdyetii'l-vusil, VII, 3174-
3175; Halife Babekr el-Hasen, Mendhicii’l-usiiliyyin, 154.

63 Murtaza Alemiil-hiida, ez-Zeria, I, 324; Safiyyiiddin el-Hindi, Nihdyetii’l-vustil, VII, 3175-3176; Abdiilaziz el-
Buhari, Kegfii'l-esrar, 1, 186; Teftazani, et-Telvih, 1, 301; Molla Fenari, Fusilii’l-bedai’, 90; Molla Hiisrev, Mirttii’l-
usil, 164.

64  Amidi, el-Ihkam, 111, 65; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 1, 186.

65  Razi, el-Mahsil, V, 122-123; Urmevi, el-Hasil, 11, 861.
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icma vardir.*® Ancak bu delil isabetli degildir. Ciinkii kiyas oldugunu sdyleyenlere
gore, kiyasta asil, fer’in bir ciiz’ii olabilir.” Bu durumda icma da meydana gelmez.

6. Kiyasta fer’in hitkmii aslin hitkmiinden daha asag1 derecededir. Nassin
delaletinde ise, fer’ hiikiim bakimindan asla ya esittir ya da fer’ hitkme asildan
daha layiktir.®® Mesela hurma nebizinin haramlig, sarhos edici bir 6zellige sahip
olmasi nedeniyle saraba kiyasla sabit olmustur. Ama hurma nebizinin haramli-
gimin derecesi sarabin haramlik derecesinden daha disiiktiir.” Bu delil zayftir.
Ciinkii kiyasin hususi kiyas (kiyas-1 has) olmasi miimkiindiir. Mutlak kiyasta bir
seyin sart kosulmasi hususi kiyasta da sart kosulmasini gerektirmez.”

Deléletin lafzi oldugunu sdyleyenlere gore, mantiikun meskttun hiikmiine
deléleti, ya soziin baglamindan ve karinelerden ya da soziin, sozlitk anlamindan
farkli olarak dildeki yaygin kullaniminin deléletiyle anlasilir:

1. S6ziin baglamindan ve karinelerden anlagildigini sdyleyenler: Hanefi usul-
ciiler, Gazzali (6. 505/1111), Sii usulcii Siithreverdi (6. 587/1191), Ibn Kudame,
[bni’l-Kugeyri, Amidi, [bni'l-Hacib (6. 646/1249), Ibn Teymiyye, Safiyyiiddin el-
Hindi (6. 715/1315), Ibnii’n-Neccar (6. 972/1564) ve Sevkani gibi usulciiler bu ka-
naattedir.”' Bu goriiste olanlara gore, mantiikun meskatun hitkmiine delaleti, so6-
ziin baglamindan ve karinelerden anlasilir. Ciinkii ana-babaya “6f” demeyi haram
kilan éyetin, onlari yiiceltme ve onlara saygida kusur etmemeyi ifade etmek i¢in
indirildigi bilinmektedir. Eger bu durum bilinmeseydi, onlara “6f” denilmesinin
haram kilinmasindan, onlara kétii s6z soylemenin ve onlar1 dovmenin evleviyetle
haram kilindig1 anlasilmazdi. Zira bir sultanin cellddina babasini 6ldiirmesini em-
retmesi, ama ona “6f” demekten men etmesi miimkiindiir. Burada daha siddetli
olan 6ldiirme emredilmis, ama siddeti daha az olan “6f” deme yasaklanmuistir. Yani
siddeti daha fazla olan 6ldiirmenin emredilmesi, siddeti daha az olan “6f” denil-
mesinin evleviyetle emredilmis olmasini gerektirmemistir.”

Bu goriis sahiplerine gore mefhtim-i muvafakatin delaleti, bir seyin parcasini
zikredip biitiiniinii kastetme (zikr-i ciiz’ irdde-i kiill) tiiriinden mecazidir.”* Yani

66  Safiyyiiddin el-Hindi, Nihdyetii’l-vusil, V, 2042; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1, 185; Teftazani, et-Telvih, 1,
300; Molla Fenéri, Fusiili’'l-bedai’, 90; Molla Hiisrev, Miratii’l-usiil, 164.

67  Safiyyiiddin el-Hindi, Nihdyetii'l-vusil, V, 2042.

68  Molla Fenari, Fusilii’l-bedai’, 90; Molla Hiisrev, Miratii’l-usiil, 164.

69  Giizelhisari, Mendfiiid-dekaik, 127.

70  Safiyyiiddin el-Hindi, Nihdyetii'l-vusil, VI, 3175.

71  Gazzali, el-Mustasfa, 111, 411; aym mlf., el-Menhiil, 334-335; Siihreverdi, et-Tenkihat, 125-126; ibn Kudame,
Ravzatiin-nazir, 11, 771; Amidi, el-Ihkam, 111, 63; Ibni’'l-Hacib, Muhtasaru miintehes-siil, 11, 937; Ibn Teymiyye,
el-Miisevvede, 309-310; Safiyyiiddin el-Hindi, Nihdyetii'l-vusiil, V, 2043-2044; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr,
1, 184; Molla Hiisrev, Miratii’l-usiil, 165; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, TV, 10, 11-12; Ibni‘n-Neccar, Serhii’l-Kevkebi’l-
miinir, 111, 482, 484; Sevkani, fr§ﬁdi4"l—fuhﬁl, 178; Halife Babekr el-Hasen, Menahicii’l-usiliyyin, 177, 179.

72 Gazzili, el-Mustasfa, 111, 411-412; Amidji, el-Thkam, 111, 63; Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfiil-esrdr, I, 185; Molla Hiisrev,
Miratii’l-usil, 165.

73 Gazzali, Esdsii’l-kiyds (thk. Fehd b. Muhammed es-Serhan), Riyad 1993, 62-63; Zerkesi, Tesnifii'l-mesami’, 1, 344;
Yasi, EbG Ali Ntreddin Hasen b. Mestid b. Muhammed, el-Biidirii’l-levami’ fi serhi Cem’i’l-cevami’ fi usitli’l-fikh
(thk. Hamid Hamani el-Yasi), y.y. 2002, IT1, 110-111; Sevkani, Irsadii'lI-fuhdl, 178.
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ana-babaya “6f” demeyi haram kilan ayette, mutlak olarak onlara “6f” denilmesi-
nin haram kilindig zikredilmis, ama bununla onlara eziyet veren her tiirlii seyin
haram kilindig1 murat edilmistir. Yine yetim malini haksiz yere yemeyi haram ki-
lan ayette, mutlak olarak yetim malinin haram kilindig: zikredilmis, ama bununla
onun malini telef eden her tiirlii fiilin haram kilindig1 kastedilmistir.”*

Bununla birlikte ibni’n-Neccar, bu usulciilerin karinelerden muradinin hakiki
mananin anlagilmasint men eden degil, aksine hakiki manaya delalet eden kari-
neler oldugunu ileri siirmiistiir. Ciinkii “onlara 0f bile deme!” sozii ve benzerleri
hakiki manada kullanilmistir. D6vmenin haramligi ise s6ziin baglami ve karine-
lerden anlagilmistir. Bu durumda mecazi degil hakiki anlaminda kullanilmis ol-
maktadir.”

1. “Of” kelimesinin sozliik anlamindan farkli olarak dildeki yaygin kullani-
munin deléletiyle, eziyet veren seylerin tamaminin yasaklanmasina nakledildigini
sOyleyenler: Mutezileden Kad1 Abdiilcebbar (6. 415/1024), Malikilerden Béci (6.
474/1081) ve Siadan Hilli (6. 676/1277) bu kanattedir.” Bunlara gére manttikun
meskit hakkinda kullanilmas: 6rfi bir hakikattir. Bu durumda meskatun hitkmii
mefthumun degil, manttikun delaletiyle anlasilir.”” Dolayisiyla bu goriis isabetli de-
gildir. Dogru olan birinci goriistiir.

b. Kiyas-1 Celi Oldugunu Soyleyenlerin Delilleri

1. Kiyas-1 celi oldugunu soyleyenler sdyle demislerdir: Methiim-i muvéfakatte,
mantikun hitkmiiniin meskit hakkinda da sabit oldugunun bilinmesinin,
mantiikun hitkmiiniin illeti olan manaya bagli oldugu bilinen bir husustur. Bu ma-
nanin tespitinde ise, bir ¢esit inceleme ve arastirma yapilmasi sarttir. Bu yapilan is-
lem ise kiyastan bagka bir sey degildir. Mesela ana-babaya “6f” demeyi haram kilan
ayetin, onlara kotii soz sdyleme ve onlar1 dovmenin de haram kilindigina delalet
ettiginin anlagilmasi, s6z konusu hiikmiin illeti olan manaya baglhdir ve yapilan
bu islem bir kiyas islemidir. Burada “6f” demek asil, kotii s6z sdyleme ve dévme
fer, onlara eziyet etmekten uzak durulmasi illet, haram kilma ise hiitkiimdiir. Eger
sOziin sevk edilme sebebi olan ana-babaya eziyet edilmemesi seklindeki mana ve
manttikun hitkmiiniin illeti olan bu mananin, kétii s6z séyleme ve dovmede daha
fazla bulundugu dikkate alinmasaydi, her ikisinin de haram kilindigina icma ile
hilkmedilemezdi. Bu ise delaletin lafzi olmadigini gosterir. Cilinkii lafzi delalette
soziin maksadi ve sevk edilme sebebi olan mananin bilinmesine ihtiyag duyulmaz.
Kiyasin bu tiiriinde hitkmiin illeti olan mana agik ve zahir oldugu i¢in de kiyas-1

74  Celaleddin el-Mahalli, el-Bedrii’t-tali’, I, 190; Yasi, el-Biidiirii’l-levami’, 111, 110-111.

75  Ibni'n-Neccar, Serhii’l-Kevkebi’l-miinir, 111, 484-485.

76  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (es-Ser’iyyat), XVII, 86; Baci, Thkamii’l-fusiil, 508; Hilli, Medricii'l-ustl, 106; Merdavi,
et-Tahbir, V1, 2885.

77  Zerkesi, Tesnifii’l-mesami’, 1, 344.
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celi diye isimlendirilir.”® Bu goriiste olanlar methim-i muvafakatin deléletine
kiyas-1 celi demeleri yaninda, kiyasii’l-evla ve kiyéas fi mane’l-asl da demislerdir.”

2. Eger delaletin bu cesidi lafzi bir delalet olsaydi, meskatun hitkmiinii, ya

soylenen soziin konuldugu sozlitk anlami, ya da soézlitk anlamindan farkl ola-
rak dildeki yaygin kullanimi ifade ederdi. Bunlarin her ikisi de gegersiz olduguna
gore, delaletin lafzi oldugu iddialar1 da gecersizdir. Birincisinin gegersiz olmasinin

78

79

Semerkandi, Mizanii'l-usil, 1, 569; Razi, el-Mahsil, V, 121; Amidi, el-Thkam, 111, 64; Urmevi, el-Hasil, 11, 860;
Safiyyiiddin el-Hindi, Nihdyetii'l-vusil, V1, 3177; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1, 185; Molla Hiisrev, Miratii’l-
usiil, 164; Muhammed Edib Salih, Tefsirii'n-nusts, 1, 634-635.

Kiyas degisik agilardan gesitli kisimlara ayrilmigtir:

1. Kuvvet ve zaafina baska bir ifade ile illetini zihnin diisiinmeksizin hemen anlamasina ve hemen anlamamasina
gore iki kisma ayrilir: (Feragli, Muhammed Mahmad Muhammed, Buhiis fi’l-kiyds, Kahire 1983, 389)

a. Kryas-1 celi (kiyas-1kat'i): “Asil ile fer’i birbirinden ayiran seyin nefyedildigi kat’i olarak bilinen kiyastir.” (Tbniv’l-
Hacib, Muhtasaru miintehe’s-sil, 11, 1108; Feragli, Buhils fi’l-kiyds, 389) Kiyas-1 celiyi, Taciiddin es-Siibki, “illet ve
illetin ferde varligs kat’i olarak bilinen kiyastir” (Tactiddin es-Siibki, Cem’iil-cevami’, 11, 187; Celaleddin el-Mahalli,
el-Bedrii’t-tali’, 11, 187); Zerkesi, “illeti, zihni mesgul etmeksizin ve diisiinmeksizin bilinen kiyastir” (Zerkesi, el-
Bahrii'l-muhit, V, 36) seklinde tanimlamistir. Ebt Ishak es-Sirazi “illeti, nass, icma ya da dikkat ¢ekme (tenbih) ile
beyan etme seklinde kat’i bir delille bilinen ve baska bir manaya muhtemel olmayan kiyas” seklinde tanimlamis ve
agiklik derecesi bakimindan sirasiyla su kisimlara ayirmistar:

1. En agik olanu illeti nass ile belirtilen kiyastir. key, li-ella, min ecli zélike, li-eclih lafizlariyla belirtilen illetler gibi.

1. Tenbihin evleviyet yoluyla delalet ettigi kiyas: “Of” demeyi haram kilan ayete kiyasla dovmenin evleviyetle
haram kilinmas: gibi.

. Lafizdan evleviyetle olmaksizin anlagilan kiyas: Hz. Peygamber’in akan suya bevletmeyi nehiy etmesine
(Miislim, “Taharet”, 94; Tirmizi, “Taharet”, 51; Nesii, “Taharet”, 30, 139; “Gusiil’, 1) kiyasla i¢ine fare diisen eritilmis
yagin dokiilmesinin emredilmesi gibi. Ciinkii s6z konusu hadisin lafzindan, kanin bevil gibi oldugu bilinir.

. Illeti istinbat edilmis olup, bu illet iizerinde icma edilen kiyas: Haddin giinah islemekten caydirma igin
konuldugu ve kéleye uygulanacak haddin sirf kole olmasi nedeniyle hiire uygulanacak hadden daha az olmasi
hususunda Miisliimanlarin icméz gibi. (§irazi, el-Liima’, 204-207; ayn1 mlf., Serhii’l-Liima’, 11, 801-804)

b. Kiyas-1 hafi (kiyas-1 zanni): “Asil ile fer’i birbirinden ayiran seyin nefyedildigi kat’i olarak bilinmeyen, illeti
mansiis olmayan veya illeti iizerinde icmad edilmeyen kiyas tiiriidiir.” Kiyasin bu tiiriinde, asil ile fer’i birbirinden
aywran seyin hitkme tesiri kuvvetle muhtemeldir. Bu tiir kiyasta illet, istinbat yoluyla bilinir. Meseld haramhigin
sadece saraba has olmasina itibarla ya da ferde bulunan bir mani nedeniyle, haramlik hususunda nebizin saraba
kiyasi gibi. (Feragli, Buhiis fi’l-kiyds, 398) Siibki’ye gore illetin ferde varligi kat’i olarak bilinmekle birlikte illet zanni
olarak biliniyorsa kiyas zannidir. (Taciiddin es-Siibki, Cem’iil-cevami’1I, 187; Celaleddin el-Mahalli, el-Bedrii’t-tali’,
11, 187.) Zerkesi “illeti imal-i fikir etmeden agiga ¢ikmayan kiyastir” seklinde tanimlamugtir. ( Zerkesi, el-Bahrii’l-
muhit, V, 36) $irazi “illeti ictihat etmek suretiyle bilinen her kiyas” seklinde tanimladiktan sonra kiyas-1 hafiyi de
agiklik derecesi bakimindan gesitli kisimlara ayirmustir. (Sirazi, el-Liima’, 207-208; ayn1 mlf., Serhii’l-Liima’, 11, 804-
806)

2. Kuyas, illetinin zikredilip zikredilmemesine gore ti¢ kisma ayrilir:

a. Kiyas-1 illet: Asil ile fer’i bir araya getiren vasfin agikga belirtildigi kiyastir. Bu vasif istinbét edilen veya mansis
olan illettir.

b. Kiyas-1 delalet: illeti degil de illetinin lazim1 olan bir lafzin agikca belirtildigi veya asil ile fer’in, asilda illeti icap
eden iki seyden birisiyle digerine delil getirmek suretiyle bir araya getirildigi kiyastur.

c. Kiyas fi mane’l-asl: Asil ile fer’i bir araya getiren vasfin agikga belirtilmemesi suretiyle, ikisini ayiran seyin ilga
edildigi kiyastir. Azat edilen bir kolede ortakligi bulunan bir kimsenin nasibinin kiymetlendirilmesi hususunda
cariyenin koleye kiyasi buna 6rnektir. Ciinkii cariye ile kéle arasinda asilda erkek olmak ferde ise disi olmak disinda
her hangi bir farkin olmadig1 ve dinin azat etme hiikiimlerinde erkeklik ve disiligi dikkate alinmadig: bilinmektedir.
(Amidi, el-Ihkam, 1V, 4-5; ibni’l-Hacib, Muhtasaru miintehe’s-sil, 11, 1109-1110; Feragli, Buhils fi’l-kiyds, 398-400)
3. Asil ile fer’i bir araya getiren vasfin ferdeki derecesine itibarla tige ayrilir:

a. Kiyasii’l-evla: Ortak vasfin ferde asildan daha kuvvetli olmasidir. Ana-babay1r dé6vmenin onlara “6f” demeye
kayasi gibi. Ciinkii eziyet verme seklindeki ortak vasif, ferde asildan daha kuvvetlidir.

b. Kiyasii’l-miisavi: Ortak vasfin ferde asildakine esit olmasidir. Azat etme hiikiimlerinde cariyenin koleye kiyas:
gibi.

c. Kiyasit'l-edven: Ortak vasfin ferde asildan daha diisiik derecede olmasidir. Igmenin haramligi hususunda
nebizin saraba kiyasi gibi. Bu kismin kiyas oldugu hususunda usulciiler ittifak etmislerdir. Ancak ilk iki kismin
ise methtim-i muvéfakat mi yoksa kiyas m1 oldugu hususunda ihtilaf edilmistir. (Amidi, el-Thkam, 1V, 3; Taciiddin
es-Siibki, Cemiil-cevami’, 11, 187; Celaleddin el-Mahalli, el-Bedrii’t-tali’, 11, 187; Feragli, Buhiis fi’l-kiyds, 401-402)
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nedeni sudur: Ciinkii “6f” demek, dévmekten ayr1 bir seydir ve onun bir parcasi
degildir. “Of” demek, sozliikte dsvmek anlamini icermez. Bu durumda “6f” deme-
nin yasaklanmasi, dévmenin yasaklanmasi anlamina gelmez. Ikincisinin gegersiz
olmasinin nedeni de sudur: Soylenen soziin (manttikun), sozlitkk anlamindan fark
I1 olarak dildeki yaygin kullanimi yoluyla séylenmeyeni de ifade etmesinin an-
lami, “6f” demeyi yasaklamanin sozliik anlamindan ¢ikarilarak eziyet veren her
seyin yasaklanmasina nakledilmesi demektir. Bu sekilde yapilan nakil ise, dilde
esas olan kurala aykiridir. Ciinkii dilde esas olan, s6ziin konuldugu anlamda kulla-
nilmasidir. Bagka anlamlarda kullanilmasi ancak delil ve karine ile miimkiin olur.
Yine soziin bagka anlamlara nakledilmesi yaygin bir kullanim olsaydi, bir kralin
diismanlarini esir aldig1 zaman celladina onlar1 6ldiirmesini emretse dahi, onla-
11 tokatlamasini ve onlar1 kiigiimsemesini yasaklamasi uygun diismezdi. Iste bu
nedenlerden dolay: deléletin bu tiirii lafzi bir delalet degildir. Bu durumda soyle-
nenin (manttikun) séylenmeyenin (meskitun) hitkmiine deléleti, sdylenen soziin
bizzat lafzindan degil, mana ve maksadindan anlagilmaktadir. Bu da ana-babay1
dovmenin ve onlara kotii s6z sdylemenin haramliginin, kiyas yoluyla sabit oldu-
guna delalet etmektedir.®

3. Bu kanaatte olanlar, mantiikun meskatun hitkmiine delaletinin, s6ziin bag-
lamindan ve karinelerden anlasilan lafzi bir deldlet oldugunu soyleyenlere su se-
kilde itiraz etmislerdir: Eger “6f” demenin dévmeye delaleti lafzi olsayd, delaletin
bilinmesi soziin baglaminin ve maksatlarinin bilinmesine bagli olmazdi. Ciinkii
ibareye dayanan maksatlar1 bilmek, ibarenin onlara delaletine baghdir. ibarenin
deléletinin bilinmesi onlara bagli olursa kisir dongii olur. Nassin/methtim-i muva-
fakatin meskttun hiikmiine delaleti ise, mantiitkun mana ve maksatlarina bakarak
anlagilmaktadir. Bu durumda nassin deléleti, lafzi bir delalet degildir.*!

Ancak bu iddia dogru degildir. Ciinkii s6ziin baglaminin ve amaglarinin bilin-
mesi mefhtim-i muvafakatin delaletinin bilinmesine bagh degildir. Bu durumda
methtim-i muvafakatin delaletinin bilinmesinin, s6ziin baglaminin ve maksatlari-
nin bilinmesine bagh olmasinda kisir déngii olmaz.®

4. Eger “6f” demeyi yasaklayan soziin, kotii soz sdyleme ve dovmenin de ya-
saklandigina deléleti lafzi olsaydi, birisinin o6ldiiriilmesini emretmekle birlikte
oldiiriilecek kisiye “6f” denmesinin yasaklanmasi uygun diismezdi. Bu bir kim-
senin hem oldiiriilmesini emretmek hem de 6ldiiriilmesini yasaklamak gibi olur.
Lakin oldiirmeyi emretmekle birlikte “6f” demeyi yasaklamak miimkiindiir. Bu
durumda “6f” demeyi yasaklamanin kétii s6z sdyleme ve dévmeyi de yasaklamaya
deléleti lafzi olmamaktadir.*®

80  Razi, el-Mahsiil, V, 121. Ayrica bkz. Ebi']l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu’temed, 11, 254-255.
81  Safiyyiiddin el-Hindi, Nihdyetii’l-vusil, V, 2041.

82  Safiyyiiddin el-Hindi, Nihdyetii’l-vusiil, V, 2044.

83  Safiyyiiddin el-Hindi, Nihdyetii’l-vusil, V, 2041; VII; 3177.
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Bu iddialar1 da yerinde degildir. Ciinkii bir kimsenin oldiiriilmesini emret-
mekle birlikte ona “6f” denilmesinin yasaklanmasi, 6ldiirmenin yasaklandigina
dair bir karine olmadig1 zaman uygun diiser. Yasaklandigina dair karine varsa
uygun diismez. Deléletin lafzi oldugunu sdyleyenler, karine olmas1 durumunda
deléletin lafzi oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu durumda delaletin lafzi olmasi ile
celisen bir durum yoktur.®

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Kanaatimize gore dogru olani, nassin/
mefhiim-i muvafakatin delaletinin lafzi bir delalet olmasidir. Ancak bu tiir delalette
meskttun hitkmii, mantikun bizzat lafziyla sabit olmadig: gibi, mantikun sozlitk
anlamindan farkli olarak dildeki yaygin kullanimu ile de sabit olmamaktadir. Bi-
lakis soziin baglami ve karineler vasitasiyla sabit olmaktadir. Ciinkii yukarida da
ifade edildigi gibi “6f” demenin haram kilinmas, kétii s6z soylemenin ve dévme-
nin haram kilinmasini gerektirmez. Onlarin haram kilindig1 s6ziin baglamindan
ve karinelerden anlasilir.*> Kiyas diyenler, manttik ile meskt arasindaki mana yani
illet birligi nedeniyle gerceklesmesinden hareketle delaletin kiyas-1 celi oldugu-
nu soyleseler de, durum boéyle degildir. Ciinkii delaletin lafzi oldugu kanaatinde
olanlarin sdyledigi gibi bu lafizlar, dilde, zikredilen maksatlar: ifade etmek tizere
konulmustur. Kastedilen manalar1 anlamak igin, kiyasta oldugu gibi her hangi bir
zihni ¢abaya ihtiya¢ yoktur. Az ¢ok dil bilen herkes, zikredilen lafizlardan muradin
ne oldugunu diisiinmeksizin hemen anlar. Ayrica kiyasin belirli kurallar1 vardir.
Bu kurallar1 bilmeyen kimseler dahi, s6z konusu maksatlar1 kiyas yapmaksizin an-
lamaktadir. Biitiin bunlardan delaletin lafzi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

c. Usulciilerin Bu Ihtilafi Lafzi Midir Esasa Iliskin Midir?

Delaletin bu ¢esidinin lafzi bir delalet mi yoksa kiyas-1 celi mi oldugu hususun-
daki ihtilaf esasinda, 6ze iligkin olmayan lafzi bir ihtilaftir. Imam Safii, Ciiveyni,
Gazzali, Beyzavi (6. 685/1286), Teftazani (6. 792/1390), Emir Padisah (6. 987/1579)
ve Tarstisi Mehmed Efendi (6. 1117/1705) gibi usulciilerin kanaati de bu yonde-
dir.*® Ciinkii ister nassin deléleti ve methtim-i muvafakat isterse kiyas-1 celi olarak
adlandirilsin, delaletin bu ¢esidinin mesktitun hitkmiine delaleti hususunda, yuka-
rida da zikrettigimiz gibi Zahiriler disindaki alimler ittifak etmistir. Mesktitun hii-
kiim bakimindan mantika ilhakina, aralarindaki illet birligi nedeniyle fer’in asla
ilhaki a¢isindan bakan kimse, kiyas-1 celi diye adlandirmistir. Hitkmiin illeti olan
mananin ve meskat ile manttik arasindaki vasitanin, ictihat ve istinbata ihtiyag
hissetmeksizin sirf dil bilmekle idrak edilmesi acisindan bakan kimse ise, nassin
delaleti veya mefhtim-i muvafakat diye isimlendirmistir.*’

84  Safiyyiiddin el-Hindi, Nihdyetii’l-vusil, V, 2044.

85  Safiyyiiddin el-Hindi, Nihdyetii’l-vusil, V, 2043-2044.

86  Imam Safii, er-Risale, 512-517; Ciiveyni, el-Burhan, 11, 786; Gazzali, el-Menhiil, 335; Teftazani, et-Telvih, I, 301; Emir
Padisah, Teysirii’'t-Tahrir, 1, 90; Tarstsi, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Tarstisi Mehmed Efendi, Hagiye ale’l-
Miriat, Dersaadet 1267, 145.

87  Gazzali, el-Mustasfa, 111, 412; Tarstsi, Hdsiye ale’l-Mirit, 145; Muhammed Edib Salih, Tefsiriin-nusis, I, 637-638;
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Bundan dolayr Beyzavi gibi bazi usulciiler, delaletin bu c¢esidine bazen
methtim-i muvéfakat bazen de kiyas-1 kat'i/celi demistir.*® Burada ilk bakista bir
celiski goriinse de durum béyle degildir. Ciinkii mefthtim-i muvéfakat bir yoniiyle
lafza dayanir ve methtim-i muvéfakat adini alir. Bir yoniiyle de mana, maksat ve
illete dayanir ve kiyas diye isimlendirilir.*

Bu ihtilaf ve bu ihtilaftan kaynaklanan pratik sonuglar esasinda, kiyastan
mutlak kiyas degil de illeti rey ve igtihat ile istinbat edilen kiyasin veya methim-i
muvafakatten sadece illetin mesktta evleviyetle bulunmasinin kastedilmesi duru-
munda ortaya ¢ikar. Yukarida da ifade edildigi gibi, meskuttaki illetin manttiktaki
ile esit olmast durumunda, fiiri-i fikihta hiiccet olarak kullanilmalar1 acisindan
kiyas ile nassin delaleti arasinda her hangi bir fark yoktur.” Kiyas ile methiim-i
muvafakatin zikredilenlere tahsisi durumunda ihtilaf esasa iliskin olur. Hanefiler’in
cogunlugu bagta olmak iizere Zerkesi (6. 772/1370), ibni'n-Neccar ve Merdavi (&.
885/1480) gibi usulciiler bu kanaattedir.”" Bu goriiste olanlara gore ihtilafin baz1
pratik sonuglari1 vardir:

1. Hadler ve kefaretler meselesinde: Asagida ele alacagimiz gibi, cumhurun ak-
sine Hanefilere gore, hadler ve kefaretler nassin delaleti ile sabit olabilirken, kiyas ile
sabit olmaz. Bu durumda hadler ve kefaretlerin ispat1 meselesinde cuamhura gore ih-
tilafin pratik bir sonucu yok iken, Hanefilere gore vardir. Yani Hanefilere gore nas-
sin deléletinin kiyas oldugu kabul edilirse, hadler ve kefaretler onunla sabit olmaz.

2. Delil olarak kabul edilip edilmemeleri meselesinde: Sia’ya gore bu ayrimin
pratik bir sonucu vardir. Ciinkii onlar methtim-i muvéfakati hiiccet kabul ederken,
kiyas1 hiiccet kabul etmezler.”? Ibn-i Hazm'a gére pratik bir sonucu yoktur. Ciinkii
0, kiyasi delil olarak kabul etmedigi gibi, mefthtim-i muvafakati da kiyastan sayarak
reddetmistir.*®

3. Nesih meselesinde: Bazi usulciilere gore delaletin lafzi olmas1 durumunda
methtim-i muvafakat ile nassin nesih edilmesi caiz iken, kiyas-1 celi sayllmasi du-
rumunda caiz degildir.”

4. Baz1 $afii usulciilere gore kiyas oldugu soylenirse, haber ona tercih edilir.
Lafzi bir delalet oldugu soylenirse, haber ona tercih edilmez. Sirazi’ye gore kiyas
olmakla birlikte, haber ona tercih edilmez.*®

Hamd b. Hamdji es-Séidi, Miivazene beyne delaletin-nass ve'l-kiydsi’l-usili, 1, 337.

88  Beyzavi, Nasiriiddin Eba Said Abdullah b. Omer b. Muhammed, Minhdcii'l-vusil ila ma’rifeti’l-usill (et-Tahkikii’l-
me’'mill li-minhdci’l-usil ale’l-Minhdc ile birlikte), Kahire 2001, 257-259; 455-458.

89  Celaleddin el-Mahalli, el-Bedrii’t-tali’, I, 191; Muhammed Edib Salih, Tefsirii'n-nusiis, 1, 638-639.

90 Hamd b. Hamdi es-Saidi, Miivdzene beyne deldletin-nass ve'l-kiyasi’l-usiili, I, 345-346.

91  Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, TV, 11; Ibn Emir el-Hacc, et-Takrir, I, 109-110; Merdavi, et-Tahbir, V1, 2888; Ibnii'n-
Neccér, Serhii’l-Kevkebi’l-miinir, 111, 486; Bahriilulim el-Leknevi, Fevatihiir-rahamit, 1, 447; Hamd b. Hamdji es-
Saidi, Miivazene beyne delaletin-nass ve'l-kiydsi’l-usili, 1, 342-343.

92 Muhammed Edib Salih, Tefsiriin-nusts, I, 641.

93 Ibn Hazm, el-Thkdm, VII, 929-940.

94 Sirazi, Serhii’l-Liima’, 1, 512; Zerkesi, el-Bahri’l-muhit, TV, 11, 139-140; Merdavi, et-Tahbir, V1, 2888; Ibnii'n-Neccar,
Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 111, 486.

95  Gazzali, el-Menhiil, 336; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 11.



336 | Dr.Ugur Bekir Dilek

5. Delaletin lafzi olmasi durumunda lafzi delaletlerin hiikiimleri cereyan eder.
Bunlar umum-husus, nesih ve tearuz meseleleridir. Kiyas diyenlere gore ise tearuz
ve umum-husus meseleleri cereyan etmez. Ciinkii bir konuda nass var ise onun
kiyas ile tearuzu s6z konusu olmaz. Umum-husus ise manalara degil lafizlara has
bir durumdur.*

5. Nassin/Mefthiim-i Muvafakatin Delaletinin Hiikkmii

Hanefilere gore nassin deldletinde, nassin meskatun hitkmiine delaleti kat'idir.
Bu yolla sabit olan, lafzin sézlitk anlamina dayanmasindan dolayi, nassin ibaresi
ve isareti ile sabit olan gibi nassa dayanir, yani nass ile sabit olmus gibi olur. Tearuz
aninda ise, ibare ve isaretin deléleti tercih edilir. Ciinkii ibare ve isarette hem lafiz
hem de mana bulunurken, delilette sadece mana bulunur. Onlarla tearuzu aninda
iki mana catisinca, her ikisinde de lafiz tearuzdan uzak kalir.”” Haber-i vahid ve
illeti mansiis olmayan yani illeti rey ile bilinen kiyas ile tearuzu aninda ise, nass ile
sabit olmus gibi olmasindan dolay1 nassin delaleti tercih edilir. illeti mansts olan
kiyasa ise tercih edilmez. Ciinkii kiyasin bu tiirii nassin delaleti menzilesindedir.”®

Cumbhura gore de methtim-i muvafakatin meskatun hiikmiine deléleti kat'idir.”
Bu yolla sabit olan nass ile sabit olmus gibidir. Bu nedenle bir hakimin nass ve
icmaa aykir olarak verdigi bir hiikiim her ikisi ile de bozuldugu gibi, ister lafzi
bir delalet isterse kiyas denilsin, methtim-i muvéfakatin delaleti ile de bozulur.'®
Zerkesi'ye gore kiyasla celismesi halinde kiyasa tercih edilir. Ciinkii o kiyastan
daha kuvvetlidir. Illeti mansts olan kiyasla sabit olan ise nass gibi oldugu i¢in, bu
yolla sabit olan mefhiim-i muvéfakatin delaleti ile sabit olana tercih edilir."”"

Hanefiler'e gore, nassin delaleti ile sabit olanin nass ile sabit olmus gibi olma-
sindan dolay1, bir takim siipheler nedeniyle bertaraf edilen kefaretler ve hadler,
bu tiir delaletle sabit olurken, zanni bir delil olan kiyas ile sabit olmaz.'”* Ciinkii
kefaretler, kefareti vacip kilan seylerin irtikdp edilmeleri suretiyle kazanilan gii-
nahlarin giderilmesi i¢in mesru kilinmistir. Kefaretlerde ayni zamanda bir ukubet
ve caydirma manasi da vardir. Hadler de, hadlere sebep olan cinayetleri isleyen
kimseye bir ukubet ve ceza olmas i¢in mesru kilinmigtir. Hadlerde ayn1 zamanda
Allah’in sahadeti ile bir nevi temizlik manasi da vardir. Islenen ciiriimlerin mik-
tarlarini, giinahlarini, bu giinahlari izale edecek seyleri, bu giinahlar igin ceza ve
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caydirici olmaya uygun olan seyleri ve bunlarin miktarlarini bilme hususunda reye
yer yoktur. Bu nedenle kefaretlerin ve hadlerin nassin deléletinin aksine, reye da-
yanan bundan dolay1 da kendisinde siiphe bulunan kiyas ile ispat1 miimkiin de-
gildir. Ancak kefaretleri ve hadleri bertaraf eden siiphe nassin siibutundaki degil,
manaya delaletindeki siiphedir. Ciinkii kefaretler ve hadler haber-i vahidlerle de
sabit olabilmektedir.'”> Mesela recmin Maiz'** disindakilerde de uygulanmasi, nas-
sin delaleti ile sabit bir haddir. Bu had haber-i vahidle sabit olsa da, onun Maiz
veya sahabi olmasi nedeniyle degil, muhsan iken zina etmesi nedeniyle recmedil-
digi kesin olarak bilinmektedir.'*

Cumbhura gore kefaretler ve hadler kiyas ile de sabit olur. Ciinkii onlara gore
kiyasin sithhatini gosteren deliller, kefaretler ve hadleri de kapsayacak bigimde
umumidir.'" Ayrica sahabe sarap igene uygulanacak haddi, miifteriye uygulanan
hadde kiyasla belirlemislerdir. Rivayete gore Hz. Omer, sarap icene uygulanacak
had hususunda istisare ederken Hz. Ali; “Ona seksen celde vurulmasini uygun go-
riiyorum. Ciinkii ictigi zaman sarhos olur. Sarhos oldugu zaman hezeyanda bulunur.
Hezeyanda bulununca iftira atar.” diyerek kiyas yapmis, Hz. Omer de bu kimseye,
miifteriye uygulanan haddi uygulamistir.'”” Sahabeden ona kars: ¢ikildigina dair
bir nakil gelmemistir. Dolayisiyla da bu konuda icma sabit olmugtur.'*®

Hanefilere gore nassin deléleti ile sabit olanin tahsis edilmesi miimkiin de-
gildir. Ancak onlar, bunun tahsisinin miimkiin olmamasinin sebebi hususunda
ihtilaf etmislerdir. Bir kism1 sdyle demistir: “Umumunun yoklugundan dolayidir.
Cilinkii umum ve husus lafizlara has olan seylerdendir. Umumu olmayinca hususu
da olmaz. Ciinkii tahsis umumun fer’idir” Bir kismi da soyle demektedir: “Umum
lafizlarin hususiyetlerinden degildir. Manalarda da cereyan eder. Deléletin tahsisi-
nin miimkiin olmamas1 umumunun yoklugundan degildir. Nassin manasi hiikiim
i¢in illet olarak sabit olunca, bu mananin onun i¢in bazi durumlarda illet olmama-
sinin muhtemel olmamasi nedeniyledir. Ciinkii mana tek bir seydir. Aslen onda
cesitlilik yoktur. Eger tahsis edilebilecegini soylersek bazi durumlarda bu hiikiim
icin illet olmaz. Bu durumda da bir hiikiim icin illet olmamasi ve olmasi lazim
gelir. Bu ise muhaldir”'®

Nassin/methtim-i muvafakatin delaletinin ister lafzi bir delélet isterse kiyas
oldugu soylensin, onunla nasslarin tahsisi hususunda alimler ittifak etmislerdir.'"
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Sonug¢

Nassin/methtim-i muvafakatin delaletinin lafzi bir delalet mi yoksa kiyas-1 celi
mi oldugu hususu, Imam Safiiden beri usulciiler tarafindan tartigilan bir konu-
dur. Tartigmanin temel sebebi, nassin delaletinde de kiyasta oldugu gibi, meskiitun
hiikiim bakimindan manttika ilhak edilmesinde, illet faktoriiniin etkili olmasidur.
Bu nedenle Imam Safii basta olmak iizere usulciilerin bir kismi, nassin/mefhtim-i
muvafakatin delaletinin, kiyasin bir tiirii olan kiyas-1 celi oldugunu ileri stirmiis-
tiir. Ancak nassin delaletinde illetin, her hangi bir inceleme ve arastirma yapil-
maksizin fakih olsun ya da olmasin s6z konusu lafzin s6zlitk anlamini bilen herkes
tarafindan anlagilmasi ve konumuzla alakali lafizlarin dilde, 6zellikle soylenmeyen
seyin hitkmiinii ifade etmek iizere konulmalar: gibi nedenlerle, delaletin lafzi ol-
dugunu séyleyen usulciilerin goriisleri daha isabetlidir. Bu goriiste olanlarin ¢o-
gunlugunun da belirttigi gibi, mantiikun meskata delaleti soziin baglaminin ve
karinelerin delaletiyle anlasilir.

Ancak usulciiler arasindaki bu ihtilaf, esasa iliskin olmayan lafzi bir ihtilaf-
tir. Cilinkii ister nassin deléleti isterse kiyas-1 celi denilsin, delaletin bu tiiriiniin
meskatun hitkmiine deléleti hususunda Zahiriler disindaki alimler ittifak etmis-
lerdir. Meskttun manttka ilhakina, sirf aralarindaki illet birligi nedeniyle fer’in
asla ilhaki agisindan bakan kimse kiyas-1 celi demistir. Hitkmiin illetinin sirf dil ile
bilinmesine bakan kimse ise, nassin delaleti veya mefhtim-i muvafakat diye isim-
lendirmistir.

[htilaf esasinda, nassin/methtim-i muvafakatin delleti ile karsilastirilan kiyas-
tan, mutlak kiyas degil de illeti rey ve ictihat ile istinbat edilen kiyasin kastedilme-
sinden veya nassin/methim-i muvafakatin deléletinin, sadece meskatun hiikme
manttiktan daha layik olmasi durumuna has kilinmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu durumda da ihtilaf esasa iliskin olmakta ve delalet yoluyla sabit olanin nass
muamelesi goriip gérmemesi, kefaretler ve hadlerin bu yolla sabit olup olmamasi
gibi baz1 pratik sonuglari ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun yaninda delaletin lafzi oldugunu sdyleyen usulciiler, meskatun hiik-
me mantiktan daha layik olmasi durumunda deléletin lafzi oldugu hususunda
ittifak ederken, meskiitun hitkim bakimindan manttka esit olmasi durumunda
deléletin lafzi mi yoksa kiyas m1 oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir. Bir kismi bu
durumda meskiitun manttika ilhakinda bir takim siipheler bulundugunu, dolayi-
styla ilhakin zanni oldugunu ileri siirmiis ve bunun “kiyas fi mane’l-asl” oldugunu
sOylemistir. Ama dogru olani, nassin delédletinin bu kisminin da lafzi bir delalet
olmasidir. Ciinkii meskiitun, hiikiim bakimindan manttka esit oldugu durumlar-
da da, manttikun hitkmiiniin meskat hakkinda da aynen gecerli oldugunun kat’i
olarak bilindigine dair 6rnekler mevcuttur. Ancak bu ihtilaf da lafzi bir ihtilaftir.
Ciinkii evleviyeti sart kosanlar, kiyéas fi ma’ne’l-asl diyerek esit olan ile de amel et-
mektedirler. Bu durumda esit olanin methim-i muvéfakatten sayilmamasi hitkiim
bakimindan farkliigindan degil, sirf isim farklihigindan ileri gelmektedir.
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Nassin delaleti, illetin ve bu illetin ferde varliginin kat’i olarak bilinip bilin-
memesine gore, kat'i/celi ve zanni/hafi kisimlarina ayrilmistir. Eger illet ve illetin
ferde varlig1 kat’i olarak biliniyorsa delalet kat’i/celi, ikisinden birisi zanni olarak
biliniyorsa delalet zanni/hafidir. Kat’i olan ile amel edilmesi hususunda ittifak edi-
lirken, zanni olan ile amel edilmesi hususunda ihtilaf edilmistir. Ancak burada
delaletin zanni/hafi olmasindan murat, kat’i olan delélete nispetle zanni/hafi ol-
masidir. Yoksa zanni olsa bile, nassin deléleti kiyasa nispetle kat'idir. Ciinkii nassin
delaletinde illet, kiyastakinin aksine her hangi bir inceleme ve arastirma yapmak-
s1zin lafzin sozlitk anlamindan anlagilir.

Nassin delaletinin zanniligi, bazen illetin bazen de illetin fer'de varliginin kat’i
olarak bilinmemesinden kaynaklanir. Bu nedenle de baz1 meselelerde mezhepler
aras1 ve mezhep i¢i ihtilaflar vuku bulmustur. Ancak illetin ve illetin ferde varli-
ginin tespitindeki farkli degerlendirmeler, bazen kiyas: andirsa da durum bdyle
degildir. Clinkii nassin delaletinde illet, tizerinde her ne kadar ihtilaf edilse de,
kiyastaki gibi rey ve ictihat ile degil, lafzin s6zliik anlamindan anlagilmaktadir. Bu
nedenle de delaleti her zaman kat’i olmaktadir. Buna ilaveten nassin delaletinde
sart olan hususlardan birisi de, illetin s6z konusu lafzin anlamini bilen herkes ta-
rafindan anlagilmasidir. illetin meskiitta varligini herkesin bilmesi sart degildir.

Hanefiler'e gore kefaretler ve hadler, zanni bir delil olan kiyas ile sabit olmaz-
ken, delaletinin kat’i olmasi nedeniyle nassin delaleti ile sabit olmaktadir. Kiyas
ile amel etmeyen $ia, kiyastan farkli olmasi nedeniyle delaletin bu tiirii ile amel
etmektedir.



