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EBU HANIFE VE EHL-i HADISIN SUNNET
ANLAYISLARINDAKI TEMEL FARKLAR

Dog. Dr. ishak Emin Aktepe*

The Main Differences between Aba Hanifa and
Ahl-al Hadith’s Understanding of Sunnah

Ehl-i hadith criticised very much Ebu Hanife when he lived and after his life. They
claimed that Ebu Hanife wasn't obey sunna and hadith in a lot lof questions and he
disregarded them. But Ebu Hanife is representative of a tradition that it begins with
Abdullah b. Mesud and continues with Alkame, Nehai and Hammad. He assessed and
commented sunna and hadith in accordance with this tradition. However Ehl-i hadith
had a religious approuch that relies on hadiths in belief, jurisprudance and ethic. They
denied personal views when they had a hadith. In conclusion Ebu Hanife and Ehl-i had-
ith had got diffirent metodologies. Ebu Hanife’s methodology proffered caution about
the hadiths when Ehl-i hadith’s methodology profferred trust in them.

Giris

Ehl-i hadisin itikadi, ameli ve ahlaki konularin tamaminda rivayet merkezli
bir din algisina sahip oldugu, yeni diisiince ve tartigmalara agik olmayip bunlar
bidat olarak niteledigi, reyi, tevili, yorumu, akli ¢ikarimlar1 dinden ve siinnetten
uzaklasmak olarak telakki ettigi, rey ehlini ve kelamcilar1 sevmedigi, haberlere
dayal1 olarak kurdugu kendi inan¢ ve hukuk sistemini savunmak adina kitaplar
telif ettigi ve muhalif gordiigti gruplara kars1 yine haberlere dayanarak reddiye-
ler yazdig: bilinen bir husustur. Ehl-i hadis Kaderiyye, Cehmiyye, Mutezile, Ze-
nadika, Miircie, Ehl-i bida, Ehl-i ehva ve Miibtedia nitelemeleriyle pek ¢ok grup
ve kisiyi Hz. Peygambere, siinnete ve hadislere uymamakla itham etmis, tenkit
etmis ve hatta bazi konularda tekfir etmistir. Bundan da 6te bu gruplarin bizzat
Hz. Peygamber tarafindan tekfir edildigine “inanarak” bu anlama gelecek haber-
ler aktarmistir'. Ehl-i hadisin elestirilerinden ve hakaretlerinden nasibini alanlar-
dan biri de Iimam Azam Ebu Hanifedir (6. 150/767). Ebu Hanife, yasadig1 dénem
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ve hemen sonrasinda Ehl-i hadisin yogun tenkitlerine ve agir ifadelerine muha-
tap olmustur. Kimi zaman ismi agik¢a anilarak kimi zaman gizlenerek (badun-
nas, badu’l-megrikiyyin vs.) savundugu fikirler siinnet ve hadise aykir1 olmakla
itham edilmistir. Hatta Ehl-i hadisin zirve sahsiyetlerinden Buhari (6. 256/870)
et-Tarihw’l-kebir adl1 eserinde isnadin1 tenkid etmedigi bir haberle Hammad b.
Ebi Siilleyman’in (6. 120/737) 6grencisi Ebu Hanife’yi halku’l-Kuran konusundaki
goriisii sebebiyle “miisrik” diye niteledigini rivayet etmistir’. Bu ve benzeri pek
¢ok ithamla Ehl-i hadisin siinnet/hadise sahip ¢iktig1 ve Ebu Hanife’nin bunlar:
onemsemedigi izlenimi olusturulmustur. Bu sebeple calismamizda Ebu Hanife'nin
stinnet/haber algisi ile Ehl-i hadisin siinnet/hadis algis1 arasindaki farklara isaret
edilecek ve boylece Ehl-i hadisin bu konuda Ebu Hanife'ye yonelttigi tenkitlerin
degerlendirilmesi yapilacaktir.

Ebu Hanife’nin Siinnet Anlayisi ile Ehl-i Hadisin Siinnet Anlayig1 Arasin-
daki Temel Farklar

Stinnet/hadis anlayislarinin farkli olabilecegini tespit, siinnete ve hadise uyu-
lup uyulmadig1 konusundaki tartismalar icin olduk¢a 6nemlidir ve ne yazik ki
bunun ehemmiyeti bugiin dahi bazi ¢evrelerce tam olarak anlagilabilmis degildir.
Zahiriyye ile Mutezile'nin, Safiiyye ile Hanefiyye'nin, Malikiyye ile Hanbeliyye'nin,
mubhaddisler ile sufilerin siinnet/hadis algis1 birbirinden oldukga farklidir. Zahiri
bir alim hadisleri biitiiniiyle vahiy kabul eder. Hadislerin de “zikir” kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ve Kur’an gibi korundugunu savunur. Hadislerin la-
fizlarinin baglayiciligina inanir ve kiyasi dahi reddederek hadislerin lafzina mut-
lak bagliliga davet eder. Buna karsin Mutezili bir alim ise haberlere ihtiyatla yakla-
sir. Hadisleri ve siinneti reddetmez ancak hadislere giivenmek i¢in yalnizca isnad
degerlendirmelerini yeterli bulmaz. Onlar1 Kur’an ve akil ¢er¢evesinde degerlen-
dirir. Halbuki bir muhaddis daha ¢ok isnadi 6nemser ve metnin sithhatini isnada
baglar. Hz. Peygamberden geldigine kanaat getirdigi bir hadise tevil ve yorumla
mubhalefet etmeyi hos karsilamaz. Zayif bile olsa hadislerin en azindan amellerin
faziletleri konularinda delil olabilecegini diisiiniir. Hanefi bir alim ise manevi in-
kita anlayisiyla isnaddan ziyade metnin bazi kriterlere uymasini arar. Kur’an’a ve
Hanefi gelenek icinde maruf olan siinnete aykir1 haberleri kabul etmez. Haberlerin
yorumlanmasini siinnete muhalefet saymaz. Tiim bunlardan ayr1 olarak bir sufi ise
metnin ulema-y1 kibar tarafindan hadis diye kabul edilmesine bakar ve ne isnad
arar ne de metni sorgular. Rityada hadis alinabilecegine ve kesifle hadislerin tashih
edilebilecegine inanir. Alimlerin kitaplarinda uydurma hadis olmayacagini soyler.
Safii bir alim siinnetin sadece merfu haberle tespit edilebilecegini savunup amel-i
ehl-i Medine’yi “anlamsiz bir sey” diye niteler. Buna mukabil Maliki bir alim siin-
netin tespiti igin 6ncelikle amel-i ehl-i Medine’ye bakilmas: gerektigini diigiiniir
ve amele aykir1 haberleri zayif addeder. Netice itibariyle bunlar kimi zaman bir-
birlerine yaklagsalar da temel bazi tercihlerindeki farkliliklar yiiziinden oldukga
degisik sonuglara varirlar.

3 Muhammed b. ismail el-Buhari, et- Tarihw’l-kebir, I-VIIL, thk. Muhammed Abdulmuid Han, Haydarabad: Dairetir’l-
Maarifi’'l-Usmaniyye, IV, 127.
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A. Siinnetin Mabhiyeti / Siinnet Nedir?

Stinnetin aslinda Hz. Peygamber’in tasarruflarindan ¢ikan sonug oldugu ko-
nusunda Ebu Hanife ve Ehl-i hadis miittefiktir. Yani stinnet kavramu ilk etapta
Hz. Peygamber’le ilgilidir. Bununla birlikte her ne kadar Ebu Hanife'nin eserle-
rinde dogrudan bir beyan bulamasak da 6grencileri Ebu Yusuf ve Muhammed’in
sahabe uygulama ve goriislerine de siinnet dediklerini* ve daha sonra bu diisiin-
cenin mezhebin temel prensibi haline geldigini gormekteyiz. Bu noktada Hanefi
usul kaynaklarinda “Giizel bir siinnet koyan hem bunun sevabini alacak hem de
kiyamete kadar o siinnetle amel edenlerin ecri kadar sevap alacaktir” ve “Benim
ve rasid halifelerimin siinnetine sarilin” rivayetlerine atif yapilmaktadir. Yine ayn1
kaynaklarda gegmis dénemlerde “Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in siinneti” ifade-
lerinin kullanildig1 zikredilmekte ve “Iki Omer’in siinneti” iizerine biat alindig
kaydedilmektedir. Hz. Peygambere tabi olmak gerektigi gibi sahabeye de uyulmasi
icap ettigi belirtilmektedir®. Ebu Zeyd ed-Debusi (6. 430/1040) sahabe goriislerine
stinnet denilmesini sahabenin Hz. Peygamber hakkindaki bilgisine dayandirmak-
tadir®. Hasil1 6grencilerinin ve Hanefi gelenegin bu diisiincesini Ebu Hanife’ye de
nispet edebilirsek diyebiliriz ki ona gore siinnet yalnizca nebevi uygulamalar degil
ayni zamanda sahabe’ tasarruflaridir.

Halbuki Ehl-i hadisten imam Safii (6. 204/819), sahabe uygulama ve goriis-
lerinin siinnet olarak adlandirilmasina kesinlikle kars1 cikar. Ihtilafu’l-hadis adl
kiymetli eserinin bir yerinde agik¢a soyle der: vlos ade &1 o 31 5050 4 V5 vgie JU o
O 32 f 5 3 am o o8 om o o Uy e &) o 0 ey 0 B U] Ul OF 028 2
B gy Il i ool 0F 4 4 S8 0713 oy ade &1 o b Jgy 8l 4 Lo W4T, Y] s 0 57
ooy ade &1 L-“Sahabeden herhangi biri agik¢a Hz. Peygamber'e isnad etmeksizin
bir s6z sdylemis ise hi¢ kimse sahabinin bu s6ziinii Resulullaha isnat edemez. Zira
daha evvel anlattigim {izere sahabilerin Hz. Peygamberke ait bazi sozleri bilemedik-
leri goriilebilmektedir. Dolayisiyla bizzat kendisi Resulullal’a nispet etmedigi sii-
rece sahabinin ifadesini kendisinin kisisel goriisii saymamiz gerekir. Bu sebeple de
bagkalarinin goriiglerine dayanarak Resulullah’in sozlerine aykiri davranamayiz™®.

Safii’nin amaci siinnetin tespitinde merfu haberlerin otoritesini saglamlastir-
mak ve Irak fikih ekoliiniin Abdullah b. Mesud ve benzeri sahabilerden gelen mev-

4 Ayrintil bilgi igin bk. Ishak Emin Aktepe, Erken Dénem Islam Hukukgularinin Siinnet Anlayigi, Istanbul: Insan Yay.,
2010, II. Basky, s. 139 vd., 152 vd.

5 Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usulii’s-Serahsi, Beyrut: Daru’l-Marife, I-11, ths., I, 114.

Ebu Zeyd ed-Debusi, Te’sisiin-nazar, thk. Mustafa Muhammed el-Kabbani, Istanbul: Eda Yay., 1990, s. 113.

7  Bu noktada Hanefilerin kimlere sahabi dedigi 6nem kazanmaktadir. Serahsi rivayet ehlini taninir olanlar ve
olmayanlar diye ikiye ayirmaktadir. Taninir olanlar1 da fikhiyla bilinenler ve fikhi az olanlar diye ayirmaktadur.
Hulefa-yi rasidin, abadile, Zeyd b. Sabit, Aise’yi ilk gruba, Ebu Hiireyre ve Enes b. MaliKi ikinci gruba 6rnek
vermektedir. Taninir olmayan sahabileri ise Hz. Peygamber’in yaninda fazla kalmamus olanlar diye nitelemektedir
ve bu gruba da Vabisa b. Mabed, Seleme b. Muhabbik ve Makil b. Sinan’1 misal vermektedir. Serahsi’nin belirttigine
gore fikhiyla 6n plana ¢ikmis olanlarin rivayetleri kiyasa aykiri bile olsa kabul edilir; fikhiyla tanimnmayanlarin
rivayetleri kabul edilir ancak kiyasa aykir1 olurlarsa bunlara tabi olunmaz; taninmayan sahabilerin rivayetleri ise
ancak onlari teyid eden bir baska delil varsa alinir. Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 338-345.

8  Muhammed b. Idris es-Safii, [htilafu’l-hadis, thk. Muhammed Ahmed Abdulaziz, Beyrut: Daru’l-Kiitiibil- [lmiyye,
1986, s. 87.
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kuf haberlere, Medine fikih ekoliiniin ise amel-i ehl-i Medine ve ibn Omer gibi
sahabilerden gelen haberlere dayanarak siinneti tespit etmelerine engel olmaktir®.
Zira ona gore bu diisiince sahabe goriislerine tabi olup gercek nebevi siinneti terk
etme neticesi vermektedir. Halbuki hicri ikinci asir Irak ve Medine fikih ekolle-
ri birer gelenegin temsilcileriydiler. Dolayisiyla bu gelenek igerisinde 6grenilmis
bulunan merfu ya da o gelenegin kurucu otoritelerinden gelen mevkuf haberleri,
amel-i ehl-i Medine’yi, meshur ve maruf siinneti muhaddislerce nakledilen ferd
hadislere gore daha fazla 6nemsemislerdir. Neticede Hz. Peygamber’i daha iyi ta-
nimalar1 diisiincesinden hareketle s6z konusu sahabe uygulamalarina da siinnet
demislerdir.

B. Siinnetin Baglayiciligi / Resulullah’in Tasarruflar:

Hz. Peygamber'den nakledilen bilgiler baglayicilik agisindan tarih boyunca Is-
lam alimlerince farkli kategorilerde degerlendirilmistir'®. Bu meyanda en erken
acitklamalardan birisi rivayete gore Mekhule (6. 112/730) aittir:s-s Wil i Ol aadl
o LY Sy e bidsf 2y 155 WS 5, “Siinnet iki kistmdir: (a) Amel edilmesi hidayet,
terkedilmesi dalalet olan siinnet (b) Amel edilmesi giizel, terkedilmesi sakincasiz
olan siinnet™'. Son donemlerde ise bu konu tesrii siinnet ile gayr-1 tesrii siinnet
diye iki temel baglik altinda incelenmistir'>.

Ebu Hanifeden bu hususta dogrudan bir beyan kaydedilmemekle birlikte ver-
digi fetvalardan bu tasnifin farkinda oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle devlet ida-
resini dogrudan ilgilendiren meselelerde Ebu Hanife'nin bir kisim nebevi tasarruf-
lar1 Hz. Peygamber’in yasadigi donem ve yerle sinirli saydig: ve ilgili hitkmii dev-
let bagkaninin yetkisine biraktig1 goriilmektedir. Buna dair su {i¢ misali verebiliriz:

(1) Rivayete gore Hz. Peygamber «l. 4 2y ale 4 s |5 . “Kim diismanim 0l-
diiriirse ve bunu ispatlarsa iistiindekiler onundur”"® buyurmustur. Bu haberi talili
bir yoruma tabi tutan Ebu Hanife, s6z konusu hitkmii devlet baskaninin maslahat
goriip gormemesine bagh kilmistir. Buna gore savas 6ncesinde miicahitlere boyle
bir hak taninmigsa herkes 6ldiirdiigii diismandan aldig1 mallara sahip ¢ikabile-
cektir'®, imam Malik de Ebu Hanife ile ayn1 diisiincededir. Ona gére Resulullah

9  Konu hakkinda detayl bilgi igin bk. Ishak Emin Aktepe, “imam Safii'nin Ehl-i Kelam ve Malikilere Kars1 Hadis
Savunusu’, Hadis Tetkikleri Dergisi, V1/1, 2008, ss. 111-132.

10  Bu konuda ayrintih bilgi igin bk. Murat Simsek, Islam Hukukunda Baglayicilik Bakimindan Hz. Peygamber’in
Ictihad ve Tasarruflari, Ankara: TDV, 2010.

11 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 114. Bu soz Darimi tarafindan “Siinnet amel edilmesi farz terk edilmesi kiifiir olan
siinnet ve amel edilmesi fazilet ve terk edilmesi sakincali olan siinnet seklinde ikiye ayrilir” diye kaydedilmistir. Ebu
Muhammed ed-Darimi, Siinen, I-IV, thk. Hiiseyin Selim Esed ed-Darani, Suudi Arabistan: Daru’l-Mugni, 2000, I,
475. Muhakkik senedindeki bir ravi sebebiyle rivayeti zayif olarak nitelemektedir.

12 Boyle bir yaklagim i¢in bk. Muhammed Selim Avva, “Siinnetin Islam Hukitkuna Etkisi”, (trc. Ishak Emin Aktepe),
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, V1/2, ss. 259-280.

13 Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahih, I-IX, thk. Muhammed Zitheyr b. Nasir, Daru Tavgin-Necat, 1422, IV, 92;
Miislim b. Haccac el-Kuseyri, Sahih, I-V, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Beyrut: Dar Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, III,
1370.

14  Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, I-X, thk. Ebu Temim Yasir b. Ibrahim, Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2003, V, 311;
Yahya b. Seref en-Nevevi, Serhu’n-Nevevi ala Sahihi Miislim, I-XVIII, Beyrut: Dar Thyai't-Turasi’l-Arabi, 1392, V,
232.
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bu hitkmii yalnizca Huneynde vermis; diger savaslarda miicahitlere boyle bir hak
tanimamistir'.

(2) Sahipsiz arazinin ihyasi (ihyau’l-mevat) konusunda da Ebu Hanife'nin
boylesi bir tavir i¢inde oldugu ifade edilmistir. Rivayete gore Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: & ¢ e Lol Wl .“Sahipsiz araziyi ihya eden oramin maliki olur™®.
Ebu Hanife, bu yolla miilk edinilebilmesi halinde insanlarin ayn1 yeri ihya etmek
istegiyle stirekli kavga ve kargasa icine diisebilmeleri ihtimalinden hareketle sz
konusu hiikmii yine devlet baskaninin insiyatifine birakmigtir'”. Ogrencisi Mu-
hammed b. Hasan (6. 189/805) ise hadise dayanarak devlet bagkani izin versin
vermesin sahipsiz arazilerin oralar1 ihya edenlere ait olacagina hitkmetmistir's.

(3) Benzer bir konu da alacaklinin iflas eden borglusundaki alacagini, mahke-
me karar1 olmaksizin bizzat satt1g1 mali alarak ya da bor¢lunun bagka mallarindan
ele gegirdiklerini vermeyerek tahsil etmesi meselesidir (meseletii’z-zafer). Rivayete
gore Hind bnt. Utbe kocas1 Ebti Siifydn'in cimriliginden yakinip kendisine ve ¢o-
cuguna yetecek miktarda mal vermemesini sikayet ettigi zaman Hz. Peygamber
ona <l Ay, i, L six“Kendine ve cocuguna yetecek kadar mali orfe uygun
olarak alabilirsin”® buyurmustur. Ehl-i hadisten Safiiler bu hadisle istidlal ede-
rek hak sahibinin ister mahkeme yoluyla alabilsin ister alamasin borglusundaki
hakkini bizzat borcun misliyle ya da kiyemi mallarindan kiymetlendirme yoluyla
alabilecegine hitkmetmislerdir. Ebu Hanife ise bu hitkmii misli mallarla sinirlamis
ve kiyemi mallara tesmil edilmesinin haksizliga sebebiyet verebilecegini ifade et-
mistir®. Buna gore kiyemi mallarla ilgili hitkiim ancak mahkeme tarafindan veri-
lebilir.

Ehl-i hadis Hz. Peygamber’in biitiin tasarruflarini niibiivvet vasfina dayandir-
ma temayiiliindedir. Imam Safii’ye gére “siinnetlerin” devlet bagkanlarinin inisi-
yatifine birakilmasi, bagka bir deyisle Resulullah’in hiikiimlerinin kendi dénemin-
deki sartlarla ilgili kisisel ictihat sayllmasi, ortada siinnet diye bir sey kalmamasi
neticesine gotiiriir?’. Buradan da anlagilacag: izere $atii, Ebu Hanife'nin devlet
bagkaninin iznine biraktig1 meselelerde nebevi hitkmii biitiin donemler i¢in geger-
li saymaktadir®2. Ornegin 6lii arazilerin ihyas: konusunda agikea s6yle der: .4 <las)

Olabodi sllae o sllasl L oo Of 3~T“Kendisine Resulullah tarafindan bir hak verilmis kim-
seye bu hakki vermek devlet baskaninin verdigi haklardan daha onceliklidir™>.

15  Malik b. Enes, el-Muvatta, I-VIII, thk. Muhammed Mustafa el-Azami, Abudabi: Miiessesetii Zayed b. Sultan, 2004,
111, 648.

16  Ebu Davud es-Sicistani, Siinen, I-1V, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut: Mektebetir'l-Asriyye, III,
178.

17 Ebu Yusuf, el-Harac, thk. Taha Abdurrauf Sad, el-Mektebeti’l-Ezheriyye li’t-Turas, s. 76.

18  Malik b. Enes, Muvatta (Seybani Rivayeti), thk. Abdulvehhab Abdullatif, Mektebetirl-Iimiyye, s. 295.

19  Buhari, Sahih, I11, 79; Ebu Davud, Siinen, III, 289.

20  Ahmed b. Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, thk. Muhibbuddin el-Hatib, I-XIV, Beyrut: Daru’l-Marife, V, 109.

21 Muhammed b. 1dris e-Safii, [htilafu Malik ve’s-Safii (el-Umm), I-VIIL, Beyrut: Daru’l-Marife, 1990, VII, 240. of LG
I o o el e s Sl 0B AN S sl 2V (S Laisl e i ol U8 0f e (S S

22 Bk. Ishak Emin Aktepe, Islam Hukukgularinin Siinnet Anlayist, s. 249.

23 Safii, Ihtilafu Malik ve’s-Safii (el-Umm), VII, 243.
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Hasili bir haberde Resulullah tarafindan her hangi bir kimseye hak verilmisse
bunu engellemek kimsenin hakki olamaz. Bu konuda Ishak b. Raheveyh, Ahmed
b. Hanbel ve Tirmizi de Safii gibi diisiinmektedirler*. Hatta Safiinin beyanina
gore Ebu Yusuf da bu konuda hocasini siinnete muhalefetle itham etmistir”. Ayni
durum diismanini 6ldiiren miicahidin onun techizatini almasi meselesinde de
s6z konusudur. Imam Safii hadisin sahih ve sabit oldugunu, bizzat Resulullah’tan
buna aykiri bir haber gelmedigini vurgulayarak Ebu Hanife'nin hadise aykir1 hiik-
mettigini ifade etmistir®. Hatta kitabinin bir bagka yerinde acik¢a soyle der: “Bu
hadis bazi insanlarin (Ebu Hanife) bu meselede siinnete muhalefet ettigine dela-
let etmektedir. Onlar devlet bagkan1 savas oncesinde “Kim diismanini 6ldiiriirse
tistiindekileri alabilir” demedikge kimse diismaninin techizatini alamaz demisler-
dir. Hatta bazi arkadaslarimiz bunun devlet bagkaninin i¢tihadina bagl oldugu-
nu disiiniirler. Halbuki bize gore bu “Resulullah’in hitkmiidiir” Hz. Peygamber
birden fazla yerde diigmanini 6ldiiren miicahidin diigmanin techizatini almasina
hitkmetmistir””. Bu konuda alimlerin ¢ogunlugunun da $afii ile hem fikir oldugu
soylenmistir?.

C. Siinnet Vahiy Iligkisi

Stinnetin baglayiciligi konusundaki goriislerinden hareketle Ebu Hanife'nin
siinneti vahiy merkezli bir degerlendirmeye tabi tutmadig1 anlasilmaktadir. Ozel-
likle diinyevi meselelerdeki bir kistm haberleri mutlak baglayici1 addetmemesi,
yorumlamasi, maksatlarina bakmasi ve Hz. Peygamber’in kendi dénemiyle ilgili
igtihatlar saymasi1 bunlar1 vahiy saymadiginin tipik gostergesidir. Bununla bir-
likte kendisinden agik bir beyan bulamasak da siinnetin vahiy yoniinii tamamen
reddettigini de sdyleyemeyiz. Zaten Ebu Hanife sonrasinda Hanefilerin, siinneti
“vahy-i batin ya da vahye benzer bilgi” saydiklar1 goriilmektedir®.

Stinnetin vahiy olup olmadig1 konusu iizerinde Ehl-i hadis ulemas: ise daha
yogun bir sekilde durmustur. Onlara® gore siinnetin vahiy olma hali daha agirlik-
lidir. Ibn Hazm (8. 456/1064) siinnetin vahiy oldugunu sdyle savunur: “Kur’an’in
ser’i meselelerde temel dayanak oldugunu beyan etmis idik. Kur’ana baktigimizda
Resulullah’in bizlere yonelik talimatlarina harfiyen uymamaizi istedigini ve Allah’in
Hz. Peygamber’i “O hevasindan konusmaz. Ancak vahyedilenleri soyler” seklinde
niteledigini goriiriiz. Dolayisiyla Hz. Peygamber®e gelen vahyin iki kisstm oldugu-
nu ifade etmek dogru olacaktir. Bunlardan ilki dillerde okunan, aleme kars1 mu-
cizevi yonii bulunan ve kitap olarak telif edilmis bulunan Kur’andir. Ikincisi ise

24  Ebu Isa et-Tirmizi, Siinen, thk. Ahmed Muhammed Sakir, I-V, Beyrut: Dar Thyai’t-Turasi’l-Arabi, II1, 662;

25 Safii, Ihtilafu Malik ves-Safii (el-Umm), VII, 243, wd OV o ol U5 0l 5 W5 e 4 B Cap of aills i,

26 Safii, er-Red ala Muhammed b. Hasan (el-Umm), V11, 364.

27 Safii, el-Umm, 1V, 149.

28  Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V1, 247. Evzai, Sevr, Leys, Ebu Sevr, Ishak, Ahmed, Ibn Cerir ve bagkalarina atif i¢in bk.
Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, XII, 58.

29  Serahsi, Usuliis-Serahsi, 11, 90.

30  Hatta bu diisiince {slam alimlerinin ¢ogunluguna nispet edilmistir. Bk. Yasar Kandemir, “Hadis”, DIA, XV, 29.
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nakledilen, varid oldugu anda kaydedilmeyen, aleme karsi mucizevi yonii olma-
yan, dillerde okunmayan Resulullah’tan aktarilan haberlerdir. Bu haberler Allah’in
muradini bizlere agiklayan delillerdir™'. Ehl-i hadisin eserlerinde siinnetin vahiy
vasfina dikkat ¢eken haberleri ise siklikla gorebiliriz’*>. Onlara gore Cibril Kuran
gibi stinnetleri de ona indiriyor idi. Bu sebeple Hz. Peygamber “Dikkat edin! Bana
Kuran ve onun bir benzeri verildi’** buyurmustur. Ehl-i hadisin yorumuna gore bu
hadiste isaret edilen Kur’an benzeri bilgiler siinnettir; yani siinnet vahiydir*.

Netice olarak Ebu Hanife’ye nispetle Ehl-i hadisin siinnetin vahiy vasfina daha
fazla vurgu yaptiklar1 ve bu sebeple hadisleri talili yorumdan daha ¢ok taabbiidi
bir tarzda yorumladiklar: sdylenebilir.

D. Siinnetin Tespiti / Merfu Haberin Otoritesi Meselesi

Genelde Islam alimlerinin 6zelde ise Ebu Hanife ile Ehl-i hadisin ihtilaf ettik-
leri konulardan biri de siinnetin nasil tespit edilecegi meselesidir. Ebu Hanife ve
Hanefi gelenekte siinnet, Hz. Peygamber’in ve (fakih) sahabilerin tasarruflari ola-
rak algilaninca dogal olarak siinnetin tespiti i¢in kullanilacak deliller de merfu ve
mevkuf haberler olmaktadir. Ebu Hanife'nin 6grencileri stinneti ncelikle amel-i
ehl-i Medine’ye dayanarak tespit eden Imam MaliK'in yaklagimini isabetli bulmaz
ve elestirirler. Onlara gore amel-i ehl-i Medine diisiincesinin standartlar1 belli de-
gildir. Halbuki siinnet haberler gibi belli standartlar1 olan miisahhas delillerle tes-
pit edilmelidir. Bu anlamda amel hi¢bir deger ifade etmez®.

Imam Safii de siinnetin tespitinde amel-i ehl-i Medin€yi esas alan Imam
MaliK’i elestirir®. Bu yaklagim tarzini otuz besli yaglarindan sonra tanistigi imam
Muhammedden almis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Fakat Safii, siinneti mevkuf
haberlere dayanarak tespit eden Ebu Hanife ve 6grencilerine de katilmaz. Ona
gore siinnetin tespit edilebilecegi yegane kaynak merfu haberlerdir?’. $afii, Hz.
Peygamberke isnad edilmeyen haberlere dayanarak merfu haberlerin terk edilme-
sine hemen biitiin ¢alismalarinda kars1 ¢cikmaktadir. Hatta kanaatimizce onun asil
miicadelesi haberleri tamamiyla ya da kismen (haber-i ahadlar1) reddeden grup-
lara kars1 degil siinneti amel ya da mevkuf haberlere dayanarak tespit edip kendisi
kadar zahiri tavir sergilemeyen Ebu Hanife ve Malik taraftarlarina yoneliktir®®.

31  Alib. Hazm el-Endeliisi, el-Thkam, I-VIII, Kahire: Daru’l-Hadis, 1404, T, 93.

32 Bukonuda ayrintili bilgi ve delillerin miinakasasini gormek iizere bk. Mustafa Geng, Siinnet Vahiy Iliskisi, Istanbul:
Kitabi, 2009.

33 Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb el-Arnaut, Miiessesetiir-Risale, 2001, XXVIII, 410; Ebu Davud, Siinen, IV,
200.

34  Ebu Muhammed Ibn Kuteybe, Tevilii muhtelifi’l-hadis, el-Mektebir'l-Islami, 1999, s. 246.

35 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Hucce ala ehli’l-Medine, I-1V, ngr. Mehdi Hasan el-Kilani, Beyrut: Alemir’l-
Kiitiip, 1983, 11, 621-622.

36  Ayrimntili bilgi igin bk. Ishak Emin Aktepe, “Imam Safii'nin Ehl-i Kelam ve Malikilere Karg1 Hadis Savunusu”, HTD
(Hadis Tetkikleri Dergisi), VI/1, 2008, ss. 111-132. Ornekler i¢in bk. Muhammed b. 1dris es-Safii, fhtilafu Malik
ve’s-Safit, (trc. Ishak Emin Aktepe), Istanbul: iz Yayincilik, 2010.

37  Safii, Ihtilafii’l-hadis, s. 12.

38  Bk. Ishak Emin Aktepe, Islam Hukuk¢ularinin Siinnet Anlayist, s. 230-231.
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Bu yaklagimin bir neticesi olarak 6rnegin Ebu Hanife ve ashabi, 6zellikle
bir¢ok sahabinin (Huzeyfe, Ali, ibn Mesud, ibn Abbas, imran b. Husayn, Am-
mar b. Yasir ve Sad b. Ebi vakkas) cinsel organlara dokunmay1 abdesti bozan bir
davranig saymamasina dayanarak bu istikamette hitkmederken imam Safii Hz.
Peygambere isnad edilerek nakledilen U>sé s 53 Susi e 151“Cinsel organa doku-
nursaniz abdest almaniz gerekir” hadisine dayanarak -1 Jg 3 0 A e e L O

i=> s> “Resulullah’tan sabit olan haberlere muhalefet edenlerin goriisleri hiiccet
sayllamaz”® demis ve buna gore hitkmetmistir. Hatta bir rivayette i/ efdé keli-
mesi gegtigi i¢in sadece elin igiyle dokunmayi abdesti bozan bir davranis saymus-
tir*. Halbuki bu tavriyla Safii, merfu haberleri savunacagim derken bir¢ok sahabi-
yi abdesti bozan durumlardan dahi habersiz hale getirmistir.

E. Habere ve Hadis Ravilerine Giiven Meselesi / Maruf Siinnet Kriteri

Ebu Hanife, Irak bolgesi alimlerindendir ve Irak haberler bakimindan giivenil-
mez kabul edilmistir*'. Bunun temel sebepleri olarak farkli din mensuplarinin ¢ok-
lugu, bu bolgenin Sia i¢in merkez haline gelmesi, Miisliiman olanlarin eski inang-
larini Islam’a tagimalari, zindiklarin faaliyetleri, kader tartismalarini ¢ikaranlarin
bu bolgede yasamalari, Cehm b. Safvan’in ¢aligmalari, Mutezile'nin diisiinceleri ve
Yunan filozoflarina ait bilgilerin yayginlig1 gosterilmistir*>. Ayrica hadis uydurma
faaliyetleri olmasa dahi zaten haberlerin naklinde pek ¢ok hatalarin vaki oldugu
muhakkaktir. Heniiz sahabe asrinda ashabin birbirlerinin haberlerini diizelttikleri
bilinen bir husustur. Hz. Aise’nin pek ¢ok sahabinin rivayetini farkli sebeplerle
tenkit ettigi hatta bu elestirilerin bir kitap teskil edecek kadar ¢ok oldugu malum-
dur®. Bu sebeple Hanefiler ravileri fakih ve fakih olmayan diye ayirmiglardir. Fa-
kih ravilerin haberlerini kiyasa muhalif de olsa kabul ederken fakih olmayanlarin
ancak kiyasa muhalif olmayan haberlerini amele uygun bulmuslardir*’. Halbuki
hadisciler i¢in fakihlik hadis ravisi olmak i¢in sart degildir. Adalet ve zabt sahibi
olmasi hadislerinin sahih kabul edilmesi i¢in yeterlidir. Eger zabtinda bir miktar
kusur varsa hadisleri hasen kabul edilir. Adalet ve zabt sahibi olmasa bile yine de
hadisleri fezail-i amal gibi konularda kabul edilir.

Anlasildig kadariyla hem uydurma haberlerden sakinabilmek hem de yanlis
aktarilan rivayetlere binaen hiikiim vermemek adina Ebu Hanife ve 6grencileri
hassaten kendi iistadlarindan gelen haberlere kars1 giiven duyup bilinmeyen ha-
berleri saz saymis ve onlardan uzak durmaya ¢alismislardir. Ornegin Ebu Yusuf
(6. 182/798) eserlerinden birinde agik¢a soyle der: “Hadislerden herkesin bildigini
al, saz hadisten sakin!”** Bu tavr1 nispeten haberler tizerine telif ettikleri ¢aligmala-

39  Safii, Ihtilafu Malik ves-Safii (el-Umm), VII, 203.

40  Safii, el-Umm, 1, 34.

41  Celaluddin es-Suyuti, Tedribii’r-ravi, I-I1, thk. Ebu Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi, Dar Tayyibe, I, 89.

42 Sadik Cihan, Uydurma Hadislerin Dogusu ve Sosyo Politik Olaylarla Ilgisi, Samsun: Etiit, 1997, s. 49-50.

43 Bk. Zerkesi, el-Icabe li iradi mestedrekethu Aise ale’s-sahdbe, thk. Said el-Afgani, Beyrut: el-Mektebii'l-Tslami, 1970.
44  Serahsi, Usuliis-Serahsi, 1, 338-345.

45 Eba Yasuf, er-Red ala Siyeri’l-Evzai, thk. Ebw’l-Vefa el-Efgani, Haydarabad, ngr. Lecnetu Thyai'l-Maarif en-
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rinda da gormekteyiz. Ebu Yusuf’un bir nevi Ebu Hanife miisnedi sayilan Kitabu’l-
asar adli eserinde zikrettigi 1068 hadisin 650’si Ebu Hanife - Hammad - [brahim
isnadina sahiptir. Bunlarin 436’s1 dogrudan Ibrahim en-Nehai’nin fetvasidir®.

Ayrica Ebu Hanife ve 6grencilerinin haberin isnadindaki zahiri kopukluktan
ziyade haberi nakleden kisiye 6nem verdigi anlasilmaktadir. Nitekim onlar 6zel-
likle tistadlarinin miirsel (munkati) haberlerini kabul etmislerdir”’. Hatta {istad-
larindan geliyorsa usule aykir1 olan haberleri bile kabul etmislerdir: Ornegin Ebu
Hanife namazda sesli giilmeyi hem namazi hem abdesti bozan bir kusur saymustir.
Ciinkii hem Hz. Peygamberden bu yonde bir haber aktarilmig*®; hem de Ibrahim
en-Nehai boyle hitkmetmistir®. Halbuki usulde giilme, aglama, esneme, bagirma
ve konugma gibi fiillerin abdesti bozduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir.

Maruf ve meshur siinnete dayanip buna aykir1 haberleri reddetmeleri de Ebu
Hanife ve ashabinin haberlere ve ravilere giiven konusunda ihtiyath davrandik-
larin1 gostermektedir. Bu konuyu bir sahit ve davacinin yeminine dayanilarak
hitkmedilip hitkmedilemeyecegi meselesiyle drneklendirebiliriz. Rivayete gore
Hz. Peygamber bir sahit ve davacinin yeminine dayanarak hitkkmetmistir®. Ancak
Hanefiler bu hadisle amel etmezler. Konu hakkindaki degerlendirmelerini Serah-
si soyle arzeder: “Biitiin bu anlatilanlardan anlasiliyor ki bir sahit ve davacinin
yeminine dayali olarak hitkmedildigini ifade eden hadis Kur’ana aykiridir. Bu se-
beple onunla amel etmiyoruz. Ayni sekilde haber-i vahidlerden garip olanlar (ma-
ruf olmayanlar) meshur siinnete aykir1 olduklarinda amel bakimindan munkati
sayilirlar. Ciinkii miitevatir, miistefiz ve tizerinde icma edilmis haberler kesin bilgi
verme agisindan Kuran seviyesindedir. Siipheli olan kesin olan karsisinda mer-
duttur. Meshur stinnet de boyledir ve o garip siinnet karsisinda daha giiglidiir.
Zira siipheden daha uzaktir. Bu sebeple de meshur ile nesh caiz iken garip ile nesh
olmaz. Zayif giiglii karsisinda duramaz. Bu sebeple bir sahit ve davacinin yeminine
dayali olarak hitkmedildigini ifade eden hadis ile amel edilmemistir. Ciinkii bu
haber iki acidan “Delil getirmek iddia sahibine yemin davaliya diiser” seklindeki
meshur stinnete aykiridir™".

Ehl-i hadis ise her ne kadar belli bagh bazi muhaddislere dayansa ve onlari bu
ilmin temel kaynaklar1 kabul etseler de rivayet kaynaklar: incelendiginde ilk iki
asir boyunca hemen hemen herkesten haber topladiklar1 goriilmektedir. Yine ilk
iki asir hadis eserlerinde isnadlarin inkita problemleri barindirdig1 agik¢a miisa-
hede edilmektedir. Zira Ebu Davud’un (6. 275/889) ifadesiyle munkati (miirsel)

Nu'maniyye, ts., s. 24.

46 Fatih Bayram, Ebu Yusuf un Kitabu’l-asar’iin Hadis [lmi A¢isindan Degerlendirilmesi, MUSBE, Basilmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 18, 24.

47 Bu mesele hakkindaki tartigmalar i¢in bk. Serahsi, Usulii’s-Serahsi, I, 360-363.

48  Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl, I-V, thk. Ebw’l-Vefa el-Efgani, Karagi: Idareti’l-Kuran ve’l-Ulum el-
Islamiyye, I, 59.

49  Muhammed b. Hasan, Kitabii'l-asar, I-11, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’s-Ilmiyye, T, 433.

50 Ibn Mace el-Kazvini, Siinen, I-1I, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Dar 1hyai’1—Kilti'1bi’l—Arabi, 11, 793.

51  Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 366-367.
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rivayetler ilk iki asirda hadiscilerce de makbul addedilmistir®. Yalnizca sahih® ha-
dislerin toplandigi ilk eser Buharinin Sahikh’idir**. Hadisgiler altin asirlarini yasa-
diklar1 @igiincii yiizyilda telif ettikleri temel kitaplarda dahi pek gok zayif ve uydur-
ma hadise yer vermislerdir®.

Netice itibariyle Ebu Hanife ve 6grencileri nispeten dar ¢ercevede ve dogru-
dan kendi tistadlarinin munkati haberlerine itimat egiliminde iken; hadisciler ise
hem meslekleri hem de haberi 6nceleyen tavirlar: sebebiyle olsa gerek daha genis
planda munkati haberleri toplamislardir. Bununla birlikte Safii, haberlerin sekli
inkitas1 tizerinde durarak sahih hadisin mutlaka muttasil olmas: gerektigini 1s-
rarla vurgulamistir®®. Anlagiliyor ki onun bu 1srar1 meyvesini vermis {i¢iincii asir
sonrasinda giderek sahih haberlerin muttasil olmas1 gerektigi inanci yerlesmeye
basglamistir.

F. Kur’an’in Dini Konumu Meselesi / Kur’an Asildir

Serahsi (6. 483/1090), Kur’anin asil, haberlerin tabi oldugu fikrini olduk¢a
carpici ifadelerle soyle sunar: “Bid’at ve sapikliklar, haber-i vahidi Kitap ve sahih
stinnete arz etmemekten ¢ikmistir. Ciinkii bazi kimseler, Restilullah’tan sadir oldu-
guna dair tasidig1 siipheye ve kesin bilgi ifade etmemesine ragmen, haber-i vahidi
bir asil olarak telakki etmislerdir. Bunlar, Kitap ve sahih siinneti, haber-i vahide
gore te'vil etmek suretiyle kendisine tabi olunmasi gerekeni, baskasina tabi olan
haline getirmislerdir. Boylece bunlar, kesin olmayani asil haline getirerek sapiklik
ve bid‘at i¢ine diismiislerdir. Bu noktada Hanefi alimlerinin usulii en dogrusudur.
Onlar, Kitap ve sahih siinneti asil yapip dogrulugu konusunda siiphe igeren ve
meshir diizeyine ulasmamis haber-i vahidleri onlara arz etmislerdir. Bunlardan
Kitap ve meshir siinnete uygun olani ve onlarda bahsi gegmeyen konulardaki
haber-i vahidleri kabul etmiglerdir. Kitap ve sahih stinnete muhalif olan haber-i
vahidleri ise reddetmislerdir. Ciinkii onlara gore Kitap ve megshir siinnet ile amel
etmek garib bir haberle amel etmekten daha dogru olacaktir™.

Ebu Hanife ve ashabi haberlerin yalnizca isnad bakimindan saglamhigini s6z
konusu haberin kabul edilebilirligi i¢in yeterli gormemislerdir. Onlara gore her-
hangi bir haber isnad bakimindan ne kadar giiven telkin etse bile Kuran’a ayki-
rilik tasiyor ise kesinlikle Hz. Peygambere nispet edilemez. Yani Kur'ana aykiri
bir hadis sahih sayilamaz. Halbuki Ehl-i hadis sahih bir hadisin Kur’ana aykir

52 Ebu Davud es-Sicistani, Risaletii Ebi Davud ila ehl-i Mekke ve gayrihim, thk. Muhammed es-Sabbag, Beyrut: Daru’l-
Arabiyye, s. 24.

53  Elbette Ehl-i hadis kriterlerine gore sahih sayilan hadisler kastedilmektedir. Zira her ekoliin kendine gore sahih
(gtivenilebilir) hadis tanimi s6z konusudur.

54  EbuAmrb. Salah, Mukaddime, thk. Nuruddin Itr, Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Muasir, 1977, s. 17. Farkli bir degerlendirme
i¢in bk. Musa Bagci, “Hadis Metodolojisinde Sahihu’l-Buhari’nin Sthhat Bakimindan Tasnif Edilen {lk Eser Oldugu
Fikrinin Elestirel Analizi”, AUIFD, XLV, 2004, 1, s. 39-56.

55 Bunun agik gostergesi Nasiruddin el-Elbani'nin dort siinenin zayif ve uydurma haberlerini tespit i¢in yaptigi
¢alismalardur.

56  Muhammed b. Idris eg-Safii, er-Risale, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ths., s. 371.

57  Serahsi, Usilii’s-Serahsi, I, 367-368.
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sayllamayacag1 kanaatindedir. Yani Ebu Hanife ve ashab1 Kurana aykirilik tespit
ettiklerinde haberi kusurlu sayarken Ehl-i hadis aykirilik bulani kusurlu saymak-
tadir. Ebu Hanife'nin goriisii bizzat kendi kitabinda agikga soyle kaydedilmistir:
“Ben Hz. Peygamber’in soziinii yalanliyorum” diyen kimsenin yalanlamasi ancak
Restlullah’ tekzib etmek anlamina gelir. “Ben Hz. Peygamber’in soylediklerine
inanirim. Fakat o ne kotiilik yapilmasini séyledi ne de Kurana muhélefet etti”
demek, Hz. Peygamber’i ve Kur’an tasdik edip; Restilullah’t Kur‘an’a muhalefetten
tenzih etmektir. Hz. Peygamber, Kur’ana aykir1 davransa ve dogru olmayan seyleri
kendiliginden uydursaydi, Allah onun kuvvetini alir can damarini koparirdi. Ni-
tekim bu husus Kur’anda soyle belirtilir: “Eger Peygamber soylemediklerimizi bize
kars1 kendiliginden uydurmus olsa idi; elbette onu kuvvetle yakalar sonra da can da-
marini koparwverirdik. Sizin hicbiriniz de buna mani olamazdr™®. Allah’in peygam-
beri Allah’in Kitabna muhalefet etmez. Allah’in Kitabina muhalefet eden kimse
de Allah’in peygamberi olamaz. Rivéyet edilen bu haber Kuran’a aykiridir. Ciin-
kii Allah Kuranda “Zina eden kadin ve erkek..”” ayetinde zina edenlerden iman
niteligini kaldirmamigtir. Ayni sekilde “Sizden fuhus yapanlarin her ikisini de..”®
ayetinde, “sizden” kaydi ile Yahadi ve Hristiyanlar degil, Miislimanlar kastedil-
mistir. O halde Kur’an’a aykir1 Hz. Peygamberden hadis nakleden herhangi bir
kimseyi reddetmek, Hz. Peygamberi reddetmek veya tekzib etmek demek degildir.
Bilakis Hz. Peygamber adina batil birsey rivayet eden kimseyi reddetmek demek-
tir. Itham Hz. Peygamber'e degil sozii nakleden kimseye yoneliktire'.

Ehl-i hadis ise Kur’an ve hadislerin Allah'in muradini a¢iklamalar1 bakimin-
dan ayn1 derecede olduklarini, hatta Kur’an'in siinnete olan ihtiyacinin siinnetin
Kur'ana olan ihtiyacindan fazla oldugunu (o720 4} 2dl o0 220l ) = 51 OT,8)%, stinne-
tin Kuran tizerinde hiikiim sahibi oldugunu (o7, Js 256 2.0)% ifade etmislerdir.
Safii sahih hadislerin Kuran'a muhalif sayilmasini kesinlikle reddeder®. Ona gore
hadisler Kur’an tebyin eder; yani miicmelini beyan, umumunu tahsis ve mutlakini
takyid eder. Bu da muhalefet sayilamaz®. Hadisler baska kaynaklarin onu destek-
leyip desteklemedigine bakilmaksizin delildir. Yine hadisler Kur’an disinda bagka
delillerle de celistiginde hadisler esas kabul edilmeli digerleri reddedilmelidir®.

Haber-i vahidlere dayanilarak Kur’ana ziyade yapilip yapilamayacag: da Ebu
Hanife ve ashabi ile Ehl-i hadis arasindaki temel ayriliklardan birisidir. Hanefilere
gore Kur’an ve maruf siinnet ayri, ferd haber-i vahidler ayr1 degerlendirilmelidir.
Kur’an hiikiimlerinde degisiklik yapma (ziyade) ancak maruf siinnetle miimkiin-

58  el-Hakka (69), 45, 47.

59  en-Nur (24), 2.

60 en-Nisa (4), 16.

61  Ebt Hanife, el-Alim ve'l-muteallim, Istanbul: MUIFAV Yay., 1992, s. 31-33.

62  Ebu Bekr el-Hazimi, el-Itibar fin-nasih ve'l-mensuh mine’l-asar, Haydarabad: Dairetir']l-Maarif el-Usmaniyye, 1359,
s. 25.

63  Ebu Muhammed ed-Darimi, Siinen, I, 474.

64  $afii, er-Risdle, s. 173, 228.

65  Safii, er-Risdle, s. 212, 227-228

66 Safii, Ihtilafu Malik ves-Safii, s. 11-12.
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diir. Ferd haber-i vahidler boyle bir giice sahip degildir. Konu hakkinda miistakil
calismasi bulunan Murat Simsek ihtilafi soyle 6zetlemektedir: “Hanefi ustlciiler,
nasslarin amm ve mutlak lafizlarinin deléletlerinin kat‘i oldugunu; onlarin umum
ve 1tlak anlamlarina getirilecek daraltmanin nesih anlamina gelecegini; neshin de
ancak ayn1 kuvvette deliller arasinda cereyan edebilecegini; zanni ile kati neshedi-
lemeyeceginden, zanni bir delille nasslarin kat‘iyet ifade eden lafiz ve hiikiimleri-
ne ziyadede bulunulamayacagini ileri siirmektedirler. Cumhur ustlciiler ise hem
nasslarin amm ve mutlak lafizlarinin manalarina delaletlerinin zanni oldugunu;
hem de nassa yapilacak ziyadenin nesih degil beyan oldugunu séyleyerek bu ko-
nuda Hanefilerden farkli diisiinmektedirler””. Ehl-i hadisin nispeten asir1 ucunu
temsil eden Ibn Hazm Hanefilerin anlayigini $6yle reddeder:ols” L cpicdi i Laf JG,
Mag ez o1 J6 51l & ol o Va2 edsl 32 1 W 4 el S OTA @ L e il LY
o s Y Do 58 1S 057 Ly Ols s M oSy 23157 (s 5635 bl s “Bazi Hanefiler Kuran'a
ziyade hiikiim iceren, onu nesheden ya da ona muhalif olan haberlerin kabul edi-
lemeyecegini; boylesi hallerde sadece miitevatir haberlerin delil olabilecegini soy-
lemislerdir. Ebu Muhammed Ibn Hazm bunun batil bir taksim, uydurma bir iddia,
delilsiz bir hiikiim oldugunu ve boylesi bir diisiincenin haktan sapma icerdiginden
savunulmasinin helal olmadigini séylemistir’®. ibn Hazm bu ifadelerinin ardin-
dan polemigi siirdiiriir ve Hanefilere cevaplar verir

G. Bilinirlilik Kriteri / Bilinmiyorsa Siiphelidir

Hanefi gelenege 6zgii bir terim olan manevi inkitanin bir sekli de herkesin
bilmesi gereken bir konunun garip bir haber-i vahidle sabit olmasidir. Onlara gore
alim olsun cahil olsun (amm hass) herkesin bilmesi lazim gelen meseleler haber-i
vahid seklinde rivayet edilmis olmamali; maruf olmalidir®. Ciinkii Hz. Peygam-
ber dinin miibelligidir. Sahabe ise bu dini Resulullah’tan alip nakledenlerdir. O
halde ne Resulullah ne de sahabe herkesin bilmesi gereken bir meseleyi bir iki
kisiye bildirmekle yetinmis olabilir. Dolayisiyla boylesi bir konuda maruf olmayan
bir haber ya yanlistir ya mensuhtur. Nasil miitehhirun ulemasi arasinda bir haber
yayginlik kazanabiliyorsa herkesin bilmesi gereken konulardaki haberler miite-
kaddimun ulemas: arasinda da yayginlik kazanmig olmalidir. Ornegin gokyiizii
apacik iken sadece bir kisinin hilali gérdiim demesi yetmez”. Herkesin bilmesi
gereken bir konunun sadece bir iki kisiye soylendigini diisiinmek dinin tebligiyle
ve Resulullah’in beyan goreviyle ¢elisir. Bu meyanda Serahsi 6rnek olarak cinsel
organa dokunmanin abdesti bozdugunu ifade eden ve Biisre adl1 kadin sahabi ta-
rafindan miinferiden nakledilen bir haberi vermekte; soyle demektedir: ot Jau
bl s e o gl E“C‘T‘*"“"“F“MH@'C“‘"YMG&’ Mia oodesy o ) “Hz.
Peygamber’in aslinda bu hitkmii bilmeye son derece ihtiyaglari1 bulunan diger sa-

67  Murat Simsek, “Hanefi Fakihlerin Haber Anlayislarinin Bir Gostergesi Olarak Nas Uzerine Ziyade Meselesi”, Islam
Hukuku Arastirmalar: Dergisi, XIII, 2009, s. 129-130.

68  Ibn Hazm, el-Thkam fi usuli’l-ahkam, I-VIIL, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut: Daru’l-Afak el-Cedide, I, 117.

69  Serahsi, Usuliis-Serahsi, 1, 364.

70  Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1, 368.
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habileri birakip da boylesi bir hitkme hig ihtiyaci olmayan Biisre'ye sadece bunu
ogrettigini soylemek imkansizi iddia etmek gibidir””'. Ayrica ateste pisen seylerin
yenilmesi halinde ya da cenaze tasinmasi sebebiyle abdestin gerektigini bildiren
haberler, namazda besmelenin cehri olarak okunmasi ya da ellerin riiku ve sec-
deye giderken kaldirilmasi hakkindaki haberler de bu anlayisa binaen amele uy-
gun bulunmamistir’?. Bu anlayisin bir benzeri olarak imam Malik'in amel-i ehl-i
Medine'yi siinnetin asil belirleyicisi saymasi gosterilebilir. Zira ona gore de miinfe-
rit/fert/garip hadislerden ziyade Medinede amel olusturacak kadar yaygin bilgiler
esas alinmalidir.

Ehl-i hadis ise bu anlayis1 kesinlikle reddeder. Onlara gére haberin sithhati hat-
ta sahih olmasa bile hasen olmasi 6nemlidir. Bunun da kriterleri bellidir. Adalet
ve zabt sahibi bir ravi kendisi gibi bir raviden Hz. Peygambere ulasacak mutta-
sil bir isnadla saz ve muallel olmayacak sekilde rivayette bulunuyorsa hadis sahih
demektir. Burada ravinin fert kalip kalmamasi hadisin sthhatine mani degildir.
Bununla birlikte garip hadislerin bityiik cogunlugunun sahih olmadigini muhad-
disler de itiraf ederler”.

Ehl-i hadise gore herkesin ihtiyaci olan meselelerde de haber-i vahidler mak-
buldiir. Ciinkii adalet sahibi ravilerin dogru soyleme ihtimalleri bulunan haberle-
rini tasdik etmek gerekir. Cinsel organa dokunmanin abdesti bozdugunu nakle-
den adalet sahibi birisidir ve dogru sdyleme ihtimali vardir. A¢ik¢a yalan soyledigi
iddia edilemez. Ama biiyiik goktasi dilsmesi ya da zelzele olmasi gibi saklanmasi
adeten miimkiin olmayacak biiyiik hadiseleri bir kisi haber verse ona inanilmaya-
bilir™.

Ayrica bizzat Hanefiler pek ¢ok genel ihtiyag iceren hitkmii haberi vahidler-
le tespit etmiglerdir. Ornegin burun kanamasinin abdesti bozmasi cinsel organa
dokunmanin abdesti bozmasiyla hemen hemen aynidir. Buna ragmen Hanefiler
ne Malikilerin ne Safiilerin bildigi zayif bir haberle burun kanamasinin abdesti
bozduguna hitkmetmislerdir. Yine bilmemek bilenlere kars: hiiccet degildir. Yani
bir haberi bazi sahabilerin bilmemesi onu bilene kars1 delil sayilamaz. Ornegin ibn
Mes'ud riikuda tatbik (elleri uyluklar arasina koymak) hitkmiiniin mensuh oldu-
gunu, Hz. Omer Mecusilerden cizye alinmasi hitkmiinii ve Ibn Omer de mezinin
abdesti bozdugunu bilememistir”.

Netice itibariyle Ebu Hanife ve ashabinin maruf olmasi gerektigini diigiindiik-
leri haberlerin saz kalmasini bir sithhat problemi saydiklar1 anlagilmaktadir. Buna
karsin Ehl-i hadis umumi ihtiyag iceren meselelerde bile olsa garip haberlerin sa-
hih olabilecegini kabul etmislerdir.

71 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, I, 368.

72 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, I, 368-369.

73 Ibniis-Salah eg-Sehrezuri, Mukaddime, thk. Nuruddin Itr, Suriye: Daru’l-Fikr, 1986, s. 270-271.

74  Ebu Hamid el-Gazali, el-Mustasfa, thk. Muhammed Abdusselam Abdussafi, Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1993, s. 135.
75  Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 116-117.



128 | Dog. Dr. ishak Emin Aktepe

H. Zahirilik Problemi ve Yorum Hakk:

Ebu Hanife haberlerin tasidig: siibut ve delalet problemlerinin farkinda oldugu
ve bunlarin haberlere dayanarak hiikiim verirken dikkatli/ihtiyatli olmay1 gerek-
tirdigini diistindtigii i¢in haberleri Ehl-i hadise nispetle daha az zahiri yoruma tabi
tutmugtur. Pek ¢ok haberin zahiri anlamini kabul edilemez gordiigiinden s6z ko-
nusu haberlerle amel etmemis diger bir kismini ise yorumlamigtir’. Halbuki Ehl-i
hadis haberleri bir yoniiyle Hz. Peygamber’in diger yoniiyle Allah’in hitkmii kabul
ettiklerinden haberlerin zahirine uyma konusunda daha hassas davranmislardir.
Kendi aralarinda ise kiyas1 kabul etme ve etmemeye gore ihtilaf yasamislardur.

Tipik bir 6rnek olmasi agisindan tenasiil uzvuna dokunanin abdestinin bozu-
lup bozulmadig1 meselesinde Ebu Hanife menfi kanaattedir. Zira dinin asillarinda
bir organa dokunmanin abdesti bozacagina dair bir veri bulunmamaktadir”. Safii
ise hadiste gecen il / efd4 kelimesine istinaden elin i¢iyle dokunulursa abdestin
bozulacagini dis kismiyla dokunanin abdestinin ise bozulmayacagini ifade etmis-
tir. Ehl-i hadis’in agir1 zahiri kanadina mensup ibn Hazm ise elin igiyle ya da disty-
la dokunma arasinda fark olmadigini hepsiyle abdestin bozuldugunu séyler. Hatta
Safii kiyas1 kabul ettigi i¢in kisinin makatina dokunmasini da abdesti bozan bir fiil
saymasina ragmen kiyasi reddeden ibn Hazm bunu hata olarak niteler ve makat,
fer¢ degildir der’.

Bir bagka ornek ise deve ve koyun barinaklarinda namaz kilmakla ilgilidir. Ri-
vayete gore deve ahirlarinda namaz kilmak yasaklanmis ancak koyun agillarinda
namaz kilmak serbest birakilmistir. Buna sebep olarak da develerin seytanlardan
yaratilmasi gosterilmistir. Oncelikle deve ahirlarinin pisligi gerekee ise koyun agil-
lar1 da pis oldugundan hiikiim ayn1 olmali idi. Eger gerek¢e develerin namaz ki-
lana zarar verebilir olmasi ise bu durumda yasak taabbudi degil talili olmus olur.
Yani deve ahirinin temiz bir kdsesinde develerin zarar vermesine 6nlem alinarak
namaz kilinabilir demektir. Ebu Hanife'nin her iki yerde de namaz kilinabilecegini
kaydettigi ifade edilmektedir’”®. Halbuki Safii haberin sonunda develerin seytan
sayllmasini yasagin asil gerekgesi kilmakta ve Hz. Peygamber’in seytanlara yakin
namaz kilmak istemedigini sdylemektedir®. ibn Hazm da “Bu haktir. Biz de buna
inanryoruz” demekte® ve deve ahirinda kilinan namazin iadesi gerektigine hiik-
metmektedir. Halbuki Hz. Peygamber’in bizzat devenin {izerinde namaz kildig:
meshur rivayetlerle sabittir®.

Ebu Hanife'nin hadislerin zahiri anlamini yegane dayanak olarak gormedigini
buna karsin Ehl-i hadis’in lafizlara bagh kalarak reyi ihmal ettiklerini ortaya ko-
yan bir bagka agik 6rnek ise erkek ve kiz bebeklerin idrarlar1 meselesidir. Rivayete

76  Bunu net olarak gormek igin Ibn Ebi $eybe'nin Ebu Hanife'ye yazdigi reddiyesine bakilabilir.
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80  Safii, el-Unm, 1, 92.

81  Ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-asar, 1, 344.

82  Bk. Buhari, Sahih, 1, 89; Miislim, Sahih, 1, 486.
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gore Hz. Peygambere bir erkek bebek getirilmis, o da Resulullah’in kucagindayken
altini 1slatmigtir. Resulullah da elbisesini yikatmamuis ve bir miktar suyu elbisesine
dokerek 1slanan kismi temizlemistir. Bu fiili hadis, bir baska rivayette soyle sozlii
hadis halinde ifade edilmistir: “Kiz ¢ocuklarimin ¢isi yikamr, erkek bebeklerinkine
sadece su dokiiliir”. Bu rivayetlere dayali olarak ulema arasinda erkek ve kiz be-
beklerin idrarinin ne kadarlik bir suyla temizlenip temizlenmeyecegi tartigilmistir.
Ehl-i hadis haberlere bagli kalarak bunlar arasinda fark gozetip heniiz siit emme
cagindaki erkek bebeklerin idrarinin su serpistirilerek temizlenebilecegini soyler-
ken ayni ¢agdaki kiz bebeklerin idrarinin ancak yikanarak temizlenecegine hiik-
metmistir. Ebu Hanife ise her ikisinin de yikanarak temizlenebilecegini sdylemis-
tir®. Zira Tahavi'nin ifadesiyle aklen bu iki idrar arasinda fark yoktur®.

Ganimetten pay alacak atlarin hissesi konusu da Ehl-i hadis ile Ebu Hanife'nin
haberlerin zahirine dayanma meselesinde nasil bir goriis ayrilig1 i¢inde olduklari-
n1 gostermektedir. Rivayete gore Hz. Peygamber, savasa siivari olarak katilanlara
ganimetten {i¢ hisse verirken piyadelere tek hisse vermistir. Bu da siivarinin atina
iki hisse pay verildigi anlamina gelmektedir®. Ehl-i hadis bu haberlere dayana-
rak atin ganimetten iki pay alacagina hiikmetmistir. Esek, katir ve deveyle savasa
katilanlara piyadeler kadar pay verilecegini soylemislerdir®. Ebu Hanife ise muh-
temelen atin miicahitten daha fazla hak sahibi olmasini uygun bulmadigindan¥,
Sam diyarina gonderdigi komutaninin atlar ile miicahitleri ganimet konusunda
esitledigini duyan Hz. Omer’in bunu onaylamasindan® ya da Hz. Peygamber’in
komutan vasfiyla boyle hitkmettigini diisiindtigiinden rivayetin zahiriyle amel et-
memis farkli bir hitkiim vermistir. Ebu Yusuf ise her ne kadar hocasina muhale-
fet ederek siivariye iig, piyadeye bir hisse verilecegine hitkkmetse de bunun devlet
baskaninin uhdesinde oldugunu kabul eder. Emirii'l-miiminine “Miislimanlarin
hayrina hangisini goriirsen onunla amel et” der®.

SONUC

Imam Azam Ebu Hanife Islam hukuk tarihinin en énemli alimlerinden biridir.
Abdullah b. Mesud ile baslayan Irak fikih ekoliiniin ikinci asirdaki zirve sahsiyeti-
dir ve Hanefi mezhebinin imamidir. Bununla birlikte Ehl-i hadis ekoliine mensup
alimler tarafindan yogun elestiri ve hakaretlere maruz birakilmistir. Hicri tigiinci,
dordiincii hatta beginci asirlarda Ehl-i hadis ekoliine mensup birgok alim telif et-
tikleri eserlerinde Ebu Hanife’ye yonelik agir ithamlarda bulunmus ve sert bir dil
kullanmistir. Bunun temel sebebi Ebu Hanife'nin siinnet ve hadisleri reddettigini
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disiinmeleridir. Halbuki tipik bir Ehl-i rey alimi olan Ebu Hanife siinnet ve hadis-
leri degerlendirirken Ehl-i hadisten farkli bir usule dayanmaistir. Ancak Ehl-i hadis
alimleri siinnet ve hadisler konusundaki hassasiyetleri sebebiyle olsa gerek Ebu
Hanife’nin takip ettigi usulii siinnetten uzaklagsmak olarak algilamislardir.

Sonug olarak Ebu Hanife ve ashaby, siinnetin hem Resulullah’in hem de bagta
ilk dort halife olmak iizere 6zellikle Irak fikih ekoliiniin kurucusu sayilan fakih
sahabileri sozleri ve davranislar1 oldugunu savunmustur. Onlara gore sahabe Re-
sulullah hakkinda bilgi sahibi oldugu i¢in onlarin goriisleri de siinnet sayilma-
lidir. Ebu Hanife'nin goriislerinden Hz. Peygamber’in tasarruflarini baglayicilik
bakimindan tasnif ettigi anlasilmaktadir. Buna gore tamamen diinyevi mesele-
lerde Resulullah’in bir kisim emirlerini devlet bagkaninin inisiyatifine birakmis-
tir. O, Ehl-i hadise nazaran siinnetin vahiy yoniinii daha sinirh tutmustur. Ancak
stinnetin vahiyle baglantisiz oldugunu diisiindiigii de soylenemez. Stinnetin hem
merfu hem de mevkuf haberlere dayanilarak tespit edilebilecegini ifade etmistir.
Bununla birlikte biitiin haber-i vahidler yerine daha ¢ok maruf ve meshur olan-
lar1 esas almistir. Kendi geleneklerinde maruf olan haberlerin isnad kusurlarina
(6rnegin miirsel olmalarina) ise bakmamistir. Maruf ve meshur haberlere aykir1
haberleri amele uygun bulmamaistir. Haberlerin degerlendirilmesinde Kur’an’ asil
kabul etmis ve Kur’ama aykir1 haberleri sahih saymamaistir. Herkesin bilmesi ge-
reken haberlerin ferd kalmasini haberin sahih olmadiginin isareti kabul etmistir.
Hz. Peygamber’in herkesin bilmesi gereken meseleleri sadece bir iki sahabisine
haber vermis olamayacagin1 diisiinmiistiir. Hadislerin zahirine degil makasidina
ehemmiyet vermis ve bazi1 muhataplar1 diiz kiyastan ¢ekinirken hadisleri yorum-
lamaktan ¢ekinmemistir.

Buna karsin Ehl-i hadisten Imam Safii siinnetin yalnizca Hz. Peygamber’in s6z
ve fiilleri oldugu noktasinda 1srarla durmustur. Ehl-i hadis Hz. Peygamber’in ta-
sarruflarini tasnif yerine hemen hepsini nebevi bir hiikiim saymis ve kiyamete ka-
dar gegerli addetmistir. Siinnetin Kur’an gibi vahiy oldugunu vurgulamistir. imam
Safii stinnetin miinhasiran merfu haberlerle tespit edilebilecegini kabul etmistir.
Haberin maruf olup olmamasindan ziyade senedinin saglam olup olmamasina
bakmuslardir. Hatta senedinde kusurlar olsa dahi hadisleri en azindan fezail-i amal
konularinda amelden diisiirmemislerdir. Sahih bir haberin Kuran'a aykir1 olama-
yacagini diisiinmiisler ve hadislerin Kurana arzini reddetmislerdir. Umumu bel-
vada ferd haber-i vahid olmaz anlayisini kabul etmemisler ve en biiyiik sahabilerin
bile bazen basit meseleleri bilemediklerini iddia etmislerdir. Nihayetinde hadisle-
rin yorumunu yapmak yerine zahirine teslim olmay1 daha emin yol bellemislerdir.





