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Vani Mehmed Efendi’s Treatise on Dhikr Jahri
as an Example of Instrumentalism in Law in History of Islamic Law

In recent years, one of the matter of jurists is instrumentalism in law (law’s
instrumentality). This topic focuses on that law is not objective and judges give
meanings to judicial texts in contrast to the will of lawgivers and thus fill the gaps of
law.

In the Islamic law, Allah is accepted as a legislator. Therefore jurists struggle in order to
understand and to sentence correctly according to the law texts (the Quranic verses and
hadith). However, personal tendencies affect the process of the sentence according to
law texts and might have been contrary to fundamental position, with emphasis on the
idea of the sect (madhhab) were sentenced to be seen. In this study, a treatise (risalah)
on the Ottoman period is discussed in this context.

A. Hukukun Aracsallastirilmasi Sorunu

Hukukun ortak bir tanimi yapilamamig olsa da onun adalete dayali normatif
bir diizen kurmayr amacladigi genel olarak kabul gérmiigtiir.' Bu anlamda hukuk,
stirekli degisken ve kargasaya meyyal olan toplumsal iligkileri diizenleyen pergelin
sabit ayagi konumundadir. Buna gore hukukun, hayattaki degisken iligki
diizlemlerinden bagimsiz sabitelere sahip oldugu kabul edilmektedir. Ancak son
yillarda Batili hukuk cevrelerinde oOne cikan Aukukun aracsallastiriimasi
(instrumentalism in law) sorunu, hukukun bu yéniiniin yeniden gézden gegirilmesi
gerektigini savunur.

Siyaset, ekonomi ve sosyoloji gibi farkli bilim dallarinda da giindeme gelen
hukukun aragsallastiriimast sorunu temelde hukuki bir sorun olup, kanun
uygulayicilarin, kanun kgoyucunun iradesine qykirt davranmasi veya kanun
koyucunun, addlete aykirni diizenlemeler yapmas: seklinde ozetlenebilir. Sorun ilk
once kanunlarin yorumlanmasi, yargicin takdir yetkisi ve hukuki belirsizlik gibi
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klasik hukuki sorunlarla iliskili iken zamanla pozitivist hukuk anlayisina yonelik
elestiriler ve oOzellikle postmodern sdylemle birlikte kanun koyucunun her zaman
adaleti amaclamadigi yoniindeki tezler de ayni kapsamda degerlendirilmeye
baslanmistir. Buna gdre, kanun uygulayicilarin veya kanun koyucunun hukuku
aragsallastirmast seklinde iki tiir hukukun aracsallastiriimasindan bahsetmek
miimkiindiir.

Daha c¢ok Anglo-Sakson hukuk sisteminde iizerinde durulan kanunlarin
yorumlanmasi, yargicin takdir yetkisi ve hukuki belirsizlik sorunlarinin zamanla
diger hukuk sistemlerinde de yer bulmasi®* ve hukukun adaleti tesis edip etmedigi
yoniindeki tartismalar, aslinda cagdas Bati diisiincesindeki kiilli degisimin bir
uzantist olarak goriilebilir. Bilindigi gibi hukukun Bati'da bir bilim dali haline
gelmesi, Aydinlanma sonrasina rastlar. Kendisini rasyonellik, i¢ tutarlilik ve
nesnellikle vasiflandiran Batili hukuk anlayisina goére hukuk, devletin bilime dayalt
olarak, kendi icinde tutarli kanunlar olusturmasindan ibarettir.> Buna gore en iyi
kanun, hakimin agik bir sekilde anlayabilecegi ve en az inisiyatif kullandigl
kanundur. Bundan dolay:r hukuk biliminin iki alt dalin1 olusturan Hukukun Genel
Teorisi ve Dogmatik Hukuk Bilimi, kanunlar1 sadece sekil ve icerik yoniinden ele
almaktadir.*

Bu hukuki anlayista yorum sorunu ¢ok sinirli ve daha ¢ok lafizcilik ve
mantikcilik etrafinda yogunlasir. Klasik Yorum Teorisi olarak bilinen bu yorum
anlayisina gore her hukuki durum igin uygulanabilir bir hukuk kurali mevcuttur.
Hakimin goérevi mevcut hukuk kurallarini alip somut olaylara rasyonel olarak
uygulamaktan ibaret olup, onun hiikiim koyucu gibi davranmasi s6z konusu degildir.
Hakimin bildirdigi hiikiimler, kanun koyucu olarak devletin koydugu kurallardan
ibarettir ve bu kurallar her tiirlii siibjektif degerin iistiinde, nesnel ve genel-gecer
kurallar olup, bu kurallarin adaleti tesis ettiginde herhangi bir tereddiit séz konusu
degildir. Bundan dolay1 hukuk kurallarinin olusturulmas: ve uygulanmasi siirecinde
siibjektifligin s6z konusu olup olmadig1 sorgulanmadigr gibi kanunlarin adaleti tesis
edip etmedigi de ayrica arastirma konusu edilmemis, hatta hukuk agisindan bilimsel
degeri olmayan tartismalar olarak gériilmiistiir.®

Ancak ikinci Diinya Savasi'ndan sonra pozitivist hukuk anlayisinin gii¢
kaybetmesine paralel olarak, hukukun kaynagi ve mesruiyetini sorgulayan, siyasi
erkin koydugu yasalarin adaleti gerceklestirip gerceklestirmedigini tartismaya agan
Hukuk Felsefesi'nin, bir bilim dali olarak éne c¢iktigr gériilmektedir. Ote yandan
hukukun, kiiltiiriin bir goriiniimii oldugu ve toplumsal degerlerden bagimsiz, genel-
gecer bir hukuktan bahsedilemeyecegini ortaya koyan Hukuk Sosyolgjisi’nin ilmi bir

2 Ornegin Kita Avrupa’si ve ozellikle de Fransiz ve Tirk hukuk sistemlerinde bu konular tizerinde daha énce gok

fazla durulmazken son zamanlarda ¢ok sayida galisma yapilmistir. Bkz. Gozler, Kemal, Hukukun Genel Teorisine
Girig Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, US-A Yay, Ankara, 1998, s. 157-8.

Hans Kelsen ve H. L. A. Hart’in ortaya koyduklari “hukuksal bigimselcilik” dustincesi, hukukun ahlaki hakikatler
deposu ya da ahlaki diistince makinesi olmayip, birbirine bagli ve mantiksal tutarhliga sahip normlardan ya da
kurallardan olusan bir sistem olarak algilanmasini saglamigtir. Connor, Steven, Postmodernist Kiiltir Cagdas
Olanin Kuramlarina Dair (Gev: Dogan Sahiner), Yapi Kredi Yay., istanbul 2001 s. 90; Giiriz, Adnan, Hukuk
Felsefesi, Siyasal Kitabevi, 5. Baski, Ankara 1999, s. 300-3.

4 Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, istanbul ty., s.136-7; Gozler, a.g.e., s. 13-5.

®  Connor, a.g.e., s. 90-4.
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disiplin olarak hukukgularin dikkatini cekmeye baslamasi, hukukun tanim ve
mahiyetini de degistirmeye baslamistir. Bu degisime paralel olarak hukuk biliminde
lafizcllik ve mantikgiliktan ziyade gal ve sosyolojik yaklasimlarin 6ne ¢iktigi ve
hakime daha fazla takdir yetkisi veren bir anlayisin dikkat cektigi goriilmektedir.®

Hukuk anlayisindaki bu degisim, yorum sorununun mahiyet ve alanimi da
etkilemistir. Bu siirecte yargicin verdigi hiikiimler ile kanun koyucunun iradesi
arasinda nasil bir iligski oldugu ve hakimin bireysel kanaat ve egilimlerinin verdigi
kararlar etkileyip etkilemedigi gibi bazi sorular, hukukcularin giindemini mesgul
etmeye baslamigtir. Yargiclarin verdigi kararlart sadece hukuk kurallarinin belirledigi
ve hukuki metinleri anlamlandirmada hakimin bireysel tercihlerinin etkisinin
olmadig1 yoniindeki iddialarin dogrulugu hakkinda ciddi tereddiitlerin olustugu
goriilmektedir. Bir grup hukukcu, yargiclarin verdigi kararlarda hukuk kurallarinin
onemli bir rol oynadigini kabul etmekle beraber, yargiclarin kararlarinda bagka
etkenlerin de rol oynadigini savunmaya baslamis, bir grup ise, hukuk kurallarinin
hicbir etkiye sahip olmadigini, yargiclarin istedikleri her karart hakh
gosterebilmelerinin miimkiin oldugunu dile getirmeye baslamislardir. Bu durum
hukukgularin giderek hukukta sébjektiflik, hatta belirsizligin olduguna inandiklarini
gostermektedir.”

Bilindigi gibi hukukta belirsizligin oldugu tezi lizerinde duran en énemli akim
Hukuki Realizm Akimuy’dir. 20. yuzyilin baslarinda gelisen bu akim, ise, hukukun
gercekten var olup olmadig1 meselesi ile baslamig, 6zellikle kanun metinlerindeki
belirsizlik ve hukuk kurallart ile yargi kararlari arasindaki iligskinin mahiyeti
tizerinde durmustur.® Ayni bakis acis1 1970’lerden itibaren Elestirel Hukuk Teorisi
(Arastirmalart)® etrafinda yapilan calismalarda da savunulmaya devam etmistir."
Elestirel Hukuk Teorisi, hukuk kurallarinin kesinlik ifade etmedigini ve yargisal karar
mekanizmasinin siyasetten ve degerlerden soyutlanmis oldugu yoniindeki anlayisin
gercek olmadigini savunur. Bu teoriye gore yargi siirecinde ortaya cikan karar,
yargicin Kkisiligi, sahsi diisiincesi, kararin verildigi zaman, yargici etkileyen diger
faktorler gibi bircok degisken arasinda tiimiiyle 6nceden éngoriilemeyen bir etkilesim
stirecinin sonucudur. Bundan dolay1 yargicin islevini, mevcut hukuk kurallarini alip
somut olaylara rasyonel olarak uygulamaktan ibaret gérmek gercekgi degildir."

Modern Batili hukuk anlayigina ciddi elestiriler yonelten ve giderek daha fazla
taraftar bulan postmodern sdylem de, benzer sekilde en fiist diizeyde adaletin ve
hakikatin tecelli etmesi icin yasalar1 belirleme ve yorumlama, kanitlar: degerlendirme
ve hukuksal kararlara varmanin ancak her tiirlii bireysel onyargilardan ve ideolojik

Giriz, a.g.e., s. 380-3.

T Ozkok, Gulriz, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, Ankara Uni. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 51, sy. 2, (2002)
Ankara, s. 1-2. http://etd.ohiolink.edu/send-pdf.cgi/Anderson%20Scott%20Alan.pdf?0su1162267088 (Erisim:
06.10.2010).

8 Bkz. Giirkan, Ulker, Hukuki Realizm Akimi, Ankara Uni. Hukuk Fak. Yay., Ankara, 1967, s. 106-110.

Elestirel Hukuk Aragtirmalari (Teorisi), 1970’lerde Kuzey Amerika’da Marksist egilimli hukukgularin

onculuginde baglamis ve kisa zamanda genis bir alanda etkili olmustur. Bkz. Connor, a.g.e., s. 93-4; Yiksel,

Mehmet, Modernite, Postmodernite ve Hukuk, Siyasal Kitabevi, Ankara 2002, s. 205-6.

0 Bzkok, a.g.m., s. 1-3.
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andan itibaren, hakimin insan olmaktan cikip, kendini her tirlii tercihlerden kurtararak, hissiz, heyecansiz bir

varhk oldugu hakkindaki saninin bir masaldan ibaret bulundugunu belirtir. Gurkan, a.g.e., s. 70-1.
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kaygilardan uzak olmakla miimkiin olacagini savunur. Bu noktada yorum bilime
(hermendtik) ve yapi-sékiime (deconstruction) bagvurulmasini éngéren postmodern
hukuk anlayisi, hakimin ahlaki ve siyasi tercihlerinden dolayr nesnel bir hukuk
bilgisinden s6z etmenin miimkiin olmadigini dile getirir.'””> Postmodern hukukgular,
iktidarin, hukuk yoluyla her tiirlii tasarrufunu mesrulastirabildigini,”® hatta adalet
idesine yonelmis bir iradeyi ifade eden hukukun, adaleti ortadan kaldirmanin bir
aract olabilecegini savunurlar.”* Ozellikle azinlik haklari tizerinden teoriler gelistiren
postmodern diislincenin, yerlesik hukuk anlayisinin adaleti tesis etmedigi ve
hukukun giicliiller tarafindan bir arac haline getirildigi yoniindeki iddialarini,
hukukcularin daha fazla ciddiye almaya basladiklar1 gériilmektedir."

B- islam Hukuku’'nda Hukukun Aragsallastiriimasi Sorunu

Hukukun aragsallastirilmasi sorunu, her ne kadar Batili hukuk cevrelerinde
one cikmig olsa da, hukukun yapist geregi diger hukuk sistemlerinde de benzer
sorunlardan séz etmek miimkiindiir. Mesela islam hukuku, bir¢ok agidan Batili
hukuk anlayigindan farklilik géstermesine ragmen benzer sorunun bu hukuk sistemi
icin de gecerli oldugunu séyleyebiliriz.

Hukukun aracsallastirilmasi sorununun, kanun uyygulayicilarin kanun
koyucunun iradesine aykirt davranmast: ve kanun kgoyucunun, addlete aykirt
diizenlemeler yapmast seklinde oOzetlenebilecek temel iki boyutunun oldugunu
belirtmistir. Miisliman hukukcular, Allah’in tiim kullarinin diinya ve ahiret
mutlulugunu ve maslahatini amacladiginda ittifak etmislerdir.'® Buna goére, Allah’in
koydugu kurallarin, kullarindan bazilarinin haklarint gézetmedigini, onlarin
maslahatlarini tesis etmeyi amaglamadigini dile getirmek s6z konusu degildir. Islam
hukukunda kanun koyucu olan Allah Teédla'nin koydugu kurallarla kullarinin
maslahatinin disinda bir baska amag¢ giittiigii s6z konusu olmayacagina gore,
hukukun aragsallagtiriimas: sorunu kanun uygulayicilarin kanun koyucunun
muradina aykirt davranmasi ile smirlt olacaktir. Ancak kanun uygulayici
durumundaki hukukgularin (kadi, seyhiilislam, miiftii) yani sira naslarin anlagilma
metodlarint belirleyen ve kanun bosluklarini dolduran doktrin adamlarinin
(miictehid) da kanunlarin uygulanmasi siirecinde 6nemli rol iistlenmeleri'” bu
sorunun daha kompleks olmasina yol agmaktadir. islim hukuk diisiincesinde hukuki
metinlerden (nass) hiikiim ¢ikarilmasi (istinbat) ve naslarla hiikiimleri belirlenmemis
konulara iliskin hiikiimlerin tespiti (ictihad) bu baglamda bizim temel ilgi alanimizi
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The Legal Context of School Violence: The Effectiveness of Federal, State, and Local Law Enforcement Efforts to
Reduce Gun Violence in Schools Law & Policy Volume 23, Issue 3, July 2001, Pages: 297-343, Richard E.
Redding and Sarah M. Shalf; The Ideology of Law: Advances and Problems in Recent Applications of the Concept
of Ideology to the Analysis of Law; Alan Hunt Law & Society Review, Vol. 19, No. 1 (1985), pp. 11-38.
 Yiksel, a.g.e., s. 191-4.

Dihlevi, Sah Veliyyullah, Hiccetullahi’l-Baliga, s. 4-8; Alim, Yusuf Hamid, el-Mekasidul-Amme li Serfati’l-
Islamiyye, Daru’l-Alemiyye ve’l-Kitabu’l-islami, Riyad 1415/1994, s. 133-49.
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Beyrut 1414, c. 2, s. 142-3; Gazzall, Ebd Hamid Muhammed (6. 505/1111), el-Mustasfa min /lmi’l-Usdl, Daru
Kutubi’I-flmiyye, Beyrut 1413, s. 7-9; Dénmez, Tbrahim Kafi, “Islam Hukukunda Miigtehidin Naslar Karsisindaki
Durumu”, Marmara Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 4, Istanbul 1986, s. 28.
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olusturmaktadir. Sekil bakimindan hukuka uygun bir islemi kullanarak, hukuken
yasaklanmig bir sonucu elde etmeyi ifade eden Aile-i ser’iyye kavraminin konumuzla
iligkilendirilmesi miimkiin olsa da temelde bir yorum sorunu olmamasi hasebiyle
konu digt tutulmustur.'®

islam hukuk diisiincesinde kanun koyucunun Allah oldugu en temel ilkelerden
biri olarak kabul edilmigtir.'"” Insanoglunun yetki alani Allah’in hitabini (naslar)
anlamak ve uygulamakla smirhidir. Bundan dolayi, islim hukukunun dini ve
dogmatik bir hukuk sistemi oldugu ve beseri hukuk sistemlerine gére daha nesnel bir
karaktere sahip oldugu diisiiniilebilir. Ancak naslardan hiikiim cikarimasi ve
ozellikle hiikiimleri naslarla belirlenmemis meselelerin (mesk@tun anh) hiikme
baglanmasi siirecinde insanoglunun aktif bir rol iistlenmesi, islim hukukunun hem
dinamik bir hukuk sistemi olarak degerlendirilmesine, hem de siibjektifliginden
bahsedilmesine imkan vermektedir.

Bilindigi gibi 19. yizyilin son geyregine kadar Islim hukuk geleneginde,
gliniimiizdeki anlamda bir kanunlastirma faaliyeti s6z konusu olmamugtir. Bu tarihe
kadar kanun uygulayici durumunda olan hukuk¢unun 6niinde kanunname seklinde
kurallar biitiinii bulunmadigl icin, hukukcunun naslara (sari’in hitabr veya hitabin
eserine)® bagvurmasi gerekmistir. Her fakihin kendi kabiliyeti, yetenegi, diisiince
giicii, egilimi farkli oldugu gibi onu cevreleyen toplumsal ve siyasal sartlar, yasadig1
bolgenin 6rf ve adetlerinin farklilik gostermesi de, hiikiim cikarma siirecine bir
sekilde etki etmektedir. Bundan dolayr hukukgular, kanun koyucunun Allah Teala
oldugu bilinciyle 6ncelikle naslarin dogru anlagilmasi i¢in gayret sarf etmislerdir.*!
Bu gayret, hukukun Bati'dan ¢ok daha 6nce islam diinyasinda bir bilim dali haline
gelmesini saglamigtir.”® Islam’in ilk yillarindan itibaren temelleri atilmaya baglanan
Fikih Usalii fimi, naslarin dogru anlasilmasi ve naslar arasi tutarliligin saglanmasi
amacina yonelik olarak gelistirilmistir.® Bu ilmin ihtiva ettigi konularin yarisina
yakininin dil bahislerinden olusmasi ise naslarin dogru anlasiimasi ve onlardan
hiikkiim c¢ikarilmasi siirecinde kriter olarak Arap dili verilerinin benimsendigi
anlagilmaktadir. Naslarin dogru anlasilmasi noktasinda ayrica, ilk nesillerin ittifakla
kabul ettikleri anlamlarin (icm@’) disina ¢ikilmamasinin bir prensip olarak
benimsendigi ve mantik ilminin verilerine de yer verildigi gériilmektedir.**

Bilindigi tizere usilciiler genel olarak naslarin icerdigi /lgfizlarin hiikme
delaletini lgfzin manzdimu, Ilgfzin mefhiimu ve lafzin ma’kalii seklinde tiglii bir

B Hile-i Ser’iyye hakkinda genis bilgi icin bkz. Kése, Saffet, “Hiyel”, DIA, istanbul 1998, c. XVIII, s. 170-8; /slam
Hukukunda Kanuna Kargi Hile, Birlesik Yay., Istanbul 1996.

19 Amidi, Ebu'l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim, el-fhkdm fi Usdli’l-Ahkam, Darul-Kitabi’l-Arabf,

Beyrut 1404, c. 1, s. 119; Gazali, a.g.e., s. 45.

Konuyla ilgili olarak bkz. Ttircan, Talip, /slam Hukuk Biliminde Hukuk Normu, Ankara Okulu Yay., Ankara 2003,

s. 66-9.

islam hukukunda hukukeunun naslar Karsisindaki durumu, onlari anlamakla sinirli oldugu igin, hukuku ifade

etmek igin fikih, islam hukukgusuna da fakih kavrami gelismistir. Bkz. Apaydin, “Klasik Fikih Usalinin Yapisi ve

Islevi”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 1, Konya 2003, s. 10-3.

Hamidullah, Muhammed, /slam’in Hukuk /lmine Katkilari, Beyan Yay., istanbul 2005, s. 25-8.

Bkz. Koksal, A. Ciineyd, Fikih Usdliiniin Mahiyet ve Gayesi, isam Yay., istanbul 2008.

Gazali, mantik ilmine vakif olmayanin ilmine giivenilmeyecegi (el-Mustasfa, c. 1, 5.29), Fahreddin Razi ise mantik

bilmeyi miictehid olabilmenin sartlarindan biri olarak gérar. (el-Mahscl fi /lmi’l-Usdl, Riyad, 1400, c. VI, s. 24).
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kategoriye tabi tutmuslardir.”® Dil kurallari, lgfzin manziimu ve mefhiimunu tespitte
biiyiik oranda belirleyici olsa da, naslarda hiikiimleri agik olarak belirtilmeyen
(mesk{itun anh) konularin hiikiimlerini tespit ederken basvurulan /gfzin ma’kdliiniin
belirlenmesinde dil kurallarinin belirleyici olmadigi agiktir. Bu noktada lafzin
ma’kdlinin daha siibjektif bir hiikiim ¢ikarma y6ntemi oldugu sdylenebilir.*®
Zamanla meskitun anh olan konularin artmasi ise lafzin ma’k@liine daha fazla
basvurulmasini beraberinde getirmistir. Zira islim hukukunda, batli hukuk
anlayisinin aksine hukuki bosluklar (meskiitun anh) hukuki bir zafiyet olarak
goriilmeyip?’, cogu zaman temel ilkelerin tespitiyle yetinilmesi, islim hukukcusunun
naslari anlama ve onlara dayali olarak yeni hiikiimler ¢ikarma siirecine daha fazla
dahil olmasina yol agmistir.

islam hukukcusunun bu siirecte, naslardan bagimsiz veya naslara aykiri
hareket etmesi s6z konusu olamayacagini hukukcular ittifakla kabul etseler de, bu
siirecte hukukcunun yetki alaninin tespiti noktasinda ihtilaf etmislerdir. Safii
mezhebi, kiyasla sinirli bir alan belirlerken®®, Hanefi ekolii hukukcuya daha genis bir
alan olusturur.?® Buna gére hukukcunun faaliyet alanini dar tutan anlayis, meskitun
anh olan konulari naslarin manziim ve mefhimuna dahil etme gayreti icinde olurken
lafzin ma’kiliinden hareketle hiitkiim ¢ikarilmasina mesafeli durmustur.* Hukukcuya
daha genis alan taniyan ve lafzin ma’k@liinii 6ne ¢ikaran anlayis ise naslardan
uzaklasma, hatta ona aykir1 diisme tehlikesi s6z konusu olabilmektedir. Ancak bu
konuda en ileri noktada duran Hanefi mezhebi de dahil tiim mezhepler, dogrudan
naslara dayanan hiikiimlerin (anlam/istinbat) baglayict oldugu, bireysel yorum ve
cilkarsamalar sonucu (yorum/ictihad) elde edilen hiikiimlerin ise baglayici
olmadiklarint kabul ederler. Bu durum, hukukun aragsallastirilmasi cercevesinde
islam hukuku ile Batili hukuk arasindaki en temel farklilik olarak karsimiza
citkmaktadir. Zira Batili hukuk sisteminde kanun uygulayict yapmis oldugu yorumu,
kanun koyucunun iradesi olarak takdim, hatta dikte ederken, islim hukukunda
ictihada dayali hiikiimlerin Sari’e nispetinden ¢ok miictehide nispeti séz konusudur.
Bu durum ise miictehidin kendi goriislinii baglayici gormedigi ve siibjektif bir
degerlendirme olarak takdim ettigini gosterir.*’ Buna gore kanun uygulayict
durumunda olan seyhiilislam, kad1 veya miiftiiniin, ictihada dayali bir goriisii, Sari’in
yegane muradi olarak takdim etmesi ve farkli goriisleri hukuken gecersiz saymasi

25
26
27

en-Nesefi, Ebu’l-Berekat Hafizuddin Abdullah, Menaru’I-Envar, Asitane, istanbul ty., s. 107.

Apaydin, a.g.m., s. 17.

Sériin bazi konularda diizenleme yapmamis olmasi gogunlukla miikelleflerin lehine olacak sekildedir. Ornegin
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in hacin farz kilindigini bildirmesi tizerine ashaptan biri: "Her sene mi?” diye sorunca, Hz.
Peygamber (s.a.v.) susup cevap vermemis, ancak adam bu soruyu Uc¢ defa tekrarlayinca soyle buyurmustur: "Eger
evet diyecek olsaydim, vacip olurdu ve siz de onu (her yil yapmaya) takat getiremezdiniz. Ben sizi biraktigim
stirece siz de beni kendi halime birakin. Ciinkii sizden dncekiler peygamberlerine ¢ok soru sorduklari igin helak
oldular. Bkz. Muslim, Hac, 412; Nesai, Menasik, 1; ibn Hanbel, Miisned, 2/508.

“Ne ben ne de bir bagkasi, Allah’in kitabinda veya Siinnette veya icméa'da veya lazim bir haberde dogrudan
belirtilmis olarak bulmadikga, bir seyi mubah veya haram kilma hususunda konusamayiz. Bu haberlerden birine
dahil olmayan bir sey hakkinda, hosumuza giden ve aklimiza geliveren seylerle degil, lazim haberleri taleb
hususundaki ictihada kiyasen konusabiliriz. es-Safif, Muhammed b. idris, Cimau’l-/lm, (Tah. Muhammed Ahmed
Abdulaziz), Déru'I—Kutubi’I—IImiyye, Beyrut, ty., s. 25-6.

Apaydin, a.g.m., s. 14

Ornegin istihsani hikiim gikarma yontemi olarak gérmeyen Safii mezhebinin mefhum-1 muhalifi lafzin hikme
delaleti acisindan muteber gormesi, Hanefl mezhebinin ise aksi yonde bir anlayisa sahip olmasi bu anlayisin en
acik gostergelerinden ikisidir.

1 Apaydin, Yunus, “Ictihad”, DJA, Istanbul 2000, c. XXI, s. 435, 442.
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dogru degildir. Devletin bir mezhebin goriislerini benimsemesi ve devletin memurlari
durumunda olan hukukcularin, o mezhebe gore hiikiim vermesi halinde ise
kanunlarin baglayiciliginin kaynagi din degil devlet olmaktadir. Burada tizerinde
durulmast gereken asil nokta ise, seyhiilislam/kadymiiftii tarafindan, ihtilafli bir
goriisiin Sari’'in yegane goriisii olarak takdim edilmesi tehlikesidir.>* Bu durum, islam
hukuk diisiincesindeki asil konum ve amacina aykiri olacak sekilde mezhep olgusuna
farkli bir iglev yiiklemek anlamina gelmektedir. Boyle bir anlayisin gerisinde ise
hukukcudan kaynaklanmayan (hukuki, siyasi, sosyal vb.) sebepler etkili olabilecegi
gibi, onun bireysel egilim ve anlayisinin da etkili olmasi s6z konusu olabilmektedir.
Soyle ki, mezhep vurgusu bazen devlet idaresine yakinlagsmanin bir aract olurken
bazen de bireysel veya mensup oldugu grubun cikarlarini savunmanin bir araci
olmasi s6z konusudur.

iste bu calismada, bireysel egilimlerin hukuki metinleri anlama, hukuk iiretme
ve kanunlart uygulama siirecine etkisi, tarihi bir Ornekten hareketle tespite
calisilacaktir. Makalede XVII. yiizyll Osmanli toplumunda ortaya ¢ikip yiiz yili agkin
devam eden ve dini oldugu kadar sosyo-politik yonii de bulunan bir kamplasma
etrafinda kaleme alinan bir risale iizerinde durulacaktir. “Beyanu ma Yiizkeru fi
Kerahiyeti’z-Zikri Cehran” basligini tasiyan risale, IV. Mehmed’in hocast Vani
Mehmed Efendi tarafindan kaleme alinmistir. Risaleyi tahlile ge¢meden &nce
risalenin yazari ve yasadigl donem iizerinde kisaca durulmasi faydali olacaktir.

C- vani Mehmed Efendi ve Kadizadeliler-Sivasiler Miicadelesi

Dogum tarihi tam olarak bilinmeyen Vani Mehmed Efendi**, Van’da diinyaya
gelmis, medrese egitiminden sonra Erzurum'a gitmis ve orada verdigi vaazlarla kisa
zamanda taninmistir. 1659 (1069) yilinda Erzurum valisi olan Kopriiliizdde Fazil
Ahmed Pasa ile arasinda dogan yakinlik, onun 1661 (1072)'de sadrazam olmasi ve
vani Mehmed Efendi'yi Edirne'ye davet etmesiyle giiclenmistir. 1663 (1074)'te
istanbul'a gelen Vani Mehmed Efendi, Sultan Selim Camii'nde vaaz vermeye
baslamis, o6nce padisah 1V. Mehmed'in, ardindan Sehzade Mustafa'nin hocasi
olmustur. Bu gelismeler, bir miiddet yatigmis olan Kadizadeliler-Sivasiler karsitligini
yeniden alevlendirmistir.

2 islam tarihi boyunca devletler, yargi alaninda etkin olsalar da, hukuk iiretme ve bu iiretim faaliyetinin dayandigi
metodolojik esaslari tespit yetkisine sahip olmamislardir. Islam hukuk geleneginde hiikiimleri tespit yetkisi, siyasi
erke degil hukukgculara ait oldugu igin devletler ancak hukukgularin belirledikleri hikimleri uygulama durumunda
olmusladir. Mezhep olgusunun giderek Islam toplumlarinda yer etmesi sonucu fukahanin istinbat ve ictihad
siirecinde bagli oldugu mezhebin metod ve goriislerini dikkate aldigi gorilmektedir. Ozellikle resmi mezhep
uygulamasina gecilmesi ile birlikte bu bir zorunluluk haline gelmistir. (Maverdi, Edebu’l-Kadi, Daru hyai't-
Turasi'l-islami, Bagdat 1971/1391, c. I, s. 185, 645). Aslinda hem birey hem de devlet diizeyinde bir mezhebe
baglanma, o mezhebin dini/hukuki anlamda daha dogru gérisleri iceriyor olmasindan ziyade, hikiimlere ulasma
ve hukuk giivenliginin saglanmasi ihtiyacina binaen ortaya ¢iktigini sdylemek daha dogru olacaktir. Ancak
zamanla bir mezhebe baglanmanin, fert ve toplumlarin kimliklerini olusturan en 6nemli unsurlardan biri haline
geldigi ve mezhebe ait fikirlerin, sorgulanamaz ve dogrunun tek temsilcisi oldugu seklinde bir anlayisin gelistigi
gorulmistir. (Donmez, Ibrahim Kafi, “Ictihadin Baglayiciligi Meselesi ve Fikih Mezheplerine Baglanmanin
Anlami”, Usul Dergisi, (2004), c. 8, s. 43-5.

Tam adi Vani Muhammed b. Bistdm b. Riustem b. Halil el-Huseyni el-Hosabi olan Vani Mehmed Efendi’nin
hayati ve eserleri hakkinda bkz., Pazarbasi, Erdogan, “Mehmed Efendi, Vani”, DA, c. XXVIII, Ankara 2003, s.
458-9.
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Kadizddeliler-Sivasiler miicadelesi,* XVII. yiizyilda IV. Murad d6éneminde
vaizlik yapan Kadizdde Mehmed Efendi (6. 1045/1635)* ile d6nemin Halveti tarikati
seyhlerinden Abdiilmecid Sivasi (6. 1049/1639) arasindaki dini/fikhi konular®
etrafinda cereyan eden fikri tartigmalari ifade eder. Bir siire cami kiirsiilerinde devam
bu tartismalar, zamanla padisah meclislerine ve genis bir toplum kesimine
yayilmistir.

Medrese-tekke  karsitligit  olarak da  bilinen  Kadizadeliler-Sivasiler
miicadelesinin, kisisel husumet ve bazi ¢ikar catismalari kadar, Osmanli medrese
gelenegindeki degisimden kaynaklandigini sdylemek de miimkiindiir.*” Osmanli
devletinde her alanda hissedilen kotilye gidisin, halkta oldugu gibi medrese
cevrelerinde de yeni bir arayisa yol agtig1 goriilmektedir. Bu arayisin bir sonucu
olarak XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli medrese miifredatinda seri
ilimlerin yani sira matematik, fizik, astronomi gibi pozitif bilimlerin okutulmasini
goren Fahreddin Razi (6. 605/1209) ekoliinden, bu sayilan ilimlerin okutulmasinin
dinen sakincali oldugunu savunan Birgivi Mehmed Efendi (6. 981/1573) ¢izgisine
dogru kayillmaya basglandigi goriilmektedir. Kadizadeliler, daha ¢ok bu medrese
geleneginden gelen ve tiim alanlarda dinin 6ziine doéniilerek, bid’atleri ortadan
kaldirmay1 hararetle savunan vaizlerin dnciiliigiinii yaptig1 bir ekol olarak karsimiza
ctkmaktadir.®

Kadizade Mehmed Efendi, Padisah IV. Murad ve devlet adamlari {izerinde etkili
olmus, bid’at oldugu gerekcesiyle Istanbul'daki kahvehaneleri yiktirmis, tiitiin
yasagina uymayan c¢ok sayida kisinin Oliimle cezalandirilmasini saglamistir.
Kendisinden sonra Kadizadelilerin liderligine gecen Ustiivini Mehmed Efendi (6.
1072/1661)* ve cevresindeki vaizler de ayni gekilde sarayda biiyiik niifuz elde etmis

¥ Kadizadeli-Sivasi miicadelesi icin bkz. Katip Celebi, Haci Halife Mustafa b. Abdullah, Mizani’l-Hakk 7 /ntiyari’l-
Ehakk (sad.: Siilleyman Uludag-Mustafa Kara), Istanbul 2001; Cavusoglu, Semiramis, “Kadizadeliler”, DIA,
istanbul 2001, c. XXIV, s. 100-2.
% Kadizadeli Mehmed Efendi 990'da (1582) Balikesir'de dogdu, babasi kadi oldugu icin Kadizade lakabiyla anildi.
Gengliginde Balikesir'de bir miiddet Birgivinin talebelerinden ders okudu, ardindan istanbul'a geldi ve tahsilini
burada tamamladi. Kisa bir siire sonra istanbul'da Terciiman Tekkesi seyhi ve Halveti tarikatina mensup olan
Omer Efendi'ye intisap etti. Fakat tasavvufun mizacina ve fikirlerine uymadigi gerekgesiyle bu yolu birakarak 6n-
ce Fatih Camii'nde. daha sonra 1041'de (1631-32) tayin edildigi Ayasofya Camii'nde ders ve vaaz vermeye basladi,
s6hreti kisa stirede yayildi. Cavusoglu, “Kadizadeliler”, s. 100.
Bu tartisma konularini Gi¢ baslik altinda toplamak mumkindir: 1. Tasavvufi disiince ve uygulamalarla ilgili
meseleler. SOfflerin sema ve devraninin caiz olup olmadigl, zikir ve mdsiki konulari. 2. Dini inaniglar ve
ibadetlerle ilgili meseleler. AKIT ilimleri (matematik, felsefe gibi) okumanin caiz ofup olmadigi; Hizir'in hayatta
bulunup bulunmadigl; ezan. mevlid ve Kur'an-i Kerim'in makamla okunmasinin caiz olup olmadigl; Hz.
Muhammed ve sahabeye isimleri gectigi zaman "sallallahu aleyhi ve sellem" (tasliye) ve "radiyallahu anh"
(tarziye) demenin mesru olup olmadigi; ResGl-i Ekrem'in anne ve babasinin imanla vefat edip etmedigi; Firavun'un
imanla 6liip 6lmedigi; Muhyiddin Thni'l-Arabi'nin kafir sayilip sayilmayacagi; Hz. Hiiseyin'in sehadetine sebep
olan Yezid'e lanet edilip edilemeyecegi; Hz. Peygamber zamanindan sonra ortaya ¢ikan bid'atlar terketmenin sart
olup olmadigi; kabir ziyaretinin caiz olup olmadigi; Regaib. Berat ve Kadir gibi mibarek gecelerde cemaatle nafile
namaz kilinip kilinamayacagi ve emir bi'l-ma'rGf nehiy ani'l-miinker konusu. 3. igtimai ve siyasi hayatla ilgili
meseleler. Titln ve kahve gibi keyif verici maddelerin kullanilmasinin haram olup olmadigi; risvet almanin
mahiyeti ve hilkmi, namazlardan sonra muséafahanin, inhinanin (el etek épme, selam verirken egilme) caiz olup
olmadigl.
7 Katip Celebi, Mizanii’l-Hak, s. 138-9.
% Askar, Mustafa, “Tarikat-Devlet iliskisi, Kadizadeliler ve Mesdyih Tartismalari Agisindan Niyazi-i Misri ve
Ddneme Etkileri”, Tasavvuf, sy.1 (Agustos 1999), s. 50-1
Asil adi Mehmet b. Ahmed b. Mehmet el-Sami’dir. Ayasofya Camii’nin direklerine yaslanarak ders verdigi icin
ustuvant lakabi verilmistir. Kadizadeli sufi catismalarina aktif olarak katilmis ve Koprilii Mehmed Pasa tarafindan
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hatta saraydaki tayin ve azillerde dahi etkili olmusglardir. Bu niifuzlarindan da
cesaretle dine sonradan dahil edildigi (bid’at oldugu) gerekgesiyle cemaatle nafile
namaz kilinmasina ve makamla salavat getirilmesine siddetle karst ¢ikmaya
baslamislardir. Kadizadeliler sadece tarikat mensuplarint degil ayn1 zamanda onlara
sempati duyan ve tekkelerine giden halki da dinden c¢ikmakla sug¢lamaya
baslamuslardir. istanbul'da bulunan tekkeleri yikmaya, rastladiklar1 derviglere tecdid-
i iman teklif etmeye baslamig, tek minare kalacak sekilde diger minareleri yikmaya,
cuma namazi sirasinda na't-1 serif okuyan miiezzinlere engel olmaya calismislardi.
Bu olaylar tizerine hareketin lideri olan Ustiivini Mehmed Efendi ve hareketin 6nde
gelenleri Kibris'a siiriilmiigtiir.*

Kadizadeliler geleneginden gelen Vani Mehmed Efendi'nin, sadrazam
tarafindan istanbul’a davet edilmesi bu Kkarsithgi yeniden alevlendirmis ve onu,
Kadizadeliler'in temsilcisi konumuna getirmistir. Padisah ve sadrazamla olan
yakinligin etkisiyle saraydaki niifuzu artan vani Mehmed Efendi’'nin, bu siirecte
stfilere yonelik tenkitlerini arttirdigl goriiliir. 1666 (1077)'da Mevleviler'in yaptigt
sema ve Halvetl derviglerinin ayinlerini, ertesi yil ise kabir ziyaretlerini
yasaklatmigtir. Bir ara istanbul'da bas gosteren veba hastaliginin, halkin tiirbelere
olan asir1 saygisindan kaynaklandigini iddia etmis ve padisahin emriyle
istanbul’daki Kanber Baba Tekkesi'ni yiktirmigtir. Hatta Vani Efendi, bircok orfi
vergiyi dinde yeri olmadigr gerekgesiyle kaldirtmistir. 1683 yilinda Osmanli
ordusunun Viyana’da bozguna ugradigi seferde ordu seyhi olan Vani Efendi’nin bu
seferden sonra Bursa/Kestel'e siirgiin  edilmesiyle Kadizadeliler-Sivasiler
miicadelesinin harareti yeniden diigsmiistiir. Ancak bu kamplasmanin ektisinin Vani
Efendi’'nin 1685’te (1096) vefat etmesinden sonra da devam ettigi goriilecektir.*'

D- vani Mehmed Efendi'nin Cehri Zikrin Kerahiyetine Dair
Risalesinin Tahlili

a- vani Mehmed Efendi’'nin Mezhep Anlayisi

vani Mehmed Efendi'nin (6. 1096/1685) bazi fikhi konulara yer verdigi
Ardisi’l-Kur'an® adli eseri ve Sulh®, Hibe", icare®, Zind*, Da'v@’’, Amm Léfzin
Kasrt® konularini ele aldigi alti risalesi fikih alanindaki tespit edebildigimiz baglica
calismalaridir. Bu calismalart onun fikih usfl ve flirluna dair saglam bir bilgiye
sahip oldugunu gostermektedir. Vani Mehmed Efendi, risalesini bir doktrin adami
olarak kaleme alsa da bulundugu konum ve devlet adamlar tizerindeki etkinligi,

Kibris’a siirgiin gonderilmistir. Bkz. Uzungarsih, ismail Hakki, Osmanh Tarihi, Ankara 1983, c. 3, I. Kisim, s. 368
vd.

Cavusoglu, “Kadizadeliler”, s. 101-2.

Bkz. Askar, a.g.m., s. 54; Cavusoglu, “Kadiz&deliler”, s. 102.

Eserin tam adi Ardisi’l-Kur’an ve Nefaisu’l-Furkan ve Feradisu’l-Cenan olup Said Abdulfettah tarafindan tahkik
edilerek 2007 yilinda Darul-Kutubi’l-ilmiyye yayinlarindan Beyrut’ta gikmistir. Bu tefsirle ilgili mistakil bir
calisma olarak bk. Pazarbasi, Erdogan, Vani Mehmed Efendi ve Araisi’l-Kur’an, Ankara 1997 (Basiimamis
Yiksek Lisans Tezi).

3 Laleli, nr. 3762, vr. 136h-138a; Resid Efendi, nr. 244, vr. 159b-161a.

" Laleli, nr. 3762, vr. 138b-145a.

% Laleli, nr. 3762, 148a-149a; Resid Efendi, nr. 244, vr. 161b-162b.

“Laleli, nr. 3762, vr. 147h.

47 Laleli, nr. 3762, vr. 146b-147a.

8 Laleli, nr. 3762, vr. 145b-146a.
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onun bir kad1 hatta seyhiilislam gibi fikirlerinin dikkate alinip uygulanmasina imkéan
vermistir.

vani Mehmed Efendi, teorik hukuki tartismalar kadar, meslegi geregi halkin
giincel dini tartisma konularina da egilmistir. Yasadigl donemin en sicak tartisma
konulari, Kadizadeli-Sivasi kutuplagsmasi etrafinda 6ne cikan konulardir. Beydnu ma
Yiizkeru fi Keréhiyeti’z-Zikri Cehran basligini tagiyan risalesini*® bu cercevede kaleme
alan Vvani Efendi, diger calismalarinin aksine, bu risalesine Osmanlica bir
mukaddime ile baglar. Daha ¢ok vaaz iislubunun hakim oldugu bu kisimda risaleyi
nicin kaleme aldigin1 belirtir ve Arapc¢a kisimda ayrintili olarak ele alacagi konunun
Ozetini sunar.

vani Efendi bu risaleyi kaleme alma sebebini su sekilde ifade eder: “Ey aziz
kardaslar bazi a’mal (fiil) ve evza’lar (bid’atler) ki asrimizda miiminin ziimresi ma
beyninde zuhtr bulmusdur... Avam mii’minin stinnet olmasina belki farziyyetine
mu’tekid olmuslardir... Ol ciimledendir ki mecdlis ve cevamide cehrie tesbih ve tehlil,
edbar-1 salavitta ve salat-t subuhdan sonra cehrile evrad okumak ve salat-i regadib,
berat ve kadir leyali-i mehstsada ve meyyit kapusunda cehrle zikir ve cenaze oniinde
cehrle tehlil. ”°

vani Efendi, bu fiillerin tasavvuf kitaplarinda cdiz ve mesru oldugu iddia edilse
de fikih kitaplarinda bunlarin caiz goriilmedigini ifade ettikten sonra sozlerini soyle
stirdiiriir:

“Bilmis olasin ki, icmd’-t miislimin ile bir mezhepte mezdahib-i erba’adan tasnif
olunan kiitiib-i ser’i serif esahdir. Ve ol mezhep halkina ittiba’ vdciptir. Zira_fukahad-i
izam ehddis-i serifeye nazar idup muhkemine amel itmisler ve vucid-1 tefasire bakup
kavlini tutmuslar. Bu manada sek ve tereddiit edenler kendi mezheplerinden sek
etmis olurlar. Ve ayet-i kerime; “Ey iman edenler, Allah’a, Rasulii’ne ve sizden olan
emir sahiplerine itaat edin.” kaviinde ulilemirden murad bir vechede ulema-i
miiteserriin(dir) yani miictehidin muraddir... Fukahd-i1 izama muhalefet eden Sahib-i
ser’e muhdlefet etmis olur. Ve esydyr mezkireyi taat ve ibadet addiden, millet ve
mezhepten dir olmus olur.”’

Bu ifadeleriyle Vani Efendi, fukahdnin cehri zikrin caiz olmadiginda ittifak
ettigini, kiginin cehri zikri ibadet olarak gormesi halinde mezhepten hatta dinden®
ctkacagini savunur. Ancak cehri zikrin hitkmii konusunda diger mezheplerde farklt
goriisler bulundugu icin vVani Efendi, sozii Hanefi mezhebine bagliliga getirerek,
fukahdya ittiba’in, kisinin bagli oldugu mezhebe ittiba’ ile miimkiin olacagini su
sekilde belirtir:

“Biz Imam-1 Azam’in mezhebindeyiz, ol seyhlerin mezhebinden degiliz.
Imamumizin kavlince amel véciptir. Onlarin hal ve ameli kendilerini baglar. Kisinin
ben bu sahislara itikdd ettim ve onlarin amelini hak ittihdz ettim demesi halinde

49 vani Efendi, “Beyanu ma Yuzkeru fi Kerahiyeti’z-Zikri Cehran”, Haci Besir Aga, nr. 406-4, vr. 187b-204a.

0 vani Efendi, agr., vr. 187b-188a.

51 vani Efendi, agr., vr. 188a-b, 189a.

52 vani Efendi, din olarak terciime ettigimiz millet kavramini kullanmaktadir. Millet kavrami, Vani Efendi
doneminde de tartisilan bir kavram olup cagdasl olan Katip Celebi de bu konu Uzerinde durmus ve millet
kavraminin seriat ve din icin kullanildigini belirtmistir. Bkz. Katip Celebi, a.g.e., ss. 116-28.
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deriz ki bizim soziimiiz Hanef{yyii’l-mezhep olan kisi icindir. Sen ki mezhepten ciktin.
Senin zecrin ve hecrin viécib oldu...””

Bu ifadeleri, Vani Efendi'nin, kati bir mezhep tutuculugu iginde oldugu
izlenimi vermektedir. Ancak diger calismalarinda onun, bazen mensubu oldugu
mezhebin imamlarina veya mezhebin genel anlayislarina aykiri goriigler ileri stirdiigi
goriilmektedir. Ornegin Kur'an’daki kissalar ele aldigi Ardisii’l-Kur’én adli Kitabinda,
biiyii yapanin cezasi sadedinde Eb( Hanife'nin sihir yapan kisiden tovbe
istenmeyecegi veya onun ‘ben sihri terk ettim ve tévbe ettim’ demesinin kabul
edilmeyip oldiiriilmesi gerektigi seklindeki gériiglini® aktardiktan sonra, “Sikrin
cezast kiligla basin vurulmasidir. Sihirbaz tovbe ettiginde tovbesi kabul edilir. Zira
Firavun’un sihirbazlan iman ettiler ve imanlart sahih oldu.””® hadisine dayanarak
Ebi Hanife’'nin gériigiine katilmadigini belirtir.*

Benzer bir yaklasim, Sulh Konusundaki Risale’sinde®” de goriilmektedir. Adi
gecen risalede “mudmeldta dair ahkdmin sebebi” baglaminda “takdir edilmis”
(mukadder/makdiir) kavramina ve “beka” kelimesine yiikledigi anlamlarla Hanefl
usil gelenegindeki hakim anlayistan ayrildigi gériillmektedir.*® Yine amm lafzin kasri
konusunu ele aldig1 calismasinda® Teftdzani (6. 792/1390) 'nin goriislerine katilarak
fukahanin ekseriyetinin yaptigi sekilde ammin kasrinin doértle sinirlandirilmasinin
dogru olmadigini ifade etmektedir.®® Bu ve benzeri anlayiglariyla Vani Efendi,
mensubu oldugu mezhebin goriislerini sorgulayan, gerektigi zaman farkli goriisler
ileri stiren bir hukuk adami olarak karsimiza ¢ikar.

Bu durum Vani Efendi’'nin birbirine aykiri iki farkli tutum iginde oldugu
goriilmektedir ki, konumuz acisindan tizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Vani
Efendi’'nin cehri zikrin kerahiyetine dair kaleme aldigi risalede kati bir mezhep
taraftar1 olmasina ragmen diger calismalarinda aksi yonde bir durus sergilemesi,
onun bu konudaki telakkisinin degismis olmasini akla getirmektedir. Ancak bu
ihtimal, ¢ok kuvvetli gériinmemektedir. Kanaatimizce burada asil etkili olan, Vani
Efendi’yi bu calismalar1 kaleme almaya iten saiklerin farklilik arzetmesidir. Vani
Efendi, calismalarini daha ziyade fukahd arasindaki teorik tartisma konulari
etrafindaki goriiglerini dile getirmek igin kaleme almisken, mezhep vurgusu yaptigi
risaleyi ise agiktan taraf oldugu Kadizadeliler-Sivasiler miicadelesi cercevesinde
kaleme almistir. Diger calismalarinin aksine bu risalenin uzun sayilabilecek
Osmanlica bir girisle baslamasi, halk ve devlet adamlarinin da dahil oldugu bu

5% vani Efendi, agr., vr. 189a.

5 Cessas, Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Raz 7 Ahkamu’l-Kuran, Daru Thyai’t-Turési’l-Arabi, Beyrut, 1412/1996, c. 1, s.

58-9.

Bu hadise kaynaklarinda ulagilamamistir.

% vani Efendi, Araisi’l-Kur’an, c. 1, s. 111-3.

57 vani Efendi, Risale-i Mehmed Vani Miiteallik bi’s-Sulh, Resid Efendi, nr. 244, vr. 159b; Laleli, nr. 3762, vr. 136b.

% Hanefi ustll anlayisinda, muamelat kapsamina giren hiikiimlerin mesruiyetinin sebebi, Allah tarafindan takdir
edilen bekanin, yani dinya hayatinin sirmesinin s6z:: konusu hikiumlere baglanmis olmasidir. Vani Efendi
mezkar ifadede yer alan “beka” kelimesini, ister bir mal izerindeki miilkiyet hakki olsun isterse (kira akdindeki
menfaat miilkiyeti gibi) baska bir sey olsun, kastedilen seyin devami/bekasi seklinde agiklamistir. Buna gére sulh
akdi hangi konuda yapilmigsa, o konuda devami istenen seyin stirmesi “beka” kelimesiyle ifade edilmistir. Genis
bilgi icin bkz. Kozali, Abdurrahim, “Osmanli’da Bir Padisah Hocasinin Fakih Yénu: Vani Mehmed Efendi’nin
Fikihla flgili Risalelerinin Degerlendirilmesi”, /slam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 14, (2009), s. 238.

59 vani Efendi, Laleli, nr. 3762, vr. 146a.

8 Kozall, a.g.m., s. 247-8.
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kamplasmada, bulundugu tarafin goriislerini tiim kesimlere ulagtirma gayreti icinde
oldugunu gdstermektedir.

vani Efendi’'nin bu risalede mezhebe baglilik {izerinde durmasinin sebebi ise
Hanefl mezhebine baglilik vurgusunu muhaliflerinin goriiglerini ciiriitmenin en
saglam yolu olarak goérmiis olmasidir. Zira Eb(i Hanife, zikirde aslolanin
sessizlik/gizlilik oldugunu benimsemis olmasina ragmen Hanefi mezhebine mensup
olan Sivasilerin buna aykir1 davranmalaridir. Miiellif, risalenin basinda, cehri zikrin
haramliglr konusunda tiim mezhep imamlarinin ayn fikirde olduklarini ifade etmis
olmasina ragmen Osmanli toplumunun yakindan bildigi Safil mezhebinin ve bu
mezhebe mensup Imam Gazali (6. 505/1111)'nin aksi yondeki goriigleri®
bilinmektedir. Ayrica Vani Efendi’den yaklasik bir bucuk asir dnce seyhiilislamlik
yapan Zenbilli Ali Efendi (6. 932/1525)'nin Safil mezhebine referansla sesli zikrin
cevazina yonelik verdigi fetvalar®®, Osmanli toplumunda cehri zikre bir megruiyet
alant olugturmugtur.®® Vani Efendi'nin Hanefi mezhebine yapmis oldugu bu asirt
vurgu, toplumdaki bu yerlesik telakkiyi kirmaya yonelik oldugu anlagiimaktadir.

Risalenin ilk kisminda halk arasinda cehri zikrin siinnet hatta vacip telakki
edildigini, itikatta bid’at anlamina geldigi icin bu durumun dinden ¢ikma sebebi
oldugunu belirten Vani Efendi, risalenin ilerleyen kisimlarinda bu nokta iizerinde hig
durmaz. Hatta bazi ifadelerinde cehri zikir yapan kisinin mezhepten hatta dinden
cikacagl izlenimi verecek sekilde sunlari ifade eder: “Ebit Hanjfe’'nin mezheb-i serifini
taklid ettigini iddia edip de sonra bu konuda ona muhalefet eden kisi miibtedi, fasik
ve mezhepten cikmustir. Onun zecri, men’i ve te’dibi vacip olmugstur.”*

vani Efendi'nin iizerinde durmadigi amell bid'at-itikadi bid’at ayrimi
fukahdnin {izerinde durdugu énemli bir ayrimdir. Ornegin Vani Efendi’den yaklagik
bir asir dnce yasamis olan Seyhiilislam Ebussufid Efendi (6. 982/1574), raks ve
deveran seklinde zikir yapanlar hakkindaki bir soruya; “Ger¢ci mubdh i'tikdd edenin
kifriine _fetva vermislerdir, lakin ibadet idiigiin i'tikad etmeyicek, kiifriinde tevakkuf
olunmak ihtiyat-i akrab ve ensebdir.”®® seklinde cevap vererek bu noktaya isaret
etmistir. Ebussutid Efendi kgfirlerin horos tepmesine benzemesinden dolay1 raks ve
deveran geklinde yapilan zikrin caiz olmadigini ifade eder.®® Ancak bu sekilde
yapilmayan sesli zikrin caiz oldugunu belirtir.®” Kendisinden yaklagik bir asir 6nce
verilmis bu fetvaya ragmen Vani Efendi’'nin, deveran veya raks seklinde yapilip
yapilmamasina bakmaksizin her tiirli sesli zikri haram kapsaminda degerlendirdigi

81 Gazall, Eb( Hamid Muhammed b. Muhammed, Thyau Uldmi’d-Din, Daru’l-Marife, Beyrut, ty., . 2, s. 270-1.

2 Koca, Ferhat, “Osmanli Fakihlerinin Sema ve Raks ve Devran Hakkindaki Tartismalar1”, Tasavvuf, sy. 13, Ankara

2004, s. 40-6, 52-3.

Akdogan, Bayram, “Hiiccetu’s-sema Adli Mdsiki Risalesi ve Ankaravi Ismail b. Ahmed’in Musiki Anlayisi”,

Ankara Uni. /lahiyat Fak. Dergisi, c. XXXV, s. 502.

8 vani Efendi, agr., vr. 190a.

% Diizdag, Ertugrul, Seyhulislam Ebussutid Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir Turk Hayati, Enderun Kitabevi,
istanbul 1983, s. 85, (B. 323 a).

% Diizdag, a.g.e., 5. 86, (B. 324 a).

57 Ebussutd Efendi, ““Zeyd ref-i savtla kaimen ve kaiden zikrullah etmek caiz olur mu? seklindeki soruya su sekilde
cevap verir: “Edeb ve vakar ve tazim lzerine edicek olur.” Bir cema'at halka olup ku'Gden zikrullah ederlerken
galebe ile ayak Uzerine kalkip, raks U devran etmeyip, aralarina emred dahi karmayip, ellerin birbirlerinin
boyunlarina yahud kusaklarina berkitip ayaklarin hareket ettirmeyip zikrullah eyleseler caiz olur mu?”” seklindeki
soruya ise, “Otururken etmek efdaldir.”” seklinde cevap vermistir. Dizdag, a.g.e., s. 83. (B. 322 b).
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goriiliir. Bu tavriyla Vani Efendi'nin genellemeler yaparak muhaliflerinin
savunduklar en temel diisiincelerini ¢iiriitmeyi amacladigt soylenebilir. Zenbilli Ali
Efendi (93271526), ibn Kemal (940/1534), Molla Muslihiddin el-Lari (97971572),
Ebussuiid Efendi (982/1574), Zekeriyazade Yahya Efendi (1053/1643) gibi lehte fetva
veren Osmanli geyhiilislam ve miderrislerin® goriiglerine hi¢ deginmeyen Vani
Efendi'nin, daha ¢ok ayet-hadislere ve ilk dénem fikih/fetva kitaplarina basvurarak
gortiglerini savundugu goriiliir.

b- Kaynaklardan Hiikiim Cikarmasi

vani Efendi, risalenin Arapca kismina su ifadelerle baslar: “Bil ki Ebi
Hanifelye gore zikirde sesi yiikseltmek mekrith hatta harémdir®. Ayni zamanda
bid’at ve Allah’in emrine muhalefettir. Bu, Imameyn’e gore de bdyledir. Hatta tiim
imamlarnin, sahabenin, tabiinin ve selef-i salihinin soziinde de ayrmudir... Kim
mezhebine tabi oldugunu iddia edip de bu konuda ona aykiurt davranirsa o, bid’atct ve
fasik olur ve mezhebinden ctknus olur.”

vani Efendi bu goriisiin delilinin A’rdf suresinin 55.”" ve 205.” ayetleri
oldugunu, ayrica bir bagka ayette”, Rabbine gizli olarak dua ettigi icin Zekeriyya
(a.s.)'in ovildiginii belirtir ve klasik tefsir kitaplarindan konuyla ilgili nakiller
yapar. Kessqf'tan naklen, Hasan el-Basri (6.110/728)’'nin, Allah’in takvall kalbi ve
gizli duayr bildigini ve Kkisinin yaptigr ibadeti kimseye gdstermeden yapmasi
gerektigini ve gizli yapilan dua ile aciktan yapilan dua arasinda yetmis derece
oldugunu ifade eder.”* A’raf siiresinin 55. ayetinin sonunda gecen “Allah haddi
asanlart sevmez.” ifadesiyle, duada sesi yiikselten ve sesli zikir yapanlarin
kastedildigi savunur.” Bu goriisiinii desteklemek igin ise, “Duada haddi asan bir
topluluk gelecek...”” hadisini aktarir.”” Ancak bu hadisi nakleden ibn Mace, hadisin
sebeb-i viirudu sadedinde sunlari nakleder: Sahabeden Abdullah b. Mugaffel,
oglunun, “Allah'tm, ben Senden cennete girdigim vakit, sag tarafindaki beyaz koskii
istiyorum, diye dua ettigini duyyunca ona soyle demis: Yavrucugum, sen Allah'tan
cenneti iste ve cehennemden O'na sigin. (Cunkii ben, Rasulullah (sav)'t soyle

6  Bkz. Koca, a.g.m., 52-9.

8 vani Efendi risalenin baslizinda kerahiyet kavramini kullanmasina ragmen risalenin ilk ciimlesinde bu tiir fiillerin
ayni zamanda haram oldugunu ifade eder. Islam hukuk usdlii kaynaklarinda teklifi hiikiimler bashgi altinda ele
alinan haram ve mekruh kavramlari, Hanefiler ile cumhur fukahé arasinda farkli sebeplere dayali olarak yapilmis
bir taksimdir. Cumhur fukaha, nassin lafiz ve delaleti agisindan bdyle bir taksime giderken, Hanefiler, nassin
stibltu acisindan meseleyi ele alir. Buna gore Hanefiler, Séari’in, Kur’an, mutevatir veya meshur stinnet gibi kat’t
bir delil ile kesin ve baglayici sekilde yasakladigl bir fiili haram olarak isimlendirirler. Hatta Hanefiler, subut
noktasindaki bir zafiyetin bulunmasi halinde haram ifadesini kullanmaktan kaginmislardir. Tahrimen mekruh ve
tenzihen mekruh ayrimi da bu hassasiyetin bir sonucu olarak 6zellikle Hanefiler de yaygin olarak kullaniimigtir.
(Sa’ban, Zekiyuddin, fslam Hukuk ZIminin Eseslari, Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1996, s. 251-2; Hallaf,
Muhammed, Zslam Hukuk Felsefesi, AUIF Yay., 2. Baski, Ankara 1985, s. 302-3.) Vani Efendi’nin risalenin
basligina haram kavramini tagimamasinin sebebi de kanaatimizce bu ayrintidir.

™ vani Efendi, agr., vr. 189b-190a.

™' “Rabbinize yalvara yakara ve gizlice dua edin. Bilesiniz ki O, haddi asanlari sevmez.”

2 «Kendi kendine, yalvararak ve trpererek, yiksek olmayan bir sesle sabah aksam Rabbini an. Gafillerden olma.”

™ “Hani o, gizli bir sesle Rabbine niyaz etmisti.” Meryem (19), 3.

™ Zemahserl, Ebu’l-Kasim Mahmud b. Amr b. Ahmed (6.538/1144), el-Kesgaf, (http://www.altafsir.com), c. 2, s.

239. (Bkz. el-A’réf Suresi 55. ayetin tefsiri)

Zemahserf, a.g.e., . 2, s. 230-40.

5 ibn Mace, Dua, 12.

" vani Efendi, agr., vr. 190b.
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byyururken dinledim: ‘“lleride duada haddi asacak bir topluluk olacaktir."™ Bu
hadisin baglami ve ravinin hadisi iligkilendirdigi konu, duada haddi asmanin, duada
sesin ytikseltilmesi olmayip duanin igerigi ile ilgili oldugunu géstermektedir.

vani Efendi'nin bagvurdugu bir diger delil ise Fetavad’l-Bezzaziyye'de de
zikredilen su hadistir: “Hz. Peygamber (s.a.)’in tekbirde seslerini yiikseltenlere, kendi
icinizde yasayin.”” Ancak Fetava’'l-Bezziziyye’de bu hadisten hemen sonra su
aciklama yer alir: “Ciinkii orada sesi yiikseltmenin bir_faydas: yoktu. Zira o sirada
(Hayber seferi) diismana doSru gidilmekte idi. Savas hile oldugu icin Hz. Peygamber
(s.a.), aynt sekilde zil ¢almayt da yasaklamisti.” Vani Efendi hadisin sebeb-i
viirGdunu dikkate alan aksi yondeki bu ciddi itiraz1 risalede nakletmesine ragmen
herhangi bir aciklama yapmaz.*’

vani Efendi’'nin aktarmis oldugu bu ayet ve hadislerin mutlak anlamda cehri
zikrin mekruh/haram olduguna delalet ettigini sdylemek kanaatimizce ¢ok dogru
goriinmemektedir. Zira Zenbilli Ali Efendi ve Ebussulid Efendi’'nin acik olarak ifade
ettigi gibi, gosteris ve diinyevi bir amagtan uzak olmak agisindan gizli zikrin daha
faziletli oldugu sonucunu ¢ikarmak daha dogru bir yaklasim gibi gériinmektedir.
Hatta Vani Efendi’'nin referansta bulundugu Zemahseri, Matin Siiresi'ni agiklarken
farz olmayan (nafile) ibadetlerde riya séz konusu oldugunda gizli olarak
yapilmasinin daha uygun oldugunu, bununla beraber, eger baskasina giizel bir 6rnek
olmak gibi halis bir niyet varsa, agiktan yapilmasinda bir sakinca olmadigini ifade
eder.*

vani Efendi, konuyu ayet ve hadisler ¢ercevesinde ele aldiktan sonra “Fetava”
diye bir baslik a¢mis ve konuyu fikih kaynaklari acgisindan degerlendirmeye
gecmistir. EbQl Hanife'nin konuyla ilgili goriisiinii el-/atiyér adli iinlii Hanefi
kaynagindaki su ifadelere dayandirir: “Ebu Hanife've gére sesli olarak tekbir
getirmek asla (temel prensibe) muhalefettir. Ciinkii zikirde aslolan gizliliktir. Allah
Tedla sdyle byyurur: ‘Rabbinize goniilden ve gizlice yalvann.”® Peygamber (a.s.) de
soyle buyurur: ‘Zikrin haqywlist gizli olanidr.” Ciinkii o riyadan daha uzaktr.”®®
Ayrica Halebi-i Kebir'i kaynak gostererek su ifadeleri nakleder: “Ebi Hanife'ye gore,
icma ile istisnd edilenler disinda zikirde sesi yiikseltmek bid’attir ve Allah’'in;
“Rabbini icinden, yalvararak (tazarru ile) ve korkarak, yiiksek olmayan bir sesle
Zzikret,”® emrine muhalefettir.””

vani Efendi, risalenin basinda cehri olarak yapilan zikrin hiikkmii konusunda
diger mezhep imamlari ve Ebdl Ydsuf ve imam Muhammed’in de EbQi Hanife gibi

8 ibn Mace, Dua, 12.

9" Buhari, Da’vét 50, 67, Cihad 131, Megazi 38; Mislim, Zikr 44; Tirmizi, Da’vat 3, 59.

8 Hafiziiddin Muhammed b. Muhammed b. Sihab el-Bezzazi, el-Fetaval-Bezzaziyye, (el-Fetava’l-Hindiyye’nin IV-
VI. ciltlerinin kenarinda, Bulak 1310 nesrinden ofset baski), Beyrut, 1393/1973, c. 6, s. 379

8 v/ani Efendi, agr., vr. 194a.

8 Zemahseri, a.g.e., c. 7, s. 330.

8 Arraf (7), 55.

& Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/172.

8 Mevsili, Ebu’l-Fadl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmad b. Mevdad b. Mahmad, el-Intiyar li Ta’lili’l-Muhtar, Cagri
Yay., Istanbul 1996, c. 1, s. 88; Vani Efendi, agr., vr. 192a.

& A’raf (7), 205.

87 el-Halebi, ibrahim, Halebi-i Kebir (GunyetUI-MUtemeIIT fi Serhi Minyeti’I-Musalli), Dersaddet, Ist., 1325, s. 566-
7; Vani Efendi, agr., vr. 192a.
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diigtindiigiinii ifade etmis olmasina ragmen, cehri zikrin kerahiyetine/hurmetini
sadece Eb0 Hanife'nin goriisleri dayandirir ve diger imamlarin konuyla ilgili
goriislerine deginmez. Ancak konuya delil teskil ettigini diisiindiigii tesrik tekbirleri
konusunda imameyn’in Ebli Hanife'nin goriiglerine katilmadigi bilinmektedir. Ebd
Hanife, sesli yapilan tesrik tekbirlerini, asla aykiri oldugu i¢in, en az sayiy1 éngéren
goriise dayanarak, sekiz vakitle sinirll tutarken, EbQl Ydsuf ile imam Muhammed,
tesrik tekbirlerini yirmi ti¢ vakit olarak belirlemiglerdir.®® Hatta tesrik tekbirleri
konusunda Hanefl mezhebinin tercih ettigi gériis imameyn’e ait olmasina ragmen
vani Efendi, bu konuya hic deginmez ve istisna olarak sesli yapilabilecek zikirleri
siralarken tesrik tekbirlerinin sayisinin sekiz oldugunu ifade eder.*

Hanefl mezhebine gore naslar celistigi zaman, prensiplere (asillara) en uygun
olanin tercih edildigi bilinmektedir. Bu meyanda Kemdleddin Ibnii'l-Hiimam
(6.1388/1457), cehri zikir hakkinda naslar celistigi zaman, daha az sayida cehri zikri
ongoéren naslarin tercih edilmesi gerektigini, buna ragmen imameyn’in aksi yénde
tercihte bulundugunu ifade eder.”® Bu goriigleriyle onlarin zikirde aslolanin gizlilik
oldugu konusunda hocalar gibi diisiinmedikleri anlasiimaktadir. Ayrica Ramazan
bayram namazina gidilirken yolda nasil tekbir getirilecegi konusundaki diisiinceleri
de bu tezi giiclendirmektedir. imameyn, Eb(i Hanife'ye aykiri olarak, Kurban
bayramina kiyasla Ramazan bayram namazina gidilirken yolda sesli olarak tekbir
getirmenin miistehdp oldugu kanaatindedirler.”” Ayrica bazi Hanefi miictehidlerin
Zilhiccenin ilk on giiniinde insanlarin yollarda aciktan zikir yapmaktan men
edilmemesi gerektigi yoniindeki goriisleri, Hanefi mezhebinde konuyla alakalr olarak
farkli yaklagimlarin oldugunu géstermektedir.*

vani Efendi Hanefi mezhebinin goériisiinii ortaya koymak icin yine Fetdva’l-
Bezzéziyye’ye referansla bir bagka goriis daha aktanr: fcmd ve Nebi (as)’dan gelen
hadislere gore Kur’an okunurken, cenazede, ordu icinde ve vaaz esnasinda sesi
Yiikselterek zikir yapmak mekruhtur. Boyle olunca vecd dedikleri ginada (hiikmiin) ne
olacagini zannediyorsun.”®* Vani Efendi'nin Multekd'yi®* da kaynak gosterdigi bu
ifadelere gore, bir ibadet esnasinda kisinin vecde gelerek yiiksek sesle zikir yapmasi
haram olduguna gore, miizigin etkisiyle sesi yiikseltip Allah’t zikretmesi evleviyetle
haram olmalidir. Ancak bu ifadelerden mutlak anlamda sesli zikrin haram oldugu
sonucunun ¢ikarilmas: kanaatimizce dogru degildir. Zira konuyla ilgili hadiste Kuran
okunurken, cenazede, ordu icinde, vaaz dinlerken yiiksek sesle yapilan zikrin mekruh
oldugunun belirtilmesi, bu durumlarin disinda sesli zikrin mekruh/haram olmadigina
da isarettir. Ayn1 sekilde zikrin miizik esliginde yapilmas: da, miizikten dolay1
sakincali goriilmiistiir. Mamafih cehri zikir, bizzat (li aynihi) sakincali goriilmemis

% Mevsili, a.g.e., s. 88.

8 v/ani Efendi, agr., vr. 192a.

9 fbnii’l-Himam, Kemaliiddin, Serhu Fethi’l-Kadir, Daru ihyai’t-Turési’l-Arabi, Beyrut, ty., c. 2, s. 49.

% el-jhtiyar’da konuyla ilgili kisim soyledir: “Sonra kisi namaz kilinacak yere dogru yola gikar. Yiiriiyerek gitmesi
mistehaptir. Hz. Peygamberden bu gsekilde rivayet edilmistir. Ebu Hanife’ye gore (yolda iken) agiktan tekbir
getirmesi caiz degildir. /mameyn, Kurban bayramina kiyasla, ramazan bayram namazina giderken de agiktan
tekbir getirir demigtir.”” Mevsili, a.g.e., c. 1, s. 86.

ibn Abidin, Muhammed Emin, Hasiyetu Reddi’l-Muhtér ala Reddil-Muthar, Daru Kahraman li’n-Nesr ve’t-Tevzi’,
Istanbul 1984, c. 6, s. 180.

% vani Efendi, agr., vr. 192a.

% el-Halebt, ibrahim, Multeka’l-Ebhur, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut 1979/1409, c. 2, s. 247.

92



520 Dr. Mehmet Salih KUMAS

bir bagka sebepten dolayi (li gayrihi) sakincali goriilmiistiir. Ornegin Seyhiilislam ibn
Kemal (6.1534), deveranin bazi sufilerin eliyle raksa benzese de ayni sey olmadigini
belirttikten sonra sunlari ekler: “Onda eglence ve kadinst davranis (tehanniis) amact
Yoktur. Bundan dolgyr onu helal goren tekfir edilemez. Ciinkii onun haram olduguna
dair nasdan herhangi bir dayanak yoktur. Bilakis onun dayanagi kiyastir. Onun
haram oldugu hususunda icmé da meydana gelmemistir. Ciinkii Imam SGfii onun
helal oldugu kanaatindedir. Ancak ihlasin viicubu ve riyamin haramiigi kitap ve
stinnetten nas ile sabittir.”” Sonug olarak bu naslardan hareketle cehri zikrin mutlak
anlamda mekruh/haram oldugunu sdylemek yerine, zikrin yapildigt zaman ve
ortamin uygun olmamasi veya oyun-eglence veya gosteris amacli yapilmasi gibi
ibadetin ruhuna aykiri tarzda yapilmasi caiz gériilmemistir, seklinde bir sonug
cikarilmasi daha isabetli goriinmektedir.

vani Efendi'nin yukaridaki sézlerine kaynak olarak gosterdigi Multekd nin
meshur serhi Mecma’u’l-Enhur adli eserde konuyla ilgili olarak su ifadeler yer
almaktadir: “Tdcirin diikkanint acarken bdyle yapmas: mekruh gorilmiistiir. Onun
diikkanint acarken “Id ilahe illallah”, “subhdnallah” demesi veya salavat getirmesi,
gazinin savas alaninda, alimin ilim meclisinde tekbir ve tehlil getirmesinin aksine
Glinahtwr. Cinki onun yaptigt bu is, diinya isidir. Ancak onlar (gazi ve alim),
bununla Allah’t tazimi, yiiceltmeyi ve dinin sedirini aciga ctkarmayt amaglar.”

vani Efendi’nin yine aymi sadette Serhu Tuhfeti’l-Mulitk’”tan aktardigi su
ifadeler de bu gercegi ortaya koymaktadir: “Vecd ve muhabbet iddia eden Sufiyye’nin
musiki dinlerken sesi yiikseltmek ve iistiinii basini yirtmaktan men edilmesi gerekir.
Kur’an dinlerken sesi yiikseltmek ve tistii bast yirtmak dinde haramdir. Ciinkii bunda
riva vardir. Riya ise seytandandir. Sahabe, tabiin ve selef bundan men etme
konusunda ¢ok hassas idiler.”® Vani Efendi'nin naklettigi bu ifadelerden de
anlagilacagr tizere, sesli zikrin mekruh gorilmesinin sebebi, gosterisin karismasi
korkusudur.

vani Efendi’ye gore cehri zikrin mekruh/haram oldugunu gdsteren bir diger
delil ise, Ridvan Biatlar’'nin yapildigi agacin altinda insanlarin namaz kilmay1
teAmiil haline getirmeleri tizerine Hz. Omer'in o agact kestirmesi olayidir. Vani
Efendi, Hz. Omer’in diliyle bu olaymn sebebini su sekilde ortaya Kkoyar: Siz
peygamberinizin hatiralanini (dsdr) mescit mi ediniyorsunuz? Namaz, vakitleri
Yenilenen mesru ibadetlerdir. Allah size yeterince ibadet kgydu, dinini tamamlad: ve
ondan razi oldu. Bunun lzerine fazlalik getirmek kemal iizerine ziyade yapmak,
noksanlik isndd etmek ve haddi asmaktir.””®  Vani Efendi, Hz. Omer’in bu
uygulamasindan hareketle, sifilerin yaptig1 sesli zikrin de dinde olmayan bir seyi
dine dahil etmek oldugunu ve onlarin bundan men edilmesi gerektigini

% ibn Kemal, Riséle fi Devrani’s-Safiyye, London, India, Office Library and Record, Or. 12933 vr. 2a-b’den naklen

Koca, a.g.m., 51.

Seyhizade, Abdurrahman b. Muhammed (Damad) , Mecmeu’l-Enhur fi Serhi’l-Multeka’l-Ebhur, Daru ihyai’t-
Turasi’l-Arabi, Beyrut, ty., Kerahiye babl, c. 3, s. 551.

Bu eser, Hanefi fikih alimi Salih b. Muhammed b. Abdullah b. Ahmet et-Timurtasi el- Gazzi, (980/1055-1572-
1645)’ye aittir. Miiellifin bu eserinin disinda Zevahiru’l-Cevahiri’n-Nedair, el-inaye fi Serhi’l-Vikaye Manzime
fi’l-Fikh, Serhu Tarihi Seyhulislam Sa’di el-Muhassi gibi eserleri vardir. Ozel, a.g.e., s. 130.

% vani Efendi, agr., vr. 192b.

% vant Efendi, agr., vr. 193b.
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savunmaktadir. Ancak kanaatimizce Hz. Omer’i bdyle bir seye sevk eden, zamanla o
agaca kutsiyet atfedilmesi ve orada kilinan namazin farz veya vacip olarak telakki
edilmesi tehlikesidir. Bdyle bir tehlikeden dolayr Hz. Peygamber’in farz namazlarin
Oncesi ve sonrasinda kilinan (revatip) siinnetlerin farz zannedilmemesi icin ¢ok
hassas davrandigi bilinmektedir.'® Benzer olarak avamin Ramazan orucu
zannedecegi gerekcesiyle yevmu’s-sekte orug tutmasi mekruh gériilmiisken, miiftiiler,
kadilar ve ilim sahibi insanlarin oru¢ tutmalarinda bir sakinca gériilmemistir. Ciinkii
bunlar, niyetlerinde tereddiide diismekten ve tuttuklari orucun, Ramazan orucu
oldugunu  diisiinmekten  sakinabilecek insanlardir.”®®  Yine Ramazandan
zannedilmeyecegi ve farz orucglarina nafile oru¢ ekleyen Hiristiyanlara benzeme
tehlikesi olmadigi igin Sevvalin ilk giinlerinde araliksiz oru¢ tutmanin mekruh
goriilemeyecegi ifade edilmektedir.'® Buna gore, Vani Efendi’nin risalenin giriginde
ifade ettigi gibi cehri zikrin halk arasinda farz telakki edilmesi tehlikesine'® binden
onun mutlak anlamda mekruh/haram oldugunu séylemek dogru degildir.

vani Efendi’'nin ileri siirdiigli bir diger delil ise mefhum-1 muhalif yoluyla
ulastig1 bir hiikkiimdiir: Sahabe ve tabiin cehri zikrin bid’at oldugu ve mesru olmadig
konusunda ittifak etmislerdir. Ciinkii onlarin tesrik tekbirlerindeki ihtilafi, sesli
olarak yapilan tekbirlerin ne zaman baslayip ne zaman bitecegi ile ilgilidir, sessiz
olarak yapilanda degil. Ciinkii zikir her zaman mesru kilinmisair. Ummet bir meselede
ihtilaf edince onlarin tartismadig1 bir meseleyi tartisma konusu yapmak batildir...
Bdyle olunca onlarin icma ettikleri bir konuda onlara muhalefet edilmis olmaktadir.”**
vani Efendi, mefhimu’l-muhalefe'® cesitlerinden biri olan mefhiimii’l-aded yoluyla
fukahdnin tesrik tekbirlerinin sayisi iizerinde tartismis olmalarinin onun sinirlt
sayida olmasi gerektiginde icma olustugunu iddia eder. Ancak Vani Efendi’nin bu
istidlal sekli, Hanefi usul geleneginde fasid istidlal yollarindan biridir. Bu yolla
hiikiim ¢ikarilabilecegini savunan cumhur usulciiler bile bu sekilde ¢ikarilan hiikkmiin
zanni bir hiikiim oldugunu ve buna aykirt davranmanin haram olarak
addedilemeyecegini belirtirler. Bu meyandaki tartismayi, Bakara suresinin 203.
ayetinde gecen Allah’1 belirli giinlerde zikredin emrinin hangi giinleri kapsadig: ile
iliskilendirmek daha dogru olacaktir. Mamafih ulemanin, tekbirin adedi konusunda
belirli sayilar iizerinde durmalarindan hareketle, diger zamanlarda yapilacak tiim
zikirlerin sessiz olmasi gerektiginde icma ettiklerini iddia etmek zorlama bir yorum
gibi goriinmektedir. Keza vani Efendi'nin bagvurdugu kaynaklardan olan Fetava’l-
Bezzaziye'de de konuyla ilgili su ifadeler yer almaktadir: “Sesli olarak getirilecek
tesrik tekbirlerinin sqyisinda ihtilgf edilmis olmast (tesrik tekbirlerinin disindaki
zikirlerde) sesi yiikseltmenin bid’at olduguna delalet etmez. (iinkii burada ihtilaf
konusu olan, fiilin ashina zdid bir siinnetin eklenmesi meselesidir. Bu durum ayni
08le namazimin dort rekdtlik siinnetinin tek selamla mi yoksa iki selamla mi

100 Byharf, Ezan 81; Muslim, Miisafirin 213= Ayrica bks Ibn Mace, ikamet 186, 198.
101 Surunbulali, Hasan b. Ammar b. Ali, Meraki’l-Felah bi /mdadi’l-Fettah Serhu Niri’l-izah ve Necati’l-Ervah,
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 2004, s. 234.

2 El-Halebf, el-Multeka, s. 34; ibn Abidin, a.g.e., c. 2, s. 453.

105 vani Efendi, agr., vr. 187b-188a.

104 vani Efendi, agr., vr. 195a.

105 Nesefi, a.g.e., s. 107; es-Sevkani, Muhammed b. Ali, frsadul-Fuhtl ila Tahkiki’l-Hak min /lmi’l-Usdl, Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1419/1999, c. 2, s. 44-5; Amidi, Ali b. Muhammed, el-fhkam fi Us(li’l-Ahkam, Daru’-
Sami’1, Riyad, 1424/2003, c. 3, s. 117-8.
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kilinacagindaki ihtilaf etmeye benzer. Bu durum onun iki selamla kilinmasinn bid’at
veya haram olmadigina delalet etmektedir.'*

SONUC

Hukukun aragsallagtirilmasi sorunu, kanun koyucunun her zaman adaleti
amaclamadigl, kanun uygulayicilarin kanun Kkoyucunun iradesine aykirt yorum
yapabilme imkanina sahip oldugu diisiincesine dayanir. Bu diisiinceye gore hukukta,
gliveni zedeleyecek derecede siibjektivizm s6z konusudur ve hukuk baska amaglara
hizmet edebilmektedir.

islam hukuk diisiincesinde kanun koyucunun Allah Tedld oldugu,
insanoglunun ise kanun koyucunun muradini dogru anlamak ve uygulamakla
miikellef oldugu temel ilke olarak benimsenmistir. Ancak modern hukuktan farklt
olarak kanun uygulayici, ictihad yetkisine sahip degilse dogrudan kanun koyucunun
iradesini ifade eden metinlere (naslar) dayanarak hiikiim ¢ikarmaz. Kanunlarin
uygulanmasi siirecinde hukukcu, mensubu oldugu mezhebin metod/ilke ve ilgili
goriiglerine de bagvurur. Bu durum, kanun koyucu ile uygulayict arasinda bir ara
kategorinin olmasi anlamina gelir ki, kanun uygulayict naslari dogru anlamakla
miikellef oldugu kadar, mezhebin goriisiinii de dogru anlamakla yiikiimlii olur.

Kanun koyucunun iradesinin dogru anlasilip uygulanmasi i¢in gelistirilmis
olan fikih usdlil ilmine ragmen, istinbat (naslarin anlasilmasi) ve ictihad (naslara
dayal1 hiikiim ¢ikarma) siirecinde bireysel/siibjektif unsurlarin bu siirece dahil olmasi
bazi durumlarda kacinilmaz olmustur. Bu sekilde elde edilmis anlamlarin (daha
dogrusu yorumlarin) ve hiikiimlerin, kanun koyucuya (Sari’) aidiyeti kesin olmadig1
ve herkes icin baglayici olmadigi islaim Hukuk biliminde benimsenmis énemli bir
bagka ilkedir. Bu ilke, bireysel yorumlarin Sari’in muradi olarak takdim edilerek
hukukun aragsallastirilmasinin éniindeki en 6nemli engellerden biri olmustur. Buna
ragmen, yoruma dayali anlam/hiikiimlerin, kanun koyucunun muradi olarak takdim
edilmesi gibi, fikih uszl ilmine aykir1 olarak hiikiim ¢ikarilmasina da tamamen engel
olunamamuistir.

Ornek risalede goriildiigii iizere, konuya dogrudan igik tutmayan naslarla
istidlal edilmesi, yoruma agik naslar ele alinirken farkli yorumlarin hatta sebeb-i
niizGl/viirGdlarin géz ardi edilmesi, sahabe, tabiin ve mezhep imamlart ihtilaf
ettikleri konularin icma edilmis gibi takdim edilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Ayrica bir mezhebe ait goriisiin, Sari’in yegane muradi olarak takdim edilmesi,
mezhep imaminin dogrudan iligkili olmayan bir goriisiinden hareketle kesin
kanaatlere varilmasi, mezhep igindeki farkli goriiglere ragmen bir goriisiin mezhebin
tek goriisli olarak takdim edilmesini, hukuk/mezhep tizerinden kisilerin sahsi veya
mensup oldugu grubun diisiincelerini mesrulastirma veya menfaatlerini koruma
cabasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

196 Hafiziiddin Muhammed b. Muhammed b. Sihab el-Bezzazl, el-Fetaval-Bezzaziyye, (el-Fetava’l-Hindiyye’nin V-
V1. Ciltlerinin kenarinda, Bulak 1310 nesrinden ofset baski), Beyrut, 1393/1973, c. 6, s. 379.



