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DiN OzGURLUGH VE BARIS YOLUNDA iki FARKLI TECRUBE

[Dinse! Siddet Stireci: Hiristiyaniik- Farkiliklarla Bir Arada Yagama Ornegji: Misliiman
Toplumlar]*

Prof.Dr. Saffet KOSE**

Two Differing Experiences on the Way To Religious Freedom and Peace
[The Time of Religious Oppression: Christianity- An Example of Living Together in
Diversity: Muslim Communities]
The world has experienced two significant religious experiences in the field of religious
freedom. The first is the religious wars and sectarian fights caused by Christianity for
nearly 15 centuries as a result of religious oppression after becoming the state religion
and prosecuting other religions and its'own heretics and schismatics which grew out of
- Christianity. The doctrine of extra ecclesiam-nulla-salus,-that there is no other salvation
except spritual salvation therefore the idea of physical punishment, torture or even
killing is permissible, has been the driving force against other religions except
Christianity, however, after various denominations developed and therefore every sect
claimed that they represented “absolute truth” therefore the salvation, by accepting
others as heretics and going to war against them, as a consequence of these bloody
sectarian fights and religious wars have continued on for centuries. In addition to this,
the idea of being a member of the religion of the King which has been formulated as the
maxim that “the ruler of the territory is the ruler of religion within its bounds” {cujus
regio, ejus religio), has also been another driving force for religious oppression. The
. articles 18 of the Universal Declaration of Human Rights declared by the United Nations
on the 10th of December 1948 and 9 of the European Convention on Human Rights
signed at Rome on the 4th . of November 1950 as to-the freedom of religion and
conscious which indicate a significant progress in this context, have been written as an
‘indispensable result of the tiredness of the bloody religious wars, and sectarian fights.
On the contrary, the historical experience of the Muslim world of the same era is quite
different and it is a historical fact from the confessions of non-Muslim citizens that in the
Muslim world as there have not been negative consequences of religious wars or
sectarian fights there have also been opportunities to live together in peace with people
from other religions, even non-Muslim citizens have found peace and harmony in the
Muslim world, further more they were only able to be free from prosecutions of their
fellow religous people when they could live in the Muslim state. The main driving
forces, from muslim perspective, which provided Muslims with this kind of
understanding of freedom or in another word preventing religious oppression which
could appear as religious wars and sectarian fights and maintaining living together in
peace are as follows:
The first is that the madhahib (schools of thought) by developing a method in the areas
open to ijtihad (independent reasoning), which only aimed to explain the purpose of Al-
lah, have not claimed their ijtihads as the only truth but human reasoning open to fault

* 20-21 Nisan 2005 Tarihinde Adana'da diizenlenen Kutlu Dogum Haftas: Sempozyumuna sunulan teblig'in
gozden gecirilmis seklidir. Bu yazi yayimlanmadan énce okuyarak ézellikle Dinler Tarihi'ni ilgilendiren
kisimlarla ilgili konularda goriislerini liitfeden degerli arkadagim Dog. Dr. Hidayet ISIK'a tesekkiir ederim.

** Selcuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Ana Bilim Dals, e-mail: saffetkvse@selcuk.edu.tr
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on the contrary to Christian denominations, this kind of approach has prevented
sectarianism resulting from the institutional bias, on the contrary to Christianity, has
resulted that the cizitenship has not been confined to the religion and sectarianism,
prevented the sectarian wars, has officially recognised the differing doctrires and thair
systems living together within its frame.

The second one is that nobody is infallible except the Prophets. Therefore nobody is
entitled to act on behalf of God. Anyone who is a human being whatever his/her status
is, whether h/she is ruler or scholar can act only on hissher behalf but not on God's
behalf, hisher ideas can be critisized, his/her acts are questionable and could be
removed from his/her post when hls/her acts were found contrary to the law if ¥he was a
ruler.

As for the third one, after hearing the divine message it is left to the individuals to accept
it or not. At this point the individual responsibility (for salvation) is the main issue. The
will of the individual is in histher power if s/he wishes to believe then sfhe deserves the
salvation, if s/he does not wish to believe s/he can reject, then in the end s/he has to
bear the consequences in the Hereafter. The Qur'an and the Prophet have indicated
clearly that the duty of the Prophet and hence of the believers in this issue were only to
convey the (divine) message. It is natural for a religion to defend that the salvation would
be through its own values and to invite salvation through itself. However, the way of
Islam that has left whether to choose salvation or not, to the individual choice on the
contrary to the Chrisitianity, is one of the main principles which prevented fanatism.

The fourth and perhaps the most important one is the clear prohlbmon of pressure
theoritically on believers, educating of the Prophet his ummah w:th setting forth
examples in this direction.

The madhahib fights occured in the Muslim world from time to time are considered as
exceptional and these incidents are the reflection of instantly developing fanatism and
have never taken place by direction of a scholar.

P

I. Giris

Din ve vicdan hiirriyeti, kavram olarak yeni olmakla birlikte ihtiva ettigi
anlam cercevesindeki arayiglar oldukga eskilere uzanir. Bir toplum ya da bolgede
‘hakim bulunan din veya mezhep diginda farkli tercihleri olan insanlara kars:
cesitli saiklerle gerek devlet gerekse fertler diizeyindeki olumlu ya da olumsuz
tavirlar 6nemini ve hassasiyetini siirekli olarak korumugtur.

Insanin sosyal bir canli olarak toplum halinde yasama zorunlulugu, din
duygusunun fitri bir gerceklik olarak insanla beraber bulunmasi, insanin akil ve
irade sahibi bir varlik olusu sebebiyle kendi tercihinden sorumlu olmasi, keza
insanin i¢ diinyasinin harici baskilara karsi korunmug olmasi ve bu olgunun ona
gercek anlamda bir ozgiirlitk bahsetmesi dogal olarak farkh dine mensup toplum-
lar, o toplum icinde farkli dine inanmig insanlar, bunlar arasinda da o dinin
normlarinin farkli yorumlarindan cesitli ekolleri/akimlan (mezhep, tarikat) orta-
ya cikarmugtir. Igte din ve vicdan hiirriyeti bu dogal farklilik icinde ortak bir nok-
tada bulugma ihtiyacindan dogmustur. V

Konu etrafinda yapilan aragtirmalar béyle bir problemimin ilk defa Hiris-
tiyanlikia ortaya ciktifim gdstermektedir ki Hiristiyan diinyast acisindan bu
kavram ve icerigi ile ilgili hususlar oldukga yenidir. Bu sebeple biz bu makalede
oncelikle tarihi siire¢ icerisinde problemi ortaya ¢ikaran sebeplere bu cercevede
gelisen ornek kabilinden bazi olaylara yer verdikten sonra, Kur'dn-1 Kerim'in
getirdigi temel esaslar ve Hz. Peygamber'in uygulamalan 1s1ginda, islam’in din
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dzgiirliigii konusundaki tavrini belirlemeye caba gosterecegiz. Zaman zaman bu
iki temel kaynak 151ginda olugan zihniyetin islam toplumlanndaki yansimalarn-
dan baz kesitler sunarak din 6zgiirliigiiniin bariga nasil katki sagladigina igaret
etmeye calisacagiz. Hiristiyanhik tecriibesi ile din 6zgiirliigiiniin bulunmayiginin
dogurdugu olumsuzluga, Miisliiman toplumlarda hakim karakteri olugturan din
ozgiirliigiine sayg: ilkesinin sagladigt banig ve huzur ortamina dikkat ¢ekmeye
gayret gosterecegiz. Oncelikle de bu iki zihniyeti olugturan temel dinamikleri
tespite caligacagiz.

Il. Kavramsal Cerceve

Konuya baglamadan énce din 6zgiirliigiiniin kavramsal cercevesini belirle-
yebilmek icin kavramsallagma siirecinin nihai noktasi diyebilecegimiz temel
metinlere miiracaat etmemiz gerekir.

‘Bat1 diinyasinda din 6zgiirliigii kavramu giiniimiizdeki anlamiyla ilk kez 12
Haziran 1776- tarihli “Virginia Anqyasasi/Constitution of Virginia"nin 16. mad-

“desinde: “Yaradarimiza bor¢lu oldugumuz din veya inang ve bunlarin gereklerini
nastl yerine getirecegimiz, zorlama ve kuvvetle degil ancak akil ve inangla belir-
lenebilir. Bu sebeple biitiin insanlar dinin icrasint vicdanlarinin emirlerine gore
Jyerine getirmekte egit hak sahibidirler” geklinde yer alms,' pesinden de 26 AZus-
tos “1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklart Beyannamesi"nin 10. ve 11. madde-
lerinde din ve ifade hiirriyetine yer verilmig* ve en agik bicimiyle de 10 Aralik
1948 tarihli “BM insan Haklar: Evrensel Beyanndmesi"nin 18. maddesinde goyle
yer almigtir:

' “Her sahsin_fikir, vicdan ve din humyetme Izakkz vardir. Bu hak din veya
kanaat degistirmek hiirriyetini, dinini veya kanaatini tek basina veya fopluca
agtk olarak veya dzel surette dgretim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle agiklama hiir-
riyetini gerektirir.”

i Aynt hiikiim 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’ da kabul edilen “Avrupa Insan

Haklan ve Temel Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozle5me”nm 9. maddesinde su
sekilde ifade edilmigtir:

“1- Her sahis diisiinme, din ve vicdan kumyenne sahiptir. Bu hak, din ve-
ya kanaat degistirme hiirriyetini, alenen veya hususi tarzda ibadet ve ayin veya
dgretimini yapmak suretiyle tek basina veya toplu olarak dinini veya kanaatini
izhar etmek hiirriyetini ihtiva eder. '

2- Din veya kanaatleri izhar etmek hiirriyeti demokratik bir cemiyette an-
cak amme giivenliginin, amme nizaminin, genel saglifin veya umumi ahlakin

Jyahut baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmast icin zaruri olan tedbirierle
ve kanunla tahdit edilebilir.”

Buna gore din ve vicdan $zgiirliigiiniin dort temel unsurunun buhmdugu
anlagilmaktadir:
1-Insanlann istedikleri inanci serbestce secebilmeleri (iman).

' Arlin M. Adams-Charles ]. Emmerich, Din ve Czgiirliik; ABD'de Dini Ozgurlugz'in Anayasal Tarihgesi
(trc.Latif Boyacy), istanbul, ts. (Kizilelma Yayincilik), s.133; Seref Unal, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi,
Ankara 1995, s. 206.

? metin igin bk. Servet Armagan, fslam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Ankara 1992, 5 218
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z—inanglarmm gerektirdigi eylemlerde bulunabilmeleri (amel)
3-Inanclan dogrultusunda 6gretim ve egitim yapabilmeleri.
4-Sosyal birlik (cemaat) olugturabilmeleri.

Ozellikle bati diinyasinin yagadig1 aci tecriibelerin zorunlu bir sonucu ola-
rak kabul edilen bu hiikiimlerin kendileri agisindan oldukca ileri bir seviyeyi
ifade ettigi sdylenebilir. ,

Burada kavram kargasasini onleme acisindan din ozgurlugunu ifade an-
laminda daha ¢ok bati dillerinde folerans (ing. tolerance; fr. tolérance; alm.
toleranz) geklinde ifadesini bulan ve Tiirkce'de hoggorii, Arapcada da miisémaha
seklinde karsihigini bulan kelimeye de deginmek gerekir. Din 6zgiirliigiiniin bu
kelime ile kargilanmasina ciddi itirazlar vardir. Fransa'da insan ve Yurttag Hak-
lant Beyannamesinin yayimlandigi donemin devlet adamlarindan H. Gabriel
Riqueti de Mirabeau (1749-1791) din ve vicdan Ozgiirliigiiniin
tolérance/miismaha/hosgdrii kelimesi ile ifadesini giddetle protesto etmig ve bu-
nun da bir gesit istibdar oldugunu savunmugtur. Ciinkii ona gére bir inanca tole-
rans gostermek hiikiimetin elinde olunca, gostermemek de onun dilegine bagh
kalir.® Aym itirazi bundan iki yil sonra gikan Jfnsan Haklar: kitabiyla Thomas
Paine (1737-1809) de yapmigtir. Ona gére de miisamaha, miisamahasizligin
zidd1 degil, onun sahtesidir. Bunlarm ikisi de miistebitliktir. Biri kendinde vicdan
hiirriyetini vermemek, digeri de onu bahgetmek hakkini var sanir.*

Bu itirazlann daha ¢ok kelimenin giinliik dildeki anlamindan hareketle ya-
pildig dikkati cekmektedir.

' Tolerans, miisaade etmek, katlanmak, cekmek, géz yummak dolayisiyla
hog gérmek anlamlarnina gelen tolerare fiilinden gelen Latince bir kelimedir ve
ana cizgileri itibariyle tolerans'da yaratiig (karakter, miza¢) ayrii§i bakimindan
psikolgjik, aligiklik ve gelenek agisindan sosyolgjik, fikir aynligi agisindan da
kiiltiirel bir yap1 gosterebilecek gekilde bir baskalik unsurunun bulundugunu
kabul etmek gerekir. Bu onun ontolgjik temelini olugturur. Buradaki bagkalik
dereceli olup kiiciik bir ayinmdan, aykirilik, kar§1t11k hatta celismeye kadar da-
gidebilir. ikinci olarak onun daha cok negatif yoniinii ifade eden diger bir unsur
da katlanma'dir. “Bagka"min uyandirdigt yabancilik, korku, kusku, antipati,
hatta diigmanlhik gibi icgiidiisel tepkileri yenmeyi hi¢ degilse dizginlemeyi ifade
eder. Uciincii unsur da bagkasinin kendi olma hakkin: tanima ya da kendi olma-
sina karigmama seklinde pozitif yoniinii olusturan fhos gérme’dir. Bu antipatik
duygulardan bagkasmin kisiligine saygi gibi pozitif bir duyguya doniigi ifade
eder.’

GOoriildiigii iizere literatiirde tolerans olarak gecen hosgériiniin dilsel ko-
kiinde, yabanci olana bir liitufta bulunulmasi hakim karakter olarak dikkati
cekiyor ve tolerans ilkesinde bir ast-iist iligkisinin varhigi goriiliiyorsa da® artik
tolerans bu giin bu negatif-kiiciiltiicii tonunu biisbiitiin kaybetmis ve pozitif bir
anlam kazanarak bagkasinin hiirriyetine saygr gostermek seklinde kavramsal-

3 B. Bury, Fikir ve S6z Hiirriyeti (trc. Avni Bagman), Istanbul 1959, s. 107-108.

T, Paine, Jnsan Haklart (¢ev. M. Osman Dostel), istanbul 1998, s. 83.

5 Hiiseyin Batuhan, Bat1'da Tolerans Fikrinin Geligmesi I (Ortagag Sonuna Kadar) Istanbul 1959, s. 25-28
¢ Fatma Mansur Cosar, Din Savaslar, fstanbul 2000, s. 18-19.
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lasmigtir.” Buna gore tolerans/hoggorii/miisamaha, farkhliklardan rahatsizlik
duymadan oteki ile yan yana yagayabilme erdemidir.® Bu sebeple tolerans denil-
diginde kelimenin liigat manasi diginda bu kavramsallagmig anlami kastedilmek-
tedir.

111. Din Ozgiirliigii Probleminin Ortaya Cikisi ve
Hiristiyanlik Tecriibesi (Dinsel Siddet Siireci):

Aragtirmalar tarihi siire¢ icerisinde din 6zgiirliigii ile ilgili problemlerin Hi-
ristiyanhikla ortaya ciktigini gdstermektedir. Teorik olarak Hiristiyanlik kendisini
sevgi dini’® olarak takdim etmesine ragmen Hiristiyanlarin diger dinlere ve kendi
icinde olugan heretic ve schismatic olusumlara kars: neredeyse bir hayat felsefesi
haline getirdikleri giddet politikasinin'® insanliga ne kadar pahaliya mal oldugu-
nu gormek igin bu siirecin iyi tahlil edilmesi gerekir. Bunu bir cok batili yazar da
itiraf eder ve mesela Voltaire (1694-1778) en ¢ok hosgdrii asilamast gereken din
- Hiristiyanlik olmast gerekirken o giine kadar en az hogsgdriisi olan insanlarin
Hiristiyanlar oldugunu sdyler."' Hatta O gdyle bir tenkitte de bulunur: “/sa, sade
ve sakin dmrii boyunca, kotiiliige karst hosgoriiyii ogiitledigi halde, onun aziz ve
tatll dini, birtakim gayretkeslerin himmetiyle, dinlerin en merhametsizi ve en
barbart olmugtur.”*?

Hiristiyanligin Imparator Constantinus'un 313 yilinda Milan Fermam ile
Roma’nin hogsgoriisiine kavusmas: sonraki olaylar acgisindan déniim noktasini
olusturur. Esas tuhaf olan dinde tolerans ilkesini en agik ve giipheye yer birak-
mayacak gekilde dile getiren bu tarihi fermanin ayn1 zamanda Hiristiyan tole-
ranssizligina gotiiren yolda bir kalkig noktast olmasidir. Ciinkii -Constantinus
“bir devlette tek din" esasin “din icinde birlik" ilkesini icerdigi inancindan
kalkarak heretiklere karg1 savagta Kiliseyi desteklemekle kalmamig, neredeyse
ona onderlik ve baskomutanhk etmistir. Bu dénemde sadece kilisenin karigtig

" manevi su¢ olan ve cezasi gforozdan ibaret bulunan heretiklik medeni suclar

kapsamina alinarak karsiiginda maddi cezalar 6ngériilmiistiir ki bu, ileride ku-
rulacak engizisyon mahkemelerinin de ilk niivesini tegkil etmistir. Kilise ile dev-
letin yetki ve sorumluluk sinirlarinin kaybolup kaynasmaya doniistiigii bu ge-
lisme Bat1 diinyas: igin ¢ok agir sonuclarnin da baglangic olmugtur.'® Bir miiddet
sonra 1. Theodosios ile 380 yilinda Gradiatanus_ferman: ile Hiristiyanhk 6nce
Devletin resmi dini haline gelmisg' pesinden de devlete hiikmeden bir kurum
haline doniigmiigtiir ki buna Hiristiyanligin devletlegsmesi de denilebilir. Artik St.
Optatus’un ifadesiyle “Kilise devlet icinde degil, Devlet kilise icindedir.”*® Bir

’ Hiiseyin Batuhan, a.g.e., 5. 28.

® Michael Walzer, Hoggori Uzerine (ev. Abdullah Yilmaz), istanbul 1998, s. 27.

? bk. Sinasi Giindiiz, Dinsel Siddet, Samsun 2002, 5.34-38 (sevgi ve hoggorii ifade eden Incil ayetleri ve
degerlendirmeleri).

1° Kald: ki onlarin kutsal metinlerinde fanatizme gotiirebilecek siddet icerikli 6gretiler de yer almaktadlr bk~
Sinasi Giindiiz, a.g.e., s. 38-81 (giddet ifade eden incil ayetleri ve degerlendirmeleri).

" Voltaire, “Hoggorii/Tolérance”, Felsefe SozIigi (tre. Liitfi Ay), istanbul 1973, 11, 386.

2 Voltaire, Ttirkler Milslimanlar ve Otekiler (der. Osman Yenseni), Istanbul 1969, s. 13.

3 Hiiseyin Batuhan, a.g.e., 5. 10-11, 12, 19, 64, 68, 120-121, 126, 131, 137, 155, 157; Omer Faruk Harman,
“Din”, DIA, IX, Istanbul 1994, s. 322.

" Kiirgat Demirci, “Hiristiyanlik®, DI4, XVII, Istanbul 1998, s. 332-333.

'* Hiiseyin Batuhan, a.g.e., 5. 164.

~
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anlamda bu, kilisenin (rithani kilicin) devleti ele gecirmesi seklinde de yorumla-
nabilir. Papa VIIL Boniface'in (1294-1303) ilan ettigi Unam Sanctam Fermani o
andan itibaren mevcut olan bu teokratik diizenin net izahini ortaya koymaktadir.
Bu belgeye gore “Kutsal Katolik ve apostolic kilise” diginda giinahlarin ne affi ne
de onlardan kurtulug yolu vardir. Mevcut iki kili¢ (diinyevi ve rihdni) kilisenin
iktidarindadir. Bir devlette iki bag olamaz. Diinyevi otorite rithdni olana tabidir.
Rithani otorite kral da dahil herkesi yargilayabilir ama o hi¢ kimse -tarafindan
yargilanamaz. Ciinkii onun otoritesi ilhidir.'® Katolik kilisesinin anlayigina gore
kilise “Isa’nin manevi varligi/corpus Christi mysticum” ve bu sifatla gercegin
yanilmaz sahibidir.'” iste Thomas Paine'nin “kilisenin devietle ciftlesmesinden
ortaya, katira benzeyen, yalniz yikmasint bilen, dol vermeyen ve adina Kanunla
kurulmus resmi Kilise denen bir mahluk ¢ikmusar” seklinde tasvir ettigi'® bu
agamadan sonra din 6zgiirliigii alanindaki felaket siireci baglamigtir. -

Hiristiyanligin devlet dini olmasiyla birlikte dogmatik tekelciligi sebebgyle
baglattif1 siddet politikasinin merkezinde St. Augustinus'un (354-430) bulundu-
gunu sdylemek ¢ok da hatali olmasa gerektir. Onun, Incil'deki “Ve efendi hiz-
metgiye dedi: Yollara ve citlerin boyuna ctk, bulduklarin iceri girmeye zorla
da evim dolsun”*® séziinii zora bagvurmanin lizum ve dogrulugunu kanitlama-
da mesnet olarak kullanarak hoggériisiizliigii ilke haline getirmesi,?® Friedrich
Nietzsche'ye “Anarsist ve Hiristiyan'in kokeni birdir"®' ve “kutsal anarsistler"
sozlerini soyletecek kadar siddet iceren ve yiizyillarca siiren din savaglan ile
meézhep kavgalanini baglatmugtir. “Ruhun kurtulusu icin her tiirlii ten cezasi,
her iskence hatta 6liim caizdir’ diigiincesi ilk defa onda ifadesini bulmug ve bu
fikirler ileride kurulacak engizisyon mahkemelerindeki uygulamanin temellerin-
den birisini olugturmugtur.?® O’na gére insanin tanimiyla ruhun tanimi 6zd‘€§tir.
Insan ne beden ne de ruhtur, insan bedene sahip olan diigiinen bir ruhtur. Kurta-
rilacak olan bedenin ruhu degil bedenle ruhtur Ruh ise bedene hiikmetme egili-
minde olan rasyonel bir cevherdir.?*

St. Augustinus’un dinde zorlamayr tecviz eden anlayiginin temelinde
“hiristiyanlik/kilise disinda kurtulus yoktur/ extra ecclesiam nulla saius"
kuralimin varligl da dikkati cekmektedir. Bu doktrin, kilisenin Ggretilerine -inan-
mayanlarin, ebedi cezaya mahkum olacaklar1 ve teoloji hatalarini Allah’'in en
agir suglar gibi cezalandiracag: kanaati, Hiristiyanlar kendileri gibi inanmayan-
lara karsi siddete sevketmistir. Dini hatalan sebebiyle Tann diismani telakki

-ettikleri kimseleri —fazilet sahibi de olsalar- yeryiiziinden silip yok etmeyi gérev
saymiglar, keza diinyay: Tann'ya ve seytana ait olmak iizere ikiye ayirip Hiristi-

16 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Bilyiik Diginirleri (trc. ismet Ozel), Istanbul 2001, s. 146.

7 Hulusi Yazicioglu, Bir Din Politikas: Laiklik, istanbul 1993, 5. 42-43.

¥ T. Paine, a.g.€., S. 86.

% Luka, 14/23.

* Hiiseyin Batuhan, a.g.e., 5. 153, 173, 175; Aytung Altundal, “Genel Olarak (egitli Dinlerde Hoggorii ve
Osmanli Anlayis1”, Tirklerde Insani Degerler ve Insan Haklan, istanbul, ts. (TKH Vakfi), II, 22; 0. Faruk
Harman, “Din", D/4, IX, Istanbul 1994, s. 322.

2 Friedrich Nietzsche, Deccal (Firistiyaniiga Lanet) (cev. Orug Aruoba), istanbul 1995, s: 91.

2 Friedrich Nietzsche, a.g.€., s. 92.

2 Hiiseyin Batuhan, a.g.€., 5. 152.

% Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu (trc.Samil Ocal), istanbul 2003, s. 213-214.

2 Hulusi Yaziciogly, a.g.e., s. 42.



Din Ozgiirligii ve Banig Yolundaki iki Farkhi Tecribe 19

yan olmayanlari geytanin hiikiimranliginda goriip onlarla miicadeleyi prensip
haline getirmiglerdi®® Bu anlayis diger din ve mezheplere hiirriyet gercevesinde
bir zihniyetin gelismesini engelleyen ve fanatizme yol agan temel faktorlerden
birisidir, Onun Ogretisine gére Hiristiyanligin asil amaci .ruhun ve insanhgin
manevi kurtulusudur ve bunun bir tek yolu da Hiristiyanliktir. Bu kurtulusa
gelmeyen kiligla yola getirilecektir. Esasen kilise diginda kurtulug olmayacagina
gore dine girmeye zorlama/compelle intrare insanin en kutsal gérevidir. Hakikati
seven, yanilanlari dogru yola girmeye zorlamalidir, zorlamamak hakikate hiya-
net olur. Hele ruhun kurtulusu bahis konusu olan yerde bu zorlama en icten
ilginin, en ategli sevginin ifadesidir. Zor kullanmama yiiziinden biitiin bir toplu-
lugun cehennemlik olmasindansa iclerinden bir kaginin aci ¢ekmesi tabiidir.?”
Nitekim bu goriigiin bir yansimasi olarak Raymond Lulle (6.1316) gibi bans yo-
lunu tavsiye eden, Miisliimanlan Hiristiyanlastirmak icin sevginin esas alinma-
sini, onlarin 6zgiirce bu dini secmelerinin saglanmasi icin caba sarfedilmesini,

_hatta Miisliimanlarla tartismaya girilmesini teklif eden.bir Hiristiyan yazar bile

paganlarin (miislimanlarin) dogru yola getirilmesi igin hacl seferi agilmasini,
iyilik ve tebligin fayda vermemesi halinde kilica bagvurulmas: gerektigini sdyle-
mektedir.?® Ciinkii St. Augustinus Roma hukukundaki ddil savas gelenegiyle
Tevrat'tan kaynaklanan kutsal savas gelenegini bagdastirarak haksiz ve giinah-
karca hareket eden giiclere kars1 yiiriitiilen savagin adil olduguna hiikmetmis-
tir.2 4

iste bu anlayig diger din ve mezheplerle savagin bir ifadesidir. Batuhan’in
ifadeleriyle insanhigi manen kurtarmak isteminden-dogmus fanatik bir inancin
ne baska dinlere ne de kendi icinde olusan farkli olugumlara izin vermesi bekle-
nebilir. Ciinkii bu kendini inkar anlamina gelir. Zira insanhg: kurtarma ideali
cercevesinde gelisen kutsal davanin olusturdugu fanatizm, hiirriyeti cignemeyi
bir sug degil gérev telakki etmistir. Bagskasimn inanclarina saygi ancak bir 6gre-

- tiye fanatizm derecesinde goéniill vermemis, insanlarin bulundugu ortamlarda

bulunabilecek bir seydir.*®

Bu tiir anlayiglar tabii olarak insan ozgiirliigii ve irade ile ilgili tartigmala-
ra da yansimig ve insanin irade ve ozgiirliigii, iyi ile kotii arasinda istedigini
secmek degil dogru olan1 yapma 6zgiirliigii olarak kabul edilmigtir. Buna gore
irade zorunlu olarak iyiyi isteme ile sinirlandirilir.® Tabii ki insan iyiyi yani kur-
tuluguna vesile olan inanci segmemis zor kullanilarak kurtulusa getirilecektir.

Siddeti koriikleyen unsur olarak ‘kilise diginda kurtulus yoktur’ anlayis:
diger dinlere kargt savagin teolojik temelini olugtursa da esasen kendi aralarin-
daki mezhep kavgalarinin da itici giiclerinden birisi olmustur. Ciinkii her mezhe-
bin kilisesi “mutlak hakikati" kendilerinin temsil ettigi inancim1 savunmus,
dolayisiyla kurtulusun kendilerinde oldugunu iddia etmig, bunun tabii sonucu
olarak da kendi digindakileri heretik kabul ederek onlarla savagma yoluna gidin-
ce kanli mezhep kavgalan ve din savaglan yiizyillarca siirmiigtiir. Bu sebeple

% §, Faruk Harman, “Din", D4, IX, istanbul 1994, s. 322.

*" Hiiseyin Batuhan, a.g.e., 5. 154.

* Bekir Karhiga, fslam Diisiincesi'nin Bati Diigiincesi‘'ne Etkileri, istanbul 2004, s. 127-128.
* Akif Emre Oktem, Uluslararast Hukukta inang Ozgtirligi, Ankara 2002, s. 15.

* Hiiseyin Batuhan, a.g.e., 5. 10, 20.

3 Etienne Gilson, a.g.e., 5. 366, 370.



20 Prof. Dr. Saffet KOSE

Hiristiyan mezheplerini ifade eden “Ratoliklik”, “Ortodoksluk”, “Protestanlik”
XX. Yiizyihin ortalarina kadar din seklinde ifade edilmigtir ki A. Hikmet
Eroglu'nun da isabetle belirttigi gibi bunun sebebi onlarn birbirlerini kiifiir, sa-
piklik ve kendilerinden bagkalarini Hiristiyan saymamalan sebebiyledir.”> Hatta
bu o noktaya ulagmugtir ki zaman zaman bu farkli mezheplerin kiliseleri birbirle-
rini gforoz etmiglerdir.’® Mesela Kudiis'ii isgal eden Haclilar, Kudiis Patrikligine
Dogu'da Latin Kilisesi’'nin kurucusu Arnold’u getirdiklerinde, onun ilk isi dogu
Kilisesinin geleneklerine uygun ibadet eden diger papazlan aforoz etmesi olmug-
tur.?* .
Hiristiyanlik acisindan bakildiginda diger inanclara  saygr kiiltiiriiniin
olugmasimi engelleyen diger temel faktérlerden birisi de &zellikle Imparator
Jiistinyen'in 532 yilinda Hipodrom’a doldurarak 30.000 ile 40.000 arasindaki
insan1 katlederek bastirdigl ayaklanmadan sonra tekrar vurguladigi “tek devlet,
tek kanun, tek din"* anlayisinn dogurdugu “Kral kimse din O'dur/ jus regio
ejus religio” geklinde formiillegen ve uygulamada modern caga kadar 6n planda
olan halkin kralin dininden olmast ilkesidir.*® Esasen bu ilke ilk o zaman dile
getirilmis de@il yerlesik bir prensibin tekrarlanmasindan ibarettir. Mesela
Jiistinyen bu olayin hemen ardindan, heretik ilan edilen Ariyanlarin® kiliselerini
yiktirmis, onlar vatandagligin biitiin kiilfetlerinden sorumlu tutulduklan halde
nimetlerinden yararlanmalarn yasaklanmistir. Keza diger yaygin bir mezhep olan
Manikaenler®® de katledilmigler ve ayni sonuglara maruz birakimiglardir.®® Hz.
Peygamber'in Bizans Krali Herakleios’a (575-641) yazdig islam’a davet mektu-
bunda “Islami kabul etmekten kacinmast halinde halkinin giinahint da iist-
lenecegi” geklindeki uyarisi*® muhtemelen Hiristiyanliktaki halkin kralin dinin-
den olma zorunlulugu sebebiyledir. Yoksa islam’da hi¢ kimsenin bir bagkasinin
sucunun cezasini cekmeyecegi esash bir prensiptir.*!

Gergekten Hiristiyanlik tarihi, bu tiir anlayiglar ve inanclann tabii bir so-
nucu olarak diger dinlerle savagin ve ozellikle mezhep kavgalarinin 6n plana
¢iktig1 bir siireci ifade eder. Protestanlar-Katolik kilisesine kargi ¢ikinca tipki ilk
Hiristiyanlar gibi her tiirlii zuliim ve igkenceye maruz kaldilar. Bu giddet karsi-
sinda hiirriyet ve adalet isteyen Protestanlarin sonradan aym idealleri devam
ettirdigi séylenemez.* Az ileride de goriilecegi iizere ayn1 durum Ortodokslar i¢in
de gecerlidir. Voltaire Hiristiyanliktaki mezhep kavgalar ve din savaglarinin
insanhga neler getirdigini su gekilde ifade eder:

32 Ahmet Hikmet EroZlu, “Hiristiyanlann Béliinme Siirecine Genel Bir Bakig”, AUIFD, XLI (2000), s. 309.

% Ahmet Hikmet Eroglu, “a.g.m.”, s. 318,

3 1511 Demirkent, “Kudiis”, DIA, XV1, istanbul 2002, s. 330.

3 Fatma Mansur Cogar, a.g.e., §.33.

% pk. Mehmet Aydin, “Dinlerarasi Diyalog ve Hoggdril", Besinci Avrasya Islam Surasi, Ankara 2003, s. 210—
211; Fatma Mansur Cogar, @.g.€., 5.70.

3 Arius'un adiyla amlan ve Isa Mesih'in ulithiyyetini reddeden, bu sebeple de heretic kabul edilen akim
(Sinasi Giindiiz, “Arianizm”, Din ve Inan¢ Sozligii, Ankara 1998, s. 40-41).

3 MS 3. yiizylda Mani tarafindan kurulan gnostik din (Sinasi Giindiiz, “Maniheizm”, Din ve Inang Soziagi,
Ankara 1998, s. 245-246).

% Fatma Mansur Cosar, a.g.€., §.33-34.

* k. Muhammed Hamidullah, Hz. Peygamberin Altr Orijinal Diplomatik Mektubu (trc. Mehmet Yazgan),
istanbul 1990, 5. 111-131.

1 En‘Am (6), 164; Faur (35), 18; Necm (53), 38-39.

2 Erol Giingdr, “Din Meselesi”, Tirk Kiltirii ve Milliyetcilik, istanbul 1987, s. 176.
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“Dostlartm! Birkac kesisle bu kegisler kadar budala, onlar kadar barbar
birkag Protestan’dan baska, artik hosgorii sahibi olmayan kimse kalmamigar.

Bu clginliga dylesine tutulmugtuk ki, uzun gezilerimizde, onu ta (in’e,
Tonkin'e, Japonya’ya kadar gotiirditk. O giizelim iklimleri de berbat ettik. Insan-
lanin en yufka yireklileri, diinyanin en kati yiirekli insanlar: olmayt bizden 6g-
rendiler. Once bizi {yi karsilamalannn armagar olarak, onlara dedik ki: Sunu
iyi bilin, yer yiiziinde her zaman hakli olan yalniz bizleriz, onun igin her yerde
bizim buyrugumuz gecmeli. Bunun tizerine bizi temelli kovdular; bu da oluk gzbz
kan akmasina yol acti, bu dersten ibret almaliydik.”*

Simdi konunun vuzuha kavugabilmesi amaciyla bu siireci yansxtacak baz1
olaylarn altim glzmeye caligahm.

Din savaglarimin 6nemli orneklerinden birisi Antakya ve Kudiis'iin iggali-

dir. 3 Haziran 1098'de Antakya'y: ele geciren Haclilar gehirde ki biitiin Miislii-
- manlan katletmigler,** hemen akabinde de 15 Temmuz 1099 tarihinde Kudiis’e
- girerek bu ordu icinde yer alan ve Kudiis'iin zabtin1 anlatan tarihgileri bile dehge-
te diiglirecek gekilde savunmasiz durumdaki erkek, kadin, ¢ocuk ve yaghlardan
olugan 40.000 (kirk bin) insam kilictan gecirmigler, bunun yaminda kutsal me-
kanlann yagmalamiglar, Mfseviler'in tamami, Miislimanlara yardim ettikleri
gerekgesiyle sigindiklan sinagoglan atege vetilerek yakilmigtir ki bu olay insan-
lik tarihinin en acimasiz katliamlarindan birisi olarak kabul edilmektedir.** Oysa
Kudiis Hz. Omer doneminde Miisliimanlarca fethedilmig ve halife Omer o giin
hichbir Hiristiyamn 6ldiiriilmemesi y6niinde emir ¢ikarmis, yaptigl anlagma ile de
bagta din ve vicdan hiirriyeti olmak iizere temel insan haklarin1 onlara tanimisg,
ileriki donemlerde de bu antlasma zimmi hukukuna esas alinmis ve devrin icap-
larina gore gelistirilmisti.*® Hatta Patrik Sophronius, gehri, kendisine hediyelerle
birlikte gelen Halifeye bizzat teslim etmis, birlikte Kudiis'ii gezmiglerdi.*” Daha
~ .sonra Mirag gecesine tekabiil eden 27 Receb 583/2 Ekim 1187 Cuma giinii
Selahaddin Eyy{ibi Kudiis'ii yeniden fethetmig, haclilarin 88 yil 6nce Miisliiman-
lara yaptiklarinin aksine hicbir tagskinlik yapilmamus, hachilann ciiz’'i miktarda
odedikleri fidye kargihginda Kudiis'ten ctkip gitmelerine izin verilmig, 6deyecek
imkani olmayanlardan bir kargilik talep edilmemigtir. Patrik bile sadece kendisi
icin 10 dinar 6demig ve sahip oldugu altin, giimiis ve arabalar dolusu serveti ile
cikip gitmigtir. Ortodoks ve Ya‘'k{ibi Hiristiyanlar sehirde kalmislar, Yahudilerin
gehre yerlesmesine izin verilmig, Hiristiyanlara ait kutsal mekanlar Ortodoks
kilisesine teslim edilmig, Hachlar tarafindan saray olarak kullanilan Mescid-i
Aksd camiye cevrilmigtir.*® Voltaire, Selahaddin Eyy{ibi'nin 6liim cezasindan
bagka bir gey beklemeyen hacl komutanin: bile affettigini, hatta ona kendi eliyle

* Voltaire, “Tolérance” maddesine ilave, Felsefe Sozligi, 11, 569-570.

" Ali Sevim, Suriye-Filistin Selguklu Devieti Tarihi, Ankara 1989, s. 99; Halil Sahillioglu, “Antakya”, DI4, -
111, Istanbul 1991, s. 230.

* Ali Sevim, a.g.e., s. 99; Isin Demirkent, Haghlar DIA X1V, istanbul 1996, s. 530; a.mif., “Kudiis”, DIA,
XV1, istanbul 2002, s. 329-330.

*® Saffet Kose, fslam Hukuku Agisindan Din ve Vicdan Hirriyeti, istanbul 2003, 5. 93.

*" Will Durant, /slam Medeniyeti (trc. Orhan Bahaeddin), istanbul, ts. (Terciiman 1001 Temel Esen, 5. 15,

* Isin Demirkent, “Kudiis”, DIA, XV1, istanbul 2002, 5. 331-332. ~
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serbet sundugunuy, diinyanin o tarafinda esi goriilmemis bir 4li cenaphkla hicbir
kargilik istemeden insanlarn serbest biraktigini anlattiktan sonra soyle demekte-
dir: “Selahaddin, ditsmanlanimin bile hayranhg icinde, 1198’de Sam'da Oldii.
Son hastaligr stresince, kapisimin dniine bayrak yerine kefenini astirdi. Ve bu
oliim sancagint bekleyen nobetci etrafa sdyle sesleniyordu: ‘Dofunun fatihi
Selahaddin’in gotiirecegi varliga bakiniz!’ Rivayete gore Selahaddin, fakir Mils-
liimanlara, Hiristiyanlara ve Yahudilere, egit olarak dagitimak iizere, vasiyet-
. namesinde miraslar ayurmis. Boylece biitiin insanlarin kardes olduklarini, onlara

yardim etmek igin inanglariru degil, istiraplarint goz dniinde tutmak gerektigini
anlatmak istemis!. Bizim Hiristiyan prenslerinin pek azinda boyle yiiksek bir
asalet gorillmils ve tarihgilerimizden pek azi onun hakkini verebilmistir.”*

1174 yilinda Aziz Bernard, Toulouse kentinde kilisenin dayattigi dogmala-
ra kargt ¢tkan ve Orta Avrupa ile Balkanlarda etkinligini giderek arttiran bu
sebeple de heretik sinifina sokulan Kathar'lar™ aleyhine ileride onlara karsi hal-
kin kin ve nefretinin artmasina sebep olacak bir konusma yapmig ve bunun so-
nunda 1209'da 20.000 Kathar, Toulouse yakmlarmdakl Bezi¢rs'de katledilmis-
tir.’!

1204 yilinda Misir'a (veya Kudiis) gitmek iizere yola ¢ikip da fikir degisti-
rerek istanbul’a yonelmis olan (Katolik) Hacli Ordulart (IV. Hach seferi) oradaki
Hiristiyanlara, kendileriyle olan inang farkliliklart sebebiyle (Ortodox) kutsal
mekanlar tahrip, ikonlan parcalama, din adamlarini asma, Dogu Hiristiyanla-
rinca aziz sayilan kisilerin mezarlarini yagmalama, oradaki degerli egyalar ve
kutsal emanetleri alma gseklinde biiyiik zuliimler yapmiglardir. Hatta Hiristiyan-
Iigin en kutsal mabedi olan Ayasofya'ya atlariyla girip ikonlar, ipekli halilan
calmiglar, aziz tasvirleri ve kutsal kitaplar iizerinde tepinip sarki sdylemislerdir.
Blakhernae'deki Kutsal Meryem Kilisesi de ayni akibete ugramig, kiiltiir ve sanat
eserlerini yagmalayip gotiirmiigler, gétiiriilemeyenleri de tahrip etmigler, merha-
met dilenen halkin lizerinden silindir gibi gecerek rahibeler de dahil olmak iizere
bir ¢ok kadin gozii donmiis haclilann tecaviiziine maruz kalmus, kiliseler, manas-
tirlar, saraylar ve kiitiiphaneleri yagmalamiglar ve istanbul'u harabe sehir haline
getirmiglerdir. Bununla da kalmayarak istanbul'da bir Latin Patrikligi kurmuglar
ve Ortodoks halki zorla Katoliklestirmeye calismiglardir.® Bu barbarca yagma ve
talan gehri bir daha toparlanamayacak gekilde ¢kertmistir.® Zaten Hagh seferle-

2 Yoltaire, Tirkler Milslimanlar ve Otekiler (der. Osman Yenseni), istanbul 1969, s. 17-18.

50 patristik dénemde bir cok mezhep i¢in kullanilan bu isim ozellikle MS X1l Yiizyilda Almanya'daki bir
mezhep i¢in kullamilmigtir (Sinasi Giindiiz, “Catharlar", Din ve inang Sozliigi, Ankara 1998, s. 77).

5% Ali Erbag, Orta Cag Hiristiyan Diinyasinda Dinsel Siddet: Engizisyon (istanbul 2003) adiyla terciime ettigi
eserin 6nsbzil, s. 7; Mehmet Aydin, “Katarlar (Cathares)”, Ansiklopedik Dinler Tarihi SOzligi, 5. 415.

32 Yoltaire, Tirkler Mislimanlar ve Otekiler (der. Osman Yenseni), Istanbul 1969, s. 20-21; J. G. Ruelland,
Kutsal Savaglar Tarihi (¢ev. Teoman Tungdogan), Istanbul 2004, s. 84; Fatma Mansur Cogar, Din Savasla-
1, Istanbul 2000, s. 36; M. Siireyya Sahin, “Dogu-Bat: Kiliseleri, Aynlmalan ve Sebepleri”, MUiFD. sy. 4
(1986), s. 327; Ahmet Hikmet Eroglu, “Hiristiyanlanin Béliinme Siirecine Genel Bir Bakig”, AUIFD, XL1
(2000), s. 318-319; Isin Demirkent, “Haglilar", DIA, X1v, istanbul 1996, s. 538- 538 a.mif., “Istanbul”,
DIA, XXIII, 12001}, 5. 211.

53 Ataullah Bugdan Kopanski, “Miisliimanlara Karg: Gerceklegtirilen Hacli Seferlerine Osmanlilann Verdigi
Jeo-Politik Bir Cevap Baglamunda Dofu Avrupa'nin islamilestirilmesi®, /. Uluslararas: Istanbul’un Fethi
Sempozyumu, 24-25 Mayis '96, Istanbul 1997, 5. 48.
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rinin amaglarindan birisi de heretik ilan edilen Bizans'in Katoliklige tekrar ka-
zandiriimasi ve bdylece onun yeniden papanin egemenligi altina girmesini sag-
lamak seklinde ifade edilir.>* Konu ile ilgili eserinde Jacques G. Ruelland Haclila-
nn Filistin’e gelip yerlesmek icin yagma, talan, kiyim gibi bagvurduklar yollarin
Hiristiyanlikla hicbir ilgisinin bulunmadigini ve bu tiir davramglarin Hach Sefer-
lerine cok kotii bir {in kazandirdifini ve bu iiniin Kudiis'e gitmek icin gectikleri
yolda kendilerinden 6nce yol aldigini hakli olarak dile getirir ve bu seferlerin
sOmiirii ve emperyalist amaglar tagidigina vurguda bulunur.5®

1204 yilinda Istanbul'un ugradii bu felaketi Papa Il Ancient de séyle
tasvir eder:

“Mesih'in iimmeti ve dmmm salikleri olarak, kiliglarint en bijyitk Hiristi-
yanlik dilsmant aleyhine synrmak sevdasiyla yasayanlar bu defa kendilerine
- haram olan Hiristiyan kanum akitarak icinde yilzdiiler. Bunlar din, dil hatta cins

Sarkwn dikkate almadiar. Giipe giindiiz igreng zina_fiilini iglediler... Rahibelerle
kizlar, temiz ve Serefli anneler, askerlerin vahsice hareketlerine teslim edildi-
ler...Bunlar Imparator'un mihimmatin, fertlerin mallarint yagma etmekle kal-
_maytp, kiliselerin arazi ve servetlerine de el attilar.. Kiliselerin kutsiyetine aldiris
etmeksizin, heykellerini, saliplerini ve azizlerin birakmis olduklart biitiin dsdrn
yagma ettiler.”>®

Esasen dince kutsal sayﬂan ‘seyleri tahrip ve saygisizlik din savaglarimin

en acimasiz sonuglarindandir ki o din mensuplan iizerinde bunlann etkisi daha
kahicidir. Bu uygulamalan biraz da buna gore degerlendirmek gerekir. Mesela
Amdlika’'nin hiikiimdar C4ld¢un ordulan israilogullan ile yaptigi savasta onlara
galip gelmis ve onlarin kutsal saydiklan her seyi yagmalamiglar hatta kendileri
icin son derece énemli olan kutsal sandiklarini ve mukaddes kitaplan Tevratlari-
n1 bile almiglardir.”” Benzer bir olay Hz. Peygamber déneminde Hayber'in fethi
sirasinda meydana gelmis ve Hz. Peygamber “Otekine sayginin zaruri sonucu
olarak” ganimetler arasinda bulunan biitiin Tevrat niishalarini sahiplerine iade
etmigtir.*® :

Tarihi siire¢ i¢erisinde inang hiirriyetinin ihlali neticesinde yaganmis nice
olaylar vardir ki etkileri uzun siire devam etmigtir, XIL Yiizyilda Fransa'da kuru-
lan Vaudois tarikatinin biitiin iiyeleri /. Frongois (6.1547) zamamnda tiimiiyle
yok edilmiglerdir.?® Keza bundan kisa bir siire sonra Fransa'da yasanan ve Kato-
liklerin bir gecede 20.000 ile 70.000 arasinda ifade edilen Protestan’i kestikleri
Saint-Barthélemy Katliamini® (24 Agustos 1572 tarihinde IX. Charles’in buyrugu
ile gerceklegmigtir) zikretmek din ozgiirliigiiniin bulunmayis1 sonucunda ortaya
¢ikan felaketin ispat: icin kafi olmalidir. Papa bu katliamu kutlamak icin 6zel bir

 Fatma Mansur Cogar, a.g.e., 5.52.

% Jacques G. Ruelland, a.g.e., s. 73-74.

% M. Mustafa Safvet, Kostantiniye Fatihi Fatih Sultan Mehmed (trc. ismail Ezherli), Ankara 1953, s. 78.

57 Taberd, Cdmi‘u'l-beyén, Beyrut 1420,1999, 11, 612; ayrica bk. Bakara (2), 246-252 ve tefsirleri.

* Muhammed Hamidullah, “Hayber”, DI4, XV1}, istanbul 1998, s. 22.

%9 Voltaire, “Din Kurbanlar/Martyrs”, Felsefe Sozligi (tic. Lutﬁ Ay),.Istanbul 1973 1, 190, aynca bk
dipnot. ’

€ Ayferi Goze, “Onaltinci Yiiz Yil Diigiiniirlerinde Baskiya Kargi1 Direnme”, [UHFM, XXXIV,1-4 (1969), 5.243-
248. -~
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madalya darbettirmigtir.’ Katledilen insanlarin (Huguenotlar) siyasi ve askeri
onderi Amiral Coligny’'nin kesik basi Roma’daki Papa XIII. Gregory'ye gonderil-
mig, Papa onun katilini huzuruna kabul etmig, bu katliamin mutlu sonucu otuz
iic kardinal ve bir ¢cok yiiksek din gorevlisinin katildig1 bir gecit resmiyle kutlan-
mig, pesinden 11 Eyliil 1572 tarihinde Papa Gregory dinsizleri cezalandirma-
sindan dolayt Fransa kralim 6vmiis, Protestanligl yoketme tegebbiisiiniin sonu-
na kadar devam ettirilmesini iimit ettigini ifade etmistir.5 Voltaire’in en tiksindi-
rici bagnazlik érnedi olarak nitelendirdigi®® bu olaydan sonra Protestanlar krala
kars: aktif direnmeye gecmigler, bu mezhebe mensup diigiiniirler de zorba yone-
time kargi direnme hakkim1 savunarak bu hakkin siyasi-hukuki dayanaklarini
ortaya koymaya caligmislardir. Bu miiellifler Katoliklerin baskisini o kadar iizer-
lerinde hissetmislerdir ki o donemde konu etrafinda yazdiklan ve iktidarin kay-
nagini, megruiyetini ve iktidan elinde bulunduranlarin haksiz tasarruflarina
karg1 direnme gibi konular igledikleri eserlerine acikca adiarnin: yazamamuslar ve
miistedr isimler kullanmiglardir ki bu giin hala bu kitaplarin yazarlarindan bir
cogunun gercek kimlikleri bilinmemektedir. Buna paralel olarak Protestanligin
yayilmasindan endige duyan.Katolik diisiiniirler de Saint Ligue (Kutsal Birlik)
hareketi icinde birleserek, Protestanlar hakkinda yeterli tedbir almayan ydnetici-
lere kargt direnme hakkini ileri siirmiiglerdir.®* Bu sebeple Arnold J. Toynbee bu
tiir act olaylara sahitlik eden XVI. Asir zihniyetini g6yle anlatir:

“Kilise iglerini yiiriitenler, XVI. Asn iyi hatirlamak zorundadirlar. Onlara
milsamahadan bahsedildigi vakit sozlerin en korkung ve en cirkinlerini igittikle-
rini zannederler ve cismdni kuvveti harekete gegcirmek icin heyecanla bunu ha-
kimler sinyfimin tacindaki en giizel siisiin koparilmasi, en hafifivle, sapiklar
hapis ve sirgiin etme salahiyetinin ellerinden alinmast olarak ilan ederler.”®

Burada dikkate deger konulardan bir tanesi insanlarin kendilerine doku-
nuncaya kadar giddeti savunmalan ya da sessiz kalmalari, kendilerine gelince de
feryat etmeleridir. Bunun en tipik 6rnegi Théodore de Béze (1519-1605)dir. O,
Calvin'in taraftan ve daha sonra da halefi olarak kilise disiplini ve otoriteye bo-
~ yun egme ilkesini savunmus, teslis akidesine kars: cikan heretik  Michael
Servetus'un (6.1533) yakilmasini miidafaa eden yazilar yazmis, Saine-
Barthélemy KRatliami'ndan  sonra kurtulan Fransiz Protestanlarina Cenevre'de
kucak acmig, bu katliam iizerine daha sonra Calven’ciligin siyasi manifestosu
haline gelen De jure magistratum (1574) adli eseriyle despotizme karsi ayaklan-
manin hakliligini savunmaya baglamigtir.®® Konunun baginda ele alindig iizere
kurtulugsun kendilerinde oldugunu ve kurtulusa gelmeyenlerin zorla getirilecegi
-anlayiginin sebep oldugu bu savaglar ve aralarindaki kavgalar kendi taraftarla-
rinin katliamina sebep olunca da tavnim degigtirerek “Herkes sectigi yoldan
cehenneme gidebilsin”" soziiyle biraz 6fke biraz da bezginligin ifadesi olarak

51 Fatma Mansur Cogar, a.g.€., 5.78.

2 William Ebenstein, a.g.e., 5. 184-185.

% Voltaire, “Bagnazhik/Fanatisme”, Felsefe Sozligi (trc. Liitfi Ay) istanbul 1973, 11, 10.

“Ayferi Goze, “Onaltinc Yiiz Yil Diigiintirlerinde Baskiya Karst Direnme”, JUHFM, XXXIV,1-4 (1969), 5.243-
248.

¢ Arnold J. Toynbee, Tarihgi Aqisindan Din (trc. ibrahim Canan), Istanbul 1978, 5. 237.

 E. A. Dy., “Beza, Theodore", Encyclopaedia Britannica, Chicago 1965, 11, 561; Ayferi Géze, “Onaltinci Yiiz
Yil Diigiiniirlerinde Baskiya Kargi Direnme”, JUHFM, XXXIV,1-4 (1969), 5.259-262.

% Fatma Mansur Cogar, a.g.e., 5. 67.
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alayci bir iislupla tepkisini dile getirmigtir. Prusya tahtina ¢ikan biiyiik Friedrich
de ciilusundan (1740) bir iki ay sonra, dini siyaset meselesine ait bir resmi takri-
rin kenanna, herkesin cennete kendi istedigi yoldan gitmesine izin verilme-
sinin zaruri oldugunu yazmigtir.® Aslinda bu ifadeleri mezhep kavgalarimin
verdigi bezginligin zorunlu istikameti olan bansin ayak sesleri olarak degerlen-
dirmek miimkiindiir. :

Otuz yil savaglarini da burada hatirlamak gerekir. imparator II. Rudolf'un
. (1576-1612) Protestanhga tavir alarak Katolikligi giiclendirme calismalar, Al-
manya'yr yeniden ic savaga siiriiklemis ve bu dini catigmalar Protestan Birligi
(1608) ile Katolik Birliginin (1609) kurulmasina yol acmgtir. Il. Rudolf Bohem-
yalilara yeniden din ézgiirliigii vermigse de (1609) kendisinden sonra imparator
olan Matthias’in (1612-1619) bu hakk: geri almak istemesi Otuz Yil Savasia-
r'nin® (1618-1648) ¢tkmasina sebep olmugtur. Bohemya'll Protestanlari ezmek
icin baglatilan bu savaglar Almanya'yr bastan baga harabeye cevirmig ve nere-
deyse imparatorlugu daglma noktasina getirmigtir. Savag: sona erdiren
Vestphaiia Barisi (1648) ile Protestanlara dini haklar tanmirken toprak bakimin-
dan 1618'deki sinirlara doniilmiig, Almanya 300’e yakin bolge devletine béliin-
miis” ve savagtan sonra 16.000.000 olan Almanya’'nin niifusu 6.000.000’a diig-
miigtiir.” Russel'in (6.1970) ifadesiyle Reform hareketleri ve otuz yil savaglar
geriye, birliginin dagildig1 bir Almanya ve Fransa'mn merhametine muhtag kii-
ciik kiigiik prenslikler birakmisti.”* Bu antlasma ile Protestanh@in Kalvinist ve
Luteryen mezhepleri uluslar arasi diizeyde taminmig Katolik hakimiyeti altinda
yagayan Protestanlarin ve Protestan hakimiyeti altinda yagayan Katoliklerin hem
ozel hayatlarinda hem de toplu olarak dilediklerince ibadet edebilecekleri, ¢cocuk-
larina dilediklerince dini egitim verebilecekleri, diledikleri meslegi icra edebile-
cekleri, miras haklan ve kamu hizmetlerinden yararlanma konusunda dini ina-
niglar sebebiyle ayinmcilik yapilmayacag: hiikkme baglanmigtir. Fakat Liiteryen
" ve Katolik prens ve hiikiimdarlara esit statii taninmig ve kendilerine, hakim ol-
duklan bélgenin dinini tayin etme hakk:i verilmis ancak hiikiimdarin inanciyla
ters diigen Katolik ve Protestanlara gé¢ hakki taminmigtr. Burunla birlikte bu
antlasma sadece Katolik, Kalvinist ve Liiteryen mezhepleri taniyarak Kutsal Ro-
ma Cermen imparatorlugunda bagka hicbir mezhebin hoggérii ve kabul gérmeye-
cegine hilkmetmigtir. Hatta antlagma esnasinda Katolik ve Protestanlar hicbir
toplantida bir araya gelmemis, kendileriyle ayn toplantilar yapilmig, Papalik
elcisi goriismeler boyunca antlagmaya engel olmak icin caba sarfetraig engel
olamaymca da Papa X. Innocentius Vestphalia Barigimi bir fermanla protesto
etmig, antlasmanin “Katolik dinine zararli, sonsuza dek gecersiz, hiikiimsiiz,
adalete qykiri, cehennemlik” oldugunu belirtmigtir. Buna ragmen Katolik hii-
“kiimdar ve prensler bu antlagmayr imzalamiglardir. Bu antlagma ile kisith da
olsa elde edilen kismi din 6zgiirliigi ilke olarak bdyle bir hakkin varligina daya-

* .B. Bury, a.g.e., 5. 114-115.

* otuz Yil Savaslan ile ilgili bk. Friedrich von Schiller, Otuz ¥il Savast Tarihi (ev. Hamdi Dilevurgun),
Ankara 1948; Bekir Sitki Baykal, Yeni Zamanda Avrupa Tarihi: Otuz Vil Savagt Devri, Ankara 1988.

’ Davut Dursun, “Almanya*, DA, 11, istanbul 1989, s. 511.

7' Fatma Mansur Cosar, a.g.€., 8. 82.

 Russell, a.g.e., s. 691.
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narak degil sirf muhtemel catisma sebeplerini ortadan kaldirmak amamyla veril-
migtir.”

Bu noktada englzlsyon mahkemelerme de bir parantez agmak gerekir. En—
gizisyon mahkemeleri XIII yiizyildan itibaren gériilmeye baglanan ve o6zellikle
Hiristiyanliktan d6nen, dini esaslara bagkaldiran kimseleri, kismen de Yahudi
gruplan yahut konvertolar'y (hiristiyanlagmis yahudiler) yok etmek maksadiyla
kurulan ve XIX. yiizyil ortalarina kadar etkisini siirdiiren Katolik kilise mahke-
meleridir.” IV. Latran Konsilin'de (1215) heretik akunlara karsi bagansiz olan
hiikiimdarlann tahttan indirilecegi kararindan sonra Avrupa'da sapik hareket
icinde olanlara 6liim cezasi verilmeye baglanmigtir. Sonunda Papa IX. Gregorius
(1227-1247), engizisyon mahkemelerini papaliga baglamistir™ ki bu engimsyq_n
mahkemesinin resmi kurulugu olarak kabul edilmektedir.”® Hiristiyanliktan do-
nen, dinin emirlerine aykint davranan kisilere, heretik ilan edilen mezheplere
kars1 miicadele eden bu mahkemelerde yiizyillar ‘boyunca yiiz,binlerce kigi yak-
ma, kaziga oturtma, mezardan cikanp kemikleri yakma, dilini kesme, evlerini
yikma, mallar1 miisadere, hapis, siirgiin, kiirek ¢ekme gibi cezalara carptirilmig-
lardir.”” Dahas: dyle zamanlar olmustur ki bir heretikle tanigip onu ihbar etme-
yen sokaktaki insan bile heretik muamelesine tabi tutulmug ve engizisyon mah-
kemelerinin zulmiine maruz kalmigtir.”® Hatta dyle dénemler olmugtur ki engi-
zisyon, Hiristiyanhktan uzaklasmakla suclanan kimselerinin ¢ocuklarinin ana-
babalarinin ellerinden alinmasi ve Katolik inang gelenegine gore yetistirilmesi
karanint almigtir. 1683'te Lizbon'da uygulanan bu yéntem biitiin Portekiz tarihi-
nin en kdtii gelismelerinden biri olarak tarihe gegmigtir.” ",

Bu noktada Ispanya’da engizisyon zihniyetinin Miisliimanlara ve Yahudi-
lere yaptiklarini hatirlamak bu mahkemelerin dehget verici yanlanm ortaya ¢i-
karmas1 agisindan yeterlidir. Miislimanlanin hakimiyetlerini kaybetmesmden
sonra Ispanyollarca isgal edilen Endiiliis topraklarinda Katolik Hiristiyanhk cer-
cevesinde din birliginin saglanmasma hiz verilmistir. Hiristiyanhig1 kabul nokta-
sinda Miislimanlar ve Yahudilere kars1 uygulanan insanhk digt ve tahammiilii
imkansiz 6lgiideki bask: ve giddet sonucunda Miisliimanlar ve Yahudiler kaiple-
rinde imanlarint muhqfaza ettikleri halde gériiniiste vaftiz olarak Katolik Hiristi-
yan olmay1 kabul etmiglerdir ki bu Miislimanlara Monskalar (Monsques), Yahu-

™ Akif Emre Oktem, 2.g.e., 5.35-39.

™ Kiirgat Demirci, “Engizisyon", Did, X1, Istanbul 1995, 5.238.

?* Mehmet Aydin, “Engizisyon", Ansiklopedik Dinler Tarihi SozIiigi, s. 226. )

' Ali Erbag, a.g.e., 5. 8.

" Engizisyon mahkemeleri ile ilgili su calismalara bakilabilir: Voltaire, ‘Engnzxsyon/lnqmsmon" Felsefe
Sozliga, 1, 109-115; H. C. Lea, A History of the Inquisition of Middle Ages, New York 1922; Guy Testas- ‘
Jean Testas, Orta Cag Hiristiyan Dinyasinda Dinsel Siddet: Engizisyon (trc. Ali Erbag), istanbul 2003;
Mehmet Eskin, Hiristiyanlik'ta Engizisyon Mahkemeleri, basiimamig doktora tezi, Selguk Unv. Sos. Bil.
Enst., Konya 1998; Vasfi Rasit Sevig, “Engizisyon Muhakeme Usuliiniin Tedvin Devri®, AUHFD, XV,1-4
(1958), s. 3-40; a.mlf., “Engizisyon Muhakeme Usulii ve 1670 Emirnamesi®, AUHFD, XVI 1-4 (1959), 5.3-
45; a.mlf, “Engizisyon Muhakeme Usulii", AUHFD, XV1,1-4 (1959), 5.3-35; Kiirgat Demirci, * Englzisyon"
DIA, X1, istanbul 1995, 5.238-241.

" Fatma Mansur Cogar, a.g.e., 5.70.

™ Kiirgat Denurc1 “Engizisyon", D/A, X1, istanbul 1995, s. 240,
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dilere de Maraniar (Marranes) denilmektedir. Ancak biitiin baskilara ragmen
Moriskolarin samimi bir Hiristiyan olmadiklariu sezdikleri igin baskiy1 daha da
arttirmiglar ve birbirleri ile irtibat kurmalan, izinli olma disinda bulunduklan
yeri terk etmeleri, etlerini Islami usullere gére kesmelerini nlemek igin kasaplik
yapmalari, Arap isimleri ve unvanlarini kullanmalari, cocuklarini siinnet ettirme-
leri yasaklanmig, mescitleri kapatilmig, kadinlarin islami kiyafet giymeleri ya-
saklanmig, hamamlar kapatilmis ve Miisliimanlann kilise ¢anlan calarken veya
rahipler sokaktan gecerken, saygi ifadesi olarak, sanklarimi cikarip diz stii
¢okmeleri zorunlu hale getirilmigtir. 1566-1567 yillarinda kraliyet ve kilise yetki-
lileri Moriskolarin yasadig: her bir merkeze en az on iki Hiristiyan aile yerlestiri-
lerek Moriskolar siirekli kontrol etmesi, bunun icin de istedikleri zaman onlarin
evlerine girebilmeleri yoniinde miistereken karar almiglar ve dahasi onlarin 11
yasindan kiiclik cocuklan alinarak, Hiristiyan terbiyesi ile yetistirilmesi icin
mubhtelif bolgelerdeki kilise okullarina yerlestirilmeleri, ii¢ sene icinde herkesin
Ispanyolca 6grenme zorunlulugu ve Arapca konusmanin yasaklanmasi, kadinla-
.nin Islami kiyafetlerini ¢ikarmalari ve Hiristiyanlar gibi giyinmeleri, evlerde
Arapca kitap bulundurma yasag: yoniinde kararlar ¢itkarmiglardir. Bu kararlarin
tatbiki yoniinde engizisyon mahkemeleri tam bir terdr estirmis ve bir ¢ok Miis-
liiman sif dinleri sebebiyle acikli bir sekilde Sldiiriilmiigtiir. Biitiin bunlar ne
Miisliimanlart ne de Yahudileri dinlerinden déndiirememigtir. Nitekim bir engi-
zisyon miifettisi olan piskopos Ribera kraliyet makamina sundugu raporda acik-
ca su itirafta bulunmaktadir: “Hiwristiyanhk Ispanya Kralligv'min temel diregi
olmakla birlikte, Moriskolar bu dine gerektigi gibi sarimiyorlar, bu dinin ibadet-
lerini gerekrigi gibi yerine getirmiyorlar, mesela domuz et yemiyor, sarap icmi-
Jyor, gercek bir Hiristiyan gibi davranmiyoriar. Biitiin bunlar onlarin imanlarinin
zayyigindan degil, bilakis atalart gibi Miisliiman kalmaya olan kararhiliklarnn-
dan, dolayisyla da Hiristiyanhiga hi¢ inanmanus olmalanindan kaynaklangyor.”
Gergekten John Locke'un “miilk miisadereleri, hapisler, césit cesit iskenceler, bu
- yapidaki higbir sey insanlarin olaylara bakisini sekillendiren i¢ yargilarir: degis-
tirecek tiirden bir etkiye sahip olamaz"®® geklindeki isabetli tespiti bu olaylarin
zaruri sonucu olarak séylenmis gibidir. Sonugcta Miisliiman vé Yahudiler ispan-
ya’dan kovuldular bir kismi Kuzey Afrika'ya bir kismi da Istanbul'a getirildi.
Bundan sonra gercek kimliklerine biiriindiiler.®* Ayni sonucu genel kiliseye aykir
diisen inanglar yiiziinden Bogomil'lere® kars: ozellikle Ortodokslar tarafindan
uygulanan sert giddet politikasinda da gozlemlemek miimkiindiir. Bu giddet on-
lar gizlilige itmig ve orta cag boyunca varliklarn siirdiirmiigler, Fatih'in bélgeyi
fethiyle zuliimden kurtulmuslar, sevingle kargiladiklan Osmanlinin gelisinden
sonra bir cogu kendiliginden Miisliiman olmugtur.®®

# John Locke, Hoggdril Ustiine Bir Mektup (trc. Melih Yiiriigen), Ankara1995, s. 9.

' Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlart 1, Ankara 1994, s. 201-230; aynca bk. i. Hakki Uzungargili,
Osmanh Tarihi, Ankara 1988, II, 199-201; Hulusi Yazicioglu, Bjr Din Politikast Ldiklik, istanbul 1993, s.
92-94; Mohamed Abdel Rahman, “Osmanli Yonetim Felsefesi”, Tirklerde Insani Dederler ve insan Haklar,
istanbul, ts. (TKH Vakfi), II, 66-67; Kiirgat Demirci, “Engizisyon”, DIA, X1, Istanbul 1995, s. 239-240.

®2 Ortagagda Balkanlarda yagayan ve Maniheizm'den oldukga etkilenmis olan mezheptir ki diinya ve insan
viicudunun geytanin eseri olduguna ruhun ise tann tarafindan yaranld:gina maruyorlarch (Sinasi Giindiiz,

“Bogomiller”, Din ve Inang 56z, Ankara 1998, s. 68).
® Kadir Albayrak, Bogomtltzm veBasna Kilisesi, Adana 2004, s. 73, 202, 204-205 206 208.
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Engizisyon mahkemelerinin estirdigi terdre Voltaire: “Hala qyakta duran
engizisyonunuz akl da, dogayt da, dini de tir tir titretmiyor mu? Ey Ulu Tanrum!
Bu cehennemlik mahkeme kiil haline getirilse acaba d¢ alan bakzg‘lannzzm hig-
mina mt ugrardik?"® geklinde isyan eder.

Bati diinyasinda Arnold J. Toynbee'ye: “Kazara Rabbimiz Isa aramiza don-
seydi imana rastlayabilecekti belki ama merhameti bulamayacakt1”®® dedirtecek
kadar acimasiz bir hal almig olan din savaglan ve mezhep kavgalarindan ortaya
cikan yorgunluk, yavas yavas dini toleransa olan inancin geligsmesinde rehber
rolii oynamugtir. igte bu tolerans XVIII ve XIX. yiizyillarda geligen liberalizm ha-
reketinin kaynaklarindan birisi idi.®** Bu savaglardan ne Katolikler ne de Protes-
tanlar biitiinityle zaferle ciktiklart konusunda herkesi ikna edebilmiglerdir. Bu
- savaglar ortagagin doktrinel birlik {imidinden vazgecme zorunlulugunu ortaya
koymugtur.” Ama yine de siire¢ beklendigi kadar hizli olmamistir. Ciinkii Hiristi-
yanlik diger dinlerle arasindaki mesafeyi tam anlam1yla acmig ve diyalogu ka-
patmig, kendi mezhep bloklari arasindaki catlaklar1 da oldukga acmugti. IL
Frederik'in Voltaire'e yazdig1 bir mektuptaki “Felsefe biliminin ‘kaydettigi ilerle-
meye ragmen ahmaklik ve yobazlik her zaman kbklerini kilisede bulacaktir®®
ifadesi onun yapisim ¢ok giizel 6zetlemektedir. Bu sebeple diger inanglara karst
toleranst savunan liberal egilimli diigiiniirler bile bunu genellestiremiyorlardi.
Mesela Bati diinyasinda liberal diisiincenin 6nde gelen isimlerinden olan John
Locke farkll mezheplerdeki Hiristiyanlarin birbirlerini karsihkli olarak hog gor-
meleri hakkindaki degerlendirmesinde hoggériiyii hakiki kilisenin baglica karak-
teristik niteligi olarak gordégiinii séylemektedir. O'na gore bir insan, biitiin in-
sanhiga karsi, hatta Hiristiyan olmayanlara bile, merhametten, tevazudan ve iyi
niyetten yoksunsa ne kadar iyl Hiristiyan oldugunu sdylerse sdylesin bizzat iyi
bir Hiristiyan olmaktan uzaktir.?? Ancak Locke, Katolikler ve ateistler s6z konusu
oldugunda aym1 hosgdriilii tavrimi bir kenara birakir.”® Incilin “Onlar iceri girme-
ye zorla” ayeti ile St. Augustinus’a dayanarak dini baskiyi esas alan Fransiz
Kilisesi'ne karsi bir miidafaaname yazan (1686) ve Hollanda'ya sigman Fransiz
Protestan Bayle de hosgdrii noktasinda Locke ile paralel diigiiniir ve o da Katohk~
leri tolerans"in diginda tutar.”® Yine de Hiristiyanligin sebep: oldugu bu anlamsiz
savagin insanlari bezdirmesi ve yorgun diigiirmesi din 6zgtirligiine giden yolu
agmig dolayisiyla barigin saglanmasi siirecini hiziandirmigtir. Merhum Erol Giin-

8 yoltaire, “Din Kurbanlarn/Martyrs”, Felsefe Sdzlagu (tre. Liitfi Ay), fstanbul 1973, 11, 191,

8 Arnold J. Toynbee, Tarih¢i Agisindan Din (trc. ibrahim Canan) istanbul 1978, 5. 236.

% Russell, a.g.e., s. 510.

8 Russell, a.g.e., 5. 511.

8 Fatma Mansur Cogar, ag.e.,s.126.

# Yohn Locke, Hoggdri Ustilne Bir Mektup (trc. Melih Yiiriigen), Ankara1995, s.3.

% John Locke, a.g.e., 5. 47; ].B. Bury, Fikir ve S6z Hiirriyeti (trc Avni Bagman), istaghel 1959, s. 97-98;
Fatma Mansur Cogar, a.g.e., s.121.

9! 1.B. Bury, a.g.e., 5. 102.
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gor'iin (06.1983) “catisma kadar bans ve huzuru da dinlere borclyyuz”* sézii
daha cok Hiristiyanhk acisindan isabetli bir degerlendirme gibi goziikmektedir.

Burada bir noktanin daha altim1 ¢izmek gerekir ki o da dogmatik tekelcilik
sebebiyle Kkilisenin elinde tuttugu giicii (din, yonetim ve ekonomik giic) kdtiiye
kullanmas1 ve din istismarna gitmesidir. Ozellikle gforoz, engizisyon ve
endiiljans gibi tannsal giicii temsil eden .araclarm ortaya gikardigl problemler ve
bu cercevede gelisen haksizhiklarin érnekleri azimsanamayacak kadar coktur.
Mesela 1313 yilinda Fransa'da Kral Philippe ve Papa V. Clément aralarinda anla-
sarak zenginligi dillere destan Tapinak Sovalyelerinin (Zemplars) varliklarina el
koymay: kararlastirmiglar, Papa uydurma bir mahkeme ile onlarn igkence sonucu
seytana sqygr dyyduklant ve dier igren¢ (abominations) seyleri yaptiklarini
ikrar ettirdikten sonra heretik ilan ederek siyasi otoriteye onlari igkenceyle idam
etme hakkini vermistir. Sévalyeleri savunmak isteyen bir cok kigi de diri diri

. yakilarak idam edilmis, bdylece Tapinak Sovalyeleri tarihten silinmig ve servetle-
ri kral ile papa arasinda paylasilmistir.”® Konu ile ilgili yapilan arastirmalar Ta-
pinak Sovalyelerinin itham edildigi suglamalann tamamen dayanaktan yoksun
oldugu sonucunu teyit etmektedir.*

Din giiciinii tekeline alinip kullanmanin ortaya cikardig diger siiistimal de
kabaca giinahlarin kilise tarafindan affin1 ifade eden endiiljanstir.?> Voltaire'in
su sozii bu uygulamann i¢ yiiziinii ortaya koymas: acisindan yeterlidir: “Kahin-
ler Pazar yerlerinde: Bu endiiljanslardan alanlar, Hz. Meryem’'in wrzina da
gecseler yine de ceza gormeyecekler! diye bagirdiklan zaman, halk onlart
dindarlikla dinliyordu."*®

Bat1 devletleri “bir toplumda tek dinfyurttasigin dindashgr gerektirdigi®
~ -inatlanimin kendilerine oldukca pahaliya mal oldugunu, ardi arasi kesilmez din
savaglarinin ve mezhep kavgalarinin toplum diizenini altiist ettigini, siyasi gii-
venligi temellerinden sarstigini goriince, bir uzlagma yolu aramuglardir.’” Michael
Walzer biraz da istihzali bir gekilde bunu su sekilde ifade eder: “fnsanlar yillar
yult birbirlerini didiirdiiler ve sonra giikiirler olsun, dermansiz diigtiiler; iste biz
buna hosgorii diyoruz.”®® Nitekim ABD'nin ilk yillarindaki yiiksek mahkeme yar-
giclarindan Joseph Story (1833) ABD'de yasal diizenlemelerde din ile ilgili mad-
delerin esas hedefinin “Hiristiyan mezhepleri arasindaki biitiin cekismeleri sona

°2 Erol Giingér, “Din Meselesi”, s. 182.

. bk. Ziya Paga, Endiilis Tarihi (haz. Yasemin Odiik-Kazim Masumi-Fatam Sahin), {stanbul 2004, 5.310-
312; Maynard L. Cassady, An Encyclopedia of Religion (ed. Verglius Ferm), New Jersey 1959, “Knights
Templar”, s. 420-421; E. Royston Pike, Encyclopaedia of Religion and Religions, London 1951,
“Templars”, s. 371; Bertrand Russell, History of Western Philisophy, London 1996, 5.469-470; Michael
Baigent-Richard Leigh-Henry Lincoln, Kutsal Kan, Kutsal Kase (gev. Mehmet Topdag), istanbul 1996, s.
79; Guy Testas-Jean Testas, Orta (ag Hiristivan Diinyasinda Dinsel Siddet: Engizisyon (irc. Ali Erbag),
[stanbul 2003, s. 56-60; Fatma Mansur Cogar, a.g.e., 5.45.

* Bertrand Russell, a.g.e., 5. 470.

% Q. Faruk Harman, "Endiiljans", D/4, X1, istanbul 1995, s. 209-210.

% Voltaire, Tilrkler Miisliimaniar ve Otekiler (det. Osman Yenseni), Istanbul 1969, s. _56.
*7 Hiiseyin Batuhan, a.g.e., 5. 31, 122, 137, 144, 159, 163, 165.

 Michael Walzer, a.g.e., 5. 25-26.
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erdirmek, belli bir dini grubu miinhaswran ulusal hilkiimetin himaqyesine alacak
herhangi bir ulusal kilise tesisini engellemek oldugunu” séyler.” Ciinkii din sa-
vaglart ve mezhep kavgalan diger olumsuzluklar yaninda istikrarsizligi da bera-
berinde getirmistir ki bu tahammiil edilemez bir hale doniigmiistiir. ABD'deki din
Ozgiirliigii alamindaki cahigmalar esnasinda vurgulanan hususlardan birisi de
budur. William Penn toplumdaki istikrarin din ézgiirliigiine paralel olarak gelis-
tigini ve dini konulardaki inan¢ ve davraniglarindan dolay: hig bir gekilde zarar
gormeyecegi veya ayiplanmayacagl ya da herhangi ibadete veya kiliseye baglan-
maya zorlanmayacagi bir yonetim biciminin zorunlu oldugunu soylemektedir.'*

Din ve vicdan ozgiirliigiiniin ihlali alaninda yasanan aci tecriibeden sonra
artik bu siirecin devam etmemesi ve bunun dogurdugu olumsuz sonuglarin yeni-
den yasanmamasi icin ¢oziim arayislar cercevesinde ortaya cikan teorik tartig-
malarda, devletin resmi dini disindaki inanclara saygr gostermesinin barigin
teminat1 oldugu fikri merkeze oturmustur. Mesela ABD’deki tartismalarda Roger
Williams adli bir papaz 1644’te dini baskinin teolojik acidan reddi ile ilgili The
Bloudy Tanent, of Persecution, for Cause of Conscience adli klasigini yazmig ve
eserinin 6nsoéziinde siraladig) on iki temel onerinin 10. ve 11.’sinde dinin biitiin
bir millet veya devlette tek gekilde uygulanmasi zorunlulugunun hem siyasi hem
de dini diizeni bozdugunu; bir devletin resmi olarak kabul ettiginden baska inang
ve ibadetlere tolerans gosterilmesinin kesin ve uzun omiirlii bir barnig ve huzur
ortami yaratacagini séylemigtir,'®!

Sonucta din ve vicdan ézgiirliigii konusunda nihai seklini 1948’de BM In-
san Haklar Evrensel Beyannamesi ve 1950'de kabul edilen Avrupa insan Haklari
Sozlegmesi ile almig bulunan hiikiimlerle en azindan teorik diizeyde inang konu-
sunda “kisisel tercihlere/Gtekine sqygr” noktasina gelinmistir. Batuhan'in ifade-
siyle “Batida din hirriyeti kanli din savaslannin mesru olmayan ¢ocugu gibi-
dir."'% Uygulamada bazi eksiklikler bulunsa da Bati agisindan bu Onemli bir
agamadir ve Islam’in bu noktadaki anlayigina yaklasgilmistir denilebilir.

Iste Batidaki din savaslan ile mezhep kavgalar ve teolojik tartigmalarin
yant sira kilisenin bilim ve felsefeye kars: gelistirdigi olumsuz tavir birisi olumlu
digeri olumsuz anlamda iki sonug ortaya ¢ikarnugtir. Olumlu olan az énce isaret
edilen din ve vicdan 6zgiirliigii noktasina ulagilmig olmasidir. Uygulamada bazi
aksamalar bulunsa da bu insanlik i¢in 6nemli bir kazanimdir. Tkincisi ise kilise-
nin bilim karsisindaki olumsuz tavr: ve insan dogasina ters gelen din anlayisi-
i, pozitivizm ve hiimanizm gibi dinin yerini alan akimlara zemin hazirlamasi-
dir. Bu ikincisi bir bagka aragtirma konusu oldugundan burada bunun iizerinde
durulmayacaktir. %

% Arlin M. Adams-Charles J. Emmerich, a.g.e., s. 40.

190 Arlin M. Adams-Charles . Emmerich, a.g.e., s. 17. *

19t Arlin M. Adams-Charles J. Emmerich, a.g.e, s. 15.

192 Hiiseyin Batuhan, Bati'da Tolerans Fikrinin Gelismesi I (Ortagag Sonuna Kadar), istanbul 1959, s. 42.

193 Batr'da din Gzgiirliigii 6zi itibariyle anticlerical (ruhban egemenligi kargih) bir siiregten gegerek geligen
bir olgu oldugu iin dinden dzgiirlesme olarak ortaya ¢ikmug ve bir anlamda insanca yagam bicimine engel
goriinen ve bilimin 6niine amansiz bir set ceken ruhban sinifinin,tann adina yoneten din adamlan smufi-
nin yonetiminden Toynbee'nin ifadesiyle [Tarik¢i Agisindan Din (trc. ibrahim Canan), istanbul 1978, s.
253; Hulusi Yazicioglu, Bir Din Politikasi Laiklik, istanbul 1993, s. 41] Papaligin kurdugu Hiristiyan
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- cumhuriyetinden kurtularak yani theocentric bir anlayistan insan merkezli bir hayat tarzi noktasma ge-
linmigtir. Giinkii Hiristiyanlik, felsefe ve bilimin kendilerine 6zgii dinamizmleriyle kilisenin dogmalarmi
sarsabilecegini bildiginden onlan kdsteklemek istemigtir. Mesela Luther’e gore felsefe gazaba gelen Tan-
r'min elleriyle intikam alma vesilesi olarak goriilen veba gibi bir geydi ve orta ¢agin tiim filozof ve teolog-

, lan kafirdi (Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu (trc.Samil Ocal), istanbul 2003, s. 481). Hatta kilise
(Roma Katolik Kilisesi) kendisi icin tehlikeli gordiigii kitaplann listesini Index Expurgatorius adli kata-
logda yayimliyordu. Giinkii St. Augustinus Hiristiyanligin inang ve ask oldugunu, felsefeden, tartismadan
ve kanundan anndinildigint séyliiyordu [William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biyik Diiginiirleri (trc. Is-
met Ozel), istanbul 2001, s. 114]. Zira Kilisenin géziinde en yitksek, en gercek, biricik lizumlu ilim teoloji
idi ve oteki ilimler teolojinin hizmetine girdikleri dlciide degerliydi. Buna gére teolojiye hizmet ettikleri
miiddetce onlan 6grenmeye izin verilebilirdi (Hiiseyin Batuhan, a.g.e., s. 206). Bat1 tarihinde bu anlayigin
uzantis: olan béyle sun'i bir siire¢ yasanmamug da degildir. XI. Yiizyildan itibaren kilise, tomurcuklanan
hitmanizm ile sekiilarizm. gibi akimlann bir miiddet sonra da Ibn Riigd ve Ibn Sina felsefesinin meydan
okuyugu kargisinda ilahiyatin yeterli olmadigini agik bir bicimde gérmiig ve bu tiir akimlara felsefe saha-
sinda karsilik verilmesi zaruretini hissetmig (William Ebenstein, a.g.e., s. 115); pesinden de XII. Yizyilda
Universitelerin kurulmasi sonucunda geligen bilimsel diigiince’nin ruhunda yer alan dinamizmin ve 6zel-
likle de islam Felsefesi ve Yunan diigiincesinden kopup gelen fikir sellerinin 6niinde duramayacagin: tam
anlamuyla kavrayinca bilimi, kendi dogmalarnini ve 63retilerini agiklamaya kanalize etmistir. Giinkii kendi

- dogmatik degerleri lizerine gelen felsefi ve ilmi akimlar kargisinda kilisenin tutumu gelen seli siipiirge ile
siipiirmeye benziyordu. Béylece bilim ve felsefe tarafindan agilabilecek gedikleri yine onunla kapatabil-
mek, bir anlamda zararl bilimi de bu gekilde -tabir caizse- karantinaya alma isteginin sonucunda iiniver-
siteler kilisenin kontroliine abnmgtir. Ne var ki bu kurumlar da yine mezheplere gore gekillenmistir (Hii-
seyin Batuhan, a.g.e., s. 193, 198-199, 204-206). XVIL asnn baglangicinda bile bat'da hakim olan ruh
Hiristiyanligin mahalli geklini kabul etmeyen kimseye tahsilini yapma imkanlarini kapatmustir. Boyle bir
anlayis noktasinda Katolik ve Protestanhik arasinda fark yoktu. Bu konuda Padoue Universitesi istisna
edilirse bat: iiniversiteleri dini mecburiyetleri-terk etmede ¢ok agr hareket etmiglerdir. Mesela Oxford Uni-
versitesi 1871 yilina kadar her adaydan “ingiltere Episkopal Protestan Kilisesi"nin otuz dokuz madde-
sine muvafakat ettifine dair beyanname istemeye devam etmigtir (Arnold J. Toynbee, a.g.e., 5. 268-269).

Kilise'nin 6zellikle Islam Felsefesi'ne karg1 sert 6nlemler almasinin sebebi bizzat batih yazarlarca da itiraf
edildigi {izere Hiristiyan erdemlerle yan yana konuldugunda Miisliman erdemlerin agindinc etkisinin
[Richard W. Southem, Ortacag Avrupasinda Islam Algist (trc. Ahmet Aydogan), istanbul 2000, s. 29] ve
islam'in entelektiiel konumunun hayranlik uyandiran yeniliginin (Richard W. Southern, a.g.e., s. 15) bati
agisindan ongoriilmez ve Onlenemez bir tehlike olmasi ve siirekli tedirginlife sebebiyet vermesidir
(Richard W. Southem, a.g.e, 5. 14). Mesela biitiin ¢abasiu X1l Yizyiln ikinci yanisindan itibaren Latin
diinyasiu kugatmaya baglayan ibn Riigdciiliik akimini engellemeye ve ibn Riigd'iin goriiglerini giiriitmeye

" .harcayan St. Thomas bunun yapilmamas: halinde bu putperest (miislitman) fikirlerinin Hiristiyan diinya-
siun tamamim kusatabilecegini séylemigtir (H. Bekir Karliga, “ibn Riigd”, Di4, XX, Istanbul 1999, s.
271). Gergekten bu endigenin hakll oldufu ortaya ¢ikmugtir. Mesela Kaniini dénemini’ anlatan André
Clot'un da itiraf ettigi gibi o donemde Tiirk kiiltiiriinde goriilmek istenen Hiristiyan etkilerinin hicbir ger-
¢ek onemi bulunmamaktadir. Asil Hiristiyanlar Osmanlilagmig, Miisliiman olan geng Hiristiyanlanin ne
kadar kolayca Tiirklegtikleri hayret verici bir bigimde goriilmiig, hemen bunlann hepsi de birkag yilhik bir
stire i¢inde térelerini, dinini ve kiiltiiriinii benimseyerek, mutlak bir sadakatle yeni ideallerine baglanan
Osmanh Tiirkleri haline gelmislerdir. Giiglii ve her zaman muzaffer imparatorlugun potasinda her gey eri-
yordu. Yunan ve Hiristiyan kiiltiir mirasindan Osmanlhlar hemen hemen hicbir sey almamuglardir [André
Clot, Muhtegem Stileyman (trc.Turhan ligaz), Istanbul 1994, s. 362]. Kilisenin kendi dogmatik degerleri
digindaki anlayiglara dzellikle Islami degerlere karst izledigi bu sert politika batinin karanhk ¢agnt uzat-
mughir. Bu sebeple Friedrich Nietzsche, Hiristiyanliin batiyl, antik ve Miisliiman kiiltiiriin mirasindan
mahrum birakmasina isyan eder. 0, ispanya'nin harika magribi kiiltiir diinyasiun (islam kiiltiir mirast)
kendileri i¢in temelde Roma ve Yunanistan'dan daha akraba, kendilerinin duyum ve begenilerine yakin
oldugunu diigiiniir ve bu diinyamn ayaklar altinda ezilmesine isyan eder [Friedrich Nietzsche, Deccal (Hr-

- ristiyanhga Lanet) (gev. Orug Aruoba), Istanbul 1995, 5. 95-96].  °

igte celikten duvarlarla ¢evrilmig kilisenin bu dogmatik duruguna kargi olugan insani ve bilimsel
tepki bir baska aginh@ dogurmus ve bilimin dinin yerini aldig1, insanin tannlagtig pozitivizm ve hiima-
nizm gibi kargit agin akimlan beraberinde getirmistir. Ciinkii Ernest Renan'in da belirttigi iizere Hiristi-
yanlik insan ruhu icin tahammiil olunmaz bir esaret zinciri halini almustir [E. Renan, 3ilimin Gelecegi
(cev. Ziya Ihsan), Ankara 1965, 1, 5]. Bu sebeple Protestan yazar Mr. Babbitt, hicbir dogma yahut vahyi
kabul edemeyecegini, hiimanizmin dinin alternatifi oldugunu soylerken [T.S. Eliot, “Hiimanizm Uzerine
Diigiinceler”, Himanizmin Oz (trc. Ahmet Aydogan), Istanbul 2002, 5.138]; EmestRenan Bilimin bir din
oldugunu, bundan sonra dmentiileri yalmiz bilimin yazacagim (E. Renan, Bilimin Gelecegi, 1, 134), mekte-
bin mabedin gercek rakibi oldugunu (E. Renan, a.g.e., 1, 130), gelecegin saf dininin hiimanizm olacagim,
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IV. Din Ozgurlugunu Saglamanin Barisin Teminati Oldugu Konusunda Miis-
liiman Toplumlar Ornegi: :

Hiristiyan diinyasinin, kanli din savaglan ve mezhep kavgalarinin yasan-
dig1 dénemlerde islam toplumlarindaki tarihi tecriibe oldukga farklidir ve -Miis-
liiman diinyada din savaglan ya da mezhep kavgalan gibi bir olumsuzlukla kar-
silagilmadig, diger din mensuplan ile barg icinde bir arada yagama imkam bu-
lundugu, hatta gayr-1 Miislim vatandaglarin huzur ve selameti islam toplumla-
rinda yagsamada bulduklan, dahas: kendi dindaglarnin zulmiinden Miisliiman
bir devlette yasamalan neticesinde kurtulabildikleri bizzat kendi itiraflanyla
tarihen sabit bir olgudur. Miisliimanlar agisindan bu tiir dzgiirliikcii bir anlayis:
temin eden bir bagka ifade ile din savagi ya da mezhep kavgalar geklindé ortaya
cikabilecek giddeti onleyen ve bang icinde birlikte yagamay1 saglayan temel di-
namikleri burada vurgulamak gerekir.

Bunlardan birincisi ictihadin mutlak hakikati ifade etmedigi diisiincesi
mezhep kavgalarini 6nleyen en temel faktordiir. ictihada agik olan konularda
geligtirdikleri metot cercevesinde Allahin muradint i1zhar etmeyi amaclayan
mezhepler, istinbat ettikleri hiikiimleri Hiristiyan mezheplerinin aksine mutlak
hakikat olarak gbérmeyip hataya acik begeri-fikri cabalar olarak degerlendirmis-
lerdir'® ki bu anlayis ictihad'in tammina ictihad zann-1 gdlipten ibarettir sek-
linde yansimig, pratik sonucunu da “Jctihad ile ictihad nakzolunmaz"** geklin-
deki Kkiilli kaide ile Mecelle 6zetlemistir. Hanefi alimi Haskefi'nin (6. 1088/1 677)
su so6zii bu noktay: aciklayict 6zellige sahiptir:

burada akildan baska klavuzun taninmadigs, gizli sembollerin, tapinaklann, rahiplerin bulunmadig kili-
seler dig1 diinyada gonliince yagayan bir insanin (E. Renan, a.g.e., 1, 125-126) olacagini éngoriir. Poziti-
vistler de metafizik ve dini insanhgm ilerlemesini engelleyen bilim dncesi diigiince tarzlan olarak goriirler
(Ahmet Cevizci, “Pozitivizm®, Felsefe Sozlig, istanbul 1999, S. 707). Nitekim Aydinlanmadaki Materya-
list ¢izginin 6nemli simalanndan d'Holbach, dini, insan hiirriyeti ve ilerlemesinin 6niindeki en bityiik en-
gellerden birisi olarak goriir ve dinin agilmasi halinde, dinin yerine akla dayal: ve insan refah ve mutlulu-
gunu hedefleyen rasyonel bir toplum diizeni olusturulmasinin miimkiin oldugunu sdyler (Ahmet Gigdem,
Aydinlanma Felsefesi, istanbul 1993, 5.49). Goriildiigi {izere kiliseye karg: olugan tepki Yazicioghu'nun da
vurguladigr gibi bir anlamda aklin tannlagtigs bir sonucu ortaya gikarmugtr (Hulusi Yazicioglu, Bir Din
Politikast Laiklik, istanbul 1993, s. 120). Amold J. Toynbee'nin de vurguladig gibi din savaglanmn ¢ok
siddetli oldugu ve Hiristiyanlik taassubunun biitiin Avrupa'da son haddine ulagtifi XVIL asir heniiz sona
ermeden bilginin pratige doniigmesi anlamina gelebilecek teknoloji bati cemiyetinin biitlin ruhlanin en
biiyiik gayesi ve ulasilmas: gereken ulvi hedef olarak dinin yerini almug ve putlagtmlxmg, teknolojik ge-
ligmelerin getirdigi zenginlik ve kuvvet modem batinin kendi ananevi dininden sogumasi, ananevi miisa-
mahasizhfinda gevseme meydana getirmigtir [Amold J. Toynbee, Turih¢i Agisindan Din (trc. {brahim Ca-
nan), istanbul 1978, s. 251, 254, 267]. iste bu siirecin siyasi alandaki yansimasi laiklik ya da sekdlarizm
olmustur. S. J. Thomas Michel'in de ifade ettigi iizere laiklegme, sivil toplumda insan yasamimn cesitli
durumlannn din tarafindan yonlendirilmesinin sona erdigi stirectir. Bu durumlar politik ya da ekonomik
diizenin dinsel kurumlardan bagimsizh@ini, dinsel inang agisindan bilimin ézgiirliigiinii ve insanin ahlaki
degerlerinin din geleneginin dgretilerinden aynlmasim kapsar [S. J. Thomas Michel, “Laisizme Katolik Bir
Bakig” (trc. Deniz Sengeg), Cogiro, sy. 1, istanbul 1997, s. 103]. Bu sebeple XIX. Yiizyihn ortalanna kadar
Hiristiyanlar dini inanca kars: olduklanm diigiindiikleri aydinlanma degerleri hakkinda genel olarak kug-
kucuydular. Ancak dini giiciin yaninda politik ve ekonomik giicii de elinde tuttuklan dénemlerde yani
kilisenin devlet oldugu devirlerde din savaglan, mezhep kavgalan, engizisyon tecriibesi ile ilgili heniiz
taze olan anilar sebebiyle insan haklan, din 6zgiirliig, cogulculuk, kilise ile devietin aynlmas, insan
baganisimn yiiceltilmesi ve insan onurunun savunulmas gibi pek ¢ok aydinlanma degeri kabul edilmig ve
ikinci Vatikan konsilinde vurgulanmgtir (S. J. Thomas Michel, “a.g.m.", 5. 107).

104 bk. ibn Kayyim el- -Cevziyye, T'lémii'l-muvakki‘in, Beyrut, ts. (Darul cll). 11, 200-201; Hayreddin Karaman,
Islam Hukukunda Ictihad, Ankara, ts. (DiB yay.), s. 158-161.

195 Mecelle, md. 16.
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“Bizim mezhebimizin goriisii isabetlidir, fakat hatqya ihtimali vardwr. Mu-
halifimizin mezhebinin gorisi hatalidir, ama isabetli olmaya ihtimali vardir.”*%

Bu séziin gerhinde ibn Abidin (6.1252/1836) de sunu séyler:

“Bizim mezhebimizin goriisii kesin olarak isabetlidir diye iddia edemeyiz.
Keza muhalifimizin mezhebi de kati olarak hatalidir seklinde bir iddiada bulu-
namayiz. Bunun dayanagt sudur. Allah'in her mesele hakkinda muayyen bir
hilkmii vardur.O hitkmii aramak gerekir. O hitkme isabet eden doSruyu bulmus
olur, isabet edemeyen de hata etmis olur. Hata eden de (¢cabasinin karsiligt ola-
rak) ecre nail olmugtur.”'™”

Bu gériislerden de anlagilacagy iizere bir ictihadi hiikiim isabet ve hata ih-
timallerini beraberce tagimaktadir. Bu sebeple hicbir ictihadi hiikiim mutlak ha-
kikati temsil edemez. Buna gore bir ictihadin degeri diger ictihad ile dlciilemez.
ictihad yapabilecek kabiliyet ve bilgi birikimine sahip olan alimin nasslardan
istinbat ettigi hiikiim kendisi acisindan haktir ve ona gore davranmak da onun
vazifesidir, diger goriig sahipleri onun tercihine saygili davranmakla yiikiimlii-

~diir. O da diger goriislere karsi ayni tavn sergilemek durumundadir. Buna gore
usuliine uygun olarak yaptimig ictihadi hiikiimler hicbir zaman batil addoluna-
mazlar ve ilmi tenkit diginda bir saldiriya hedef kilinamazlar. igte bu diigiince
kurumsallik anlaminda taassuba dayali mezhep baghhifina engel olmug, muay-
yen bir mezhebi iltizam etmis bile olsa ihtiyac durumunda bir Miisliimanin diger
mezhep goriiglerinden de istifade edebilecegi fikri her zaman canlibigmm koru-
musg,'® hatta 25 Ekim 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi gibi Islam tarihinde
bu uygulamanin devlet diizeyinde zengin 6rnekleri ortaya ¢ikmigtir. Mezhep kav-
galar bir yana farkli goriislerin mevcudiyeti bir rahmet olarak kabul edilmigtir.
Bu sebeple Abbasi Halifesi Mansfir'un el-Muvatta’ adli eserini resmilestirerek
hiikiimlere esas alinmasi teklifine imam Malik'in (6.179/795) “gdriis_farkiilikla-
ninin rahmet oldugu” ilkesine ters diigecegi gerekgesi ile kargi ¢ikip Halifeyi cay-
. dirmas1 énemli bir 6rnektir.’® Burada su noktaya da igaret etmek gerekir ki Os-
‘manlilarda oldugu gibi devletin resmi olarak bir mezhebi uygulamaya esas alma-
st hukukta birlik ve istikrari saglama agisindan zaruridir. Bu durum az dnce
isaret edildigi tizere ihtiya¢ durumunda diger mezheplerin goériiglerinden birini ya
da tamamm kanunlagtirmaya veya yeni bir ictihada engel olmadig gibi vatan-
daglann giinlitk hayattaki bireysel tercihlerinde de serbestlik icinde diledikleri
goriige gore hareket edebilmelerine bir engel tegkil etmemektedir.
ictihadi hiikiimlerin degeri ile ilgili bu anlayis Hiristiyanhgn aksine va-
tandasligin din ve mezhep birligi ile sturlt olmadigr sonucunu dogurmus, mez-
hep kavgalarini 6nlemis, farkli doktrin ve bu cercevede olugan doktriner sistem-
lerin bir arada yasamasina megruiyet kazandirmigtir. Suna da igaret etmek gere-
kir ki islam toplumlarinda da mezhep taraftarlari arasinda bazi kavgalarn orta-
ya c¢tkt1g1 dolayisiyla bu anlayigtan sapmalann goriildiigii zamanlar olmustur,
Mesela belli bir ddnemde Bagdad’'da Safiilerle Hanbelilerin, Merv, Isfahan ve Rey
bolgelerinde Safiilerle Hanefilerin kavgalann nakledilmektedir.''® Ancak bu tiir

1% Haskefl, ed-Dirrii’l-muhtdr (Reddii’-muhtdr kenannda), Kahire 1272-1324, 1, 33.

"7 ibn Abidin, Reddi’l-muhtdr, Kahire 1272-1324, 1, 33.

1% hk. Mahmiid M. Seltfit-Ali es-Sayis, Mukdrenetii'l-mezihib  fi'lfikh, Kahire 1372,1953, 5. 2-7.
1% Mehmet Erdogan, /slém Hukukunda Ahkamin Degismesi, istanbul 1990, s. 219,

" Hayreddin Karaman, fslam Hukuk Tarihi, istanbul 1989, s. 255.
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olaylar daha ¢ok taraftarlik taassubunun getirdigi fanatizmin bir sonucu olarak -
tipki giiniimiizdeki parti ya da spor kuliibii taraftarlarinin aralarinda gelisen
olaylar gibi- anlik hadiseler seklinde ortaya ¢ikmig, local kalmis ve hicbir zaman
bir miictehidin yonlendirmesiyle meydana gelmemis, dolayisiyla kurumsallik
kazanmamigtir. Gercekten bu konuda herhangi bir kavga séz konusu olacak
olsaydi bu mutlaka_firak-1 dalle kabul edilen olusumlara karsi ortaya c¢ikardi.
Oysa bu gruplara karg: ilmi reddiyeler diginda bir eylem yapilmamugtir. {kinci
olarak belli bir donemde ortaya cikan mihne olaylarimin varhgt da bu gercegi
zedelemez. Bu olaylar dini motif tagisalar da daha ¢ok siyasi karakterlidir ve
kendi sahip olduklan anlayigin/fikrin kabuliinii dayatan siyasi iktidar, baskiya
maruz kalanlar da buna kargi ¢tkan dolayisiyla bundan zarar goren alimlerdir.

Din savasi ya da mezhep kavgalarina engel olan ikinci temel dinamik de
peygamberler disinda hi¢ kimsenin masum olmadig: ilkesidir. Peygamberlerin
masum olugu da peygamberlik gorevleri ile ilgili konulardadir. Ayrica onlar da
gorevleri sebebiyle hesaba cekileceklerdir.!!! Dolayisiyla hi¢ kimsenin Tanrn adina
hareket etme serbestisi yoktur. Konumu ne olursa olsun insan olma sifatini tagi-
yan herkes ister yonetici, isterse alim olsun Tanr adina degil kendi adina hare-
ket eder, griisleri tenkit edilebilir, tasarruflarindan sorgulanabilir ve ydnetici ise
hukuka aykin tasarruflan sebebiyle azledilebilir. Zaten ydneticilerin hukukun
digina giktiklarinda halkin itdat sorumlulugunun kalkacagi esashi bir hukuk
prensibidir. Bu sebeple halifeler Allah'in halifesi degil Rasfilullah'in halifesi vas-
fiyla anilmiglardir. Hz. Ebii Bekir kendisine Allah'in halifesi diye hitap edeni ikaz
etmig ve Rasfilullah’in halifesi diye diizeltmistir. Bu nokta, Islam'in diger dinlere
yonelttigi en 6nemli teolojik elegtirilerden birisidir.''? iste bu anlayig siiistimale

oldukga elverigli olan teokratik diizen kurmanin engelidir.

Uciinciisii de insanlara ilahi mesaj ulagtinldiktan sonra onu kabul edip
etmeme kendisine aittir. Bu noktada bireysel sorumluluk esastir. Kiginin iradesi
elindedir, dilerse iman eder kurtulusu hak eder, dilerse reddeder ahirette sonu-
cuna katlanir. Bu konuda peygamber ve dolayisiyla diger mii'minlerin vazifesinin
sadece tebligden ibaret oldugunu Kur'dn ve Hz. Peygamber acik bir bicimde ifade
ederler. Bir dinin kurtulusun kendi degerlerinde oldugunu savunmasindan ve
kurtuluga davet etmesinden daha dogal bir sey olamaz. Ancak islam Hiristiyanl-
gin aksine kurtulugu secip secmemeyi kisilerin tercihine birakmugtir ki bu fana-
tizmi dnleyen en temel esaslardan birisi oldugu gibi hiirriyetin temeli de budur.
Zira oOzgiirliik, ancak birden fazla secenegin bulundugu yerde s6z konusu olabi-
lir.

Dérdiinciisii ve belki de en 6nemlisi inanclara baskinin acik bir sekilde teo-
1ik ola.ak yasaklanmasi, Hz. Peygamberin de érnek uygulamalarla iimmetini bu
yonde egitmesidir. Allah ve Rasiiliiniin actkca belirledigi bir konuda ise farkh bir
davranig s6z konusu olamaz.'

Kur'dn-1 Kerimin ilke olarak dini inang noktasinda insanlara zor kullan-
may! yasaklayan tavr cok agiktir: / g

5 AYAf (7Y, 6.
112 bk. Tevbe (9), 31.
1% AhzAb (33), 36.




Din Ozgiirlugi ve Baris Yolundaki iki Farkli Tecribe 35

“Dinde zorlama yoktur. Dogrulukla erilik birbirinden ayrimistr.”"
Ayetin niizul sebebi konuyu aydinlatict niteliktedir. Cahiliyye Arap toplu-
munda kadinlar ¢ocuklan dogduktan sonra yasamaz ise hayatta kalacagi inan-
ciyla yeni dogan bu ¢ocuklarni kendi dinleri iizere yetigtirsin diye ehl-i kitaba
vermeyi nezrederlerdi. islam dini geldikten sonra bazi Miisliimanlar ¢ocuklarin
mensubu bulunduklan “muharref din”den déndiiriip yeni gelen “hak dini” kabu-
le zorlamiglardi. Ayet boyle bir tavrin dogru olmadigini ifade etmek {izere gelmis-
tlr 115
Konuyu dogrudan ilgilendiren diger bir ayet de §udur:
“Rasiltim! Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziindekilerin hepsi elbette iman
ederlerdi. O halde sen, inanmalart igin insanlan zorlayacak misin?"''°
ilke olarak din ve vicdan 6zgiirliigiiniin terninati olan bu iki ayetten bagka
Kur'dn-1 Kerim bazi Ozel olaylarla da bu 6zgiirliige karg: tavir takinanlan kinar.
Mesela Burfic suresinin ilk ayetlerinde inanglar sebebiyle hendeklere atilarak
_yakilan insanlardan bahseder ve olay: giddetle kinar:

“Yildiz kiimeleriyle stislenmis olan gokyiiziine

ve o vaat edilmis olan giine

ve orada hazir bulunanlarla orada goriilen seylere yemin ederim ki,

 lanet olsun o hendekleri kazanlara,

¢ctra ve yakitla doldurup o atesi yakanlara,

0 zaman ki, cevresinde oturmugs

ve bizzat kendileri, mii’'minlere yaptiklar: zulme sahitlik etmzslerdz/

Ve onlardan intikam almislardi, suf onlar giiclii ve dvillmeye lqyik olan Al-
lah’'a inandiklan icin,

O Allah’'a ki géklerin ve yerin miilkii yalnizca O’'na azmr ve O her seyi go-
rendir.Inanmig erkek ve kadinlara iskence edip, sonra tovbe etmeyenleri cehen-
- nem azabt beklemektedir ve ateste yamp kavrulmak...”'”

Ayetin isaret ettigi olayla ilgili rivayetlerin en kuvvetlisi ikinci
Himyeriler'in son hiikiimdan olan Zii Niivds'in Giiney Arabistan'da yer alan ve
Hiristiyanlarnin en kuvvetli merkezlerinden biri olan Necranlilara karg: bagvurdu-
gu elim bir igkence olayidir. Ad1 gecen hiikiimdar Yahudiligi din olarak sectikten
sonra 523'te iggal ettigi NecrAn'da Hiristiyan halki Yahudilige girmeye zorlamis,
kabul etmeyenleri kadin, cocuk ve din adami ayirimi yapmaksizin ates dolu hen-
deklere doldurarak yaktirmistir. Bu sekilde ldiiriilen Hiristiyan sayis1 kaynak-
larda en az 20.000 olarak kaydedilmektedir. Bu giin bu Hiristiyanlara ait oldugu
ifade edllen bazi kalintilar bulunmug ve yeni vesikalar ortaya cikmustir.''® Mer-

"4 Bakara (2), 256.

Y8 Taberi, Cdmi‘u'l-beydn, Beyrut 1420,1999, 11I, 15-19. Bu ayetin genig bir degerlendirmesi ve genel an-
lamda din ve vicdan 6zgiirliigii konusunda bk. Halil Altuntas, /slam'da Din Hiirriyetinin Temelleri, Ankara
2000, s. 15 vd.; Saffet Kose, [slam Hukuku Agisindan Din ve Vicdan Hirriyeti, istanbul 2003, s. 21 vd.;
Hidayet Isik, Ebu’l-Hasan el-Amiri'ye Gore Diger Dinler Karsisinda Islam, Konya 2004, s. 198 vd.

¢ ylinus (10), 99.

Y7 Buriic (85), 1-10 [terciime merhum Bekir Sadak'in mealinden ahnmgur, istanbul 1993 (Otitken)]

""" Muhammed Hamidullah, /slam Peygamberi (trc. Salih Tug), istanbul 1991, 1, 285, 287, 618; Mevdadi,
Tefhimi'l-Kur'én (trc. Muhammed Han Keyani v.dgr.), istanbul 1996, ViI, 83- “85; Muhammed Eroglu,
“Ashdbii’l-Uhdad", D4, 11, istanbul 1991, s. 471.
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hum Muhammed Hamidullah Hiristiyanlik ugruna yakilan bu insanlarin hatira-
sim yadetmek amaciyla Hz. Omer’in orada yaptirdigi mescidin harabelerinin
insana hiirmet hissi telkin ettigine isaret eder.'*®
Siileyman Ateg’e gore Kur'dn bu olayr hatirlattigina gbére Mekkeliler bu
olay1 biliyorlardi. Dinleri yiiziinden insanlara baski yapan, onlar acimasizca
atese atip yakan zalimlerin, sonunda kahr-ii perisan olduklarim1 Mekke'lilere
hatirlatarak Bilal, Yaser, Suheyb gibi zayif, fakir Miisliimanlara, kolelere, dinleri
yiiziinden iskence eden miisrikleri uyarmakta; bu isten déniip tévbe etmedikleri
takdirde kendilerinin de Gteki zorbalarin sonucuna ugrayacaklarimi anlatmakta-
dir.™°
Gergekten bagta bizzat Hz. Peygamber olmak iizere ilk dénem Miisliiman-
larinin suf inanclari sebebiyle ugradiklann haksizliklar herkesin malumudur.
Kur'dn-1 Kerim'in namaz kilarken Hz. Peygamber'i taciz edeni “Engellemekte
olari gordiin mii? Namaz kildigr zaman bir kulu”'?' ayetiyle kinamasi da bir
baska agidan din 6zgiirliigiine saldirt karsisindaki tutumunu ortaya koyar. Ayet
her ne kadar Hz. Peygambere karg1 islenen bir fiili kiniyor ise de diger inanclar
icin de ayn1 tavir s6z konusudur ki bu noktaya az ileride deginilecektir.
Esasen din konusunda baskinin yasaklanmasi insanin yaratilis gercegi ve
iman olgusunun yapisi ile yakindan ilgilidir. Inan¢ insanin-i¢ diinyasiny/kalbini
ilgilendiren bir konudur ve kalp dis baskilara kars: korunmugtur. ikna edilmeden
oraya girmek ve yerlesmek miimkiin degildir. insam1 inanc noktasinda gercek
anlamda dzgiir kilan sey de budur. Orada kigi istemedikten sonra hicbir gekilde
hakimiyet kurmak miimkiin degildir. iste bu insana kendi kendisinin efendisi
olma gerefini bahgeder ve sorumlu tutulmasini hakh kilar. Bu sebeple Allah'in
degerlendirmeye esas aldigt merkez orasidir. Buna gére baskyikrah altinda kiif-
riinii izhar eden mii'mindir; imanini izhar edip kiifriinii gizleyen ise kafirdir.
Ama diger insanlara, hicbir zaman kalbe niifuz edemeyecegi icin oray: arastirip
ona gére davranmasi gibi bir yetki verilmemigtir.'* John Locke’nin isabetle be-
lirttigi gibi “Tanrn hic kimseye bir baskasint kendi dinine zorlamaya yonelik acik
- bir otorite vermemigtir. Ciinkii hic kimse inan¢ ya da ibadetini kérii kdriine bir
- bagkaswnin secimine terk edecek kadar kendisine ilgisiz kalamaz. Ciinkil hic kim-
se istese bile imaniru bir bagkasinin emirlerine yyduramaz. Hakiki dinin biitiin
hayati ve giicii aklin samimi ve tam olarak ikna edilmesine baglhdir. Makbul olan
inang i¢sel olarak ikna olmaya baghdir. Idrakin dogast Gyledir ki dis baskiyla
hichir inanisa mecbur edilemez.'*® Ates ve kilic insan aklimi yanls konusunda
ikna etmek ve hakikatin bilgisini vermek icin yygun araglar degildir. "'#*

Pratik anlamda da zorlamanin bir etkisinden séz edilemez. Ciinkii inangta
samimiyet dolayisiyla onun davranisa déniigmesi esastir. Ikrah halinde bunu
saglama imkan1 yoktur. Biitiin kalic1 ve koklii degigiklikler insanlarin hedeflenen
aktiviteye goniillii katilimlaryla saglanmigtir. Goniilden baglhligim bulunmadig
her tiirlil itaat sahtedir ve iizerindeki giiciin zaafa ugradigini hissettiginde mut-

" Muhammed Hamidullah, a.g.e., 1, 618.

12 iileyman Ates, Viice Kur'dn'in Cagdag TefSiri, istanbul 1991, X, 396.

121 Alak (96), 10-11.

122 bk, Nisd' (4), 94; Miislim, “Iman", 158; Ebii David, “Cihad”, 95; ibn Mace, “Fiten”, 1.
15 John Locke, Hoggdril Ustiine Bir Mektup (trc. Melih Yiiriigen), Ankara1995, s. 8-9.

" Iohn Locke, a.g.e., S. 17.
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laka gercek yiiziinii gosterecektir. Bu sebeple salt kuvvetin destekleyerek ayakta
kalabildigi/ayakta tutabildigi hicbir ideoloji ve iktidar yoktur. Giiciinii baskidan
alan bir diigiince zafiyetini ifade ediyor demektir. inang veya fikir giiciinii kendi
varligindan almahdir. Eger zorlama ve baski bir ige yarayacak olsaydi bunu biz-
zat Islam emreder ve nihai hedefi yasaklama olan faiz, icki, mut‘a nikahi gibi
uygulamalan ortadan kaldirmak icin tedric ilkesine yer vermezdi. Bu iizerinde
durulmaya deger bir noktadir.

" Dini meselelerde vicdana bask: yapllmasmm bir milletin huzur ve refahini
bozacagl, insanlari zahiren dindar ve dolayisiyla iki yiizlii yapacag: yani riyakar-
ca zahiri bir teslimiyete itecegi, gercek/samimiyete dayal: dini hayat1 yok edecegi
konu ile ilgili aragtirma yapanlarin énemli tespitlerinden birisidir.’® Bu baglam-
da Martin Luther King'in “Goniilsiiz bir kabul, mutlak bir retten daha yaniltici-
dir'?® geklindeki s6zii bu hakikatin veciz bicimdeki ifadesidir. Bu sebeple Baptist
Papaz Isaac Backus'un goniillii itaattan baska hicbir seyin gercek din olamaya-
cagim, " Quaker bir lider olan William Penn’in de vicdan dzgiirliigiiniin Tann
- tarafindan verilmis bir hak oldugunu ve vicdani baskt altina almarnin gercek dini
hayati yok ettigi'?® geklindeki sozleri bu gercegin dile getirilmesidir. Bununla
birlikte Merhum Ali Fuad Baggil’in (1893-1967) de isabetle kaydettigi iizere tari-
he dikkatli bir sekilde bakildiginda en ¢ok inanma hakkina hiicum edildigi ve
dini, ilmi, felsefi her cesit inancin baski altina alindig1 gériiliir,'* Fakat baska bir
gercek de bu tiir uygulamalardan baris ve huzuru bozmadan bagka bir ige yara-
madigi, baski yapanlarin emellerine ulasamadiklaridir. Ciinkii agkin bir varliga
iman, inanilan varlikla biitiinlesmeyi, biiyiileyici, hayranlik uyandirict ve sarsil-
maz bir bagla baglanmay: beraberinde getiren dolayisiyla insanin biitiin diinya-
sin1 tamamuyla icten kavrayip kusatan, maddi alemi agan derinlikli bir ruh halini
ifade eder ki bu harici baskiyr kirici bir nitelik tagir. Martin Luter King'in (1929-
1968) su sozii bu anlamda oldukca manidardir: “Vicdanim: kanlt bir mezar hali-
ne getirecegime, 6mriimiin sonuna kadar cezaevinde kalmayt tercih ederim."'®
~ Roma’da ilk Hiristiyanlara yapilan igkenceler, bag tarafta da iizerinde duruldugu
gibi orta ¢agda inanclan sebebiyle heretik/sapkin kabul edilen yiiz binlerce insa-
na akil almadik igkenceler yapan Katolik kilise mahkemeleri engizisyonlarin
estirdigi terérden bir netice alinamayist bunun kanitidir. Ispanya engizisyonunca
biitiin siddetiyle uygulanan maddi ve manevi baskinin Miisliimanlar ve Yahudi-
lerin dinini degistirmesini saglayamadigi Morisco’larla Maran’lar konuya 6rnek
olmas: a¢isindan maksada kafidir. Bu sebeple Voltaire biraz da istihzal: bir iis-
lupla bu gercegi soyle ifade eder: “Engizisyon, bilindigi gibi, papa ile rahiplerin

' Voltaire, “Engizisyon/Inquisition", Felsefe Sozligd, 1, 109; John Stuart Mill, Hdrriyet (trc. M. Osman
Dostely, istanbul 1997, s. 61; .B. Bury, Fikir ve Soz Hiirriyeti (trc. Avni Bagmany), Istanbul 1959, s. 50;
Arlin M. Adams-Charles J. Emmerich, Din ve Ozgiirlik: ABD'de Dini Ozgiirligin Angyasal Tarihcesi
(trc.Latif Boyacy), Istanbul, ts. (Kizilelma Yaymncilik), s. 16, 23, 40; Hiiseyin Batuhan, Bati'da Tolerans
Fikrinin Geligmesi I (Ortagag Sonuna Kadar), istanbul 1959, s. 135,-167. .

'26 Martin Luther King, "Birmingham Cezaevi'nden Mektup " (trc. Yakup Cosar, Kamu Vicdanina ¢agn: Sivil
Traatsiziik adh derleme iginde), istanbul 2001, 5.198.

27 Arlin M. Adams-Charles J. Emmerich, Din ve Ozgiirlik, s. 41.

"2 Arlin M. Adams-Charles J. Emmerich, Din ve Ozgdrliik, s. 17.

12 Ali Fuad Baggil, “Din Hiirriyeti”, A. Samim Génensay’'a Armagan, istanbul 1955, s. 237.

1% Martin Luther King, * ‘Birmingham Cezaevi'nden Mektup " (trc. Yakup Cosar, Kamy Vicdanina ¢agr: Sivil
Itaatsizlik adh derleme iginde), Istanbul 2001, s. 202. .
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giiciinii daha cok arttirmak, bitin bir dlkeyi iki yizli etmek icin “bulunmus,
hayran olmaya deger!, bastan basa hiristiyanca bir icattir.”"'

Igte islam, tabii olarak kendisini son hak din olarak kabul etmesi, diger
dinlerin batil oldugunu vurgulamasi ve onlara ciddi teolojik elestiriler yoneltme-
sine ragmen insanin bu yaratilig gercegi ve imanin ana ézellikleri itibariyle diger
inan¢ mensuplariny/étekini kendilerini tanimladiklar: bicimiyle kabullenmis,

 tercihleri ile onlart bag baga birakmugtir. Esasen bu kendinden emin olmanm da
bir ifadesidir. Ciinkii onun getirdigi degerler digerlerine gore kor ile goren,'®
sagir ile igiten,'® karanlik ile aydinlik,’* diri ile 6lii,'*® egrilik ile dogruluk!®
arasindaki fark kadar acik ve dikkat cekici, karanliklar aydinlatan 151k'” kadar
parlaktir. Insana da biitiin bunlar gérebilecek basiret/idrak kabiliyetleri verilmig-
tir.'*® Bu sebeple peygamberlerin gorevi hikmetle, giizel 6giitle davette bulunmak,
irsd etmek, ilahi mesaji ulastirmak ve gerektiginde en giizel bicimde tartisarak
ikna etme yolunu aramaktir.'"® Kur'dn-1 Kerim'in tanimlamasiyla Peygamber bir
zorba/baskici degil,"*® haturlaticy/6giitleyici,'*! miijdeleyici ve uyaricidir."? insan-
lar, irade sahibi bir varlik olarak onu kabul edip etmeme geklindeki tercihlerine
gore ahirette karsiligini alacaklardir.'® Hatta Kur'dn bu konuda 1srarci olunma-
sin1 da hos kargilamaz.'** Esasen bu biitiin peygamberlerin ortak tutumudur.'*®
Bu apacik davet kendisine ulagan kimse sorumlu bir varlik olarak inanip inan-

- mama hakkma sahiptir ve bu tercihinin uhrevi sonucu kendisine aittir."*® Kabul
etmeyenlere Kur'an Hz. Peygamber’e goyle s6ylemesini emreder:

“Rasilim! Yiiz cevirirlerse de ki: Allah bana yeter, O'ndan bagka ilah yok-

tur. Ben sadece O'na gilvenir, dayarunim. O yiice arstn sahibidir "
Bundan sonra Kur'dn-1 Kerim Islam'dan bagka bir dinin Allah tarafindan
kabul edilmeyecegini:

“Allah nezdinde hak din Islamdir”,'*®

“Sizin igin din olarak Islam’a raz oldum”,**®

“Kim Islam’dan bagka bir din ararsa bilsin ki bu ondan asla kabul edilme-

yecek ve ahirette ziyan edenlerden olacaktir’'>

131 yoltaire, “Engizisyon/Inquisition”, Felsefe Sozligi, 11, 109,

2 En*am (6), 60.

3 Hid (11), 24

4 Ra‘d (13), 16.

135 Fanr (359, 19-22.

136 Bakara (2), 256; A'taf (7), 146-147.

37 Nisé' (4), 174; Méide (5), 15-16; ibrahim (14), 1; Hadid (57), 9; Talak (65), 11

P8 En‘dm (6), 104.

139 Nahl (16), 125.

10 Gagiye (88), 22.

"1 Gagiye (88), 21. )

2 Bakara (2), 119, 213; Nisd' (4), 165; Maide (5), 19; A'raf (7), 188; Had (11), 2; isrd' (17), 105; Furkan
(25), 56; Ahzab (33), 45; sébe’ (34), 28; Faur (35), 24.

3 Al Imrn (3), 20; Maide (5), 92, 99; Ra‘d (13), 40; ibrahim (14), 52; Nahl (16), 35, 82; Kehf (18), 29;
Niir (24), 54; Ankebiit (29), 18; Yasin (36), 17; S0rd (42), 48; Ahkaf (46), 35; Tegabiin (64), 12; Cin (72),
23; insan (76), 3. .

%% Kasas (28), 56.

145 Nahl (16), 35; Yasin (36), 17.

¢ En‘am (6), 104; Yiinus (10), 43-44, 108; Isrd' (17), 15; Neml 27,9

147 Tevbe (9), 129.

148 Al-i imran (3), 19.
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ayetleriyle hatirlattiktan sonra bu durumda olanlar
“Sizin dininiz size, benim dinim bana”*>!
ayeti ile kendi dinleriyle bag bagsa birakmakta, Miisliimanlara da onlann
kutsal degerlerini tahkir edici davraniglarda bulunmay: yasaklamaktadir.'*?
Inang 6zgiirliigii kiginin diledigi kutsala inanabilmesi, inandigina gére
yagayabilmesi, 6grenim ve egitimini yapabilmesi, dilerse tebligde bulunabilmesi
ve sosyal birlik olusturabilmesi unsurlarini ihtiva eden bir kavramdir. Kur'dn-1
Kerim'in inang 6zgiirliigii konusundaki ilkeleri ile Hz. Peygamber’in uygulamala-
rt bunu acikca gdstermektedir. Mesela Hz. Peygamber Medine toplumunun ana
sozlesmesinde “Yahudilerin dinleri kendilerine, mii’minlerin dinleri kendile-
rinedir''>® geklindeki madde ile Kafirin Stresinin (109) 6. ayetini yasalagtirmig
ve biitiin unsurlanyla din 6zgiirliigiiniin 6rnegini vermigtir. Bu hiikmiin bir uy-
gulamas: olarak Medine'de Yahudilerin egitim-6gretim yeri olan “Beyti’l-
Midrds™1 zikretmek maksada kafidir. Beytii'l-midras yahudilerce mukaddes olup
Tevrat'in yiiceltildigi yerdir ve bu yénii dikkate alinarak sinagogtan iistiin kabul
_edilmigtir. Bu merkez Yahudilerin kutsal kitab1 olan Tevrat'in Yahudi hukukunun
ve bu alandaki problemlerin arastirildig, tartisildig: herkese acik bir yer idi ve bir
ggretim merkezi olmas: hasebiyle toplumda Yahudi kiiltiiriiniin yayilmasina
katkida bulunuyordu. Zaman zaman Rasfil-i Ekrem oraya gider onlar Islam’a
davet eder, bazen de élciisiiz davraniglari sebebiyle onlarn uyarirdi. Hz. Ebii Bekir
gibi baz1 sahabilerin de bazen oraya giderek Yahudi alimleriyle tartistiklan bi-
linmektedir.”** Kur'dn'in din ve vicdan ézgiirliigiine sayg: ilkesinin biitiin unsur-
lariyla uygulanmasi acisindan bu ciddi bir érnektir. Bunun disinda Necran Hiris-
tiyanlarindan gelen bir heyetin Hz. Peygamberle yaptiklar tartisma konu ile ilgili
meghur drneklerdendir.Onlar Hz. Peygamber'e bazi sorular yéneltmigler, aldiklan
cevaplar karsisinda da tartismaya girmigler ve rivayete gore Al-i imran suresinin
ilk seksen civarindaki ayeti onlarin bu tartigmalar1 sebebiyle inmigtir. Bir ara
onlar ayin yapmak isteyip de Hz. Peygamber'den yer temin etmesini istediklerin-
- de Rasiil-i Ekrem onlara mescidi gostermis, orada ayinlerini yapmuglardir. Biitiin
bunlara ragmen islam’a girmemisler Hz. Peygamberle barig icinde yagama husu-
sunda anlagmiglardir.'%

Kur'dn-1 Kerim’in 6ngordiigi esaslar ve Hz. Peygamber’in uygulamalan
isiginda gelisen zimmi hukuku islam toplumlarninda yasayan gayr-1 Miislimlerin
din ozgiirliigiinii de diizenlemis ve yapilan zimmet antlagmasiyla onlarin bu
Ozgiirliikleri giivence altina alinmugtir. Gayr-1 Miislimler bu antlagma ile devlete
cizye 6derler ve bunun karsih@inda devlet can, giivenligi, mal emniyeti gibi temel
insan haklan yaninda onlarin din ve vicdan 6zgiirliiklerini korur. Eger devlet
taahhiit ettigi korumay1 saglayamaz ise bu vergi diiger. Nitekim Bizans'in ¢ok
giiclii bir ordu ile saldin hazirliginda oldugu ihbarini aldiginda kendilerini koru-
yamayabileceginden endige duyan Sam bdlgesi valisi Ebli Ubeyde b. Cerrdh
(6.18/639) topladif cizyeyi kendilerine iade etmigtir. Onlar bu antlagma ile temel

150 Al-i imran (3), 85.

151 Kafiriin (109), 6.

32 En*dn (6), 108.

%3 Md. 25,a (Muhammed Hamidullah, /slam Peygamberi, trc. Salih Tug, Istanbul 1993, 1, 204, 208).
4 pk. Ahmet Onkal, “Beyti'l-Midras”, DIA, V1, Istanbul 1992, 5. 95.

155 gaffet Kdse, Islam Hukuku Agisindan Din ve Vicdan Hirriyeti, istanbul 2003, s. 29.
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haklar konusunda Miisliimanlar gibidirler. Cizye yillik olarak alinan bir vergidir
ve sadece caligan erkeklerden alinir. igsizler, kadinlar, ¢ocuklar, din adamlan bu
vergiden muaftir. Vergi ddeme giicii bulunmadigini iddia edenin kendi dinine
gore ettigi yeminle bunu teyit etmesi kafidir. Cizye 6deyenler askerlikten de mu-
aftir. Askerlik yaparlarsa bu vergi de diiger. Gayr-1 Miislimlerle iligkiler konusun-
da aynnt1 sayilabilecek hiikiimlerde (evlenme, kestigini yeme gibi) onlarin dini
tercihlerine gore (ehl-i kitap, Meciisi vb.) bazi farkliliklar bulunsa da kendilerine
din ozgiirliigii verme konusunda dini tercihlerinin bir etkisinin olmadig: anlasil-
maktadir. Nitekim Hz. Peygamber Zerdiist'ii peygamber kabul eden ve atege ta-
pan Meciisilere ehl-i kitap muamelesi yapilmasim emretmigtir.'*® Islam hukuku-
nun akit giivenligini temin eden en temel prensiplerinden olan -ki bu ayni za-
manda evrensel bir hukuk ilkesidir- akdin tek tarafli olarak feshedilemeyecegi
ilkesi burada da gecerlidir ve Miisliiman iilke tek tarafli olarak zimmet akdini
sona erdiremez. Bu antlagmanin sonucunu islam hukukculan “onlari kendi
inanglar ile bas basa birakma” prensibi ile 6zetlerler.”’

Cizye uygulamasi Islam'in ilk olarak dogrudan dogruya vazettigi bir vergi-
lendirme bicimi olmayip ilk ¢aglardan beri galibin maglup ettiginden aldig1 bir
vergidir ki {slam bunu daha insani bir boyuta cekmistir. Ayrica bu vergi gayr-1
Miislimler icin bir liituf olmug ve ¢dedikleri vergiden dolay: askerlik yapmadikla-
11 igin orta cag boyunca siiriip giden savaglara katilmamiglar, devlet kendilerini
korumusg onlar sadece kendi 6zel igleri ve ticaretleriyle meggul olmuglardir. Hatta
oyle zamanlar olmustur ki devlete borg verebilecek kadar zenginlemisler, bu nii-
fuzlarini da hiikiimdarlar iizerinde kullanmiglardir.'® Konu ile ilgili Fernand
Grenard cizyenin Bizans devrindekinden daha hafif oldugunu, basit, rahatca
ddenen, rahatca tahsil edilebilen bir vergi oldugunu ve Huristiyanlarmm adam
basina ddedikleri verginin karsih@ olarak askerlikten muaf oldugunu beyan
eder."™ Downy de yirmi muhtelif irka mensup halkin, Sultan Siileyman’in haki-
miyeti altinda, siziltisiz, giiriiltiistiz yagsadigini, Redydnin yani Miisliiman olma-
yan koyliilerin arazi sahibi olabildiklerini ve buna mukabil onlara bazi miikelle-
fiyetler yiikledigini soyledikten sonra bir ¢ok Hiristiyanin, vergilerin agir ve ada-
letinin kararsiz oldugu Hiristiyan iilkelerdeki yurtlarnim birakarak, Tiirkiye'ye
(Osmanli) gelip yerlegtikleri tespitine yer verir.'® Kald1 ki Bertrand Russell'in de
ifade ettigi tizere Miisliiman devletin zimmet antlasmasi yaptigi gayr-1 Miislim
vatandaglarina din ozgiirliigii konusunda gosterdigi genislik, gayr-1 miislimlerin
Miislimanlan hog karsilamasina sebep olmus ve fetih hareketlerini kolaylagtir-
migtir. 16! '

Islam'm ortaya ¢iktign dénemlerde bat: diinyast din savaslan ve mezhep
kavgalarinin hakim oldugu karanlik bir devir yagiyordu. Tam da bu dSnemde

156 Malik, el-Muvatta’, “Zekat”, 42. _ .

57 Serahsi, el-Mebsat, Kahire 1324-31, X1, 102; KAsand, Beddi‘u’s-sandi’, Kahire 1327-28,1910, 11, 310, 311,
312, 313; aynca bk. Halil Altuntas, Islam’da Din Hiirriyetinin Temelleri, Ankara 2000, s. 68 vd.; Saffet
Kose, Islam Hukuku Agisindan Din ve Vicdan Hirripeti, Istanbul 2003, s. 35 vd.

158 saffet Kise, a.g.e., 5. 35 vd. ve buradaki kaynaklar.

'*® Fernand Grenard, Asya'mun Viikseligi ve Diisiigti (trc. Orhan Yiiksel), istanbul 1970, 5. 141.

1% Fairfax Downy, Kanuni Sultan Siileyman (gev. Behig Koryiirek), istanbul 1975, s. 99 :

'8 Bertrand Russell, History of Western Philisophy, London 1996, 5.413; Russell'in goriiglerinin degerlendi-
rilmesi ile ilgili genig bilgi icin bk. Bayram Dalkilig, “Bertrand Russell'in Islam Kiiltiirii, Medeniyeti ve Fel-

sefesine Yaklaginu”, SUIFD, sy. 18, Konya 2004, s. 60.
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islam’m kendi toplumlarinda yasayan ve kendisini din olarak kabul etmeyenlere
sundugu zimmf hukuku cercevesindeki din 6zgiirliigii oldukca dikkat cekici farkl
bir ortami yansitiyordu. Gercekten farkli dinler ve mezheplere bir arada barns
icinde yagama imkani sunan bu farkli diinya g6z kamastiric1 bir 6zellige sahipti.
Bir ¢ok batili bunu acikca itiraf etmektedir. Mesela Renzo Sértoli Salis Kanfi-
ni'nin din hiirriyeti konusunda verdigi giivenceyi “Avrupa din harpleri yiiziinden
zdirap cekerken modern ibadet hirriyetinin prensibi tasdik ediliyor demekti”
seklinde degerlendirmektedir.'®® Keza John Keane Islam’m, hem Islami hem de
batili diinyada medeniyet, karsiikli hoggorii ve iktidar paylagimi yoniinden po-
tansiyel bir kuvvet oldugunu, bat1 diinyasinda ortaya ¢ikan aksi yondekl kanaat-
lerin gercegi yansitmadigini ifade eder.'s

Fethedilen ﬁlkelerdeki insanlara taninan din ve vicdan hiirriyeti ve diger
temel insan haklan gayr-1 Miislimlerin Miisliiman olmalarin, kabul etmeyenlerin
de Miisliimanlarnin hakimiyeti altinda yagamaya géniilden razi olmalarim sagli-
yordu: Dahas1 dindaglarinin mezhep ya da goriis farkliliga sebebiyle kendilerine
yapacag baski ve giddetten Miisliimanlanin himayesi altinda yasamalar ‘sebe-
biyle kurtulabildiklerinin 6rnegi sayilamayacak kadar coktur. Tarihi siirec iceri-
sinden bazi kesitleri sunarak bunu netlegtirmek miimkiindiir. Eb{i Ubeyde. b.
Cerrah'in Samlilarla iligkileri 6nemli bir ornektir. Bizans, Miisliimanlara kargi
biiyiik bir savag hazirhigi icinde idi. Bunu haber alan gayr-1 Miislim vatandaglar
(zimmiler) Bizans'in savas planlarn ve hazirliklart hakkinda bilgi toplamak iizere
kendilerinden Bizans iclerine kadar casuslar génderdiler. Elde ettikleri bilgileri
Ebll Ubeyde'ye ulastirdilar.Ebfi Ubeyde bu biiyiik hazirlik kargisinda islam ordu-
larinin taahhiit ettikleri ve kargilifinda vergi (cizye) aldiklar: konularda zimmile-
rin giivenligini saglayamayacag: endisesine kapild: ve toplanan vergileri kendile-
rine iade etti. Bundan memnun kalan zimmiler aym dinden olduklan Bizans'a
karst Miisliimanlarin galip gelmesi icin dua ettiler ve Miisliimanlarin muzaffer

- olmasindan sonra eski anlasmay1 yenilediler,'* Benzer bir konuda Osmanh dé-
nemi igin Downey sunu sdyler: “Hiristiyan Devletler hep birlik olsalar Tiirkiyelyi
(Osmanly) ezebilirlerdi, fakat artik «Ehl-i Salib» (hachlar) devri gegmigti. Siiley-
man’a karst cidé@l edenler, ya etraflarinda veya arkalarninda, kendileri gibi Hiris-
tivan bir disman bulacaklar korkusyyla savasa gidiyorlard:."'®® Bu sebeple
istanbul'un fethinden sonra da Papa, biitiin tahrik ve tegviklerine ve biitiin Hiris-
tiyanlan silaha sarilmaya davet eden 30 Eylill 1453 tarihli beyannamesine rag-
men Osmanlh aleyhine hicbir alaka uyandiramamigti. Clinkii Osmanh Devleti
gayr-1 Miislim vatandaglarimi kendi idaresine samimiyetle baglamigt1.'®® Bunun
sebebini Voltaire’nin gu itirafinda da gérmek miimkiindiir: “7iirk Imparatorlugu
ile fran Imparatorlugu, hep aymi hoggoriiyii gosterdiler. I. Mehmed Istanbul'u
aldi§1 zaman, Rumlarnt putperest saqymakla birlikte, dinlerini degistirmeye hig
zorlamadi. Rum ailesinin babas: yilda bes veya alti écu vermekle bundan kurtul- -
du. Bir cok vakyflar, bir ok piskoposiukiar: oldugu gibi birakti, bu giin bile papa

162 Renzo Sertoli Salis, Muhtesem Sileyman (trc. Serafettin Turan), Ankara 1963, s. 92.
'3 John Keane, Siddetin Uzun Yili (cev. Biilent Peker), Aukara 1998, s. 95.

1% Fbli Yiisuf, Kitdbi'l-Hardc (ngr. Kusayy M. el-Hatib), Bulak 1302, s. 149-150.

1% Fairfax Downy, Kanuni Sultan Sileyman (gev. Behig Koryiirek), istanbul 1975, s. 83
16§, Hakki Uzungargili, Osmani: Tarihi, Ankara 1988, 11, 4-7.
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omriinde bir tek imam veya molla atamadig: halde Tiirk padzgahl hala rahipler,
piskoposlar atar.” '*

Merhiim Muhammed Hamldullah Nastiiri'® b1r Rahibin dostuna yazdig1 su
mektupta Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki iligkilere dikkat ceker:

“Bu giinlerde Candb-1 Hakkin hakimiyeti kendilerine ihsan ettigi bu Tayh-
lar (miisliimanlar) ayni zamanda bizim efendilerimiz oldular, fakat onlar Hiristi-
yanlkla hi¢ miicadele etmiyorlar. Diger taraftan bizim inan¢ degerlerimizi koru-
yorlar, rahiplerimize ve azizlerimize hiirmet ediyorlar, bizim kilise ve manastirla-
rimiza da bagista bulunuyorlar,”'®

flk islam fetihleri sirasinda diinyanin iki biiyiik imparatorlugundan birisi
olan Bizans'in takip ettigi Ortodoxlastirma ve Rumlagtirma siyaseti ile imparator
Herekleios'un (575-641) 638 yilinda “ekthesis” (iman agiklamasi) adiyla taninan
bir ferman yayimlayarak'” biitiin inanclarn monothélisme'™ adi ile yeni bir mez-
hep icerisinde birlestirme tegebbiisii biitiin Yakin Sark Hiristiyanlarinin Miislii-
man ordularini bir nevi kurtarici olarak karsilamalarina, Misir ve Suriye'nin ko-
layca fethine imkan verdi. Keza Selcuklular déneminde de Anadolu kavimleri
Bizans'in benzer baski ve zuliim siyasetinden sikayetci olarak Selcuklu ordusunu
béyle kargiliyorlardi.'” Merhum Osman Turan Stiryani tarihci Mikaelin Hiristi-
yanlara ait memleketlerin ¢ogunda hakimiyet kuran Tiirklerin kimsenin din ve
inancina kangmadigin itiraf ettigini séyler ve Selgcuklularin yalmz devlet nizam
kurduklar devirde degil fetih zamanlarinda bile, Siiryani ve Ermenilerin daha
sonra da Rumlarin Bizans idaresine kargi Tiirklere yardim - ettiklerine, ézellikle
Bizans imparatorlugunu miidafaa etmediklerine ve muharebe meydanlarini toplu
olarak terk ettiklerine dair Hiristiyan kaynaklarinda cok zengin malzeme bulun-
dugundan bahseder.'” Dahasi Bizans ve haglilarla savaglarda Selcuklularin ha-
kimiyetinde yasayan gayr-1 Miislimler, devletinin yaninda yer almislar ve Bi-
zans'a, Haglilara karsi ¢ikmiglardir. Hatta gehrin-Hiristiyan hakimi Gabriel bu
-yiizden bir metropoliti 6ldiirmiigti.'™ '

1I. Keyhiisrev'in evlendigi zevcesi Giircii Melikesi (Prensesi) Konya Sarayi-
na, kendisine mensup bir papaz ve mukaddes esya ile gelmis, hatta rivayete gore
Miisliman oluncaya kadar kendisine sarayda hususi bir kilise (Chapelle) ayril-

167 Yoltaire, “Tolérance” maddesine ilave, Felsefe SozIligi, s. 569.

168 Nasturilik: isa'da ilahi ve insani gahsiyetlerin yan yana birbirlerine kansmaksin varhgm siirdiirdfigiine
inanan akim. istanbul patrigi Nestoryus taraftarlannca olugturulmug olup 431 Efes konsilinde alinan,
isa'nin tek kigilikli ve iki tabiath oldugu goriisiiyle reddedilmis ve Nestoryus aforoz edilmigtir (Sinasi
Giindiiz, “Nasturilik”, Din ve fnan¢ 56z1iigi, Ankara 1998, s. 279). :

19 M. Hamidullah, Jslam’da Deviet idaresi (trc. Kemal Kuggu), istanbul 1963, s. 270.

' 151n Demirkent, “Herakleios", DI, XVII, Istanbul 1998, 5. 211. -

7! isa Mesili'te sadece tek iradenin var oldugunu savunan goril§ (genig bilgi igin bk. E. Royston Plke
Encyclopaedia of Religion and Religions, London 1951, s. 262;Herman Hausheer, An Encyclopedia of
Religion (ed. Verglius Ferm), New Jersey 1959, “Monotheletism”, s. 504; John Bowker, The Oyford
Dictionary of World Religions, Oxford 1997, s. 653; Sinasi Giindiiz, Din ve inan¢ Sézli "'". Ankara 1998, s.
266).

172 bk. Osman Turan, T¥rk Cian Hakimiyeti Mgfkuresi Tarihi, istanbul 1993, 11, 134~ 135

' Osman Turan, a.g.e., 11, 134-135.

174 Osman Turan, z.g.¢., I, 145-146.
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migtir.'”> Mogol istilast sirasinda hiikiimetsiz kalan Malatya’daki Miisliiman ve
Hiristiyan halk, aralarinda sadakat yemini ederek miigterek bir idare kurmuslar
ve gehrin Siiryani patrigini baglarina gegirmiglerdir.”® _
Fatih Sultan Mehmed’in Balkan fetihleri sirasinda o bélgede yine mezhep
kavgalarn yasaniyordu. Katolik Macarlar ile Ortodoks Sirplar savas halindeydi
(859/1455). Osmanl: ordusu ile Macarlar arasinda stkigan Sirplar bu iki devletten
birisinin himayesine girme zorunlulugu ile karsi karsiya kalinca Sup Kral
Brankovig (6.1456) iki devletten birisinin himayesine girmesi durumunda kendi-
lerine nasil davranacakiarini elgileri vasitasiyla bir arastirma yaptirdi. Macarla-
rin Sirbistan’in biitiin bdlgelerinde Katoliklegtirme faaliyetlerinde bulunacaklar-
ni, her tarafta Katolik kilisesi inga edeceklerini, Fatih Sultan Mehmed’in ise din
ve vicdan hiirriyetini-temin edecegini, camilerin yaninda bile olsa onlarin kilise-
lerini inga edecegini 6grenince Osmanli hakimiyetine girdi.'”” Ismail Hami
Danigmend (6.1967) konu ile ilgili degerlendirmesinde sunu soylemektedir: “Bir
taraftan Istanbul'un fethi iizerine Ortodoks- patrikligine eski istiklalinin iade
edilmesi, bir taraftan da Fatih'in Sirplara Katoliklerin vermek istemedikleri mez-
hep hiirriyetini en genis sekliyle temin etmesi Macar-Sirp ittifakini sarsan en
mithim amil olmugtur. Herhalde Tiirklerin istila (fetih) déneminde Balkan millet-
lerine karg: en keskin silahlari adaletleridir.”'”® Tiirklerin ele gecirdikleri yerlerin
halkina kars:, adaletli, sefkatli ve taassuptan uzak bir siyaset takip etmeleri,
bilhassa koyu Ortodoks olan Balkan halki {izerinde Katolik baskisini énlemeleri,
Tiirk idaresinin bir kurtarici olarak kargilanmasmma sebep olmugtur. Ortodoks
mezhebi varligimi Tiirklere borcludur.'” Katolik papanin ve mutaassip Habsburg
Imparatorlugu’nun zulmiine ugrayan Orta Avrupa Protestan ve bagka mezhep
mensuplari arasinda adalet ve din hiirriyeti esaslarina dayali Osmanh 1daresme
gecme arzusu uyanmigtt.'®
Kanuni Sultan Siileyman’in Orta Macaristan’1 fethi (1541) Protestanhigin
onderi Martin Luther'in (1483-1546) Tiirklerin, kiyamet alametlerinden oldugu-
- nu ve igledikleri giinahlarindan dolay: Allah tarafindan kendilerine génderilen
bir ceza oldugunu, Tiirklerin azili diismanlan olan Katoliklere benzedigini- séy-
lemesine ragmen'®' Osmanlinin fethinden daha dért yil sonra 25 Aralik 1545'te
Macar Protestan reformcu Sigmund Torda, iinlii flahiyatct Philipp Melanchthon'a

' Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tirk-Islam Medeniyeti, Ankara 1965, s. 257; a.mif., Selcuklular ve
Islamiyet, Istanbul 1971, s. 62; {smet Kayaoglu, “Tiitk Yonetiminde Gayri Miislimlere-Gésterilen Tole-
rans”, Diyanet Dergisi, sy. 54, Ankara 1995, s. 22-27.

6 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Ankara 1965, 5. 257; a.mif., Selcuklular ve
Islamiyet, istanbul 1971, s. 63; lsmet Kayaoglu, “Tiitk Yonetiminde Gayri Miislimlere Gosterilen Tole-
rans”, Diyanet Dergisi, sy. 54, Ankara 1995, 5. 22-27.

"7 [smail Hami Danismend, Zzahlt Osmanli Tarihi Kronolofisi, istanbul 1947-55, 1, 275; Osman Turan, T¥irk
Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, istanbul 1993, 1, 193; ismet Miroglu, “Osmanli Deviet Felsefesinde
insani Degerler ve Hukuka Sayg”, Tiirklerde Insani Degerler ve insan Haklari:Osmanl imparatorlugu
Dénemi, istanbul, ts. (TKH Vakfy), II, 87; Ahmet Akgiindiiz, Belgeler Gercekleri Konuguyor, izmir 1990, i,
10.

'8 {smail Hami Danigmend, a.g.e., 1, 275.

' [smet Miroglu, “Osmanh Devlet Felsefesinde insani Degerler ve Hukuka Sayg1", Ttirklerde insani Degerler
ve Insan Haklar:0smanlt Imparatorlugu Dénemi, istanbul, ts. (TKH Vakfy), 11, 78.

% Osman Turan, 7irk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, istanbul 1993, 11, 193; ismet Miroglu, “a.g.m.”
87.

! Adnan Aslan, “Luther, Martin®, D4, XXV1I, Ankara 2003, 5. 238; Fairfax Downwy, Kanuni Sultan Sii-
leyman (gev. Behig Koryiirek), istanbul 1975, s. 83. ~
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yazdigr mektupta Protestanhigin yayilisina bakarak Tiirklerin Macaristan't fet-
hetmelerini Tanri'min kendilerine bir liitfii kabul etmisti.'®? Protestan reform ha-
reketlerinin ilgin¢ simalanindan ve inanclar sebebiyle takibata ugrayan bu yiiz-
den de Wittenberg’den ayrilmak zorunda kalip Magdeburg’da bir matbaada mu-
sahhih olarak ¢alismaya baglayan Hirvat kokenli ibranice Profesorii Matthias
Flacius Ilyricus (1520-1575) Tuna nehri kenaninda bir Macar sehri olan ve
Moha¢'in 40 km. kuzeyinde bulunan Tolna'da yagsayan arkadagi Emericus
Zigerius'tan 3 Agustos 1549 tarihli bir mektup almig ve M. Flacius bu mektubu
okuduktan sonra bir 6nséz ilave ederek yayimlamigtir. Giiniimiize ulagan bu
mektubun dnséziinde M. Flacius mektubun yayimini iki sebebe baglar. Birincisi
cehennem canavarinin Isa’min kilisesini yutmak i¢in uzun boynunu ¢tkardigi o
tehlikeli giinlerde Tanr’nin hem de cok daha tehlikeli olabilecek yerlerde bile
kendilerini korudugunu géstermek, dindar ve iiziintiide olan Hiristiyanlarin bu
mektupla Tiirk egemenligi altinda kabalik ve vahsetten nasil korundugunu gos-
termek ve bundan ders almak. ikincisi de kendilerinin sézde Huristiyan hiikiim-
darlarinin, Tiirklerin Tanrinin sadik kullari Hiristiyanlari himaye ettiklerini ve
Hiristiyanlik 6gretisini yaymalarina ve uygulamalarina izin verdiklerini duyunca
utanctan yiizlerinin kizarmasim istemesidir. M. Flacius kendi dindaglarmin da
Tiirkleri 6rnek almasim ister ve Tiirklerin Hiristiyanlara din dzgiirliigii vermekle
kalmayip, Hiristiyan olmayan Kurtlara (Katolikler) karsi da kiliclaniyla onlan
savundugunu belirtir ve sonra sunu séyler: “Simdi Tiirk’iin ydnettigi yerlerde
Protestanlik dzgilirce vazediliyor. Hiristiyanlar basta olsayd: bu dzgiirliik olma-
yacakt. Isa’nin yolunda olmak yerine ihanet yolunda olunacakti. Ben bu mek-
tupla huzursuziluk yaratmayr amaglamadun. Amacun gercek Protestanlik dgreti-
sine inananlara Tirkiye'deki Hiristiyan kilisesini drnek gosterip onlara cesargt
ve umut vermek. Rendilerini Hiristiyan olarak niteleyen ydneticilere de Tiirklerin
iyi niyet ve yumusakligint gosterip onlan belki de saldindan ve hisimdan vazge-
girmek.” : ‘

Peginden Zigerius'un Katolik saldirilarina kargi Osmanlinin kendilerini na-
sil koruduguna ve kendi dindasglarnindan olan hiikiimdarlarindan elde edemeyip
de Osmanlinin verdigi din 6zgiirliigiine yer veren mektubunu yayimlamigtir,'®®
Bu sebeple Hammer'in tespitinde oldugu gibi “Biitiin Protestan hilkiimdarlar
selametlerini Muhtesem Silleyman’a borgludurlar.”*%

Yine Osmanl’dan Haham isaac Safarti’nin Hiristiyan egemenligi altindaki
Avrupa'daki dindaslarina yazdigi meghur mektubunda Osmanlr’'da herkesin ken-
di incir agaci altinda oturup huzurlu yasayabilecegini yazmigtir. Ona gére Miis-
liiman Tiirkler gerci boyunlaninda Hiristiyanlar gibi birer “insan sevgisi” yaftas:
tagimiyorlardi ama Yahudiler hallerinden Avrupa’da yasayan dindaglarindan ¢ok
daha memnundular.'s

182 Klaus Schwarz, “16. Yiizyilin Ortalarinda Protestanlarin Umudu: Tiirkler" (¢ev. Hayati Boyacioglu), Tarik
ve Toplum, sy. 59, Istanbul 1988, 5.266.

%3 Klaus Schwarz, “16. Yiizyilin Ortalaninda Protestanlann Umudu: Tiirkler” (cev. Hayati Boyacioglu), 7arih
ve Toplum, sy. 59, Istanbul 1988, 5.265-268.

'* Hammer, XV, 326'dan naklen Yilmaz Oztuna, Kanuni Sultan Siileyman, Ankara 1989, s. 58.

185 Klaus Schwarz, “16. Yiizythin Ortalarinda Protestanlann Umudu: Tiirkler”, s.266.
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Gercekten Osmanlr’da Miisliiman olmayan azinbklar hicbir zaman hiirri-
yetsizlikten gikayet etmemiglerdir.'®® Mesela Ldszlé Réasonyi gdyle der: “Osmanlt
devleti dini taassup gostermedi, papazlan korudu, Hiristiyanlanin rf-adetlerine
dokunmadi.”'®"

Fernand Grenard da Osmanlr’da ki milletlerden bir kismini saydiktan sonra
su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Sahsi kabiliyetten baska hicbir fark: dikkate
almayan bdylesine mutlak kozmopolit bir cemiyet daha goriilmemigtir. Lazun
olan birlik, din, dil, hizmet nizamu ve disiplinle temin ediliyordu. Bir wk yahut
milliyet baskist hichir surette bahis mevzuu olmadt...Hiristiyanlar camilere gevri-
len en giizelleri istisna edilirse’® Fkiliselerini ve kendisine has derece ve riitbe
silsilesiyle ruhban sinifint muhafaza ettiler, serbestce ibadetlerini yapalar, vaiz-
lerini dinlediler, merasimlerini yaptilar. Kendi cemaatleri arasinda, kendi dilleri-
ne ve kendi adetlerine uyygun olarak rahiplerinin reisliginde ve laik bir konsey
refakatinde kendi kendilerini idare ettiler... Hadiselerin yeni akisinda Hiristiyan-
lar biyiik faydalar buldular. Daha yakin zamana kadar durmaksizin sarsintt
geciren, tahrip edilen muazzam tlkelerde artik baris hitkiim stirijyordu. Balkan
yarnimadast halklari ¢coktan beri unuttuklart bir emniyet hissini tadiyorlardi; arti
kgyliiler en krymerli sislerini takinmaktan korkmuyordu ve eger Macaristan’'da
koyliiler isyan ediyorsa, bu Hiristiyan derebeylerine kars: olyyordu, haydut siri-
lerinin kokii kurutulmustu...”'®

Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman dénemlerinde Endiiliis'te
camilerin kiliseye cevrilmesi ve Miisliimanlara dinleri konusunda acimasiz bir
bicimde uygulanan Katolik terériine tepki amaciyla devletler hukukunda yerlesik
bir prensip olan miitekabiliyet esasina dayanarak Istanbul’daki kiliseleri camiye
cevirme istegine dénemin Seyhulislamlan Zenbilli Ali Efendi (8.932/1525) ile

_ Ebussuud Efendi (6.982/1574) din ve vicdan hiirriyetine miidahale ve Fatih’'in
Patrikhane’ye verdigi emdn’a aykirilik arzettigi gerekgesiyle engel olmuglardir,'®
Ciinkit bdal makisun aleyh olamaz ve sug-cezamn sahsiligi ilkesinin tabii bir
sonucu olarak hi¢ kimse bagkasinin sugunun cezasini ¢ekmez.'*! Biitiin bu or-
nekler, o dénem bat1 diinyas: icin dikkat cekici uygulamalari yansitiyordu ki -
Fernand Grenard'in “Islam Medeniyeti barbar Avrupa’'nin terbiye edilmesinde en
hakim rolii gynanmusar”'® séziiniin de igaret ettigi iizere din ézgiirliigiine giden
yolda ciddi bir tecriibe olmustur. Harold Lamb “Osmanlilar ayrt milletleri tzk bir
dil ve tek bir din altinda Tiirk milletinin fertleri olmqya zorlamamuslardr™*®® gek-
linde itirafta bulunurken Fr. Babinger de: “Padisahin imparatoriugunda, herkes
kendi halinde bahtiyar olabilirdi. Mutlak bir dini hiirriyet hitkiim siirerdi ve kim-

18 Erol Giingdr, “Din Meselesi”, s. 189.

187 | 45716 Rdsonyi, Tarihte Tiirklitk, Ankara 1971, s. 198.

'®8 petihten sonra bblgenin en biiyiik kilisesi fethin sembolii olarak camiye cevrilirdi. Miiellif buna isaret
ediyor olmal1. ’

'8 Fernand Grenard, Asya'min Yiikseligi ve Ditgiig (trc. Orhan Yiiksel), istanbul 1970, 5.139-141.

‘”‘ngﬁ’la}zbdr (nsr. Mehmed Nézim), Berlin 1928, s. 28'den naklen Mehmed Niyazi, Tiirk Deviet Felsefesi,
istanbul 1996, 5. 227. _

"* En‘am (6), 164, Faur (35), 18, Necm (53), 38-39; Ebfl Daviid, “Diyat”, 2; ibn Méce, “Diyat”, 23.

' Fernand Grenard, Asya’min Yitkselisi ve Diigiisit (trc. Orhan Yiiksel), istanbul 1970, §. 36.

% Harold Lamb, Kenuni Siileyman (trc. Tevfik Sadullahy, istanbul, ts. (Nebioglu yay.), s. 95.
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se su veya bu inanca sahip bulundugundan dolayz bir zorlukla karsilasmazdi"'®*
degerlendirmesinde bulunmaktadir.

André Clot da diyor ki: "Impamtorlugun her kdgesine yayzlng olan Hristi-
yan nifusun sayisi, hi¢c de kiiciimsenecek miktarda degildi... Osmanlinin tek
istedigi vergilerin diizenli Gdenmesi ve barisin bozulmamast idi. Din Gzgiirliigii
tamdi, can ve mal gilvenligi de titizlikle korunuyordu. Orf ve adetler eskisi gibi
korunyyordu...”"*® “Sultanin biitiin kullan, ister Tirk isterse azinltk olsunlar,
mesleklerini icrada esittiler. Tiirkler bazt meslekleri yapamazdi ancak azinliklara
yasaklanmig hichir meslek yoktu.Yahudiler baslica sarap, raki, kole, itriyat, mii-
cevher ve inci saticilartydilar. Mali konularda onlarin ilgi alam icindeydi. Tefeci- .
lik, bankerlik ve her tiirden aracilik... XV ve XVI. Yizyillarda Sultanlar faal ve
zengin bir unsur kabul ettikleri Yahudilerin imparatorlug§a gogiinil tesvik etmek-
teydiler.”'*° _

Voltaire 1772 yilinda Questions'da ¢tkan “Tolérance” maddesine yazdigi
ekinde Islam ve Miisliimanlar hakkinda takdirkar ifadeler sdyler:

“Tiirklere kardes goziiyle bakmaliyiz.” %

Sonra da Tiirk kardesine géyle hitap eder:

“Tiirk kardesime divecegim ki: «Tanr’ya siikredip seninle sdyle bir guzel
tavuklu pilav yivelim; senin dinin bana ¢cok sqygideger bir din gibi gériinijyor, bir
tek Tanrilya tapiyorsun, her yi gelirinin kirkta birini zekat olarak vermek, bay-
ram giinil de diismanlarinla barismak zorundasmin. Blitin diinyaya iftira eden
bizim yobazlar senin dininin, bastan basa dyyular oksayan bir din oldugu icin
tutundugunu, belki bin kez sdylediler. Hepsi de yalan sdylemis bu zavallilann;
senin dinin ¢ok siki, giinde bes kez namaz filmay, dinyamin en zor orucunu
tutmayt, bizim papazlanin tadim ¢ikardiklan sarapla likdrieri hic agzina koy-
mamayt byyuruyor; ancak ddrde kadar kadin almak iznini, o da dort kadina
birden bakabilecek durumda olanlara, veriyorsa da (bdyleleri zaten pek azdir), bu
sturlamayla, adam dldiiren Davud'un on sekiz, kardegini éldiiren Silleyman’in
da, cariyelerini hesaba katmadan, yedi yiiz kadin almaszna izin veren Yahudi
dininin asinligin kinamis olyyor.»”'%

V. Sonuc:

Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin bariga katkisinin irdelendigi bu yazida daha
¢ok olumlu ve olumsuz iki tarihi tecriibeden Kkesitler sunularak konunun énemi
vurgulanmaya caligilmigtir. Hiristiyan diinyasinda kurtulusun kilisede oldugu,
vatandaghgin din birligini gerektirdigi, kurtulus icin baskimin hatta gerekirse
iskencenin caiz oldugu, 6zellikle ruhban simifinin Tanr adina hareket ettiginin
kabulii gibi inamglar dini inan¢ konusunda zora bagvurmanin dinamiklerini
olugturmug ve neredeyse on beg asir siiren din savaglar ve mezhep kavgalarimn -
siirmesine sebep olmug sonugcta bu aci tecriibelerin hicbir hayir getirmedigi ve

194 Fr. Babinger, Mahomet 1I, Paris 1954, s. 502'den naklen ismet Miroglu, “Osmanh Devlet Felsefesinde
insani Degerler ve Hukuka Sayg\", Tirklerde Insani Degerler ve Insan Haklari:0smanl Imparatoriugu
Dénemi, istanbul, ts. (TKH Vakfy), 11, 79). .

195 André Clot, Muhtesem Sileyman (trc.Turhan ligaz), istanbul 1994, s. 324-325.

9 André Clot, a.g.e., 5. 300.

97 Yoliaire, “Tolérance” maddesine ilave, Felsefe Sozligi, s. 569.

%8 Voltaire, “Tolérance” maddesine ilave, Felsgfe Sozliigi, s. 570.
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sonug verici 6zelligi bulunmadig: goriiliince zaruri olarak din ve vicdan 6zgiirlii-
giine sayg1 noktasina gelinmistir. O halde iki noktanin altin1 ézellikle su §ek11de
¢izmemiz gerekir:

1-Bu giin BM Insan Haklar1 Evrensel Beyanname51 ve Avrupa insan Hakla-
1 Sozlesmesinde yer alan din ve vicdan 6zgiirliigii ile ilgili hiikiimler Bat1 tari-
hindeki vahget tablosunun odaginda yer alan din savaslan ve mezhep kavgalan
dikkate ahndiginda cok ileri bir asamay1 gbstermektedir. Bu tecriibeden sonra
artik ayn siireci yagamaya sebep olacak uygulamalardan 6zenle kacinmak gere-
kir. Yine bu giin i¢ hukuklan icin bu uluslar aras: belgeleri esas alan tilkeler bati
insanimnin agir bedeller ddeyerek elde ettigi bu kazanimlarimi kagit iizerinde ka-
bul edip de asir: sartlar ileri siirerek ya da ideolojik kaygilarla 6ziinde hiikiim-
siiz hale getirecek, gercek anlamda ozgiirliikkten yoksun birakmaya gotiirecek
daraltict yoruma tabi tutmamalidirlar. Tam aksine bu ozgiirliikleri koruyucu
nitelikte tedbirlere agirlik verilmelidir ki insanin en temel haklarindan olan din
ve vicdan 6zgiirliigii zedelenmesin, insanlar huzurlu olsunlar, farkliliklarla bir-
likte bans icinde yasasinlar.

2-Ozellikle giiniimiizde yiikselen degerlerin baginda gelen ve her tiirlii si-
yasi, felsefi ve hukuki tartismanin merkezine oturan insan haklari ve onun
onemli bir kismim tegkil eden din ve vicdan 6zgiirliigii alaninda Kur'dn-1 Ke-
rfim’in ortaya koydugu ana ilkeler ve Hz. Peygamber’in drnek uygulamalan 151-
ginda gelisen islam toplumlarindaki tarihi tecriibe aktiiel tartigmalara agthm
saglayabilecek zenginliktedir ki bunlardan yararlanmak insan haklarn genelinde
ve din ve vicdan Ozgiirliigii 6zelinde insanlii daha ileri bir noktaya tagiyacak
derinlige sahiptir. islam toplumlarindaki uygulamalar da gostermektedir ki barig
icinde yasamann teminati insant kendisini tamimladigt sekliyle kabul etmektir.
Bir bagkasinin giiciinti kullanarak kiginin sadece kendisini ilgilendiren tercihle-
rini degigtirmeye ¢aligmasi ona yapilacak en biiyiik saygisizlik ve catigmayi bag-
_latacak ana noktadir. Alman Hiimanizminin en parlak simalarindan kabul edilen
Erasmus'un (1466-1536) i¢ savasin dnlenmesi icin hosgoriiniin tek ¢are oldugu-
nu sdylemesi aci tecriilbenin &grettigi gercegin ifadesidir. O tecriibeyi yeniden
yagamamak icin en iyi érnek olumlu anlamda Islam toplumlari, olumsuz anlam-
da da Hiristiyan diinyasidir. Ne var ki bu giin din ve vicdan 6zgiirliigii alaninda
Bati diinyasinda —en azindan kendi vatandaglar icin- olumlu gelismeler kayde-
dilmigken ayni geyi islam iilkeleri i¢in sdylemek pek miimkiin géziikmemektedir.
Hz. Peygamber'in gayr-1 Miislim vatandaglarina verdigi ozgiirliigii bu giin bir ¢cok
islam iilkesinin kendi Miisliiman vatandaslarindan esirgedigini séylemek pek de
hatal olmasa gerektir.

Burada sonug olarak su noktalara da isaret etmek gerekir. Birincisi hicbir
alanda mutlak hiirriyetten s6z edilemez. Unlii hukukcu Jacques-Benigne
Bossuet'in ifadesiyle “herkesin efendi oldugu yerde herkes kdledir” ya da “herke-
sin her seyi yapabildigi bir ortamda hi¢ kimse hicbir sey yapamaz.” islam huku-
kunun gayr-1 Miislim vatandaglarla ilgili 6ngordiigii bazi kisithliklar —ezan vakti
¢an ¢almamalar gibi- din 6zgiirliigiiniin 6ziinii zedeleyecek bir nitelik tasimadi-
gindan banig ortamina zarar verici bir sonu¢ dogurmamigtir. Bu konu ayr bir
aragtirmay: gerektirdigi icin bu nokta iizerinde durulm.'atm1§tnr.“’9 Ikincisi bu ko-

-

199 Bu konuda bk. Saffet Kéise, Islam Hukuku Agisindan Din ve Vicdan Hiirriyeti, stanbul 2003, s. 46 vd.
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nunun giindeme geldigi ortamlarda miirteddin oldiiriilmesinin din ézgiirligi ile
baglantisi sorgulanmaktadir.: Su kadarnna isaret etmek maksada kafi olmahdir.
Miirted sitf giipheleri sebebiyle dinden ¢ikmig ise 6ldiiriilemez. Ciinkii 6ldiiriildii-
giinde en azindan daha sonra siiphelerinden kurtulup tekrar Islam’a girme sansi
ortadan kaldirlmaktadir. Miirtedin irtidadindan sonra bagkaldirma ve devlete
savag agma gibi siyasi bir suclu haline gelmesi (bagy sucu) sebebiyle, islam
hukukunda éldiiriilmesi gerektigi yoniinde bir temayiil gelismistir. Bdyle bir du-
rumda aym hiikiim' Miisliiman icin de gecerlidir.. Uciincii olarak alt1 cizilmesi
gereken diger bir husus da cihad'in bir din savas: olmadigidir. Hz. Peygamber'in
yaptig1 biitiin savaglar savunma karakterlidir ve hicbir zaman ilk savasa basla-
yan kendisi olmamugtir. Daha sonra ki savaglarin her birisinin bir ¢ok farkh se-
bepleri vardir ki bunlar ayr: ayr kendi ozel gartlariyla degerlendirilmelidir.?*°

20 Bu konuda bk. Saffet Kise, “thad Kiiltiirii ve Teror", Cagdag Mayaglar ve Islam Hukuku iginde, Istanbul
2004, s. 259-283; Hldayet Isik, Ebu'l-Hasan el-. Amm“ye Gore Diger Dinler Kargisinda islam Konya 2004,
s. 198 vd.






