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USULCÜLERE GöRE BiR HÜKMÜN BiRDEN ÇOK İLLEILE 

TAIULi 

Doç. Dr. Sabri ERTURHAN. 

The Ta'li/ of a Legitimate Decision (hukm) with Multiple Causes According to the 
Usıilis 
One of the problematics that is frequently discussed within the framework of causal .­
theory (i/Jah) is related whether an evaluation on the basis of causality (ta'/i{) can öe 
found for a shar'i decision (hukm) or not. According to Gai:ali, this problem is one of the 
intricate themes of the usQ/ a/-fiqh. At the basis of the d iscussion lies the issue whether 
i/lah is itself mQjib (that delays hukm). Therefore, the d iscussion is of kelfimi (theological) 
origin. While according to the UsQ/is, who considered the i/lah in its nature as mQjib, it 
is impossible for a shar'i decision to have multiple i/lah; other UsOiis, who· considered 
the i/lah as Nemilre", Na/ilmet" and "mu'arrW, argued that such a ta'li/ is both possible 
and has already takel} place. · · 
This article first provides a histarical background of the discussion, and then presents 
di ffererit usQ/i approaches that evolved araund the theme. lt al so aims to concentrate on 
the reflections of these different approaches on the applied fiqh (furQ' a/-fiqh). Finally, 
the existing approaches will be analyzed to reach a conclusion. 

GiRiŞ 

UsUl-i Fıkıh, şer'1-amel1 hükümleri bilmenin yöntemidir.1 Asıllar­
dan/delillerden isabetli hükümlerin çıka"rılabilmesi, ictihad melekesini haiz olma 
ve izlenen metodolojinin kendi içerisinde tutarlı olmasıyla doğru orantılıdır. 

Fıkhl hükümler taabbüdi ve ta'lili şeklinde genel bir ayınma tabi tutulmuş­
tur.2 Taabbüdi hükümler makul olmakla birlikte teşri gerekçeleri aklın hareket 
sahası dışında kalan, bir başka ifadeyle ictihaı;la mahal olmayan hükümlerdir. 
Ta'Iili hükümler ise teşri gerekçeleri akılla anlaşılabilen dolayısıyla ictihadkap­
samına giren hususları içine almaktadır. Ta'lili hükümlerde gerekçelendirmenin 
hangi vasıflar (illet-hikmet) ekseninde yapılacağı tartışmaları yanında bu vasıf­
larda bulunması gerekli şartlar konusu da en ince ayrıntılarına kadar araştırma 
konusu yapılmıştır. Dolayısıyla hükümlerin ta'lili konusu Fıkıh Usulünün temel 
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96 Doç. Dr. Sabri ERTURAN 

problemlerindendiL Bu çerçevede tartışılan problemlerden biri de bir şer'f hük~ 
mün birden çok illetle ta'lflinin mümkün olup olamayacağı hususudur. 

Bir hükmün birden çok illetle ta'llli probleminin konu edildiği bu makalede 
konu etrafında oluşan farklı usuli yaklaşımlar ortaya konulacak, temel argüman­
lar irdelenecek, tartışmaların pratik yansımaları üzerinde durularak bir sonuca 
ulaşılmaya çalışılacaktır. · 

Makalede "birden çok illet" tabirindeki "illet" kavramıyla sarhoş edici­
lik, hırsızlık, sefer gibi başlı başına hüküm doğurmaya elverişli vasıflar kas~ 
tedilmiştir. Bu itibarla haksız yere kasten adam öldürme (el~katlü'l~amdü'l­
udvan) örneğindeki kasıt ve hukuka aykırılık unsurlan ayn birer illet kabul 
edilmeyecektir (Mürekkep illet). Aynı şekilde örneğin "cins~ölçü" gibi müs~ 
takil bir ilietin cüzlerini oluşturan- vasıflar ile yine mesela zina irtikap eden 
evli bir şahsa öngörülen cezanın tatbiki için gerekli görülen "ihsan" şartı, 
zekatın illetini oluşturan nisap miktan mal için şart koşulan bir yılın geçmiş 
olması gibi vasıflar "birden çok illet" kapsamında değerlendirilmeyecektir. 

1- Kavramsal Çerçeve 

Genellikle fıkıh usulü ictihadı, ictihad kıyası, kıyas da illet ve ta'lili çağrış­
tırır.3 illet, kıyas metodunun merkezinde yer alan dar anlamda kıyasın, geniş 
anlamda ictihadın esasını oluşturan bir kavramdır. Bir başka ifadeyle illetten 
hareketle hükmün elde edilmesi çabası lqfzzn mana ve makulüyle ilgili olan 
ictihadJaal{yetini kapsar. 4 Makale konusu yaptığımız problemin temelinde usul­
cüterin illet kavramına yükledikleri anlam büyük oranda rol oynamaktadır. Bu 
nedenle çalışmamıza zemin oluşturması açısından illet kavramı hakkında özlü 
bilgi verilmesi isabetliolacaktır. 

A-ilfet (reason-cause) 

Fıkıh usulünde genellikle hükmü gerçekleştirdiği kabul edilen açık ve istik­
rarlı vasıf anlamında kullanılan illet kavramının5 özellikle Şafii (204/820) den 
itibaren fıkıh usUlündeki terim anlamına yakın biçimde kullanılmaya başlandığı 
görülmektedir. 6 Fıkıh usulü alanında bize ulaşan ilk eser olma özelliği taşıyan 
Şafi'l'nin er-Risale adlı eserinde "illet"in karşılığı olarak genelde "mana" terimi 
kullanılmıştır.7 Fıkhl hükümlere ilişkin illet teorisinin III. (IX) yüzyılın sonlarında 
oluşturulmaya başlandığını ve bu kelimenin terim anlamındaki kullanımlarının 
bu yüzyılda belirgin hale geldiğini gösteren deliller bulunmakla beraber dönemin 
usul eserleri günümüze ulaşmadığından illet teorisi ile ilgili geniş izahiara ula-

3 ictihad'ın anlam ve şümıilü hk. bkz. Karaman, islam Hukukunda icdhad, MÜİFV, istanbul 1996; Apaydın, 
"İctihad", DiA, XXI, 432-445; Ahmad Hasan, 77ıe Ear{y Development qf Jslamic furisprudence, s. 117-154 
(Bu eser Haluk Songur tarafından Türkçeye tercüme edilmiştir. Rağbet Yayınları istanbul 1999). · 

4 Apaydın, "İctihad", DiA, XXI, 436. 
5 İlietin tanımları için bkz. Şelebi, Ta'lilü'l-ahklim, s. 112-128; Ebıi Zehra, Muhammed, Usülü'ljikh, s.221; 

Şa'ban, Usülü'ljikhi'l-islami, s. 138; Hanbeli, Usülü'ljikhi'l-isllimi, s. 306; zuhayli, Usülü'ljikhi'l-islami, 
1,671-674; Koca, islam Hukuk Metodolijisinde Tahsis, s. 145; Sa'di, Meblihisü'l-ille.fi'l-k!Yas, s. 101; Dön­
mez, "İllet", DiA, XXII, 117. 

6 Dönmez, "illet", DiA; XXII, 117. . 
7 Bkz. şafii, er-Risale, s. 511, 512, 516, 523-524, 527-528, 531, 542 ... Nadir olarak "illet" lafzının kullanıldı­

ğı da görülür. Bkz. s. 535. Şafii'nin bu eseri Abdülkadir şener ve İbrahim Çalışkan tarafından Türkçe'ye 
tercüme edilmiştir. TDV Yayınları, Ankara, 1996. 
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şabilmek için IV (X) yüzyıl ve sonrasına ait usul eserlerine başvurmak gerekmek­
tedir.8 

illet kavramının, genelde, fiilierin özünde iyiliğin ve kötülüğün varlığını 
(zati hüsün ve zati kubuh) kabul eden ve kabul etmeyen eğilimiere göre anlam­
Iandınidığı görülmektedir. Fiilierin özünde zati hüsn veya kubhu9 kabul eden 
ekoller ilietin vacip kılıcı anlamında "müessir" özelliğini haiz olduğunu ileri 
sürerlerken, karşı düşüncede olan usulcüler "muarri.f' özelliğini öne çıkarmış­
lardır.10 illet kavramına bu anlamların yüklenmesinde başlıca rolü usul bilginle-

. 1 

rinin mensup olduğu kelami ekoller oynamıştır. Kısacası fıkıhtaki ta'lil 
problematiğinin esası keH1m1dir.U Bu itibarla bir şer'i hükmün birden çok ilietle 
ta'lllinin cevazı veya adem-i cevazının temelinde de aynı kelami düşünceler belir­
leyici olmuştur. Şer'ı-illetleri akli illetlerle özdeşleştiren bilginiere göre bir hük-

• Dönmez, "illet", DlA, XXII, 117. 
9 islam bilginleri şer'i hükümlerin akıl yoluyla bilinip bilinemeyeceği konusunda farklı görüşler ileri sürmüş­

lerdir. Aklın gerek şer'i hükümleri algılama ve keşfetmede gerekse hüküm koymada yetki alanını konu 
edinen geniş teolojik tartışmalar ketarn ve fıkıh usulünde "hüsün ve kubuh" meselesi başlığı altında ele 
alınmaktadır. islam bilginlerinin hüsün ve kubuh konusundaki görüşlerinin üç madde altında tasnifı 
mümkündür. Mu'tezile ve onlarla bu konuda mutabakat Içerisinde bulunan Cehmlyye, Şi'a, Kerramiyye 
mensubu bilginiere ve islam filozoflanna göre hüsün ve kubuh aklidir, bunların iyi ve kötülüklerinin idra­
kl şer'i bir hükmün varlığına bağlı değildir. Çünkü bu fiillerin iyi ve kötü oluşlan zatidir. Bu kabulün bir 
sonucu olarak iyi olan bir husus şer'an emredilmemlş olsa bile bunu yapma yükümlülüğü, kötü bir şey 
yasaklanmasa dahi ondan kaçınma yükümlülüğü bulunmaktadır. Ünlü Mu'tezili. usulcü Ebu'l-Hüseyn el­
Basri, (436/1044) bu bağlamda şu görüşlere yer vermektedir: Delil ile bilinen hususlar üç kısma aynlmak­
tadır: Sadece akılla billnenler, sadece şer' ile billnenler, hem akıl hem de şer' ile bilinenler. Sadece akılla 
bilinen hususlar akılda kendisi üzerine delil bulunan hususlann tamamıdır. Şer'In sıhhatlnln bilinmesi 
akılla bilinmesine bağlıdır. Allah'ın varlığını, sıfatlannı ve onun çirkin fiiller yapmaktan münezzeh oldu­
ğunu bilmek gibi hususlar hep akılla bilinenler cümleslndendir. Hem akıl hem de şer' yoluyla bilinenler 
ise akılda kendisi üzerine delil bulunan ancak şer'In sılılıati salt akla bağlı olmayan hususlardır. Allah'ın 
tek olduğunu bilmek ve vedl'anın iadesinin vaclp olduğunu bilınek gibi. Sadece şer' ile bilinenler ise akıl­
da değil de sadece şer'de (sem') üzerine delil bulanan hususlardır. Şer! masiahat ve mefsedetler gibi ki 
namazın vacip olması, içkinin haram kılınması bu hususlar arasındadır (Ebu'l-Hüseyn el-Basri, el­
Mu'temed, ıı, 886-889). ikinci görüş Matüridi'lerin Çoğunluğu ile Selefiyye'ye mensup bilginiere aittir. Bu 
yaklaşıma göre eşyada zati hüsün veya kubuh aklidir. Bu yaklaşımlanyla Miltüridi bilginlerinin Mu'tezile 
bilginleriyle paralel düşüncede olduklan görülmektedir. Allah bizatihi kubuh olan bir şeyi emretmeyeceği 
gibi, blzatlhi güzel olanı da yasaklamaz. Fillerin güzel ve çirkin oluşlan akli olmakla birlikte kişllerin fiil­
Ierinden sorumlu tııtıılabilıneleri için şer'i himbın mevcudiyet! zorunludur. Çoğunluğunu Eş'ariler'in oluş­
tıırduğu bilginiere göre ise, hüsün ve kubuh akli değil şer'idlr. İyilik ve kötülük bir fiilln zatına ve mahiye­
tine ait bir vasıf değildir. Hüsün ve kubuh ancak Şiiri'in hitabına bağlıdır ve bu hitaptan sonra sorumlu­
luk gerektirir. Akıl bir fiilln güzel veya çirkin olduğunu ldrakte yetersizdir. Kısacası bir fiil Allah tarafın­
dan yasaklandığı için kötü veya Allah tarafından emredildiği için güzeldir. Hüsün ve kubuh konusuyla 
ilgili klasikleşmiş özet bilgi bu şekilde olmakla birlikte kaynaklarda detaya inildiğinde çok farklı görüşle­
rin ileri sürüldüğü görülmektedir. özet olarak sunmaya çalıştığımız bu konuya ilişkin aynntılı bilgi edi­
nilmesi Için her bir ekolün temel kaynaklanna başvurulması isabetli olacaktır. Geniş bilgi için bkz. Ebu'l­
Hüseyn el-Basri, el-Mu'temed, Il, 886-889; Nesefi, Şerhu'l-Müntehab, s. 788; Alıdülaziz el-Buhar!, Keşfiı'l­
esrdr, IV,380-385; Sadruşşeri'a, et-Tavdih, I, 360 vd; Teftazani, et-Telvfh, I,360 vd; Şevkiini, irşddü'l­
jiıhul, s. 7-9; Çelebi, "Hüsün ve Kubuh", DM, XIX, 59-63; Zeydan, el-Veciz, s. 69-73; All Haydar, Usul-i 
F1k1h Dersleri, s. 81-92; Zuhayli, Usulü'l:fikhi'l-isldmi, I,ll6-131; Bardakoğlu, "Hüsün ve Kubuh Konu­
sunda Aklın Rolü ve imam Matııridi", EÜİFD, sy. IV, s. 62-63; Sa'di, Mebdhisü'l-il/e.fi'l-k!Yds, s. 78-88; 
Atar, Fıkih Usulü, s. 107-111; Koca, islam Hukuk Mewdo!Qjisinde Tahsis, s. 198-201, 266; Maclt, 
"Mu'tezilenin Fıkıh Usulündeki Yeri ve Etkisi", Marjfe, Yıl, 3, sy. 3, kış, 2003, s.73-82; Ardoğan, 
"Mu'tezile'ye Göre Allah'a iman Konusunda Aklın Gücü ve Sorumluluğu; Marjfe, Yıl, 3, sy. 3, kış, 2003, s. 
293-314; Yakuboğlu, "Mu'tezile'de Bilginin Kaynağı ve Değeri", Marjfe, Yıl, 3, sayı. 3, kış, 2003; s. 315-
330; Gölcük, insan ve Filleri, s. 259-27 4; Özdemir, Kötülük Problemi, s. 279-297. · 

10 Sa'di, Mebdhisü'l-ille.fi'l-k!Yds, s. 71-102; Dönmez, "illet", DM, XXII, 117; Omeri, el-.Klyds.fi't-teşri'i'l­
isldmi", s. 130 vd. 

11 cablri, Alu! Yap1s1, s. 211, 215; Dönmez, "Müctehidin Naslar Karşısında Durumu ..... ~·. MÜİFD, sy.4, istan­
bull 986, s. 36. 
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mün birden çok ilietle ta'lili mümkün değildir. o halde akli ve şer'i illetlere kısa­
ca göz atmayı faydalı buluyoruz. 

1) Akli illet 

Bir tanıma göre akli illet, başkasında bir hali ve hükmü gerekli kılan ve 
onda hakiki anlamda müessir olan manadır. 12 

Bir başka tanıma göre, illetliği başka bir etmenin (cail) kendisini illet kıl­
masıyla değil bizzat özünden kaynaklanan yani illetliği bizatihi olan illetlerdir.13 

Bir başka tanıma göre ise ma'liilün vücut bulması için kendisine ihtiyaç duyulan 
illettir. iliete ihtiyaç duyan unsura da "ma'lUI" denilİr14 ilmin, alimin alim olma­
sını; kudretin, muktedirin kudretli olmasını; hareketin, bir dsınin hareketli ol­
masını gerektirmesi akliiliete verilebilecek örnekler arasındadır. 15 

Akli illeti şer'i illetlerden ayıran tipik özellikleri şöyle sıralayabiliriz: 
1-Aldi illet ma'llllünü bizatihi muciptir. Akliilietle şer'i illet arasındaki en 

esaslı fark bu özellikten kaynaklanmaktadır. 2-Akli ilietin kaynağı akıldır. 3-Akli 
illet gerektiriciliğinde başka bir şarta bağlı değildir. 4- Akli illet kat'i bilgiyle 
bilinmelidir. 5- Akli illet ma1liilü ile birlikte bulunur. Hükmün illetinden ayrı 
bulunması, ilietin bulunup hükmün bulunmaması, ilietin hükmüne tekaddüm 
etmesi mümkün değildir. 6- Akli illet mürekkep olmayıp basittir, bir tek sıfattan 
oluşur. 7- Akliilietin sadece tek bir ma'liilü olabilir. Bir ilietin iki. ma'liilü olama­
yacağı gibi bir hükmün birden çok akliilietle ta'lili de mümkün değildir. 8- Akli 
illet sabit/vücudi brr vasıf olabilir. Nefyin aklen illet olması caiz değildir. Şer'i 
illette bu caizdir, çünkü şer'i illet bir emaredir. 9-Akli illet hükmünü doğurduğu 
zata özgüdür, bir mahalde kaim olan ilmin hükmünü o mahal için gerektirmesi 
ve ona mahsus olması gibi. 16 

2) Şer'i illet 

Usul bilginleri tarafından şer'i ilietin bir çok tanımı yapılmıştır. Biz bun­
lardan öne çıkan birkaç tanımı vermekle yetineceğiz. 

a) illet, hükmün muarrifıdir/alametidir. Yani hükmün sübutuna alarnet kı­
lınan manadır. Mana bulunduğunda hüküm de bulunur. 17 

b) Ebu!l-Hüseyn el-Basri (436!1044)'el-Mu'temed adlı eserinde illeti "şer'i 
hüküm üzerinde müessir olan vasıf' 18 olarak tanımlamıştır. Şerhu'l-Umed'de 
geçen tanıma göre illet; "Nass ve nass yerine geçen bir delille sabit olan şer'i 
hükmün taalluku kendisi ile sabit olan ve o hüküm üzerinde müessir olan vasıf-

'
2 Ebu'l-Hüseyn el-Basri, Şerhu'l-Umed, ll,55;a m!f, el-Mu'temed, ll, 704. 

'
3 Zerkeşi, el-Bahru'l-muhit, V, 114; Sa'di, Mebdhisü'l·'illeji'l·kıras, s. 180. 

14 ici, el-Mevakif, s. 85; Tefta2ani, Şerhu'l-maktisıd, ll,77-78; Tehilnevi, Keşşrif, ll, 1209. • 
'
5 Ebu'l-Hüseyn el-Basri, Şerhu'l-Umed, ll, 55; !ci, el-Mevakif, s. 85; Teftazani, Şerhu'l-Maktisıd, ll, 77-78; 

Tehilnevi, Keşşrif, ll, 1209. 
16 Geniş bilgi için bkz. Ebu'l-Hüseyn el-Basri, Şerhu'l-Umed, 11,55-57; a. rnlf., el-.Mu'temed, 11,514-515; 

Abdülaziz el-Buhilri, Keş[u'l-esrar, IV, 287-288; ki, el-Meviikif, s. 85-95; Teftazani, Şerhu'l-Makiisrd, II, 
77-91; Başoğlu, illet Tartrşmalan, s. 72-76. 

17 Zerkeşi, el-Bahru'l-muhit, V, 111-112; Nesefi, Şerhu'l-J.1üntehab, s. 789; Molla Hüsrev, Mir'atü'/-usül, ll, 
298; Şevkiini, irşiidü'/:fuhü/, s. 207; Şelebi, Ta'li/ü'/-ahkiim, s. 121. Şer'i illetierin alarnet olduğu görüşü 
hk. krş. Cessas, el-Fusülji'l-usül, IV, 9-1 ı. 

"Ebu'l-Hüseyn el-Basri el-Mu'temed, ll, 704. 
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tır." Yani şer'i hükmün sübutu kendisine bağlı olan ve bu hüküm üzerinde mües­
sir olan vasıftır. ı9 

Birçok usUl eserinde Mu'tezile bilginlerine atfen illet, "hükmü, Allah'ın ya­
ratmasıyla değil bizatihi müessir (özünde gerektirici) vasıf'20 şeklinde tanımlan­
mış, Mu'tezile bilginlerinin böyle bir tanım yapmalarının temelinde de onların 
hüsün ve kubhun akliliğini kabul etmeleri düşüncesinin yattığı ifade edilmiştir.2 ı 
Ancak mezkur eserlerde Mu'tezile bilginlerine isnat edilen bu tanımıann 
hangi eserlerde geçtiğine dair bir atıfta bulunulmamaktadır. Yukanda veril­
diği üzere ne el-Mu'temed, ne de Şerhu'l-Umed adlı usul eserlerinde şer'i 
ilietin mucip olduğu yönÜnde bir tanım bulunmamaktadır. Aksine Şerhu'l­
Umed'de şer'i illetierin hükme etkisinin icap yoluyla olmadığı sarahaten 
beyan edilmektedir:ıı Yine Kadı Abdülcebbar•ın (415/1025) el-Muğnl adlı 
eserinde de benzer ifadeler geçmektedir.23 AraştırdığımiZ fıkıh usulü eserle­
rinde mezkur tanımın atfedildiği bir mu'tezile kaynağına rastlayamadık. 
Klasik fıkıh usulü kaynaklannda geçen brt tanımiann zamanımıza ulaşma­
mış veya henüz bilim 4ünyasına kazandınlamaınış malıtUt eserlerde bulun­
ması, bu tanırnlara o dönemlerde yaşayan bilginierin vakıf olmalan son de­
rece muhtemeldir. Çünkü mezkur tanım, atıfta bulunduğumuz eserler gibi 
birçok muteber usUl kaynağında geçmektedir. 

c) Gazali'ye göre illet hükmü gerektirici bir vasıftır. şu kadar var ki hükmü 
gerektiricilik akli illetlerde bizzat, şer'i illetlerde ise Şari'in illeti mucip/gerektirici 
kılması yoluyla olur.24 Semerkandi (539/1144)'nin nakline göre M~türidi'nin 
(333/944) benzer bir tanımı daha önce yaptığı anlaşılmaktadır. Semerkandi'nin. 
Matüridi'den nakline göre illet; "varlığı, hükmün varlığını vacip kılan vasıf'tırY 
S emerkan di, ilietin tanımları arasında sahih olanının Ma türidi'ye ait olan me7-
kur tanım olduğuna vurgu yaparak bu konudaki tercihini belirtir. Semerkandi. 
devamla, hükümdeki vücup kaynağının Şari' olduğuna da ayrıca 'vurgu yapar. ·· 
Semerkandi'nin bu yaklaşımının Gazali'nin illet anlayışıyla paralellik arz etıi~i 
görülmektedir. 

d) Bir başka tanıma göre illet; hükmün konulmasındaki Mistir (saik). Bais, 
illet olacak vasfın hikmet ihtiva etmesi ve Şari'in hükmü koymadaki amacına 
uygun olmasıdır.27 Kısacası illet maslahatı sağlayıcı, mefsedeti engelleyici bir 

19 Ebu'l-Hüseyn el-Basri, Şerhu'l-Umed, ll,57. 
20 Razi, el-Mahsul, V, 127-129; Cezeri, Mi'rricü'l-Minhtic, II, 142; Sadruşşeri'a, et-Tevdih, II, 536; 

Takiyyüddin-T;küddin Sübki, el-İbhric, III, 40; Teftazani, et-Telvih, ll, 536; Zerkeşi, el-Bahru'l-muhit, V, 
112; Emir Piidişah, Teysiru't-Tahrir, lll, 303; Abbiidi, el-Ayritü'l-bfDl.Yinrit, IV, 47-48; Bennani, Hrişjyetü'l­
Bennrini, II, 232; şevkani. İrşridü'l:fuhiıl, s. 207; Şelebi, Ta'lilü'l-ahkrim, s. 119; cabiri,Akıl Yapısı, s. 213-
214. 

21 Bkz. A.g.e. . 
22 Ebu'l-Hüseyn el-Basri, Şerhu'l-Umed, ll, 58. 
23 Kadı Abdülcebbilr, el-Muğni, XVII (Şer'iyyat), s. 334-335. 
24 Gazali, Şjfiiül-galil, s. 21. Gazali tarafından yapılan benzer tanımlar için bkz. Gazali, Şjfiiül~galil, s. 20. 

569; a.mlf., el-Mustasjii, ll, 280, 363. 
25 Semerkandi, Mizrinü'l-usiıl, s. 581. Krş. Alıdülaziz el-Buhari, Keşfiı'l-esrrir, IV, 287. 
26 Semerkandi, Mizrinü'l-usiıl, s. 581. Krş. Alıdülaziz el-Buhari, Keşfiı'l-esrrir, IV, 287. 
27 Amidi, el-İhkrim, III, 180; Molla Hüsrev, Mir'ritü'l-usiıl, Il, 299. -· 



100 Doç. Dr. Sabri ERTURAN 

özellik taşımalıdır, hikmet ihtiva etmelidir. Bunun. terminolojideki karşılığı 

"bais"tir. 28 

e) Şatıbl'ye göre illet; emirlerin veya ibahenin tealluk ettiği/ilişkili olduğu 
hüküm ve maslahadar veya yasakların tealluk ettiği mefsedetlerdir.29 

B- Ta'lil 

Kavramsal. çerçeve başlığı altında tanımının yapılmasını gerekli gördüğü­
müz bir kavram da "ta'lil"dir. Fıkıh terminolojisinde "ta'lil (determination qfthe 
cause)" bir şeyin illetini açıklamak, o şeyi/hükmü delille ispat etmek, ilietle 
ma'lftl üzerine delil getirmek (burhan-ı limmi),30 bir hükmün illetini, gerekçesini 
araştırma ve tespit yöntemi,31 hükmünüzerine bina edildiği illetin açığa çıkarıl­
ması32 gibi anlamlar içermektedir. 

ll-BiR HÜKMÜN BiRDEN ÇOK illEllE TA'LILi 

A-Arkaplan 

Doğal olarak illet teorisinin oluşum süreci içerisJnde tartışılan konular ara­
sında yer alan şer'! bir hükmün birden çok illetinin bulunup bulunamayacağı 
problemi, Gazall (505/ı ı ı ı) ve İbnü's-Sübkl (77ı/ı 370) gibi usulcüler tarafından 
kıyasın en müşkil konularından biri olarak niteleri.dirilmiştir. 33 Bahs e konu tar­
tışmanın temelinde şer'i illet-akl! illet arasındaki ayrılık veya benzerlik düşünce­
sinin yattığının altını çizmeliyiz. ·Şer'! illetler ile akll illetler arasında ayniyet 
gören, şer'i illetleri de akll illetler gibi müessir/mftcip kabul eden usulcüler şer'! 
bir hükmün birden çok illetinin bulunmasına cevaz vermemişlerdir. Buna muka­
bil şer'! illetleri mahiyet itibariyle akli illetlerden ayıran, şer'! illetlere emare, 
aHirnet ve muarrif özelliği atfeden usulcüler ise şer'i hükmün birden çok illetle 
ta'llline cevaz vermişlerdir.34 Bir başka ifadeyle bu konu, "akli illet-akl! hüküm . 
ilişkisinde olduğu gibi her şer'i hükmün (tek) bir illeti mi v~rdır yoksa birden 
fazla illeti bulunabilir mi?" tartışması çerçevesinde gelişmiştir.35 

Esas ihtilaf noktası bu olan problem zaman içerisinde karşı grupların tar­
tışmalarıyla devinim kazanmış, konu etrafındaki tartışmalar daha sonraki dö­
nemlerde farklı argümanlara sahip birkaç grubun doğmasını intaç etmiştir. 

Hisale'sinde kıyas ve ictihad bahsine geniş yer veren İmam Şafı'i'nin, bu 
problemi ele almadığı görülmektedir.36 Bununla birlikte problemin illet teorisinin 
gelişim sürecine paralel olarak erken dönem usul eserlerinde birkaç cümle ve 
örnekle de olsa yer aldığı yine bu gelişim sürecine paralel olarak problem etra­
fındaki tartışma ve görüşlerin de gelişme, ayrışma ve netleşme içerisine girdiği 
anlaşılmaktadır. Problemin arka planı hakkında bir fikir edinmek amacıyla bazı 

28 ki, Şerh u Muhtasari'l-müntehd, Il,213; Emir Padi§ah, Teysiru't-Tahrir, III,302; Şelebi, Ta'lilü'l-ahktim, s. 
117. 

29 Şatıbi, el-Muv4fakclt, !,265. Bu eser Mehmet Erdoğan tarafından islami İlimler Metodolqjisi adıyla Türk-
çe'ye kazandınlmı§tır. iz Yayıncılık, I-IV, 1993. 

30 Tehanevi, Keşştif, ı, 489; Şelebi, Ta'lilü '1-ahkclm, s. 12. 
31 Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, s. 435. 
32 "Ta'lil", el-Mevsüatü'l;/ıkh{yye, XII, 318; Kal'aci-Kuneybi,Mu'cemu lüğati'l-jiıkahri', s. 137. 
33 Gazali, Şjfliü'l-galil, s. 515; ibnü's-Sijbki, Rafu'l-hricib, IV, 219. 
34 Bkz. İbn BerMn, el-Vusül ile'l-usül, u, 263. 
35 Bkz. Ba§oğlu, illet Tartışma/an, s. 17_f. 
36 Bkz. şafii, er-Risrile, s. 476-600. · 
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usulGülerin eserlerindeki yaklaşırnlara yer vermeyi yararlı gqrüyoruz. Konuya 
dair erken dönemde yazılan bazı usUl kitaplarındaki yaklaşımlar şu şekildedir: 
Hanefilerin erken dönem usuleülerinden Cessas (3 70/981) eserinde konuya yer 
vermiş, bir hükmün birden çok ilietle ta'lilinin caiz olduğunu belirtmiş ve birkaç 
örnekle bu görüşünü kanıtlamaya çalışmıştır. Cessas, karşı grubun görüşlerine 
yer vermemiş ve bir tartışmaya da girmemiştir. Ama konuya ilişkin görüşlerini 
"bu husus (bir hükmün birden çok ilietle ta'lilinin caiz oluşu) algılama gücüne 
sahip (zevi fehm) hiçbir kimseye gizli kalmayacak derecede· apaçık bir konudur" 
cümlesiyle bitirmiştir.37 Cessas'ın bu ifadesi bir hükmün birden çok illetinin bu­
lunmasını kabul etmeyenlerin bulunduğunu, meselinin tartışma konusu yapıldı­
ğını sarahaten ortaya koymaktadır. Debfıs1 (430/1039) ise "bir hükmün birden 
çok ilietle ta'lllinin cevazı konusunda icma oluştuğunu" iddia etmiş fakat konu­
ya ilişkin bir örnek zikretmemiş ve mesleyi tartışmaya açmamıştır. 38 

ünlü Mutezile usulcüsü Kadı Abdülcebbar (415/1025), el-Muğnf adlı ese­
rinde bir hükmün birden çok illetinin bulunabileceğini ifade etmiş, gerekçesinde 

. şer'! hükümterin ak11 hükümlerden farklılığına dikkat çekmiştir.39 Eserinde bir 
hükmün birden çok ilietle ta'lili konusuna yer veren ünlü Mu'tezile usulcüsü 
Ebu'l-Hüseyn el-Basri (436/1044) de, "illet, şayet emare ise bir hükme iki emare­
nin delalet etmesi caizdir", "şayet illet masiahat cihetini gerektiriyorsa bir şeyin 
iki taraflı maslahatı haiz olması da caizdir" şeklindeki ifadelere yer vermiştir.40 

Basri, daha sonra iddiasını bir şahsın birden çok sebeple idama mahkum edilme­
si, namazın aynı anda vukfı bulan konuşma ve hades gibi iki farklı nedenle bo­
zulması gibi örneklerle kanıtlamaya çalışmış, konuyla ilgili örneklerin çokluğuna 
da ayrıca vurgu yapmıştır.41 Hanefi hukukçusu Serahsi (483/1091), "Bir hükmün 
bir mahalde birden çok ilietle sübfıtunun caiz olması konusunda bütün alimierin 
ittifakı bulunmaktadır.- .. ittifaku'l-külli ala enne'l-hukme yecfızü en yekfıne sabi­
ten fı mahallin bi 'ilelin" şeklinde bir ifadeye yer vermiştir.42 Nitekim aynı ifade 
Debfısi (430/1039) tarafından da kullanılmıştır.43 Serahsi, bu tezini bir hükmün, 
dört ldşinin şehadetiyle sübut bulabiieceği gibi, şahitlerden ikisinin rücfı etmeleri 
halinde aynı hükmün kalan diğer iki şahidin şehadetiyle de sübut bulabiieceği 
örneğini vererek ispatlamaya çalışmış, akabinde de aslın hükmünün birden çok 
ilietle ta'lilinin caiz olduğu sonucuna ulaşmıştır.44 Semerkandi (539/1144) de 
eserinde "bir hükmün birden çok ilietle sübfıtunun caiz olduğu" ibaresine yer 
vermiştir. iddiasını bir örnekle ispata çalışan Semerkandi, tartışmaya girmemiş, 
ihtilafın nereden kaynaklandığına dair bir bilgi vermemiştir.45 Teftazani 
(792/1390) de Telvfh'de mülkiyetin, alış veriş, hibe, miras gibi birkaç yolla sabit 
olabileceği; bir abdestli kişiden aynı anda sadır olan kanama, bevl, gaita vb. 
sebepterin bir tek hades hükmü doğuracağı örneklerinden hareketle bir hükmün 
farklı illetlerle ta'lilinin cevazına vurgu yapmıştır. Müellif, şer'i illetler bakımın-

37 cessas, el-Fusul.fi'l-usul, ıv, 176: 
3

' Debfisi, Takvimü '/-edi/le, ll, 307, 338. 
39 Kadı Abdülcebbar, el-Muğni, XVII, 342. 
40 Ebu'l-Hüseyn el-Basri, el-Mu'temed, ll, 799. 
41 Ebu'l-Hüseyn el-Basri, el-Mu'temed, ll, 799. 
42 Serahsi, el-Usul, ll, 182. 
43 Bkz. Debfisi, Takvimü'l-edille, ll, 307, 338. 
44 Serahsi, el-Usul, ll, 233. 
45 semerkandi, Mizdnü'l-usul, s. 602. 
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dan bir hükmün birden çok illetinin bulunmasının önünde bir engel bulunmadı­
ğına vurgu yaparak böyle bir durumun ancak akll illetler bakımından mümkün 
olmadığına dikkat Çekmiştir.46 Bu yaklaşımıyla Teftazani problemin kaynağına 
da ayrıca işaret etmiş olmaktadır. 

Zaman içerisinde, problemin daha sistematik ele alındığı, her bir görüşe 
mensup ı.isulcülerin gerek kendi tezlerini desteklemek gerekse karşı grubun gö­
rüşlerini tenkit amacıyla meseleyi bir cedel metodu içerisinde ele aldıkları görül­
mektedir. Özellikle Gazall'nin (505/1111) bu konuda bir açılım yaptığını belirt­
meliyiz. o, .MustasJa, Şjfdü'l-galfl ve Menkul adlı47 eserlerinde konuya yer vermiş 
özellikle Şjfaü'l-galil adlı eserinde meseleyi geniş bir yelpazede sunmaya çalış­
mıştır.48 Mezkftr eserde meselenin giriftliğine vurgu yapan Gazali, konunun akli, 
cedeli ve fikhi-ictihadi kazıyyelerle (önerme-hüküm) bağlantılı bulunduğunu, 
vuzuha kavuşturulabilmesi için problemin bu boyutlarıyla incelenmesinin gerekli 
olduğunu ifade etmiştir. Konu etrafında oluşan ihtilafların temelinde "illet" kav­
ramına yüklenen anlamların bulunduğuna da ayrıca dikkat çeken Gazali49 daha 
sonra meseleyi zikrettiği yönleriyle tek tek incelemeye tabi tutarak izaha çalış­
ınıştır50. Şjfdü'l-galfl adlı eserinde uzun ve farklı veçheleriyle ele aldığı bu konu­
yu müellif yazdığı son büyük kitap olarak bilinen Mustaifd'adlı eserinde51 daha 
derli toplu ve daha açık seçik ortaya koymuştur.52 Gazali, bir hükmün, "müessir 
illet" adı verilen kaynağı nass ve icma olan birden çok ilietle ta'lilinin caiz oldu­
ğunu, sebre53 ihtiyaç duyulan ta'lillerde ise ilietin tek olma (ittihadü'l-ilie) zorun­
luluğu bulunduğuna vurgu yapmış, aksi halde hükmün illete şahitliğinin (müna­
sebeti) ortadan kalkacağını iddia etmiştir. Bir başka ifadeyle müstenbat illetlerde 
bir hükmün birden çok ilietle ta'lilini kabul etmemiştir.54 

Gazali, Razi, Arnidi gibi usulcülerin konuyu müstakil bir başlık altında ele 
almalarına karşın usulcülerin çoğunluğunun bahse konu problemi müstakil bir 
başlık altında ele almak yerine genellikle aks, et-ta'lil bi'l-adem,Jark ve nakz 
gibi konu başlıkları altında inceledikleri görülmektedir. Birden çok ilietle ta'lil 
konusundaki yaklaşımların mezkur kavramlar etrafında yapılan tartışmalar so­
nucu daha da ivme kazandığı ve belli bir aşamaya geldiği söylenebilir. Bu tartış­
maların özellikle de memzuc metod esas alınarak telif edilen eserlerde daha be­
lirginleştiği ve yoğunlaştığı görülmektedir. Bütün bu tartışma ve yaklaşımlar 
sonucu konu etrafında oluşan görüşler genellikle bir şer'i hükmün birden çok 

•• Teftazani, et-Telvih, ll, 585-586. 
47 Gazali, el-Menhül, s. 392-394. 
•• Bkz. Gazali, Şjfdü'l-galil, s. 5ı4-537. 
49 Gazali, Şjfdü'l-galil, s. 514. 
50 Gazali, Şjfdü '1-galil, s. 514. 
51 Bkz. Apaydın, islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolqjisl, s. XI. 
52 Bkz. Gazali, el-Mustasjii, Il,484-488. Bu eser "İslam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolqjisi" adıyla 

Yunus Apaydın tarafından Türkçe'ye çevril~tir. Rey Yayıncılık, I-ll, Kayseri, 1994. 
53 Usulcülerin termlnolojlsinde sebr; müctehldin hasrettiği vasıflan incelemesi, Ulet olmaya uygun vasfı 

alarak diğerlerini Illet olmaya uygun vasıf olmadıklan için ilga etmesidir. Sebr ve taksim; müctehldin asla 
illet olabilecek vasıflan topladıktan sonra bu vasıflardan illet olmaya elverişli olmayanlan Iptal ederek, 
devre dışı bırakarak kalan vasfı illet olarak belirlemesidir. Sebr ve taksim Işleminde her bir müctehid fark­
lı vasfın illet olduğu sonucuna ulaşabilir. Çünkü sebr ve taksim llletin içtihat yoluyla bellrlendiğl bir yön­
temdir. Mesela ribanın illeti konusunda her mezhebin illeti farklı belirlemesi bu yöntem sonucudur. Gaza­
li, el-Mustasfii, ll, 384 vd; Şevkani, İrşiidü'l:fiihat, s. 213; Zuhayli, Usülü'l;/ıkhi'l-iskimi, ı, 671-674. 

54 Bkz. Gazali, Şjfdü'l-galil, s. 534; a.mlf., el-Mustasjii, ll, 484-488, 425; a.mlf., el-Menhül, s. 392-394 
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ilietle ta~lil edilebileceğine mutlak anlamda cevaz verenler, mutlak anlamda ce­
vaz vermeyenler, sadece mansus illetlerde55 veya sadece müstenbat ilietlerde56 · 
cevaz verenler şeklinde bir tasnife tabi tutulmuştur.57 

Biz bir hükmün birden çok illetle ta'lili problemi etrafında oluşan görüşleri 
aklen mümkün gören usulcüler, aklen mümkün görmeyen usulcüler ami başlıkla­
rı altında incelemeye çalışacağız. 

B- Şer'i Bir Hükmün Birden Çok ilietle Ta'lilini Aklen Mümkün Gören Usul-
cü ler 

Şer'i bir hükmün birden çok ilietle ta'liline usulcüleriıi cumhurunu oluştu­
ran hukukçuların cevaz verdikleri görülmektedir.58 şu kadar var ki bu bilginler 
aklicevaz noktasında- hemfikir olmakla birlikte şer'an vukuu noktasında iki gru-. 
ba ayrılmışlardır. 

1-Şer'an Vaki Görmeyen Usulcüler 

Konuya ilişkin İmamü'l-Harameyn el-Cüveyni'ye (478/1413) ait iki farklı 
görüş bulunmaktadır. Bu görüşlerden birine göre bir hükmün iki illetle ta'lili 
aklen ve külli masiahatlar açısından imkan dışı olmamakla birlikte şer'an böyle 
bir durumun vukuu imkan dışıdır. Şayet şer'an imkan dışı olmamış olsaydı, iddi­
anın üzerinden bunca asırlar geçmesine rağmen nadir de olsa birkaç kez vuku 
bulması gerekirdi. Oysa ki böyle bir durum vuku bulmamış tır. Müellif bu görüşü­
ne el-Burhan adlı eserinde yer vermektedir. 59 Klasik kaynaklarda da Cüveyni'nin 
sadece bu görüşüne yer verilmiş olup diğer görüşüne ait bir kayıt bulunmamak­
tadır.60 Zerkeşi, Kiya el-Herrasi'nin (504/1110) de bu görüşü paylaştığını naklet­
mektedir.61 et-Telhfs adlı eserinde geçen ikinci görüşünde ise Cüveyni, şer'i bir 
hükmün birden çok illetinin hem aklen hem de şer'an caiz ve mumkün olduğuna 
vurgu yaparak, aksi görüşte olanları kıyası ve yöntemlerini hakkıyla kavraya­
mamakla itharn eder. Müellif devamla, şer'l illetierin bizzat hükmü gerektirici bir 

55 Mansus illet; Nass veya lema ile bilinen illetlerdir. "Vefa takrabfı hünne hattciyathume" ayetindeki 
cinsi münasebetten yasaklamanın illeti taharet halinin btilunmamasıdır. Bkz. Bilmen, ı, 176-177; Atar,· 
Fıkıh Usıllü, s. 67; Sa'di, Mebtihisü'l-'ille.fi'l-kıycis, s. 180; Omeri, el-Kıycis.fi't-te§ri'i'l-islcimf, s. 215. 

56 Müstenbat illet: içtihat yoluyla belirlenen illetlerdir. Mesela çocukluğun velayete illet oluşu, kedinin evde 
dolaşması nedeniyle temiz oluşu bu konuda verilebilecek örnekler arasındadır. Bu hususlar müctehid ta­
rafından derinlemesine tetkik edildiğinde bunlann illetinin zanırete mebni olduğu anlaşılır.- Bilmen, 1,176-
177; Atar, Fıkıh Usulü, s. 67; Sa'di,Mebcihisü'l-'ille.fi'/-kıycis, s. 181. 

57 Amldi, el-ihkcim, lll, 208; Al-i İbn Teymiyye, el-Müsewede, s. 4ı6-418; isnevi, et-Temhid, s. 48ı; a.mlf., 
Nihqyetü's-sfıl, lll, 121; Rahı1ni, 1iılıfetü'l-mes'fı/, IV, 53 vd; Zerkeşi, el-Bahru'l-muhft, V, 174-177; İbn 
Emir el-Hac, et-Taknr ve't-tahbir, uı. 181; Molla Hüsrev, Mir'citü'/-usal, Il, 357; Bennani, Hdş{yetü'l­
Bennanf, II, 245; Şevkıini, İrştidü'/:fuhal, s. 209; Sa'di, Mebcihisü'l-ille.fi'l-kıycis, s. 283; Abdülhamid, 
Hucc{yyetü'l-kıytis, s. 123-127; Omeri, el-Kıycis .fi't-teşri'i'/-İslcimf, s. 187; Ahmad Hasan, Analogical 
Reasoning in Islamic Jurisprudance, s. 209-215. 

55 Cüveyni, el-Burhan, ll, 820; Alıdülaziz el-Buhıiri, Keşfu'/-esrcir, IV,78; İbn Müflih el-Makdisi, Usfılü'l::fikh, 
III, 1232; İbn Emir el-Hac, et-Takrir ve't-tahbir,III, 181; Molla Hüsrev, Mir'dtü'/-usa/, Il, 355; Emir Pıidi­
şah, Tf!Ysiru't-Tahrir, IV, 23; İbn Abdişşekı1r, Müsellemü's-sübfıt, II, 500; Bennani, Htiş{yetü'l-Benncinf, ll, 
245. 

59 Cüveyni, el-Burlıcin, ll, 832; !ci, Şerhu Muhtasari'l-Müntehci, ll, 123; Abbıidi, el-Ayatü'l-bwincit, IV, 67; 
Bennani, Hdş{yetü'l-Bennanf, ll, 245. 

60 Bkz. !ci, Şerhu Muhtasari'/-Müntehd, ll, 123; ibnü's-Sübki, Rqj'u'l-hdcib, IV, 220; Zerkeşi, el-Bahru'l­
muhft, V, 177; Abbıidi, el-Ayatü'l-bwinat, IV, 67; Bennani, Hdş{yetü'l-Bennanf, II, 245; Şevkıini, irşddü'l­

.fuhal, s. 209. . 
61 Zerkeşi, el-Bahru'l-muhit, V, 177. 
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özelliğe sahip olmayıp aksine birer emare olduklarını, bir hükı_!lün sübfıtu için 
birden çok emare ikamesinin imkan dışı olmadığını, bu hususun erbabına kapalı 
bir yönünün de bulunmadığını beyan eder. Daha sonra müellif bir hükmün bir­
den çok ilietle ta'liline cevaz vermeyen görüşün yanlışlığını ispatlamaya çalışır 
ve ayrıca bahse konu görüşün oldukça zayıf olduğunu iddia eder.62 

Klasik dönem nlemasma izafe edilen birden çok görüşün bulunması doğal 
olmakla birlikte, müellifin ikinci görüşüne kaynaklarda yer verilmemiş olması, 
birinci görüşünün tercih edilmiş olmasından çok, bahse konu eserin kendi dö­
nemleri itibariyle ilmi çevrelere ulaşmamış olmasıyla da yorumlanabilir. 

. 2- Şer'i Bir Hükmün Birden Çok İlietle Ta'lilini Şer'an Vaki Gören Usulcüler 

Bir şer'i hükmün birden çok illeti bulunabileceğini hem akli cevaz hem de 
şer'i vııkft itibariyle kabul eden bilginleri de kendi aralarında bir tasnife tabi 
tutmak mümkündür. Buna göre bir kısım usulcüler böyle bir durumun mutlak 
anlamda şer'i vukuunu kabul ederlerken, bir kısım usulcüler sadece mansus 
illetlerde, diğerleri de sadece müstenbat illetlerde kabul etmektedirler. 

a) Mansus ve Müstenbat İlietierin Tamamında 

Bir şer'l hükmün hem mansus, hem de müstenbat kapsamına giren birden 
çok illetinin bulunabileceği bir diğer ifadeyle mutlak anlamda cevaz; birden çok 
ilietin eş zamanlı (maiyyet) veya ard arda (teakub-tertib) aynı şahıs/mahal üze~ 
rinde aynı şer'i hükmü doğurmaları demektir.63 · 

Bu görüş sahibi usulcülerin temel görüş ve gerekçelerini şu şekilde sırala­
mak mümkündür: 

a) Bir hükmün bir ilietle sübutu aynı hükmün bir başka ilietle de sübutuna 
engel değildir.64 Çünkü hükmün konuluş gerekçesini teşkil eden şer'i illetler birer 
emare, alamet ve muarri.f'tirler. Yoksa mucip (vacip kılıcı) değildirler. Zira bir 
hükmü vacip kılma, sadece Şari'in yetkisi dahilindedir. Hal böyle olunca Şari'in 
bir hükmün ta'Iili için iki veya daha fazla emare kılması imkan dışı değildir.65 

Tek bir ma 'lftl üzerinde birden çok ilietin müessir olamayacağı sadece akli illetler 
bakımından söz konusudur. Bu cümleden olarak mesela tek bir cevherdeki hare- . 
ket hali iki (müstakil) hareketin etkisiyle olmaz. Aynı şekilde bir cisimdeki siyah­
lığın iki siyahlatıcı illeti, bir kabın kırılmasının iki müstakil kırma illeti olmaz. 66 

b) Birden çok ilietle bir hükmün ta'lili hem mümkün, hem de vakidir.67 

Bu usulcülerin böyle bir ta'lilinin imkanı bağlamında verdikleri örnekler­
den bazılan şöyledir: Aynı anda hem (kadına) dokunan, hem de bevleden68 veya 

62 cüveyni, et-Telhis, lll, 282-283. 
63 Emir Pıidişah, Tf{)'siru't-Tahrir, IV, 23-26; Bennani, Hd§{yetü'l-.[Jenniini, II, 245; Şinkiti, Neşru'l-bünüd, II, 

ı39. . . 
64 İbn Kudame, Ravdatu'n-niizır, III,917; Alıdülaziz el-Buhiiri, Keşjiı'l-esriir, IV,78. Krş. Ebu'l-Hüseyn el­

Basri, el-Mu'temed, Il,799-800. 
65 Biici, ihkiimu'l;/iısül, s. 634-635; Şirazi, Şerhu'l-Lüma•, ll, 940-943; Gazali, el-Mustas.fti, ll, 484; RAzi, el­

Mahsül, V, 275; İbn Kudame, Ravdatu'n-niizır, lll, 917; Tı1fi, Şerhu Muhtasar, ııı, 340; ki, Şerhu 
Muhtasari'l-Müntehii, ll, 224. 

66 Tı1fi, Şerh u Muhtasar, lll, 34 ı. 
67 Cessas, el-Fusül.fi'l-usül, IV, 176; Gazali, el-Mustas.fti, ll, 484; ki, şerhu Muhtasari'l-Müntehii, ll, 224; 

Molla Hüsrev, Mir'iitü'l-usül, ll, 355; Emir Pıidişah, Tf{)'siru't-Tahnr, IV, 23; ki, Şerhu Muhtasari'l­
Müntehii, Il, 123; İbn Emir el-Hac, et-Taknr ve't-tahbir, İII,181, İbn Abdişşekılr, Müsellemü •s-sübüt, ll,500, 
505. 



l 

Usulcülere Göre Bir Hümün Birden Çok ilietle Ta'lili 105 

aynı anda kendisinden bevl, mez'i, gaita, burun kanaması vb. sadır olan bir şah­
sın bu nedenlerle abdesti bozulur.69 İddet bekleyen bir kadının bu zaman dilimi 
içerisinde aynı zamanda irtidat etmesi durumunda bu iki sebep mezkftr kadınla 
cinsel ilişkiye girilmesini haram kılar.70 Bir namazın 'ifiisı esnasında hem bir 
hades hali ve hem de konuşmanın vukftu durumunda da bir hükmün iki illetle 
ta'lili söz konusudur. 71 Bir kız çocuğunu~. A şahsının hem kız kardeşinden, hem 
de erkek kardeşinin hanımından süt emınesi durumunda bu kız çocuğu A şahsı­
na iki yönden haram olmaktadır. Çünkü mezkftr A şahsı, kız kardeşi ile erkek 
kardeşinin hanımından süt emen bu kız çocuğunun hem dayısı ve hem de amcası 
konumundadır.72 Aynı zaman dilimi içerisinde hem oruçlu, hem ihramlı, hem de 
iddet bekleyen bir kadınla cinsel ilişki kurulmasının haramlığı da böyledir. Bu 
örnekte üç ayrı vasıfaynı hükmün yani kadınla cinsel ilişki yasağının farklı illet­
leri olmuştur.73 Bir şahsın alış veriş, hibe, miras gibi birkaç nedenle mülkiyete 
hak kazanması da bu çerçevede verilebilecek örnekler arasındadır. 74 İrtidat, kas­
ten adam öldürme, evlilikte zina gibi birderi çok nedenle aynı şahsın idamına 

· hükmedilmesi de kaynaklarda sıkça zikredilen örnekler cümlesindendir.75 Ahmed 
b. Hanbel'e atfedilen "ölü domuz etinin yenilmesi" nin haramlığına dair örnek de 
bu çerçevede ileri sürülen bir başka misaldir. Bu örnekte haramlığın iki illeti 
bulunmaktadır; hem domuz etinin yenilmesi, hem de ölü etinin yenilmesi. Bu iki 
ilietin doğurduğu yasaklık hükmü ise tektir. Ölü domuz etini yiyen bir şahsın 
haram fiili işlemesi, söz konusu bu iki sebebe istinat etmektedir. 76 

Zikredilen bu ·örneklerde görüldüğü üzere tek bir hüküm, birden çok farklı 
ille tl e ta ·ın edilmiştir. Bahse konu hükmün bu sebeplerden sadece birine ihale 
edilmesi mümkün değildir. Dolayısıyla zikredilen örneklerde birden fazla haram 
hükmü vardır, denemez. Aksine haram hükmü tektir ama illetler birden fazla­
dır.77 

c) Şu hadis de kaynaklarda bir hükmün birden çok ilietle ta'lilinin fiilen 
vukftuna delil olarak zikredilmektedir. Olay şöyledir: Ümmü Hab'ibe, Hz. Pey­
gamber'e gelerek kendisine Hz. Peygamber'in, üvey kızı Dürre bt. Ümmü Selerne 
ile evlenme talebinde bulunacağı haberi verildiğini söyler. Bunun üzerine Hz. 
Peygamber Ümmü Habibe'ye, hem kendisinin ve hem de Dürre'nin babası EbU 
Seleme'nin, Süveybe adlı kadından süt emdiklerini bu nedenle Dün·e'nin, süt 
erkek kardeşinin kızı olduğunu, kendi himayesinde bulunan üvey kızı olması 
hasebiyle Dürre'nin kendisine zaten haram olduğunu, böyle bir durum söz konu-

•• İbn Kudame, Ravdatu'n-nazır, III, 917; 1üfı, Şerhu Muhtasar, III, 340. 
69 Abdülaziz el-Buhiiri, Keşfit'l-esrar, IV, 79; Teftazani, et-Telvih, ıı, 585-586; İbn Emir el-Hac, et-Takrir ve't­

tahbir, III, 18; Molla Hüsrev, Mir'atü'l-usıil, II, 355; Emir Piidişah, Ttysiru't-Tahrir, IV, 23; İbn Abdişşekı1r, 
Müsellemü 's-sübıit, ıı, 500; 

10 Bedran, Nüzhetü'l-hatır, ıı, 291. 
11 Ebu'l-Hüseyn el-Basri, el-Mu'temed, II, 799-800. 
n İbn Kudame, Ravdatu'n-nlizır, III, 918; 1üfı, Şerhu Muhtasar, m, 340;Abdülaziz el-Buhiiri, Keşfit'l-esrar, 

IV, 79. Benzer bir örnek için bkz. Gazali, el-Mustaşfa, Il, 484. 
13 1üfi, Şerh u Muhtasar, III, 340. Başka örnekler için bkz. Cessas, el-Fusıilji'l-usıil, IV, 176. 
74 Teftiizani, et-Telvih, II, 585-586. 

-
15 Cessas, el-Fusıilji'l-usıil, IV, 176; Semerkandi, Mizanü'l-usıil, s. 602; Razi, el-Mahsul, v, 271; 1üfi, Şerhu 

Muhtasar, III, 340; İsnevi, Nihdyetü's-sill, III, 122; Molla Hüsrev, Mir'atü'l-usill, II, 355-356; Emir Piidi­
şah, Ttysiru't-Tahrir, IV, 23. 

76 İbn Müflih el-Makdisi, Usillü'l:fıkh, lll, 1232; İbn Teymiye,ılfecmilu.fotava, XX, 169.-J70. 
11 Gazali, el-MustasJa, ıı, 484. 
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su olmasa bile Dürre'nin kendisine süt yoluyla haram olduğuna vurgu yapmzş­
tzr.78 Görüldüğü üzere buradaki nikahın haramlığı "üvey kız" ve "süt kardeşliği" 
gibi iki ilietle ta ·m edilmiştir. 79 

aa) Bu Görüşe Yöneltilen Eleştiriler 

Bu görüşler bir hükmün birden çok ilietle ta'liline cevaz vermeyen usulcü­
ler tarafından farklı" açılardan eleştirilmiştir. Şimdi bu eleştirilere ve verilen ce­
vaplara bir göz atalım: 

a) Bir ilietin ta'lilde müstakil olması demek hükmündiğer illetlerle değil de 
sadece o ilietle sübut bulması demektir. illetierin birden çok olması durumunda 
her bir ilietin başlı başına müstakil bir illet olması diğer illetleri müstakil olmak­
tan çıkardıgı gibi mezkur illetierin yokluğunu da gerekli kılar. Mesela fakihler, 
ribanın illetini belirlerierken tercih yöntemini kullanmışlar, bu cümleden olarak 
Hanefiler cins ve ölçü, Şafi'iler tu'm/yiyecek, Malikiler ise kftt/saklanabilir gıda 
maddesi olma vasfını ribanın illeti olarak belirlemişler, bu işlemi yapadarken de 
bu vasıfları diğer vasıflara . tercih etmişlerdir. Oysa diğer vasıflar da müstakil 
olarak ribanın illeti olma özelliğini haizdirler. Fakibierin bu yönteme başvurma­
larının temelinde, illetler arasında tearuz meydana geleceği, dolayısıyla bir hük­
mün birden çok ilietle ta'lilinin mümkün olamayacağı düşüncesi yatmaktadır. Bu 
düşünceden hareketle vasıflar arasından böyle bir tercihe yönelmişlerdir. Şayet 
bu fukaha nazarında birden çok ilietle ta'lil imkan dışı olmamış olsaydı, diğer 
bütünvasıflarında ribaya illet olabileceğine cevaz verirlerdi.80 

b) illetierin müteaddit olmaları hükümlerin de takdiri/doğal olarak müte­
addit olmalarını gerektirir. Meseleyi izah bağlamında idamla ilgili hükmü ele 
alacak olursak, bu örnek olayda esasında suç işleyen aynı şahıs olmasına rağ­
men farklı suçları işlemiş, ortak hüküm idam olmasına karşın her bir suç karşılı­
ğı ayrı ayrı mahkum olmuştur. Dolayısıyla karşımızda sanki birden fazla fail 
bulunmaktadır. Bir başka ifadeyle irtidat sebebiyle idamın cevazının sebebi, kas­
ten adam öldürme nedeniyle idamın cevazının sebebinden başkadır. Sebeplerin 
farklı olması doğal olarak hükümlerin de farklılığını gerektirir. Böyle olunca da 
örneğin kısasen idam cezasi, irtidat karşılığı olan idam cezasına veya hirabe 
suçu karşılıgı öngörülen idam cezasına muğayir olur, yani başka bir ceza olur. 
Kısas cezasının af yoluyla ıskatı durumunda irtidat, hirabe veya (evlinin) zinası 
karşılığı hak edilen idam cezaları da düşmüş olmaz.· Zikredilen idam hükümleri 
bir birine muğayir olmamış olsalardı netice böyle olmazdı. Yani birinin sukutu ile 
diğerinin de düşmesi gerekirdi. Bu fiiller ayrıca hak taksimi bakımından da fark­
lılık arz etmektedir. Söz gelimi kısas, kul hakları kapsamına girerken, diğer fiiller 
Allah/kamu hakları kapsamına girmektedir. Kısası makrol yakınlarının af ile 
ıskat hakkı veya cezayı diyete dönüştürme yetkisi bulunmaktadır. infaz duru-

78 Farklı ifadelerle bkz.Buhari, "Nikah", 20, 25, VI,125, 127; Müslim, "Rada'", 15, 16, II,1072-1073; Ebu 
Daviid, "Nikah", 6, Il,546-547. Hadisin yorumu için bkz. İbn Hacer el-Askalani, Fethu'l-Bdri, X, 179; 
Nevevi, Şerhu Müslim, c. X, Cüz. IX, s. 268. · 

79 İbn Teymiye, Mecmüu.fetdvd, XX, 169; İbn Hacer el-Askalani, Fethu'l-Bdri, X, 179; Seharenfiiri, Bezlü'l­
mechüd, c. V, Cüz, 10, s. 26-28. 

•• Alıdülaziz el-Buhari, Keşfu'l-esrdr, lV, 79; İbn Müflih el-Makdisi, Usülü'ljikh, ll, 1235; İbnü's-Sübki, 
Rafu'l-hdcib, lV, 233 vd; İbn Emir el-Hac, et-Takdrve't-tahbir, III, 183; Emir Padi~ah, Tzysiru't-Tahrir, ıv, 
26. 
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munda ise kul hakkının diğer cezaların infazına önceliği bulunmaktadır. İrtidatın 
cezası tekrı;ır İslam'a dönmekle düşer. Evli şahsın zina cezasının (idam) düşmesi 
ise hiçbir şekilde mümkün değildir. Ayrıca her bir suçun cezasının infaz edilme 
şekilleri de farklıdır. Bütün bu nedenlerden dolayı burada tek bir hüküm değil; 
aksine, müstakil farklı hükümler bulunmaktadır.81 

ba) Verilen Cevaplar 

Bu eleştiriler şu şekilde cevaplandırılmıştır: 
a- Şer'i illetler esas itibariyle hükme gerekçe teşkil eden "emareler" dir. Bir 

hüküm için iki alarnet ikamesi mümteni değildir. Bu imkansızlık ancak akli illet­
ler bakımından söz konusu olabilir. Şer'i illetierin birden çok olabileceğinin ceva­
zını bizzat vukuu oluŞturmaktadır. Meseleyi hades halinin vukuu örneği üzerin­
de açıklığa kavuşturmak gerekirse; idrar/bevl, ga1ta, mezi, yaradan kan çıkması 
gibi durumlardan her biri, diğer illetler bulunmasa dahi, esasında tek başlarına 
hadesi meydana getirme özelliğine sahiptir. Bu sebeplerin, aynı hades halini eş 
zamanlı olarak da (maiyyet) meydana getirebilmelerinin önünde her hangi bir 
engel bulunmamaktadır. Aynı şekilde kasten adam öldürme ve irtidat fiilieri başlı 
başına idam hükmünü gerektiren bağımsız birer illet olma özelliğini haiz olmala­
rıyla birlikte, iki veya daha fazla farklı illetin, eş zamanlı (maiyyet) olarak aynı 
idam hükmünü gerektinneleri de mümkündür. Hülasa, bir hükmün birden çok 
farklı ilietle vukuu mümkündür.82 İslam hukukçularının ribilnın illetini belirler­
lerken bazı vasıfları diğerlerine tercih ettikleri iddiası da doğru değildir. Çünkü 
fakihler, riba illetini belirlerierken tercih yapmamışlar, aksine, diğer vasıfların 
illet olma özelliği taşımadıklarını ispat etinişler ve bu niteliği taşımayan vasıfla­
rın illetliklerini iptal etmişlerdir. Diğer taraftan fukaha, ribanın illeti olarak belir­
ledikleri cins-ölçü, tu'm/yiyecek, kuttsaklanabilir gıda maddesi gibi vasıflardan 
her birinin müstakil olarak ribanın illeti olduğu konusunda görüş birliği de et­
mişlerdir. Öyle olmasaydı bu vasıfların toplamını tek bir illyt (keyl + tu'm + kut 
= ribanın illeti) kabul ederlerdi. Oysaki böyle bir kabul söz konusu değildir. 83 

b- Bir şeyin iki delilden birine izafe edilmesi o şeyin teaddüdünü gerektir­
mez. Öyle olmuş olsaydı bevl nedeniyle vaki olan hadesin, gaita sonucu oluşan 
hadese muğayir olması gerekirdi ki böyle bir durum batıldır. Bir hükmün farklı 
illetlerle ta'lilinin bir çelişki olarak nitelerrmesi de hatalıdır. Çünkü bu illetierin 
her biri müstakil olduğunda aynı hüküm örneğin hades hali yine vuku bulacak­
tır. Hal böyle olunca aynı hükmün birkaç ilietle vukuu da mümkündür. Söz geli­
mi mülkiyetin doğması tek bir hüküm olmakla birlikte bu mülkiyetin alış veriş, 
hibe, miras vb. mülkiyet sebeplerinin ictimaı ile aynı anda doğması da mümkün­
dür.84 idam cezasının sebepleri konusundaki eleştirilere gelince, esasında burada 
da tek bir hüküm bulunmaktadır, o da hayatın izalesidir. Adam öldürme, irtidat, 

"Mzi, el-Mahsul, V, 271; Amidi, el-ihklim, lll, 209; Abdülaziz el-Buhari, Keşfiı'l-esrlir, ıv, 79; İbnü's-Sübki, 
Rqfit '1-hliclb, ıv. 221 vd. 

82 Alıdülaziz el-Buhari, Keşfiı'l-esrlir, ıv, 79. 
83 Abdülaziz el-Buhari, Keşfiı'l-esrlir, lV,79; ki, Şerhu Muhtasari'l-Müntehli; ll,224-225; İbn Müflih el­

Makdisi, Usiılü'l:fikh, rı, 1235; İbnü's-Sübki, Rafu'l-hlicib, ıv, 240; İbn Emir el-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 
lll, 181; Molla Hüsrev, Mir'litü'l-usiıl, II, 356; Emir Piidlşah, Tzysiru't-Tahni; lV, 26. 

84 Alıdülaziz el-Buhiiri, Keşfiı'l-esrlir, IV,79; !ci, Şerhu Muhtasari'l-Müntehli, II,224; İbn. Müflih el-Makdlsi, 
Usiılü'l:fikh, II,1234. · · 
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hirabe ve zina illetlerinin tamamı sonuçta aynı hükmü yanJ hayatın izalesini 
gerektirmektedir. Yani idama konu olan mahal tektir. Bu itibarla aynı malıall 
üzerindeki idam hükmünün ikinci, üçüncü bir sebeple ta'lili, birinci sebeple olan 
ta'lile aykırılık te§kil etmez. Kısaca bir mahalle izafe edilen sebeplerin teaddüdü, 
hükmün de teaddüdünü gerektirmez (İzafeler, zat-ı muzafın da teaddüdünü ge­
rektirmez). Hak taksimi açısından yakla§ımınıza gelince; hüküm, sebebin mahi­
yetinden farklılık arz eder. Biz, idam hükmünü bir sebeple ta'lll ettikten sonra 
ba§ka bir idam sebebi daha doğsa, bu sonraki sebep öncekini deği§tirmez. Diğer 
taraftan mesela af nedeniyle kasten adam öldürme cezası dü§mÜ§ olsa, irtidat 
nedeniyle olan idam hükmü veya tekrar İslam'a dönmekle irtid<it cezası dü§mÜ§ 
olsa, adam öldürme nedeniyle aynı mahal üzerindeki idam hükmü devam etmek-
tedir. Yani idam hükmünü gerektiren sebeplerden biri zail olsa dahi aynı idam j 
hükmünün varlığı diğer illetlerle devam etmektedir.85 

Her iki grubun bir diğerine yönelttikleri eleştiri ve cevaplardan sonra l 
bir hükmün birden çok ilietle ta'liline cevaz veren usulcülerin öngördükleri 1· 
şartlan şu şekilde sıralamak mümkündür: a) hüküm aynı malıal/şahıs üze-

1

1 
rinde gerçekleşecek, b) illet sayısı birden fazla olacak, c) illetler arasında 
ayniyyet, temasül ve ~ıtlık bulunmayacak, d) her bir illet başlı başına bir 
hüküm doğuracak derecede müstakil olacak; bir başka ilietin cüz'ü veya 

1
1 

vasfı olmayacak e) illetierin doğurduğu hüküm aynı olacak, d) illetler mahal- . 
le eş zamanlı veya ard arda etki edecek (tevarüd), e) illet olacak vasıflar 
özünde gerektiricitmfıcip olmayıp hükme alarnet ve. emare olma özelliği ta-
şımış olacak. 

b) Sadece Mansus İlietierde 

İbn Ffırek (406/1015), Gazali (505!111 1) ve Razi (606/1210) gibi usulcüler, 
bir §er'İ hükmün birden çok mansus ilietle ta'lilini kabul ederlerken, aynı duru­
mu müstenbat illetler bakımından kabul etmezler.86 

' 5 RAzi, el-Mahsul, V, 27 4; Abdülaziz el-Buharl, Keşfu'l-esrdr, IV, 79; ki, şerh u Muhtasari'l-Müntehıi, ll, 224; 
İbn Emir el-Hac, et-Takrir ve't-tahbfr, III, 182; Emir Padişah, Tf:!Ysiru't-Tahrir, IV, 23; İbn Abdişşekfır, 
Müsellemü's-sübUt, ll, 500. Bir hükmün birden çok ilietle ta'lilini kabul etmeyen usulcüler, illet sayısı ka­
dar hüküm doğacağını ileri sürerek bu tezlerini özellikle bir şahsın idamını gerektiren olaylar gibi bazı 
örnekleri temel alarak ispatlamaya çalışırlar. Fiilierin infaz şekillerinin farklılık arz etmeleri, hak taksimi 
bakımından farklı kategorilerde yer almış olmalan bu hukukçulann dikkat çektikleri hususlar arasında 
yer alır. Bu usulcüler mesela kısasın af yoluyla düşmesi sonucu diğer idam cezalannın da düşmüş olma­
yacağını dolayısıyla hükmün tek olmadığının altını çizerler.Bu gerekçelerden hareketle eş zamanlı ve aynı 
mahal üzerinde de olsa birden çok ilietin doğal olarak birden çok farklı hükmün doğmasını in taç edeceği­
ne vurgu yaparlar. Bu iddialara karşı hükmün tek olduğunu savunan usulcüler ise ilietin birden çok ol­
makla birlikte hükmün tek olduğunu, bu hükmü doğuran illetlerden biri veya bir kaçının daha sonra orta­
dan kalkmasıyla hükmün de ortadan kalkmış olmayacağını aksine diğer illetierin aynı hükmü aynen de­
vam ettireceğini, hükümlerin birden çok kabul edilmesinin zorunlu olarak illetierin biri birlerine zıt olma­
lannı da gerektireceğini, bu mantıktan hareket edildiğinde ise söz gelimi hadesi gerektiren kanama, bevl, 
kusma, lerns vb. durumlardan her birinin, bir diğeriyle zıt düşeceğini oysa rnezkı1r illetler arasında siyah­
beyaz, helal-haram gibi bir zıtlığın bulunmadığına dikkat çekerler. Sonuç itibariyle bu usulcülere göre 
bahse konu meselede hüküm tektir. illetlerden bazısının yokluğu hükrnün çokluğu için mesnet teşkil et­
mez, aksine diğer illetlerle aynı hükmün varlığı devarn eder (Yazann notıı). 

•• Gazali, Şjfdü'l-galil, s. 514; amlf., el-Mustas.fo, ll, 484; a. mlf, el-Menhfıl, s. 392-394; RAzi, el-MahsUl, V, 
271; Takiyyüddin-Tacüddin Sübki, el-ibhıic, lll, 115; Rahı1ni, Tulifetü'l-mes'ul, IV, 61; Zerkeşi, el-Bahru'l­
muhit, V, 176; İbn Emir el-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, III, 18; Bennani, Hiişiyetü'l-Bennıini, II, 245; Bedran, 
Nüzhetü'l-hdtır, ll, 292. 
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Bu düşünceyi taşıyan usulcülerin mansus illetler bakımından ileri sürdük­
leri gerekçelerin önemli bir bölümü konuya mutlak anlamda (mansfis-müstenbat 
illetierin tamamında) cevaz veren usulcülerin görüşleriyle birlikte yukanda arz 
edildiğinden tekrar edilmeyecektir. 

Bu usulcülerin temel argümanlarına göre, şer'i illetler hükme esas teşkil 
eden emarelerdir. Bu nedenle Şari'in bir hükmün sübütu için iki veya daha fazla 
emare tayin etmesinin önünde bir engel bulunmamaktadır. Dolayısıyla da bir 
hükmüniki veya daha çok ilietle ta'lili caizdir.87 

Yukanda da arz edildiği gibi Gazali (505/1111), bir hükmün birden çok il­
letle ta'lili konusuna özel önem atfetmiş, Mustaşfa, Şjfaü'l-galll ve Menhaz adlı88 

eserlerinin tamamında yer verdiği problemi özellikle şjfaü'l-galfl adlı eserinde 
geniş bir yelpazede sunmaya çalışarak bu konuda bir açılım getirmiştir.89 Gazali, 
problemin giriftliğine vurgu yaparak konunun akli, cedeli ve fıkhi-ictihadi 
kazıyyelerle (önerme-hüküm) bağlantılı olduğunu, problemin açıklığa kaVıışturıi­
labilmesinin mezkfir boyutlarıyla ele alınmasıİlı gerekli kıldığına vurgu yapmış, 
meseleyi bu boyutlarıyla tek tek irdeleyerek bir sonuca ulaşmıştır.90 Gazali, ko­
nuyu tetkik ederken ihtilalların temelinde "illet" kavramına yüklenen anlamların 
bulunduğunun özellikle altını çizer. Bu cümleden olarak kendisine bais, muarrif 
ve özünde değil de Şart'in hitablJlla mücip anlamı yüklenen vasıllarda bir hük­
mün birden çok ilietle ta'lilinin aklen caiz olduğunu kaydeder.91 Şjfaü'l-galfl adlı 
eserinde uzun ve farklı veçheleriyle ele aldığı bu konuyu müellif yazdığı son bü­
yük kitap olarak bilinen Mustaşfa'adlı eserinde ihtisar ederek sunmaya çalışır.92 

Meseleyi bütün boyutlarıyla tetkik eden Gazali nihai tahlilde, şer'i bir hükmün, 
"müessir illet" adı verilen, illetliği nass ve icma ile belirlenen birden çok ilietle 
ta'lilinin caiz olduğu; buna mukabil sebr"e ihtiyaç duyulan ta'lillerde ise ilietin 
tek olma (ittihadü'l-ille) zorunluluğu bulunduğu kanaatine ulaşır. Kısaca Gazal1, 
bir şer'i hükmün, müstenbat illet tabir edilen ve ictihad yoluyla tespit edilen 
birden çok ilietle ta'lilini kabul etmez.93 · 

Gazali, bazı yerlerde şer'i illetlerle akli illetierin aynileştiğini kabul ederek 
bu yerlerde şer'i bir hükmün birden çok ilietle ta'Iil edilmesini tecviz etmez. Mü­
ellife göre özellikle de karşılığında idam, kat' ve celde gibi cezaların tatbikini 
gerektiren sebepler (suçlar) bu kapsamdadır, yani bu gibi yerlerde şer'i illetlerle 
akli illetler aynileşmiştir. Dolayısıyla bir hükmün birden çok ilietle ta'lil edilmesi 
isabetli değildir. Müellifın konuya ilişkin görüşleri ana hatlarıyla şöyledir: idam, 
kat' gibi hükümlerin sebepleri, bir hadis üzerinde iki muhdisin müessir olması­
nın mümkün olamayacağı örneğindeki akli illetlere benzemektedir. Şer'de, bu 
gibi hususların ma'lfillerinin (mficebat) illetlerinden (mficibat) ayrı kalmaları, 
bilinen bir durum değildir. Yani ma 'lül mutlaka illetini takip eder. Bu nedenle 
cezalara ilişkin meselelerde bir mahal üzerinde bir hükmün iki illetle- ta'lili 

87 Gazali, Şjfiiü'l-galil, s. 5ı4 vd; a.mlf., el-Mustasji1, II, 484-488; a.mlf., el-MenhUI, s. 392-394; Riizi, el­
Mahsul, V, 27ı; Urınevi, et-Tahsil, ll, 923-924; cezeri, Mi'rdcü'l-Minhlic, II, 186-187; !ci, Şerhu 
Muhtasari'l-Müntehli, Il, 225; Molla Hüsrev, Mir'dtü'l-usul, II, 356. 

88 Gazali, el-Menhul, s. 392-394. 
89 Bkz. Gaziili, Şjfiiü'l-galil, s. 514-537. 
90 Gazali, Şifiiü '1-galil, s. 514. 
91 Gazali, Şjfiiü'l-galil, s. 515-517 

. 
92 Bkz. Gazali, el-Mustaşfo, ll, 484-488. -· 
93 Bkz. Gaziili, Şjfiiü'l-galil, s. 534-535; a.mlf., el-Mustasji1, ll, 484-488, 425; a.mlf., el-MenhUI, s. 392-394 
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mümkün değildir. Hal böyle olunca bir ma'lul üzerinde müessir olan bir illet, 
diğer ilietin varlığını nefyeder. Gazali bu tespitin Ebfı İshak el-lsferaini'nin 
(406/1016) görüşüne de uygun düştüğünü kaydeder. Az önce de arz edildiği gibi 
özellikle cezayı gerektiren sebepleri bu çerçevede mütalaa eden Gazali, iddiasını 
birkaç örnek üz:;rinde ispata çalışır. Bu örneklerden birine göre iki kişiyi kasten 
öldüren bir şahıs üzerinde iki ayrı kısas hükmü bulunmaktadır. Çünkü bu iki 
maktfilün velileri farklıdır. Birinin katili affetmesiyle diğerinin kısas hakkı düş~ 
müş olmaz. Dolayısıyla ortada iki ayrı hüküm bulunmaktadır. Bu kabil problem­
Ierin çözümü Gazali'ye göre şöyledir: Hükümler birden çok ve birbirine 
muğayirdir ama araştırıcı/nazır bunun tek bir hüküm olduğıı zehabına kapılır. 
Yine birden fazla illet sanılan vasıflar tek cins altında toplanan tek illettir ama 
bunu araştırmacı birden çok illet zannetmektedir. şayet böyle değilse yani illet 
tek değilse o takdirde bu illetlerden biri gerek öncelik gerek kuvvet derecesi esas 
alınarak tercih edÜir. Diğer vasıf ise illet olma özelliğini kaybeder.94 

Gazali'inin bu yaklaşımından hareketle şu hususları dile getirmeyi uygun 
görüyoruz: Fürit-ı fıkha dair muhtelif meselelerin hükümlerinin s\ibutunda, farklı 
usul ve fıkıh prensiplerinin de devreye girip aynı meseleyle ilgili farklı 
ictihadların ortaya çıkabileceğini dikkatten uzak tutmamak gerekir. Konu etra­
fında oluşan farklı ictihadların Gazali'nin bu görüşlerini bütünüyle teyit 
etmediği görülmektedir. Şöyle ki, birden çok şahsın aynı şahıs tarafından 
katledilmesi halinde Hanefi, Maliki ve imamiye Şi'a'sına mensup fukaha, bu 
katilin, bütün maktuller karşılığı kısas edileceği, maktul yakınlarına ayrıca 
bir diyet ödenmeyeceği düşüncesindedirler. Bu maktullerden sadece birinin 
mahkemeye başvurması ve failin kısas edilmesi, bütün maktuller açısından 
yeterli olup, diğer maktul yakınlarının daha sonraki şikayetleri onlara ayrıca 
tazminat ödenmesi hakkını kazandırmaz. Bu düşüncedeki hukukçular, "kı­
sasın tecezzi etmeyeceği" prensibinden hareketle bu hükme varmışlardır. 
Hanbeli fukahası meseleyi borçlara kıyas ederek bu örnek olayda tedahülü 
kabul etmezler, bu cümleden olarak maktul yakınlarının bir kısmının kısas, 
bir kısmının da diyet talep etmesi halinde infazın bu istekler doğrultusunda 
gerçekleştirilmesini savunurlar ve bu kabullerini konuya ilişkin bir hadise 
dayandırırlar.95 şafii hukukçular ise öldürme fiilierinin farklı zamanlarda 
gerçekleşmesi halinde failin birinci maktul karşılığı kısas edileceği, diğer 
maktullerin diyetini tazmin edeceğine hükmetmişlerdir. Öldürme fiilierinin 
eş zamanlı ikaı halinde veya cinayetierin işlenme zamanlan veya sıra konu­
sunda bir karışıklığın bulunması halinde meselenin "kur'a yöntemine" baş­
vurularak çöziiieceği düşüncesindedirler. Şafiiler'in, hükmü birden çok kabul 
etmelerinin temelinde kısas ayetlerininin zahirinden hareket etmiş olmaları, 
meseleyi borçlara kıyas etmeleri ve maktul yakınlarına muhayyerlik tanıyan 
az önce kaynağı verilen hadisi dayanak almaları yatmaktadır.96 Görülüyor 
ki, ilke olarak şer'i bir hükmün birden çok ilietle ta'lili, hem ·caiz hem de 
vaki olmakla birlikte aynı konuya başka delil ve prensipierin müdahil olma­
sı, hükmün farklı boyut kazanmasını da mümkün kılabilmektedir. 

94 GazfJ.li, Şjfdü'l-ga/il, s. 516-520. 
"Hadis için bkz. İbn Mi'ice, "Diyat", 4, II, 877; Darekutni, Sünen, III, 177. 
•• Geni§ bilgi için bkz. Erturhan, İçtima, s. 14 7-150. 
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Bu değerlendirmelerden . sonra bir hükmün, birden çok mansus ilietle 
ta'lilini mümkün görmekle birlikte, birden çok müstenbat ilietle ta'lil edilmesini 
mümkün görmeyen, içlerinde Gazali'nin de bulunduğu usulcülerin görüşlerine 
geçebiliriz. Bu usulcülerin gerekçeleri ana hatlarıyla şöyledir: Müstenbat illetierin 
tespiti derin düşünce ve incelemeye dayanmakta olup bu araştırma ve tetkik 
sonucu illet olduğu konusunda zann-ı galip ve kanaat oluşan vasıf, bahse konu 
hükmün illeti olur, diğer vasıflar ise illet olma özelliklerini kaybederler.97 Bir 
başka iddiaya göre, bir hüküm için illet olmaya uygun birkaç vasıf birleştiğinde 
bu vasıfların her biri (asıl) ilietin bir cüz'ü kabul edilir, bu vasıfların yekunu tek 
bir müstakil illeti oluşturur. Çünkü bu· vasıfların her birinin müstakil bir illet 
olduğunu beyan eden bir nass bulunmamaktadır. Akıl yoluyla doğrudan bu va­
sıfların cüz değil de··müstakil birer illet olduklarına hükmetmek ise tahakküm-
dür.98 ' 

Bir hükmün birden çok mansus ilietle ta'liline cevaz vermekle birlikte 
müstenbat illetlerde bunun cevazını mümkün görmeyen usulcülerin iddiaHırını 
Gazali'nin örneklendirme ve yaklaşımlarından yola çıkarak şu şekilde somutlaş­
tırabiliriz: 

Asi'ın ispatı, hükmün ve münasebetin şehadeti yoluyla olursa başka bir il­
letin açığa çıkmasıyla birlikte zan ortadan kalkar. Söz gelimi, bir şahıs tarafın­
dan kendisine yardımda bulunulan _kişinin fakir olduğunu anladığımızda bu 
yardımın mezkur kişinin fakirliğine istinaden yapıldığını zanneder ve hükmü 
fakidikle ta'lil ederiz. Yakını olduğuna vakıf olunca hükmü "karabet"le ta'lil 
ederiz. Yardım edilen kişinin yardımda bulunan şahsın akrabası olması yanında 
fakir olduğu da açığa çıkarsa yardım nedeni akrabalıkla değil de fakirlikte ta'lil 
edilebileceği gibi hem fakirlik hem de akrabalık vasıflarının icitmaı ile de ta 'lil 
edilebilir. Böylece önceki zan ortadan kalkar. Çünkü bu zanların bütünü sebr 
yöntemiyle gerçekleştirilmektedir. Bu yöntemin işleyişi şöyledir: Yardımın mut­
laka bir gerekçesi (Mis) bulunmaktadır.-Fakirlikten başka Mis de yoktur. Öyley­
se Mis fakirliktir. Veyahut da; karabetten başka Mis yoktur. Öyleyse Mis kara­
bettir. Bu çıkarımların ardından başka bir illet ortaya çıktığında hükmün gerçek 
illeti o vasıf olmuş olur ve sebrin iki mukaddimesinden biri Mtıl olur.99 Gaza­
ll'nin bu çerçevede ta'lilini mümkün görmediği illetler arasında "şebehi alamet" 
terimi kapsamına giren vasıflar da bulunmaktadır. Müellif, iddiasını riM örne­
ğinden hareketle şu şekilde ispatlamaya çalışır: Hiçbir fakih her biri müstakil bir 
illet olan kut, ttı'ın ve keyl'i cem' etme cihetine gitmemiştir. Çünkü bu vasıfların 
illediğini tayin eden herhangi birnass ve icma mevcut değildir ... Konu üzerindeki 
akıl yürütme işlemi şöyle cereyan eder: (RiM'nın tahakkuk etmesi için) mutlaka 
bir alarnet gereklidir, tu'mdan uygun bir alarnet de yoktur. o takdirde riMnın 
alanıeti budur. Daha sonra bu alamete müsavi bir alarnet ortaya çıktığında naza­
rın (akli çıkarım-tahkik) ikinci mukaddimesi Mtıl olur ve zan ortadan lGİlkar. 100 

97 Cezeri, Mi'nicü'l-Minhiic, ll, 187. 
98 Cezeri, Mi'riicü'l~Minhiic, ll, 187; ici, Şerhu Muhtasari'l-Müntehii, ıı, 225; İbnü's-Sübki, Ra.fu'l-hiicib, IV, 

241; Molla Hüsrev, Mir'iitü'l-usill, Il, 356. 
99 Gazali, el-Mustaşfo: ıı, 486-487; a.mlf., Ş!foil'l-galil, s.534; İbn Kudame, Ravdatu'n-niizır, III, 918-919; 

Benzer örnekler için aynca bkz Riizl. el-Mahsul; V, 277-278; Urnıevl, et-Tahsil, II, 925-926; Bedran, 
Nüzhetü'l-hiitır, ıı; 292. 

100 Gazali, el-Musta.ifii, II, 486-487. Krş. Apaydın, tre., II, 303-305. 
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Zikredilen örneklerde görüldüğü üzere illet, şayet nass ve icma yoluyla değil de 
ictihadla belirlenmiş ise, hasının başka bir delil izhan sonucu bu illetler batıl 
olur. Öyleyse müstenbat illetlerde bir hükmün birden çok illetle ta'lili mümkün 
değildir.ıoı 

Bu örneklerden sonra müteaddit müstenbat illetlerle aynı hükmün ta'liline 
cevaz vermeyen usulcülerin görüşlerini sıralamak gerekirse, vasıflardan birinin 
illet (bais-dai) olarak tespiti durumunda diğer vasıflar illet olma özelliğini kay­
beder. Vasıflar arasında müsavat bulunması halinde ise hükmüİı hiçbir vasıfla 
ta'llli mümkün olmaz. Vasıflar arasında müsavat olmayınca ise "racih" olan 
vasıf hükmün illeti olur.ıoı 

Bu iddialar aksi görüşü savunan tısulcüler tarafından, müstenbat illetlerde 
de b.ir hükmün iki illetle ta'lflinin mümkün olduğu ve bu vaslflardan birinin bir 
diğerinin cüz'ü olmadıklan aksine müstakil birer illet olduklan gerekçeleriyle 
reddedilmiştir. ıo3 

c) Sadece Müstenbat illetlerde 

Fıkıh usulü kaynaklarında, böyle bir görüşün varlığını ilk defa nakleden 
müellifin İbnü'l-Hacib (646/1249) olduğu kaydedilmektedir.ı04 Yine kaynaklarda, 
bu görüşün hangi usulcüler tarafından savunulduğuna dair bilgi verilmeyip sa­
dece gerekçelerinden söz edilmektedir. 

Bu görüşü taşıyan usulcülerin iddialarına göre müstenbat illetler ictihada 
dayanan, ictihad yoluyla belirlenen illetlerdir. Bu itibarla kesinlik değil zan ifade 
ederler. Dolayısıyla bir şer'i hükmün birden çok zanni ilietle ta'lllinin önünde bir 
engel bulunmamaktadır. Kaynağı nass veya icma olan illetler ise kat'iyyet ifade 
etmektedirler. Çünkü bu illetler bizzat Şariııos tarafından belirlenmektedir. 
Mansus illetierin belirleyicisi Şari' olunca bahse konu illetierin ihtimal veya zan 
ifade etmesi veyahut bu illetler arasında bir teamzun bulunması söz konusu 
olamaz. O halde birden çok kat'i ilietin aynı hüküm üzerinde müessir olması 
muhaldir. Çünkü böyle bir durum içtima-ı nakizeyn/iki zıddın bir mahalde bir­
leşmesi anlamına gelir. ıo6 

101 Gazali, el-Mıistasfd, Il, 485, 487-488. 
102 Razi, el-Mahsül, V, 277-278; İbn Kudame, Ravdatu'n-ntizır, III, 918-919, Urmevi, et-Tahsil, ll, 925-926; 
İbn Müflih el-Makdisi, Usülü'l:fikh, ll, 1236, İsnevi, Niht{yetü's-sül, III, 122-123. 

103 İ ci, Şerh u Muhtasari'l-Müntehci, Il, 226; İbnü's-Sübki, Rqfu '1-hdcib, IV, 241; Molla Hüsrev, Mir'dtü'l-usül, 
Il, 356; Emir Padişah, TI[YSiru't-Tahrir, IV, 27. 

10
' ki, Şerhu Muhtasari'l-Müntehci, II, 226; İbnü's-Sübki, Rqfu'l-hiicib, IV, 220; Zerkeşi, el-Bahru'l-muhit, V, 
176. . 

105 Usulcü ve fakihler, Şari' kelimesini, özellikle Allah için kullanmalda birlikte, çoğu kez Şari' kelimesiyle 
hem Allahı hem de Hz. Peygamberi kastetmlşlerdir. Hz. Peygamber için Şari' ifadesinin kullanılması ger~ 
çek Şiiri'in Allah oluşuna, Hz. Peygamber'in misyonunun tebliğ ve tebyin oluşuna nisbetle mecaz! bir kul­
lanım kabul edilebilirse de, alimler arasında Hz. Peygamberin· söz ve fiilierinin tamamen veya kimilerince 
kısmen vahye istinad etmesi dikkate alındığında bu kullanınun hakiki kullanım olduğu söylenebilir. Fıklıı 
sistemleştiren ulema için Şari' ismi yerine "fakih" veya "müctehid" isminin kullanılması ve tüm ictihad 
çabalannın bir tür "beyan" olduğunun ifade edilmesi, bir yandan, ictihadla ulaşılan sonucun yeni bir şeri­
at ortaya koyma olmadığını gösterme, bir yandan da Hz. Peygamber'e tanınan beyan yetkisinin bir yönüy­
le ünunetiıi müctehidlerine intikal ettirilmesille zemin hazırlandığını ima etmektedir. Apaydın, "Klasik 
Fıkıh Usulünün Yapısı ve işlevi", islam Hukuku Araştırmalan Dergisi, sy. ı, Konya 2003, s. -13. 

106 İci, Şerhu Muhtasari'l-Müntehii., Il, 226; İbn Müllih el-Makdisi, Usülü'l:fikh, ll, 1237; İbnü's-Sübki, 
Ra.fu'l-hdcib, IV, 242; Rahiini, Tul]fttü'l-mes'ül, IV, 61-62; İbn Emir el-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, III, 183; 
Molla Hüsrev, Mir'dtü'l-usül, ll, 356; Emir Piidişah, Tl[)lsiru't-Tahrfr, IV, 27; İbn Abdişşekür, .Müsellemü's­
sübüt, II, 505; Bennani, Hii.ş{yetü'l-Bennii.ni, II, 245; Şinkiti, Neşru'/-bünüd,Il, 140. 
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Bu iddialar muhalif usulcüler tarafından şu gerekçelerle reddedilmiştir: 
Her mansus ilietin kat'i olması diye genel bir kural yoktur. Mansus illetler de 
sübftt veya delalet cihetlerinden za.nni olabilir. Diğer taraftan aynı hükmün ta'lil 
edildiği müstenbat illet kapsamına giren birden çok zanni emarenin içtimaı da 
illetleri zannilikten kat'ilik derecesine yükseltebilir. Netice itibariyle kat'iyyet 
derecesine ulaşan bu delillerin de tek bir medlftl üzerinde içtima etmeleri ve söz 
konusu hükmü ta'lil etmelerinin önünde bir engel bulunmamaktadır.107 

C-Aklen Mümkün Görmeyen Usulcüler 

Arnidi (631/12_33)ıoa ve İbn Sübki (771/1370) gibi bilginierin de aralannda 
bulunduğu bazı Şafii ve Mute'zile usulcüleri, gerek mansus gerekse müstenbat 
olsun bir şer'i hükmün birden çok ilietle ta'lilini kabul etmemişler, yani mutlak 
anlamda böyle bir ta'lili mümkün görmemişlerdir. 109 Kadı Ebu Bekir'e (403/1013) 
ise birbirinden tamamen farklı birkaç görüş isnat edilmiştirY0 Zerkeşi 
(794/1392), Sayrafı'nin (330/941) de bahse konu ta'lile mutlak anlamda cevaz 
vermeyen bilginler arasında olduğunu nakletmektedir. 11 ı 

1-Temel Gerekçeleri 

Bu görüş sahibi usulcülerin konuya ilişkin başlıca gerekçelerini şöyle sıra­
layabiliriz: 

a) Her bir illet müstakil bir hüküm doğurur. Birden çok ilietle ta'lil halinde 
de doğal olarak illet sayısı kadar hüküm doğar. Dolayısıyla birden çok ilietle bir 
hükmün ta'lili mümkün değildir. ı ız Örnek üzerinde izah etmek gerekirse, iki veya 
daha fazla illet sonucu vaki olan bir hades olayında hangi illet sonucu vaki olan 
hadese niyet edilmiş ise o hades kalkar, diğer illetierin neden oldukları hades 
halleri ise devam eder. Şöyle ki; bir abdest alınırken mesela sadece idrardan do­
layı vaki olan hadesin kalkmasına niyet edilmiş olur ise bu abdestle sadece idrar 
sonucu doğan hades hali ortadan kalkar. Diğer illetierin sebep olduğu hades hali 
ise ortadan kalkmaz. ı 13 Yine aynı şahsın, adam öldürme, zina ve irtidat suçlan 

107 ici, Şerhu Muhtasari'l-Müntehri, ll,226; İbn Müflih el-Makdisi, Usülü'l:fikh, II, 1237; İbnü's-Sübki, 
Rqfu'l-hricib, IV, 242; Rahılni, litlıfetü'l-mes'iı/, IV, 62; İbn Emir el-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, lll, 183; 
Molla Hüsrev, Mir'titü'l-usül, ll, 356. Emir Padişah, Tı;ysiru't-Tahrir. IV, 27. 

10
' Arnidi, el-İhktim, lll, 208. 

109 Cüveyni, el-Burhtin, ll, 820; Alıdülaziz el-Buhari, Keşfo'l-esrar. IV, 78;Takiyyiiddin-Tacüddin Sübki, el­
İbhric, III, 117-118; İbnü's-Sübki, Rqfu'l-hricib, IV, 220 vd., 248-250; İbn Emir el-Hac, et-Takrir ve't­

.tahbir,Ill, 181; Molla Hüsrev, Mir'titü'l-usül, ıı, 355; Emir Padişah, Tı;ysiru't-Tahnr, IV, 23; Abbadi, el­
Ayatü'l-hiY.J'intit, ıv, 67; İbn Abdlşşekılr, Müsellemü's-sübüt, II, 500; Bennani, Htişiyetü'l-Bennani, ll, 245; 
Abdülhamid, Hucciyyetü'l-k!Ytis,·s. 124. Bazı Şafii usulcülerlnln bu görüşü benimsernelerinin temelinde 
illeti miıcip kabul etme düşüncesi yatmaktadır. Bkz Şirazi, Şerhu'l-Lüma', II, 833. 

110 Baci, ihkamu'l:fusül, s. 634; ici, Şerh u Muhtasari'l-Müntehti, II, 224; İbn Abdişşekılr, Müsellemü's-sübüt, 
Il, 500. 

111 Zerkeşi, el-Bahru'l-muhit, V, 175. 
112 Amidi, el-İhkam, III, 208; İbn Abdişşekılr, Müsellemü's-sübüt, II, 502. 
113 Bkz. Maverdi, el-Htivi'l-kebir, ı, 94; Beğavi, et-Tehzib, ı, 226.-227; Tılfi, Şerhu Muhtasar. III, 344; İbn 

Teymiye, Mecnıiı'u.fettivti, XX, 171; İbn Müflih el-Makdisi, Usüiü'l:fikh, II, 1234; isnevi, et-Temhid, s. 481. 
Aynca bkz. Alıdülaziz Mansur, et-Tedahül, s. 78 vd. Bazı Şafii ve Hanbeli fakihlerlne ait bu yaklaşımın 
aynntılanna göre kendisinden mesela ldrar, kan, gaz gibi hades meydana getiren bir kaç neden sadır olan 
şahıs bu hades hallertnden sadece belirlediğinin izaleslne niyet etmiş olsa a) Abdesti salıili olur. Çünkü 
hades halleri .tedahül eder. Yani bu gibi yerlerde tedahül hükümleri geçerlidir. b) Abdest sahih olmaz. Çün­
kü kişi sactır olan bütün hades hallerinin izalesine niyet etmemiştir. c) Abdest alırken şayet ilk vaki olan 
hadesin kalkmasına niyet ederse abdest sahih olur, daha sonrakinin lzaleslne niyet ederse sahih olmaz. 
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karşılığı mahkUm olduğu cezalar da farklıdır. Dolayısıyla· hükınün tekliği değil 
çokluğu söz konusudur.U4 

b) Bir hükmün birden çok ilietle ta'lili durumunda her bir illet, ya gerekli 
şartlan taşıması nedeniyle ta'lilde müstakil olur, böylece diğer illetlere ihtiyaç 
duymadan hükınün doğmasını intaç eder veya diğer illetlere ihtiyaç duyar, 0 
takdirde de müstakil bir illet olma özelliğini kaybeder. Bir ilietin hem müstakil 
olması hem de müstakil olamaması, bir başka ifadeyle bir hükınün ta'liline ne­
den olan illetierin birbirlerine hem ihtiyaç duymalan hem de ihtiyaç duymamala­
rı iki naklzin içtimaı yani tenakuz demektir. Öyleyse birden çok ilietle bir .hük­
mün ta'lili muhaldir. 115 

c) Bir mahal, birden çok ilietin gereğini (müktezasını) ·karşılamaya (ifaya) 
kafi değildir. Çünkü bu illetierin müktezaları birbirinin emsalidir. Denkler (emsal) 
ise zıtlar (ezdad) gibidir. 116 

d) İctima halinde bu illetierin tamamı a + b + c = d gibi tek bir iliete dö­
nüşmekte dolayısıyla diğer illetler bu bütün ilietin parçalarını oluşturmaktadır­
lar. Neticede tek bir illet ve tek bir hüküm söz konusu olmaktadır. 117 

e) Aynı hükınün birden fazla ilietle ta'lil e(lilebileceği varsayılsa bile özel­
likle illetierin ard arda vürüdları (teakub halinde), birinci ilietin doğurduğu hü­
kümden sonra aynı hükınün, ikinci ilietle ta'lil edilmesiyle, birinci ilietle ulaşılan 
hükme tekrar ulaşılmış olur ki bu da tahsil-i basıl yani mevcudun tekran demek­
tir.ııa 

2- Karşı Grubun Yönelttiği Eleştiriler 

Bu iddialar muhalif hukukçular tarafından şu şekilde cevaplandırılmıştır: 
a) Bir hükmün birden çok ilietle aynı anda vukUu hem mümkün ve hem de 

vakidir. Mesela bevl, idrar, mezi, buruiı kanaması gibi hadesi gerektiren birden 
çok durumun aynı anda aynı şahısta vuküu mümkündür. Hükınün bu sebepler-. 
den sadece biriyle ta'lil edilmesi veya sadece birine izaf~si müraccihsiz tercih 
anlamına gelir. Tercihi gerektirici bir neden olmaksızın illetlerden sadece birinin 
tercihi cihetine gidilmesi ise caiz değildir. Bu illetierin ancak ard arda/teakub 
vuküu halinde hüküm birinciye izafe edilebilir. Aksi halde yani ard arda vukü­
unda hüküm, ilk iliete izafe edilmeyip atlanır ve ikinci iliete izafe edilirse ancak o 
takdirde tahsil-i basıl meydana gelir.U9 Aynı anda vaki olan vehadesi gerektiren 
bevl, kanama gibi illetierin doğurduğu sonucun, diğerinden ayrı olduğunu kabul 
ederek mesela bevl veya kanama vs. gibi her bir illet karşılığı alınan abdestin, 

Çünkü taharetl gerektiren ilk hades halidir. Aynntılı bilgi için bkz. Şiriizi, el-Mühezzeb, ı, 36; Nevevi, el­
Mecmu, ı, 369; Merdavi, el-İnstif. ı, 148-149; Ruhayblini, Metdlibü üli'n-nühd, ı, 112. Bu noktada niyet ne 
şekilde yapılırsa yapılsın curnhılra göre alıdestın geçerli olacağı görüşünü belirtmeliyiz. Bkz. aynı eserler. 

114 Amidl, el-ihkdm, III, 209; Alıdülaziz ei-Buhari, Keşfiı'l-esrdr, ıv, 79; İbn Abdişşekılr, Müsellemü's-sübflt, 
Il, 500. 

116 Amidi, el-ihkdm, ııı. 208; İbnü's-Sübki, Rqfu'l-hdcib, ıv, 229, Rahılni, Tulifetü'l-mes'Ul, ıv, 57; Emir 
Piidişah, TfJ!siru't-Tahrir, ıv. 25; Abbiid~. el-Ayatü'l-bifY.Yİndt, ıv. 67-68; Bennani, Hdşfyetü'l-Benndni, ıı, 
246. 

116 Riizi, el-MahsUl, V, 273; Amidi, el-ihkdm, III, 208; Urmevi, et-Tahsil, ıı, 924; İbnii·s-Sübki, Ra.fu'l-hdcib, 
IV, 231; Zerkeşi, el-Bahru'l-muhit, V, 178-179. 

117 Amldi, el-ihkam, ııı. 208; Abbadi (994/1585), el-Ayatü'l-btfY.Yinat, ıv. 67. 
118 İbn Müflih el-Makdisi, Usulü'lfikh, ıı. 1235; Abbiidi, ei-Ayatü'l-beyjinat, ıv, 67; Bennani (1198/1784), 
Hdşfyetü'l-Benntini, ll, 246. 

119 Emir Piidlşah, TfJ!siru't-Tahrir, ıv, 23. 
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diğerlerinin varlığını ortadan kaldırmadığı yaklaşırnma gelince, bu durum· ancak 
şer'e havale edilerek bilinir. Şer'de bu konuda özel bir delil olmayınca, alınan bfr 
abdestle hadesi meydana getiren bir ilietin izalesi, tabii olarak diğerlerinin de 
izalesini gerektirir (telazüm).120 Diğer taraftan biz, ilietin müstakil olmasıyla, 
diğer illetler olmadan da mesela kanamanın tek başına hades hükmünü doğura­
cağını ifade ediyoruz. Bir illet, bu fonksiyonu, müstakil olarak gerek eş zamanlı 
gerekse müteakip zamanlarda gerçekieştirebilir. Böyle olunca da iddia edilen 
sakıncalar doğmaz. Çünkü şer'i illetler akli illetlerden farklıdır. Şer'i illetler esa­
sında Kitap, Sünnet gibi diğer şer'i deliilere benzerlik arz eden ve hükmün sübu­
tuna delalet eden emare ve delillerdir. Nitekim akli delillerde de aynı durum söz 
konusudur. Çünkü bir tezin ispatı için birden çok akli delil ortaya konabilir. Fa­
kat akli illetlerde dunim farklıdır. Çünkü her bir akli illet, bir hükmün vücUda 
gelmesinde bizzat müessirdir. Bu itibarla akli illetierin aynı hüküm üzerinde 
teaddüdü mümkün değildir. Şer'i illetler ise sadece hükme emare teşkil ederler. 
Çünkü gerçek yaratıcı, kudret sahibi olan Allah'tır. 121 

b) Hükmü doğuran illetlerin, asıl ilietin cüzleri veya vasıfları olduğu iddia­
sı da her bir illetin, tek başına hükme gerekçe oluşturabilecek nitelikte müstakil 
birer illet olduklan düşüncesiyle reddedilmiştir. Daha açık bir ifadeyle kendileriy­
le bir hükmün ta'lil edildiği mesela iddet, ihram, hayz vb. vasıfların her biri esa­
sında cinsel münasebetin haramlığı için müstakil birer illet olup biri diğerinin 
cüz'ü veya sıfatı değildir. Bir vasfın, infirat halinde müstakil illet kabul edilip 
ictima (birlikte bulunması) halinde cüz' kabul edilmesi tahakkümdür. Dolayısıyla 
bu illetierin tamamı tek bir illeti oluşturmazlar. 122 

c) Bir mahallin birden çok ilietin gerektirdiği neticeyi (müktezasını) karşı­
lamaya (ifaya) kafi olmayacağı iddiası, bu durumun ancak akli illetler bakımın­
dan söz konusu olabileceği, şer'i illetierin muarrifat olmalan hasebiyle bu im­
kansızlığın söz konusu olmayacağı, yine her birinin farklı mahiyette olması ha­
sebiyle bu illetler arasında denklik/misil ve zıtlığın da söz konusu olamayacağı 
gerekçeleriyle reddedilmiştir. 123 

· 

d) Yine tahsil-i hasıl iddiası da iliete "müessir" yani özünde gerektirici bir 
anlam atfedilmesi halinde söz konusu olabileceği, şer'i illetierin alarnet özelliği 
taşımalan hasebiyle böyle bir durumun hasıl olmayacağı argümanıyla. kabul 
görmemiştir. 124 ·· 

Konu etrafında oluşan görüşlerin detayı böyledir. 
Problem etrafında oluşan farklı yaklaşımlan bir tahlile tabi tutan İbn 

Teymiyye (728/1327), bu tahlil sonucunda bahse konu tartışmaların esasa müte-

120 İbn Emir el-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, lll, 182; Emir Piidişah, (987/1579), Tf{Ysfnı't-Tahnr,. ıv. 23; İbn 
Abdişşekıir, Müsellemü's-sübfıt, ll, 500-501. 

121 İbn Müflih el-Makdisi, Usulü'l:fikh, ll, 1234; Zerkeşi, el-Bahnı'l-muhft, V, 178; İbn Emir el-Hac, et-Takrir 
ve't-tahbfr, III, 183; Emir Padişah, Tf{Ysfnı't-Tahrir, ıv, 28. Aynca bkz. Rahılni, Tulifetü'l-mes'ul, ıv. 56-
57. 

122 Razi, el-Mahsul, V, 276; Urmevi, et-Tahsfl, ll, 925; Emir Piidişah, Tf{Ysfnı't-Tahrir, ıv, 27; İbn Abdlşşekıir, 
Müsellemü's-sübat, ll, 503. 

123 Razi, el-Mahsul, V, 276; Alıdülaziz el-Buhiiri, Keşfu'l-esrtir, ıv, 79; Emir Piidişah, Tf{Ysfnı't-Tahrir, IV, 26; 
Abbiidi, el-Ayatü'l-bı:yyintit, ıv, 67-68; Bennani, Htişiyetü'l-Benntinf, ll, 246. · 

124 Razi, el-Mahsul, V, 276; Urmevi, et-Tahsfl, ll, 925; İbn Müflih el-Makdlsi, Usulü'l;jjkh, ll, ı235; Emir 
Piidişah, (987/1579), Tf{)'Sfnı't-Tahrir, lV, 26. 
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allik olmayıp tamamen lafzi olduğu sonucuna ulaşır. 125 İbn Teymiyye'nin mezkur 
probleme ilişkin yorumları özetle şöyledir: 

İnflrad halinde, hükme esas teşkil eden illetlerden her birinin, ilgili hükmü 
tek başına doğurabitecek nitelikte oldukları konusunda tartışan gruplar arasında 
her hangi bir ihtilaf söz konusu değildir. O halde şöyle denilebilir: "Bu vasıflar 
tek başlarına bulunduklarında müstakil birer illettirler. Bu hükmün sübütu için 
iki illet ictima etmiştir." Bu kabul, "bir hükmün, tebadül yoluyla/ale'I-bedel iki 
ilietle ta'lili caizdir" sözüyle aynı anlamı ifade etmektedir. · 

Böyle bir ta'I11e cevaz vermeyen usulcüler, "bu hükmün bu müstakil illetle 
ta'lilinin, yine müstakil ikinci bir ilietle ta'liline aykırılık/münafat teşkil edeceği" 
argümanıyla hareket etmekte, buna karşılık, cevaz veren usulcüler ise "müstakil­
likle, ictima halinde ilietin müstakil olmasını kastetmediklerini; hükmün, her iki 
ilietin tamamiyle birlikte sabit olduğunu, illetierin ancak infirad hallerinde hük­
mün müstakil illeti olabileceğini kastettiklerini" belirtirler. Bu yaklaşımlar, aynı 
düşüncenin farklı üslupla ifadesinden başka bir şey değildir. Bu da tartışmanın 
lafzi olduğunu göstermektedir. 126 Fakat İbn Teymiyye'rtin bu yaklaşımı yani bir 
hükmün birden çok ilietle ta'l1li probleminde cumhura atfen illet!erin, ictima 
halinde müstakil olmalannz kastetmedikZerine dair tespiti cumhurun görüşünü 
yansıtmamaktadır. Durum böyle olmuş olsaydı konunun karşı gruplar arasında 
bu denli tartışılmasına lüzum kalmazdı. Çünkü yukarıda da arz edildiği gibi bir 
hükmün, birden çok ilietle ta'liline cevaz veren usulcüler, bir hükmün doğmasını 
intaç eden vasıfların her birini bir ilietin mütemmim cüzleri, toplamlarını da tek 
bir illet kabul etmemişler aksine, tek başına bir hükmü doğumbilecek her bir 
illetin, aynı hükmü doğurmaları için bir arada bulunmaları halinde de müstakil 
olacaklarının özellikle altını çizmişlerdir. 

İbn Teymiyye devamla şu görüşlere yer vermektedir: Ta'Iile cevaz verme­
yenler sözgelimi adam öldürme, irtidat ve zina sonucu idamınci hükmedilen tek 
bir şahıs açısından farklı hükümlerin söz konusu olduğu iddiasında bulunurlar­
ken, karşı taraf, bir hükmün birden çok ilietle ta'lili durumunda hükmün daha 
kuvvet kazanacağını, te'kid ve tağliz ifade edeceğini vurgulamışlardır. Sonuçta 
her gruba mensup usulcülerin görüşleri aynı noktada kesişmektedir. Nitekim 
Ahmed b. Hanbel de "ölü domuz etinin haramlığı" örneğini zikrederken haramın 
şiddetine ve ağırlığına vurgu yapmıştır. Bu tartışmalar, "bir mahalde iki siyahlık 
toplanmıştır" sözüyle "güçlü tek siyahlık (kapkara-koyu siyah)" ibareterindeki 
veya Hz. Peygamber'in "Vallahi Kureyş'le savaşacağım" 127 cümlesini üç kez tek­
rarlamasına veyahut .da "Zeyd geldi, Zeyd geldi" cümlesinin tekrarlanmasına 
benzemektedir. Hulasa bu gibi durumlarda birden çok hüküm bulunduğu kanaa­
tinde olmakla kuvvetli, müekked tek bir hüküm bulunduğu kanaatinde olmak 
netice itibariyle aynı anlama gelmektedir. Dolayısıyla tartışma te'kid, vurgu ve 
tağliz ifade edip lafzi olmaktan öte bir anlam taşımamaktadır. 128 .. 

İbn Teymiyye'nin yorumlarına kısmen katılmakla birlikte verdiği örnekle­
rinin tezini destekler nitelikte olmadığını düşünüyoruz. Çünkü bahse konu ta'Iil 

125 Bkz. İbn Teymiye, Mecmu'ufltdvd, XX, 169-174. Aynca bkz. Al-i İbn Teymiyye, el-Müsevvede, s. 417; 
Zerkeşi, el-Bahru'l-muhit, V, 180. 

126 İbn Teyrniye, Mecmu'ufltdvd, XX, 170-171. 
127 Ebı1 Davı1d, "Eyman", 17, III, 589-590. 
128 İbn Teymiye, Mecmu'ufltdvd, XX,172. 
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tartışmasında bir hükmün birden çok illetinin bulunabileceğini savunan usulcü­
ler, illetierin birinin diğerinden farklı olmasını şart koşmuşlardır. İbn 
Teymiyye'nin verdiği örneklerde geçen ifadelerde ise hem tekrar hem de ayniyet 
bulunmaktadır. Oysaki özellikle. birden çok ilietle ta'lilin imkanını savunan usul­
cüler bu illetierin biri birlerinden farklı nitelikte olmalarını zorunlu görürler. 
Dolayısıyla verilen örnekler tartışmadaki problemi çözecek nitelikte gözükme­
mektedİr. 

Ahmed Hasan'ın, Mustafa Cemalüddin'in Kryas adlı eserine atfen yaptığı 
nakle göre ise M. Cemalüddin, bir hükmün birden çok illetinin bulunup buluna­
mayacağı probleminin gerçek bir problem olmaktan ziyade (kelime oyunundan 
ibaret/fallacy) lafzi bir problem olduğunu söyler. Ona göre ilietin çokluğundan ne 
kastedildiği tartışan- grupların niyetlerine bağlı bir husustur. Usulcüler şayet 
hükümle hükmün cinsini kastediyorlarsa o takdirde ilietin birden çok olmasını 
engelleyen bir durum söz konusu olmaz. Ama böyle bir durumda her bir ilietin 
kendine ait hükmü olur. Bu takdirde cins olan mutlak hüküm aynı fakat bu hü-

. kümlerin toplamından oluşmuş olacaktır. Mesela, Şari', mürted ve katilin öldü­
rülmesini emretmiştir. Bu, iki ayrı emirdir. Bu fiiller aynı şahıs üzerinde ictima 
edebilir (Yani aynı şahıs hem mürted hem de katil olabilir). MezkO.r şahıs idam 
edildiğinde, onun idamının bu iki nedene istinaden idam edildiği düşünülebilir. 
Oysaki hüküm, failin idaınına ilişkin iki emre tealluk etmektedir. Yani ortada iki 
ma'lul bulunmamaktadır. Hulasa, bahse konu tartışma hükmün konusu (mah­
kumun fih/idam) üzerinde değil de hükmün illetinin çokluğu üzerinde cereyan 
etmektedir. 129 

M. Cemalüddin'in bu yaklaşımlarından onun da bir hükmün birden çok il­
letinin bulunabileceği, tartışmaların özde değil lafzi çerçevede cereyan ettiği gö­
rüşünde olduğu anlaşılmaktadır. 

Mezkur konuya el-Hiliju'l-lqfzf 'ınde'l-usuliyyfn adlı eserinde yer veren 
çağdaş fıkıhçı Abdülkenın en-Nemle130 ise, karşıt görüşleri ve gerekçelerini ver­
dikten sonra tartışmanın fürua farklı yansımalarını dikkate alarak ihtilafın lafzi 
değil öze ilişkin (manevi) olduğu kanaatinidile getirınektedir. 131 

DEGERLENDiRME VE SONUÇ 

Usulcülerin şer'i bir hükmün birden çok ilietle ta'lile konu olup olamaya­
cağı yönündeki düşüncelerinin şekillenmesinde büyük oranda onların illet kav­
ramına yükledikleri anlam ve biçtikleri rolün belirleyici olduğu anlaşılmaktadır. 
illet kavraınına değişik anlam ve özelliklerin yüklenmesinde ise usulcülerin men-

129 Metnin orijinall şöyledir: "Mustafa Jamal al-Din has analysed the problem o[ the plurality of the i/lah, 
and has shown that it constitutes no real problem, it is rather a fallacy. ın his opinion the plurality of the 
i/lah depends on the intention of the d ls puting parti es. If by the effect or rule (hukm) they mean !ts gen us, 
nothing prevents the plurality of the "i/lah ". But in that case each illah wili have i ts effect, i.e. rule. The 
absolute effect or rule, which is a genus, will be the same, but combined together. For instance, the 
lawgiver commands to klll an apostate and to kill a murderer. These are separate commands. They may 
happen to be combined together In one person. When this person is killed, one m!ght thlnk that his killing 
was caused by two causes, whereas these two causes were meant for two separate commands which were 
connected with his kllling, that ls, two obligations, and not that to which they are related, ı. e. killing. 
Therefore the dispute is over the plurality of the i/lah of the rule and not over the subject of the rule." 
Ahınad Hasan, Analogical Reasoning in Islami c Jurisprudance, s. 2ı ~215. 

130 Abdülkecim en-Nem!e, el-Hiltifu'l-lqfri inde'l-usiil{yyin, II, 177-182. 
131 Abdülkecim en-Neınle, el-Hiltifu'l-lqfri inde'l-ustll{yyin, U, ı82. -~ 
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sup olduklan kelami görüşler belirleyici olmuştur. CumhU:çu oluşturan usulcüler 
illeti, hükmün doğmasında bir muarrif, aHirnet ve emare olarak kabul etmişler, 
bu kabullerinin · tabii bir yansıması olarak da. 'bir hükmün birden çok ilietle 
ta'lilinin hem mümkün, hem de vaki olduğunu ifade etmişlerdir. Muhalif usul 
bilginleri ise kıyastaki iliete kelam bilginlerince benimsenen anlamı yüklemişler, 
şer'i illetierin de akli illetler gibi bizatihi mfıcip olduğunu kabul etmişler, bunun 
doğal sonucu olarak da aynı hüküm üzerinde birden çok ilietin müessir olması­
nın mu hal olduğuna hükmetmişlerdir. 132 Bu kabuller doğal olarak pratiğe yani 
fürfı-ı fıkha da yansımıştır. Makalenin akışı içerisinde tartışan grupların görüşle­
ri ve bu görüşlerin fürfıa yansımaları örnekler üzerinde verilmeye çalışılmıştir. 
Problemi bir başlık altında ele alan İsnevi (772/1370) de eserinde naklettiği ör­
neklerle ihtilafın fürfıa yansımalarını somut olarak göstermeye çalışmıştır. 
İsnevi'nin naklettiği örneklerden biri şöyledir: Bir şahıs, mesela Z'nin geldiğinin 
ertesi günü ve A'nın geldiğininin sonrasındaki ilk Perşembe günü Allah rızası 
için oruç tutacağı yönünde nezirde bulunsa, Z ve A şahıslarının geliş günleri de 
aynı güne rastlasa ve her ikisi de Çarşamba günü gelmiş olsalar, adakta bulunan 
şahsın sadece tek gün oruç tutması nezrini karşılamaya kafi gelmez. Aksine ilk 
nezrine mukabil bir oruç tutar, ikinci nezri karşılığı olarak da bir günlük kaza 
orucu tutar. 133 · 

Günümüz İslam hukukçularından Said Ramazan el-Bfıti'nin, bir kişinin 
katline iştirak halin.de gerçekleştiren failierin tamamının kısas edilmesinin ge-­
rekliliği düşüncesini bu usfıl kuralıyla temellendirmeye çalışması da bu çerçevede 
verilebilecek örnekler arasındadır. Müellifin konuya ilişkin görüşleri şöyledir: 
Adam öldürme hadisesi, masum bir kişinin hayatının izalesini intaç eden bir 
fiildir. Bir kişinin katledilmesi olayına iştirak eden suç ortaklarından her biri, bU: 
fiili müstakil olarak ika etmiş olsaydı tek başına maktfılün katili olacaktı. Yani 
tek ilietle bu hüküm doğacaktı. Aynı suçun iştirak halinde işlenmesi olayında 
kimi fukaha:, katlin bütün failierin katkısıyla gerçekleştiği, bir failin fiilinin diğe­
rinden ayırt edilemeyeceği, bu fiillerin, ölümü meydana getiren ilietin cüz'leri 
olduğu vehmine kapılmışlardır. Oysaki usulcülerin cumhUru, şer'i hükümlerde 
bir ma'lfıl üzerine birden çok ilietin müessir olabileceği konusunda görüş birliği 
içerisindedirler. Bunun anlamı, illet gerek tek olsun gerekse birden fazla olsun 
şer'i sonuç/hüküm değişmez. Yani bir illet de birden çok illet de aynı sonucu 
doğurabilir. Dolayısıyla suça iştirak eden her bir şahıs, öldürme fiilinin doğrudan 
faili olup, hepsinin cezası da kısastır. 134 

Tartışan grupların ileri sürmüş olduklan argümanlann değerlendirilmesi 
sonucu bizde oluşan kanaat, cumhftru oluşturan usulcülerin görüş ve gerekçele­
rinin daha isabetli olduğu yönündedir. Bize göre de aynı hükmün birden çok 
ilietle ta'lili hem vaki ve hem de mümkün gözükmektedir. Yukarıdaki örneklere 
ilaveten mesela sefer, hastalık ve hamilelik gibi üç ayrı nedenin, Ramazan ayın­
da: oruçlu bir kadının omeunu bozmasının ruhsatı olması hem vaki, hem de 
mümkündür. Aynı hükmün birden çok ilietle ta'lilinin kabul edilmesinin pratiğe 
yansımasını hükmün kuvvet, evleviyyet kazanması ve basit halden nitelikli bir 

132 Krş. Cabiri, Akıl Yapısı, s. 225; Dönmez, "Müctehidin N as lar Kar§ ısında Durumu ... ", s. 36. 
133 isnevi, et-Temhid, 482. diğerörnekler için bkz. age. s. 48ı-483. 
134 Bfiti, Davabıtu'l-maslaha, s. 135. 
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dereceye yükselmesi şeklinde özetlemek mümkündür. Şöyle ki, mesela Ramazan 
orucu tutan bir kadının yolculuğa çıkması, omeunu bozabilmesinin tek başına 
illeti durumundadır. Aynı kadının ayrıca hem hasta, hem de hamile olması, bu 
kadının omeunu bozabilmesine ruhsat kazandıran diğer iki illet olmakta, bu üç 
ilietin bir arada bulunması da mezkfır kadının omeunu bozabilmesine evleviyetle 
imkan vermekte veya bu ruhsatı daha da kuwetlendirmektedir. Xine ihramlı 
bulunan bir kocanın, adet gören eşiyle cinsel ilişki kurması, cezasının ağırlaştı­
rılmasına neden olur. Çünkü ortada eşiyle cinsel ilişkiye engel oluşturan birden 
çok neden bulunmaktadır. Aynı şekilde birden çok kişinin örneğin sağ elini kopa­
ran veya birden çok sayıda hırsızlık suçu irtikap eden faile ilgili suçun cezası 
yanında hakimin uygun göreceği ek bir müeyyide tertip edilmek suretiyle cezası 
ağırlaştınlab ilir. 

Araştırmamiz sonucu bizde oluşan bir diğer kanaat, şer'i illetierin başlı ba­
şına değil ancak Şari'in hitabıyla ınıkip olabilecekleri hususudur. Bu cümleden 
olarak şer'i illetlere m uarrif ve alarnet anlamı yükleyerek bir şer'i hükmün birden 

·çok ilietle ta'liline cevaz veren cumhftrun görüşünü daha isabetli buluyoruz. 
Görülen odur ki, mezkftr problemin tahlili noktasında muhalif gniplarda 

yer alan usulcüler, meseleye kendi usuli prensipleri doğrultusunda yaklaşmışlar, 
bu prensiplerinin dışına çıkmamak için azami özeni göstermişler, gerek ileri sür­
dükleri iddialar gerek verdikleri örneklerle benimsedikleri metodoloji disiplinine 
bağlı kaldıklarını ispatlamışlardır. Benimsenen usftli disiplinle tutarlılık göster­
mek de bu tavrı gerekli kılmaktadır. 

denelde fıkıh usulü özelde bir şer'i hükmün birden çok ilietle ta'lili prob­
leminin bahse konu edildiği makalemizi noktalarken hükümterin ta'lilinde lafızcı 
yorumu hiçbir şekilde göz ardı etmemekle birlikte gayeci yorumun öne çıkarılma­
sı gerektiğini vurgulamak istiyor ve bu doğrultudaki düşüncelere katıldığımızı da 
belirtmek istiyoruz. 135 

135 Bkz. Cabiri, "Çağdaş Dünyada ŞeriatınTatbiki Problemi", isliimiydt, ı (1998), sy. 4, s. 36-41; Apaydın, 
"Klasik Fıkıh Usıilünün Yapısı ve işlevi", islam Hukuku Araştırmalan Dergisi, sy. ı, 2003, s. 21; Erdoğan, 
Fıkıh Usıilünün Katiliği", Bilimniime, sy. 2, s. 171-178. -· 
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