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USULCULERE GORE BiR HUKMUN BiRDEN COK ILLETLE
TA'LiLi.

Doc. Dr. Sabri ERTURHAN'

The Ta'lil of a Legltlmate Decision (hukm) with Multlple Causes According to the
Usdlis .
One of the problematics that is frequently discussed within the framework of causal®
theory (illah) is related whether an evaluation on the basis of causality (ta’lil) can be
found for a shar'f decision (hukm) or not. According to Gazali, this problem is one of the
intricate themes of the usd/ al-figh. At the basis of the discussion lies the issue whether
illah is itself majib (that delays hukm). Therefore, the discussion is of kelam (theological)
origin. While according to the Usalfs, who considered the illah in its nature as majib, it
is impossible for a shar'f decision to have multiple illah; other Ustlis, who considered
the illah as “emdre”, “aldmet” and “mu‘arrif”, argued that such a ta'hl i both possible
and has already taken place.

This article first provides a historical background of the discussion, and then presents
different usolf approaches that evolved around the theme. It also aims to concentrate on
the reflections of these different approaches on the applied figh (furd’ aI figh). Finally,
the existing approaches will be analyzed to reach a conclusion. i

GiRi§ .

Usiil-i Fikih, ser‘i-ameli hiikiimleri bilmenin yontemidir.! Asillar-
dan/delillerden isabetli hiikiimlerin ¢ikarilabilmesi, ictihad melekesini haiz olma
ve izlenen metodolojinin kendi i¢erisinde tutarli olmasiyla dogru orantilidar.

Fikhi hitkiimler taabbiidi ve ta‘lili seklinde genel bir ayirima tabi tutulmus-
tur.? Taabbiidi hiikiimler makil olmakla birlikte tegri gerekceleri aklin hareket
sahasi-diginda kalan; bir bagka ifadeyle ictihagda mahal olmayan hiikiimlerdir.
Ta'lili hiikiimler ise tesii gerekgeleri akilla anlagilabilen dolayisiyla ictihad kap-
samina giren hususlar icine almaktadir. Ta‘lili hiikiimlerde gerekcelendirmenin
hangi vasiflar (illet-hikmet) ekseninde yapilacagi tartigmalan yaninda bu vasif-
larda bulunmasi gerekli sartlar konusu da en ince ayrintilarina kadar aragtirma
konusu yapilmigtir. Dolayisiyla hiikiimlerin ta‘lili konusu Fikih Usifiliiniin temel

* ¢.0. llahiyat Fakiiltesi isldm Hukuku Anabilim Dali 83r. Uyesi/ serturhan@cumhuriyet.edu.tr
! Apaydin, “Klasik fikih Usiiliiniin Yapisi ve iglevi®, Islam Hukuku Arastirmalan Dergisi, sy. 1, Konya 2003,
s. 11, —
2 Bkz. Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 107 vd,
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problemlerindendir. Bu cercevede tartisilan problemlerden biri de bir ser hiik-
miin birden ¢ok illetle ta'lilinin miimkiin olup olamayacag hususudur.’ :

Bir hiitkmiin birden cok illetle ta‘lili probleminin konu edildigi bu makalede
konu etrafinda olugan farkli usuli yaklagimlar ortaya konulacak, temel argiiman-
lar irdelenecek, tartigmalann pratik yansimalan tizerinde durularak bir sonuca
ulagilmaya caligilacaktir.

Makalede “birden cok illet” tabirindeki “illet” kavramiyla sarhos edici-
lik, hirsizlik, sefer gibi basli bagina hiikiim dogurmaya elverisli vasiflar kas-
tedilmigtir. Bu itibarla haksiz yere kasten adam 6ldiirme (el-katlii’l-amdii’l-
udvan) érnegindeki kasit ve hukuka aykirnlik unsurlart ayrn birer illet kabul
edilmeyecektir (Miirekkep illet). Aym1 sekilde 6rnegin “cins-6lI¢ii” gibi miis-
takil bir illetin ciizlerini olusturan- vasiflar ile yine mesela zina irtikap eden
evli bir sahsa Ongoriilen cezanin tatbiki icin gerekli goriilen “ihsan” sarti,
zekatin illetini olusturan nisap miktar1 mal icin sart kosulan bir yilin gecmis
olmasi gibi vasifiar “birden cok illet” kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

I- Kavramsal Cerceve

Genellikle fikih usflii ictihads, ictihad kiyasi, kiyas da illet ve ta‘lili cagns-
tinr.® illet, kiyas metodunun merkezinde yer alan dar anlamda kiyasin, genig
anlamda ictihadin esasim olusturan bir kavramdir. .Bir bagka ifadeyle illetten
hareketle hitkmiin elde edilmesi ¢abast lgfzin mdna ve makulijyle ilgili olan
ictihad_faaliyetini kapsar.* Makale konusu yaptigumz problemin temelinde usul-
ciilerin illet kavramina yiikledikleri anlam biiyiik oranda rol oynamaktadir. Bu
nedenle caligmamiza zemin olugturmasi acisindan illet kavrami hakkinda ozlii
bilgi verilmesi isabetli olacaktir.

A-illet (reason-cause)

Fikih usfiliinde genellikle hiikmii gerceklestirdigi kabul edilen acik ve istik-
rarli vasif anlaminda kullanilan illet kavraminin® ozellikle Safii (204/820) den
itibaren fikih wsiiliindeki terim anlamina yakin bicimde kullanilmaya baglandig:
goriilmektedir.® Fikih usidlii alaninda bize ulagan ilk eser olma 6zelligi tasiyan
Safi''nin er-Risdle adli eserinde “illet”in karsiligl olarak genelde “mand” terimi
kullanilmigtir.” Fikhi hiikiimlere iligkin illet teorisinin III. (IX) yiizyilin sonlarinda
olusturulmaya baglandigini ve bu kelimenin terim anlamindaki kullanimlarinin
bu yiizyilda belirgin hale geldigini gosteren deliller bulunmakla beraber.dénemin
usiil eserleri giiniimiize ulagmadigindan illet teorisi ile ilgili genis izahlara ula-

3 fctihad'in anlam ve giimilii hk. bkz. Karaman, /slém Hukukunda ictihad, MOIFV, istanbul 1996; Apaydin,
“Ictihad", DA, XXI, 432-445; Ahmad Hasan, The Early Development of Islamic Jurisprudence, s. 117-154
(Bu eser Haluk Songur tarafindan Tiirkgeye terciime edxlnu§t1r Ragbet Yaynlan istanbul 1999).

* Apaydin, “ictthad”, Did, XXI, 436.

5 {lletin tamimlan icin bkz. Selebi, Tu'/ilii't-ahkdm, s. 112-128; Eb(l Zehra, Muhammed, Usali'l-fikh, 5.221;
Sa'ban, Usali’lfikhi’l-Islami, s. 138; Hanbeli, Usalil'l-fikhi'l-islami, s. 306; Zuhayli, Usdli 'l-fikhi'l-Islémi,
1,671-674; Koca, Isldm Hukuk Metodolijisinde Tahsis, s. 145; Sa'di, Mebahisii'l-ille_fi'l-kyds, s. 101; Don-
mez, “illet”, DI4, XXI1,117.

¢ Donmez, Illet’ DIA; XX11,117.

" Bkz. Safii, er-Risdle, s. 511, 512, 516, 523 -524, 527-528, 531, 542...Nadir olarak “illet” lafzinin kullamldx«
g1 da goriiliir. Bkz. s. 535. Safii'nin bu eseri Abdiilkadir Sener ve ibrahim (;ahskan tarafindan Tiirk¢e'ye
terciime edilmigtir. TDV Yayinlan, Ankara 1996.
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sabilmek icin IV (X) yiizy1l ve sonrasina ait usiil eserlerine bagvurmak gerekmek-
tedir.®

fllet kavraminin, genelde, fiillerin éziinde iyiligin ve kotiiliigiin varligin
(zati hiisiin ve zati kubuh) kabul eden ve kabul etmeyen egilimlere gore anlam-
landirildigy goriilmektedir. Fiillerin 6ziinde zati hiisn veya kubhu® kabul eden
ekoller illetin vécip kilict anlaminda “miessir” ozelligini haiz- oldugunu ileri
siirerlerken, kars: diigiincede olan usulciiler “muarrif” 6zelligini 6ne gikarmig-
lardir.’ fllet kavramma bu anlamlarn yiiklenmesinde baglica rolii usiil bilginle-
rinin mensup oldugu kelami ekoller oynamugtir. Kisacasi fikihtaki ta‘lil
problematiginin esas1 keldmidir.!! Bu itibarla bir ger' hiikmiin birden cok illetle
ta‘lilinin cevazi veya adem-i cevazinin temelinde de ayni kelami-diisiinceler belir-
leyici olmugtur. Ser‘iilletleri akli illetlerle dzdeglegtiren bilginlere gére bir hiik-

® Dénmez, “llet", D/4, XX1I, 117.
? islam bilginleri ger'l hitkiimlerin akil yoluyla bilinip bilinemeyecegi konusunda farkl goriigler iled siirmiig-
~ lerdir. Aklin gerek ger? hiikiimleri algilama ve kegfetmede gerekse hiikiim koymada yetki alanim konu
edinen genis teolojik tartigmalar keldm ve fikih usfliinde “hiisiin ve kubuh” meselesi bash@ altinda ele
ahinmaktadir. isldm bilginlerinin hiisiin ve' kubuh konusundaki griiglerinin ii¢ madde altinda tasnifi
miimkiindiir. Mu‘tezile ve onlarla bu konuda mutabakat igerisinde bulunan Cehmiyye, Si‘a, Kerrdmiyye
mensubu bilginlere ve isldm filozoflarina gore hiisiin ve kubuh aklidir, bunlarmn iyi ve kotiilitklerinin idra-
ki gert bir hitkmiin varligina bagh degildir. Ciinkii bu fiillerin iyi ve kotii oluglan zatidir. Bu kabuliin bir
sonucu olarak iyi olan bir husus ger'an emredilmemis olsa bile bunu yapma yiikiimliliigti, kotii bir sey
yasaklanmasa dahi ondan kaginma yitkiimliiliigii bulunmaktadir. Onlii Mu‘tezili usulcii Ebu'l-Hiiseyn el-
Basti, (436/1044) bu baglamda gu goriiglere yer vermektedir: Delil ile bilinen hususlar ii¢ kisma aynlmak-
tadir: Sadece akilla bilinenler, sadece ger* ile bilinenler, hem akil hem de ser* ile bilinenler. Sadece akilla
bilinen hususlar akilda kendisi iizerine delil bulunan hususlann tamamudir. Ser'in sihhatinin bilinmesi
akilla bilinmesine bagldir. Allah'in varhigain, sifatlanim ve onun ¢irkin fiiller yapmaktan miinezzeh oldu-
gunu bilmek gibi hususlar hep akilla bilinenler ciimlesindendir. Hem akil hem de ser' yoluyla bilinenler
ise akilda kendisi lizerine delil bulunan ancak ger‘in sihhati salt akla bagli olmayan hususlardir. Allah'in
tek oldugunu bilmek ve vedi'anin iadesinin vacip oldugunu bilmek gibi. Sadece ger* ile bilinenler ise akil-
da degil de sadece serde (sem’) tizerine delil bulanan hususlardir. Ser'l maslahat ve mefsedetler gibi ki
namazin vacip olmasi, ickinin haram kilinmasi bu hususlar arasindadir (Ebu'l-Hiiseyn el-Basri, el-
Mu'temed, 11, 886-889). ikinci g6riig Matiiridi'lerin ¢ogunlugu ile Selefiyye'ye mensup bilginlere aittir. Bu
yaklagima gore egyada zati hiisiin veya kubuh aklidir. Bu yaklagimlariyla Matiiridi bilginlerinin Mu‘tezile
bilginleriyle paralel diisiincede olduklan gériilmektedir. Allah bizatihi kubuh olan bir geyi emretmeyecegi
gibi, bizatihi giizel olam da yasaklamaz. Fillerin giizel ve cirkin oluglan akli olmakla birlikte kisilerin fiil-
lerinden sorumlu tutulabilmeleri i¢in geri hitdbin mevcudiyeti zoruniudur. Cogunlugunu Es‘ariler'in olug-
turdu@u bilginlere gére ise, hiisiin ve kubuh akli deil seridir. yilik ve kétiiliik bir fiilin zatina vé mahiye-
tine ait bir vasif degildir. Hiisiin ve kubuh ancak Sari‘in hitabma baghdir ve bu hitaptan sonra sorumlu-
luk gerektirir. Akil bir fiilin giizel veya ¢irkin oldugunu idrakte yetersizdir. Kisacas: bir fiil Allah tarafin-
dan yasaklandigy icin kotii veya Allah tarafindan emredildigi icin giizeldir. Hiisiin ve kubuh konusuyla
ilgili klasiklesmig &zet bilgi bu gekilde olmakla birlikte kaynaklarda detaya inildiginde ¢ok farkli gbriigle-
rin ileri siiriildiigii goritlmektedir. Ozet olarak sunmaya cabstiginuz bu konuya iligkin aynntih bilgi edi-
nilmesi i¢in her bir ekoliin temel kaynaklanina bagvurulmasi isabetli olacaktir. Genis bilgi icin bkz. Ebu'l-
Hiiseyn el-Bast, el-Mu‘temed, 11, 886-889; Nesefl, Serhu'l-Miintehab, s. 788; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfir'l-
esrdr, 1V,380-385; Sadrusseri*a, e-Tavdih, 1, 360 vd; Teftazani, ec-Telvih, 1,360 vd; Sevkani, frsadii'l-
Juhi, s. 7-9; Gelebi, “Hiisiin ve Kubuh®, D/d, XIX, 59-63; Zeydan, el-Veciz, 5. 69-73; Ali Haydar, Usal-i
Fikih Dersleri, s. 81-92; Zuhayli, Usalii'l-fikhi'l-Islami, 1,116-131; Bardakoglu, “Hiisiin ve Kubuh Konu-
sunda Akhin Rolii ve imam Maturidi®, EUIFD, sy. IV, s. 62-63; Sa‘di, Mebahisii'l-ille_fi'l-kiyds, s. 78-88;
Atar, Fikih Usalid, s. 107-111; Koca, Isldm Hukuk Metodolgjisinde Tahsis, s. 198-201, 266; Macit,
“Mu'tezilenin Fikih Usiliindeki Yeri ve Etkisi®, Marife, Y1, 3, sy. 3, kig, 2003, 5.73-82; Ardogan,
“Mu'tezile'ye Gore Allah’a iman Konusunda Aklin Giicii ve Sorumlulugu; Marife, Yil, 3, sy. 3, kis, 2003, s.
293-314; Yakuboglu, “Mu'tezile’de Bilginin Kaynag ve Deferi”, Marife, Yil, 3, say1. 3, ki, 2003, s. 315-
330; Golciik, [nsan ve Filleri, s. 259-274; Ozdemir, Kotilik Problemi, s. 279-297. ’
' Sa‘di, Mebahisit'l-ille fi'l-kiyds, s. 71-102; Dénmez, “Illet”, DIA, XXII, 117; Omen, el-Kiyds fi't-tesri‘i'l-
Islami, s. 130 vd. .
' Cabid, Ak Yapisy, s. 211, 215; Dénmez, “Miictehidin Naslar Kargisinda Durumu.,.”, MUIFD, sy.4, Istan-
bul1986, s. 36.
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miin birden cok illetle ta‘lili miimkiin degildir. O halde akli ve ser‘i illetlere kisa-
ca goz atmayi faydah buluyoruz.

1) Akli illet

Bir tanima gore akli illet, bagkasinda bir hali ve hiikmii gerekli kilan ve
onda hakiki anlamda miiessir olan manadir.'?

Bir bagka tanima gére, illetligi baska bir etmenin (ca11) kendisini illet kil-
mastyla degil bizzat 6ziinden kaynaklanan yani illetligi bizatihi olan illetlerdir.”®
Bir ba§ka tanima gore ise ma‘lilliin viicut bulmasu icin kendisine ihtiyac duyulan
illettir. illete ihtiya¢ duyan unsura da “ma‘lal” denilir'* ilmin, limin 4lim olma-
sini; kudretin, muktedirin kudretli olmasini; hareketin, bir cismin hareketli ol—
masini gereknrmem akli illete verilebilecek érnekler arasindadir.’

AKIi illeti ger'i illetlerden ayiran tipik 6zellikleri soyle siralayabiliriz:

1-AKIi illet ma‘lilinii biz4tihi miciptir. AKI illetle ser'i illet arasindaki en
esashi fark bu 6zellikten kaynaklanmaktadir. 2-Akl illetin kaynag: akildir. 3-Akli
illet gerektiriciliginde bagka bir garta bagl degildir. 4- AKli illet kat' bilgiyle
bilinmelidir. 5- Akli illet ma‘lfilii ile birlikte bulunur. Hilkmiin illetinden ayri
bulunmasi, illetin bulunup hiikmiin bulunmamasi, illetin hiikkmiine tekaddiim
etmesi miimkiin degildir. 6- AKI1 illet miirekkep olmayip basittir, bir tek sifattan
olugur. 7- AKli illetin sadece tek bir ma‘lilii olabilir. Bir illetin iki ma‘lilii olama-
yacag gibi bir hilkmiin birden cok akli illetle ta‘lili de miimkiin degildir. 8- AKIi
illet sabit/viiclidi bir vasif olabilir. Nefyin aklen illet olmasi caiz degildir. Ser‘i
illette bu caizdir, ¢iinkii ser‘i illet bir emaredir. 9-AKli illet hitkmiinii dogurdugu
zata Ozgiidiir, bir mahalde kdim olan ilmin hiikmiinii o0 mahal icin gerektirmesi
ve ona mahsus olmasi gibi.'®

2) Ser‘ illet

Usul bilginleri tarafindan ger' illetin bir cok tanimi yapilmistir. Biz bun-
lardan éne cikan birkag tanimi vermekle yetinecegiz.

a) Illet, hiikmiin muarrifidir/alametidir. Yani hiikmiin sibutuna alamet kl—
Iinan manadir. Mana bulundugunda hiikiim de bulunur."”

b) Ebu'l-Hiiseyn el-Basri (436/1044)‘el-Mu‘temed adli eserinde illeti “§er‘i
hiikiim {izerinde miiessir olan vasif’'® olarak tanimlamgtir. Serhu’l-Umed’'de
gecen tanima gore illet; “Nass ve nass yerine gecen bir delille sabit olan ger‘i

hiikmiin taalluku kendisi ile sabit olan ve o hiikiim {izerinde miiessir olan vasif-

2 Ebw'l-Hiiseyn el-Basri, Serhu’l-Umed, 11,55;a. mif, el-Mu‘temed, 11, 704.

18 Zerkes, el-Bahru'l-muhit, V,114; Sa'di, Mebéhisii'l-‘ille fi'l-kiyds, . 180.

" idi, el-Mevakif; s. 85; Teftazand, Serhu’l-makasid, 11,77-78; Tehanevi, Kegsaf, 11, 1209, i

" 5 Ebwl-Hiiseyn el-Bast, Serhu’l-Umed, 11, 55; Ici, el-Mevikyf, s. 85; Teftazani, Serhu'l-Makdsid, 11, 77-78;
Tehanevi, Kessdf, 11, 1209.

' Genig bilgi icin bkz. Ebu'l-Hiiseyn el-Bast, Serhu'l-Umed, 11,55-57; a. mif,, el-iu'temed, 11,514-515;
Abdiilaziz el-Buhéd, Kegfu'l-esrar, 1V, 287-288; Ici, el-Mevakyf, s. 85-95; Teftazani, Serhu'l-Makasid, 11,
77-91; Bagodlu, lllet Taragmalan, s. 72—76.

V7 Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, V, 111-112; Nesefi, Serhu'l-Miintehab, 5. 789; Molla Hiisrev, Mir'ati'l-usil, 11,
298; Sevkan, Jrgddii'lfuhil, s. 207; Selebi, Ta'lili‘l-ahkém, s. 121. Ser1 illetlerin alamet oldugu goriigii
hk. krs. Cessas, el-Fusil fi'l-usil, IV, 9-11.

'8 Ebw'l-Hiiseyn el-Basii el-Mu‘temed, 11, 704.
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tir.” Yani ser*i hitkmiin siibutu kendisine bagh olan ve bu hiikiim iizerinde miies-
sir olan vasiftir. '

Bircok usiil eserinde Mu'tezile bilginlerine atfen illet, “hiikmii, Allah’in ya-
ratmasiyla degil bizatihi miiessir (6ziinde gerektirici) vasif*?° geklinde tanimlan-
m1g, Mu‘tezile bilginlerinin bdyle bir tamim yapmalarnin temelinde de onlarin
hiisiin ve kubhun akliligini kabul etmeleri diisiincesinin yattig1 ifade edilmistir.>!
Ancak mezkiir eserlerde Mu‘tezile bilginlerine isnat edilen bu tanimlarin
hangi eserlerde gectigine dair bir atifta bulunulmamaktadir. Yukarda veril-
digi iizere ne el-Mu'‘temed, ne de Serhu’l-Umed adli usiil eserlerinde ser‘i
illetin méicip oldugu yoniinde bir tamim bulunmamaktadir. Aksine Serhu’l-
Umed’de ger‘i illetlerin hilkme etkisinin icAp yoluyla olmadigi sardhaten
beyan edilmektedir?? Yine Kadi Abdiilcebbarin (415/1025) el-Mugni adli
eserinde de benzer ifadeler gecmektedir.”® Arastirdigimiz fikih usulii eserle-
rinde mezkiir tanimn atfedildigi bir mu‘tezile kaynagina rastlayamadik.
Klasik fikih usilii kaynaklarinda gecen bu tanimlarn zamanimiza ulagma-
‘mig veya heniiz bilim diinyasina kazandirilamamis mahtit eserlerde bulun-
masi, bu tanimlara o dénemlerde yasayan bilginlerin vakif olmalari son de-
rece muhtemeldir. Ciinkii mezkfir tanim, atifta bulundugumuz eserler gibi
bircok muteber usil kaynaginda gecmektedir.

c) Gazéli’ye gore illet hiikmii gerektirici bir vasifuir. Su kadar var ki hiikmii
gerektiricilik akli illetlerde bizzat, geri illetlerde ise Sari‘in illeti miicip/gerektirici
kilmas: yoluyla olur.** Semerkandi (539/1144)’nin nakline gére Matiiridi'nin
(333/944) benzer bir tanimi daha 6nce yaptigl anlagiimaktadir. Semerkandi'nin,
Matiirid’den nakline gore illet; “varligi, hitkmiin varhgm vacip kilan vasif'tir.”
Semerkandi, illetin tanimlar arasinda sahih olaninin Métiiridl’ye ait olan me7z-
kiir tamm olduguna vurgu yaparak bu konudaki tercihini belirtir. Semerkand:.
devamla, hitkiimdeki viicip kaynaginin $Sari* olduguna da ayrica vurgu yapar.
Semerkandi’'nin bu yaklagiminin Gazali'nin 111et anlayisiyla paralellik arz ettigi
goriillmektedir.

dj Bir bagka tanima gore illet; hitkmiin-konulmasindaki balstlr (saik). Bais,
illet olacak vasfin hikmet ihtiva etmesi ve Siri‘in hiikmii koymadaki amacina
uygun olmasidir.?” Kisacasi illet maslahati saglayici, mefsedeti engelleyici bir -

19 Ebu'l-Hiiseyn el-Basti, Serhu'l-Umed, 11,57, :

* Razl, el-Mahsil, V, 127-129; Cezed, Mi‘rdci’'l-Minhdc, 1, 142; Sadrugseri‘a, er-Tevdih, 1I, 536;
Takiyyiiddin-Taciiddin Siibki, el-fbhdc, 11, 40; Teftizani, er-Telvih, 11, 536; Zetkegi, el-Bahru'l-muhit, V,
112; mer Pad1§ah Tqysxru't -Tahrir, III 303; Abbadl, eI /iyatu'l bgymat v, 47»48 Bennam, Hasi yezu'l‘
214.

2 Bkz. A.g.e.

2 Epy'l-Hiiseyn el-Basti, Serhu‘l-Urned, 11, 58.

2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII (Ser'iyyat), s. 334-335,

* Gazali, Sifaiilgalil, 8. 21. Gazali tarafindan yapilan benzer tammlar igin bkz. Gazali, Sif@ulgalil, s. 20,
569; a.mlf., el-Mustasfi, 1, 280, 363.

» Semerkandi, Mizdnii'l-usil, s. 581. Krs. Abdiilaziz el-Buhani, Kegfit'l-esrar, 1V, 287.

% Semerkandi, Mizanii'l-usitl, s. 581. Krg. Abdiilaziz el-Buhari, Kegfi'l-esrar, IV, 287

¥ Amidi, el-/rkdm, 111, 180; Molla Hiisrev, Mir'dtiil-usal, 1, 299.
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ozellik tagimahidir, hikmet ihtiva etmelidir. Bunun- terminolojideki kar§1hg1
“bais"tir.2?

e) Saubi'ye gore illet; emirlerin veya ibdhenin tealluk ettigi/iligkili oldugu
hiikiim ve maslahatlar veya yasaklarn tealluk ettigi mefsedetlerdir. 2

B- Ta‘lil

Kavramsal cerceve baghg altinda taniminin yapilmasim gerekli gordiigii-
miiz bir kavram da “ta‘lil"dir. Fikih terminolojisinde “ta‘lil (determination of the
cause)” bir geyin illetini agiklamak, o seyi/hilkkmii delille ispat etmek, illetle
ma'lil iizerine delil getirmek (burhin-1 limmi),* bir hiitkmiin illetini, gerekcesini
aragtirma ve tespit yontemi,* hiikmiin iizerine bina edildigi illetin aciga cikaril-
mast® gibi anlamlar icermektedir,

11-BiR HOKMUN BiRDEN COK iLLETLE TA‘LiLi
A- Arkaplan

Dogal olarak illet teorisinin olusum siireci icerisinde tartigilan konular ara-
sinda yer alan seri bir hiikmiin birden cok illetinin bulunup bulunamayacagi
problemi, Gazali (505/1111) ve Ibnii’s-Siibki (771/1370) gibi usulciiler tarafindan
kiyasin en miigkil konularindan biri olarak nitelendirilmistir.*® Bahse konu tar-
tigmanin temelinde ger illet-akli illet arasindaki ayrilik veya benzerlik diisiince-
sinin yattlglnm altini cizmeliyiz. Ser'i illetler ile akli illetler arasinda ayniyet
goren, ger'i illetleri de akli illetler g1b1 miiessir/mficip kabul eden usulciiler geri
bir hiikmiin birden cok illetinin bulunmasina cevaz vermemiglerdir. Buna muka-
bil seri illetleri mahiyet itibariyle akli illetlerden ayiran, serd illetlere emare,
alamet ve muarrif 6zelligi atfeden usulciiler ise ser'f hilkmiin birden cok illetle
ta‘liline cevaz vermislerdir.®* Bir bagka ifadeyle bu konu, “akli illet-akli hiikiim .
iliskisinde oldugu gibi her ger'i hiikmiin (tek) bir illeti mi vardir yoksa birden
fazla illeti bulunabilir mi?” tartismasi cercevesinde geligmigtir.%

Esas ihtilaf noktas: bu olan problem zaman icerisinde kargt gruplann tar-
tigmalariyla devinim kazanmig, konu etrafindaki tartigmalar daha sonraki do-
nemlerde farkli argiimanlara sahip birkac grubun dogmasini intag etmigtir.

Risdle’sinde kiyas ve ictihad bahsine genig yer veren imam Safi‘i'nin, bu
problemi ele almadig goriilmektedir.*® Bununla birlikte problemin illet teorisinin
gelisim siirecine paralel olarak erken dénem usiil eserlerinde birkag ciimle ve
6rnekle de olsa yer aldig1 yine bu gelisim siirecine paralel olarak problem etra-
findaki tartigma ve goriislerin de gelisme, ayrisma ve netlesme icerisine girdigi
anlagilmaktadir. Problemin arka plani hakkinda bir fikir edinmek amaciyla bazi

 1¢t, Serhu Muhtasaril-miintehd, 1,213; Emir Padigah, Teysiru't-Tahrir, 11,302; §elebl, Ta'lili’l-ahkam, s.
117.

» gaubi, e-Muvdfakat, 1,265. Bu eser Mehmet Erdogan tarafindan Islami Himler Metodolq;ts: adiyla Tiirk-
ce'ye kazandinlmigtir. iz Yayinalik, 11V, 1993,

* Tehanevi, Kegsdf, 1, 489; Selebi, Ta'lild'l-ahkam, s. 12.

1 Erdo@an, Frkth ve Hukuk Terimleri 621081, s. 435.

2 vra'lil, el-Mevsdati'lLfikhiyye, Xll, 318; Kal'acl-Kuneybl, Mu‘cemu ligati'l-fukahd’, s. 137.

¥ Gazali, Sifai'l-galil, s. 515; Ibnii's-Siibki, Rafu'l-hdcib, IV, 219.

 Bkz. Ibn Berhan, el-Vusal ile’l-usal, 1 263. .

3 Bkz. Bagoglu, et Tartismalan, 5. 171.

3 Bkz. Safil, er-Risdle, s. 476-600.
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usulciilerin eserlerindeki yaklasimlara yer vermeyi yararli goriiyoruz. Konuya
dair erken dénemde yazilan bazi usil kitaplarindaki yaklagimlar su sekildedir:
Hanefilerin erken donem usulciilerinden Cessds (370/981) eserinde konuya yer
vermig, bir hitkmiin birden cok illetle ta‘lilinin caiz oldugunu belirtmig ve birkag
ornekle bu goriigiinii kanitlamaya calismigtir. Cessas, karsi grubun goriiglerine
yer vermemig ve bir tartismaya da girmemigtir. Ama konuya iligkin goriiglerini
“bu husus (bir hiikmiin birden cok illetle ta‘lilinin caiz olugu) algilama giiciine
sahip (zevi fehm) hicbir kimseye gizli kalmayacak derecede apacik bir konudur”
ciimlesiyle bitirmigtir.*” Cessas"in bu ifadesi bir hiikmiin birden cok illetinin bu-
lunmasim kabul etmeyenlerin bulundugunu, meselinin tartisma konusu yapildi-
gin1 sarahaten ortaya koymaktadir. Debfisi (430/1039) ise “bir hiikmiin birden
cok illetle ta‘lilinin cevazi konusunda icma olugtugunu” iddia etmis fakat konu-
ya iligkin bir 6rnek zikretmemis ve mesleyi tartigmaya agmamigtir.*®

Unlii Mutezile usulciisii Kadi Abdiilcebbar (415/1025), el-Mugni adl: ese-
rinde bir hiikmiin birden cok illetinin bulunabilecegini ifade etmis, gerekcesinde
.gerl hiikiimlerin akli hiikiimlerden farkliligina dikkat cekmigtir.>® Eserinde bir
hitkmiin birden cok illetle ta‘lili konusuna yer veren iinlii Mu'tezile usulciisii
Ebwl-Hiiseyn el-Basri (436/1044) de, “illet, sayet emdre ise bir hiitkme iki eméare-
nin deldlet etmesi cdizdir”, “sayet illet maslahat cihetini gerektiriyorsa bir seyin
iki tarafli maslahati haiz olmas: da caizdir” geklindeki ifadelere yer vermigtir.*
Basri, daha sonra iddiasim bir sahsin birden ¢ok sebeple idama mahkfim edilme-
si, namazin ayni anda vukil bulan konusma ve hades gibi iki farkli nedenle bo-
zulmasi gibi 6rneklerle kamtlamaya caligmis, konuyla ilgili érneklerin ¢okluguna
da ayrica vurgu yapmigtir.*! Hanefi hukukcusu Serahsi (483/1091), “Bir hiikmiin
bir mahalde birden cok illetle siiblitunun caiz olmas! konusunda biitiin alimlerin
ittifaki bulunmaktadur.-..IttifAku’l-kiilli ald enne’l-hukme yeciizii en yekiine sabi-
ten fi mahallin bi ‘ilelin” geklinde bir ifadeye yer vermistir.*? Nitekim ayn1 ifade
Debiisi (430/1039) tarafindan da kullanilmigtir.*® Serahsi, bu tezini bir hitkmiin,
* dort kiginin sehadetiyle siibut bulabilecegi gibi, sahitlerden ikisinin riici etmeleri
halinde aym hiikmiin kalan diger iki sahidin sehadetiyle de siibut bulabilecegi
ornegini vererek ispatlamaya caligmig, akabinde de ashin hiilkmiiniin birden ¢ok
illetle ta‘'lilinin caiz oldugu sonucuna ulagmigtir.** Semerkandi (539/1144) de
eserinde “bir hiikmiin birden cok illetle siibfitunun caiz oldugu” ibaresine yer
vermigtir. Iddiasim bir 6rnekle ispata calisan Semerkandi, tartismaya girmemis,
ihtilafin nereden kaynaklandifina dair bir bilgi vermemistir.** Teftdzani
(792/1390) de Teivih’de miilkiyetin, alig veris, hibe, miras gibi birka¢ yolla sabit
olabilecegi; bir abdestli kisiden ayni anda sddir olan kanama, bevl, gaita vb.
sebeplerin bir tek hades hitkmii doguracagi 6rneklerinden hareketle bir hiikmiin
farkl illetlerle ta‘lilinin cevazina vurgu yapmigtir. Miiellif, ser‘i illetler bakimin-

7 Cessés, el-Fusal fi'l-usal, IV, 176.

3 Debiis, Takvimii'l-edille, 11, 307, 338.

* Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI1, 342.

* Ebu'l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu‘temed, 11, 799.
*1 Ebu'l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu‘temed, 11, 799.
2 serahsi, el-Usal, 11, 182.

43 Bkz. Debiisi, 7akvimii'l-edille, 11, 307, 338.
4 Serahsi, el-Usal, 11, 233.

4 semerkandi, Mizdniil-usdl, s. 602.



. 102  Dog. Dr. Sabri ERTURAN

dan bir hiikmiin birden ¢ok illetinin bulunmasinin éniinde bir engel bulunmad-
gina vurgu yaparak béyle bir durumun ancak akli illetler bakimindan miimkiin
olmadigina dikkat gekmistir.®® Bu yaklasimiyla Teftdzani problemin kaynagina
da ayrica igaret etmig olmaktadir.

Zaman igerisinde, problemin daha sistematik ele alindigl, her bir gériige
mensup usulciilerin gerek kendi tezlerini desteklemek gerekse kargi grubun gé-
riislerini tenkit amaciyla meseleyi bir cedel metodu icerisinde ele aldiklan goriil-
mektedir. Ozellikle Gazali’nin (505/1111) bu konuda bir agilim yaptigim belirt-
meliyiz. O, Mustasfad, Sifii’'l-galil ve Menhiil adli*” eserlerinde konuya yer vermis
ozellikle Sifd@i'l-galil adly eserinde meseleyi genig bir yelpazede sunmaya calig-
mugiir.*® Mezkfir eserde meselenin giriftligine vurgu yapan Gazali, konunun aklj,
cedeli ve fikhi-ictihadi kaziyyelerle (6nerme-hiikiim) baglantih bulundugunu,
vuziiha kavugturulabilmesi icin problemin bu boyutlariyla incelenmesinin gerekli
oldugunu ifade etmigtir. Konu etrafinda olusan ihtilaflarin temelinde “illet” kav-
ramina yiiklenen anlamlarin bulunduguna da ayrica dikkat ceken Gazali* daha
sonra meseley! zikrettigi yonleriyle tek tek incelemeye tabi tutarak izaha calig-
mugtir™. Sif@irl-galil adl: eserinde uzun ve farkli vecheleriyle ele aldigi bu konu-
yu milellif yazdig1 son biiyiik kitap olarak bilinen Mustagfii'adli eserinde®® daha
derli toplu ve daha acik secik ortaya koymugtur.5? Gazali, bir hiikmiin, “miiessir
illet” ad: verilen kaynagi nass ve icma olan birden c¢ok illetle ta‘lilinin caiz oldu-
gunu, sebre® ihtiyac duyulan ta‘lillerde ise illetin tek olma (ittihadii’l-ille) zorun-
lulugu bulunduguna vurgu yapmus, aksi halde hiikmiin illete sahitliginin (miina-
sebeti) ortadan kalkacagini iddia etmistir. Bir bagka ifadeyle miistenbat illetlerde
bir hilkmiin birden cok illetle ta'lilini kabul etmemigtir.5*

Gazali, Razi, Amidi gibi usulciilerin konuyu miistakil bir bashk altinda ele
almalarina karsin usulciilerin ¢ogunlugunun bahse konu problemi miistakil bir
baglik altinda ele almak yerine genellikle aks, et-ta‘lil bi'l-adem, fark ve nakz
gibi konu baghklar: altinda inceledikleri goriilmektedir. Birden c¢ok illetle ta‘lil
konusundaki yaklagimlarin mezkir kavramlar etrafinda yapilan tartismalar so-
nucu daha da ivme kazandig ve belli bir asamaya geldigi s6ylenebilir. Bu tartig-
malann ozellikle de memz{ic metod esas alinarak telif edilen eserlerde daha be-
lirginlestigi ve yogunlagtigy goriilmektedir. Biitiin bu tartisma ve yaklagimlar
sonucu konu etrafinda olugsan goriisler genellikle bir ser'? hiikmiin birden ¢ok

6 Teftdzani, es-Telvih, 1, 585-586.

¥ Gazéli, el-Menhal, s. 392-394.

8 Bkz. Gazali, Siféti’l-galil, 5. 514-537.

* Gazali, Sifai'l-galil, s. 514.

5 Gazdli, Sifdd l-galil, s. 514.

*! Bkz. Apaydn, Jsidm Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolgjisi, s. XI.

2 Bkz. Gazdli, el-Mustasfd, 11,484-488. Bu eser “Isliém Hukukunda Deliller ve Yorum ME[GdOIQjISI " adlyla
Yunus Apaydin tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir. Rey Yayincilik, I-11, Kayseri, 1994.

* Usulciilerin terminolojisinde sebr; miictehidin hasrettifi vasiflan incelemesi, illet olmaya uygun vasfi
alarak digerlerini illet olmaya uygun vasif olmadiklan igin ilga etmesidir. Sebr ve taksim; miictehidin asla
illet olabilecek vasiflan topladiktan sonra bu vasiflardan illet olmaya elverigli olmayanlar iptal ederek,
devre digt birakarak kalan vasfi illet olarak belirlemesidir. Sebr ve taksim isleminde her bir miictehid fark-
11 vasfin illet oldugu sonucuna ulasabilir. Ciinkii sebr ve taksim illetin ictihat yoluyla belirlendigi bir yon-
temdir. Mesela rib&nin illeti konusunda her mezhebin illet] farkli belirlemesi bu yontem sonucudur. Gazé-
Wi, el-Mustasfz, 11, 384 vd; Sevkani, irsadi’Lfuhal, s. 213; Zuhayli, Usalid'LAikhi"Lislami, 1, 671-674.

* Bkz. Gazali, Sifdii'l-galil, s. 534; a.mif,, el-Mustasfs, 11, 484-488, 425; a.mlf,, el-Menhiil, 5. 392-394
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illetle ta'lil edilebilecegine mutlak anlamda cevaz verenler, mutlak anlamda ce-
vaz vermeyenler, sadece mansfis illetlerde® veya sadece miistenbat illetlerde®
cevaz verenler geklinde bir tasnife tibi tutulmugtur.®
Biz bir hiikmiin birden ¢ok illetle ta'lili problemi etrafinda olugan goru§ler1
aklen miimkiin géren usulciiler, aklen miimkiin gérmeyen usulculer ana baglkla-
n altinda incelemeye ¢alisacagiz.

B- Ser‘i Bir Hiikmiin Birden Cok illetle Ta‘lilini Aklen Miimkiin Goren Usul-
ciiler

Ser‘i bir hiikmiin birden cok illetle ta‘liline usulciilerin cumhiirunu olugtu-
ran hukukgularin cevaz verdikleri goriilmektedir.® Su kadar var ki bu bilginler
akli cevaz noktasinda hemfikir oimakla birlikte ser‘an vukiiu noktasinda iki gru-
ba aynlmiglardir.

1-Ser‘an Vaki Gérmeyen Usulciiler

Konuya iligkin imamii'l-Harameyn el-Ciiveynf’ ye (478/1413) ait iki farkh
goriis bulunmaktadir. Bu goriiglerden birine gére bir hitkmiin iki illetle ta‘lili
aklen ve kiilli maslahatlar acisindan imkan dig1 olmamakla birlikte ger'an béyle
bir durumun vukéiu imkan disidir. Sayet ser‘an imkan dig1 olmamig olsaydi, iddi-
anin iizerinden bunca asular gecmesine ragmen nédir de olsa birkac kez vuki
bulmasi gerekirdi. Oysa ki béyle bir durum vuké bulmamugtir. Miiellif bu goriigii-
ne el-Burhdn adli eserinde yer vermektedir.’® Klasik kaynaklarda da Ciiveyni’nin
sadece bu goriisiine yer verilmig olup diger gdriigiine ait bir kayit bulunmamak-
tadir.%° Zerkegi, Kiya el-Herrasi’nin (504/1110) de bu goriigii paylagtigini naklet-
mektedir.®! er-Telhis adli eserinde gecen ikinci goriigiinde ise Ciiveyni, gerl bir
hiikmiin birden ¢ok illetinin hem aklen hem de ser‘an caiz ve miimkiin olduguna
vurgu yaparak, aksi goriiste olanlan kiyasi ve yontemlerini hakkiyla kavraya-
mamakla itham eder. Miiellif devamla, ger'1 illetlerin bizzat hiikmii gerektirici bir

* Mansis {llet; Nass veya icma ile bilinen illetlerdir. “Veld takrabit hiinne hattd yathurne” ayetindeki
cinsi miinasebetten yasaklamanmn illeti taharet halinin bulunmamasidir. Bkz. Bilmen, I, 176-177; Atar,
Fikih Usiilii, s. 67; Sa‘di, Mebahisi'l-'ille fi'l-kiyds, s. 180; Omex, el-Kiyds fi't-tesri‘i’l-Islémi, s. 215,

% Miistenbat illet: igtihat yoluyla belirlenen illetlerdir. Mesela ¢ocuklugun veldyete illet olusu, kedinin evde
dolagmas nedeniyle temiz olugu bu konuda verilebilecek 6mekler arasindadir. Bu hususlar miictehid ta-
rafindan derinlemesine tetkik edildiginde bunlann illetinin zarurete mebni oldugu anlagilir- Bilmen, 1,176-
177; Atar, Fikih Usald, s. 67; Sa‘dl, Mebchisi'l-ille fi'l-kiyds, s. 181.

57 Amidi, el-ihkam, 111, 208; Al-i ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 416-418; isnevi, et-Temhid, s. 481; a.mif,
Nihgyetii's-sal, 111, 121; Rahdni, Tuhfetid'l-mes'dl, IV, 53 vd; Zerkegi, el-Bahru’l-muhit, V, 174-177; ibn
Emir el-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 111, 181; Molla Hiisrev, Mir'étd'l-usdl, I, 357; Bennani, Hdsiyetd'l-
Bennani, 11, 245; Sevkani, frsadii'l-fuhdl, s. 209; Sa‘dl, Mebghisi'l-ille fi'lkiyds, s. 283; Abdiilhamid,
Hucciyyetii'l-kiyds, s. 123-127; Omerd, el-Kiyds fi't-tesri‘i’l-Islami, s. 187; Ahmad Hasan, Analogical
Reasoning in Islamic Jurisprudance, s. 209-215.

58 Ciiveyni, el-Burhén, 11, 820; Abdiilaziz el-Buhar, Kegfi'l-esrar, 1V,78; ibn Miiflih el-Makdisi, Usali’l-fikh,
1l1, 1232; Ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve't-tahbir 11, 181; Molla Hiisrev, Mir'dgti'l-usal, 11, 355; Emir Padi-
gah, Tepsiru't-Tahrir, IV, 23; ibn Abdigsekdr, Misellemil’s-sabae, 11, 500; Bennni, Hdgiyeti'l-Benndni, 11,
245.

9 Ciiveyni, el-Burhén, 1, 832; Idi, Serhu Muhtasari’l-Minteha, 11, 123; Abbédi, el-Ayatii'l-beyyindt, I, 67;
Benndni, Hasiyetii'l-Benndni, 11, 245.

© Bkz. icx. Serhu Muhtasari’l-Mintehd, 1, 123; ibni’'s-Siibki, Rafu'l-hécib, IV, 220; Zerkesi, el-Bahru'l-
muhit, V, 177; Abbadi, el-Ayarii'l-beyyindt, IV, 67; Bennani, Hagsiyetii’l-Benndni, 11, 245; Sevkani, /rsadit’l-
JSuhtl, s.209. '

81 zerkest, el-Bahru'l-muhit, v, 177.

-
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ozellige sahip olmaylp aksine birer emare olduklarini, bir hiikmiin siibfitu icin
birden cok emare ikamesinin imkan dist olmadigini, bu hususun erbdbina kapal
bir yoniiniin de bulunmadigini beyan eder. Daha sonra miiellif bir hiikmiin bir-
den ¢ok illetle ta‘liline cevaz vermeyen goriigiin yanlighgini ispatlamaya caligir
ve ayrica bahse konu goriigiin olduk¢a zayif oldugunu iddia eder.®

Klasik dénem ulemasina izafe edilen birden cok gériisiin bulunmas: dogal
olmakla birlikte, miiellifin ikinci goriigiine kaynaklarda yer verilmemis olmasi,
birinci goriigiiniin tercih edilmis olmasindan ¢ok, bahse konu eserin kendi ds-
nemleri itibariyle ilmi ¢evrelere ulagmamig olmasiyla da yorumlanabilir.

~ 2- Ser‘i Bir Hitkmiin Birden Cok illetle Talilini Ser‘an vaki Goren Usulciler

Bir ger'f hiikmiin birden cok illeti bulunabilecegini hem akli cevaz hem de
gerl vuki itibariyle kabul eden bilginleri de kendi aralarinda bir tasnife tibi
tutmak miimkiindiir. Buna goére bir kisim usulciiler bdyle bir durumun mutlak
anlamda seri vukfiunu kabul ederlerken, bir kisim usulciiler sadece mansis
illetlerde, digerleri de sadece miistenbat illetlerde kabul etmektedirler.

a) Mansiis ve Miistenbat illetlerin Tamaminda

Bir ger'l-hiilkmiin hem mansfis, hem de miistenbat kapsamina giren birden
cok illetinin bulunabilecegi bir difer ifadeyle mutlak anlamda cevaz; birden ¢ok
illetin eg zamanh (maiyyet) veya ard arda (tedkub-tertib) aym gahis/mahal iize-
rinde ayni ger‘l hitkmil dogurmalari demektir.®®

Bu goriis sahibi usulciilerin temel goriig ve gerekcelerini su sekilde suala-
- mak miimkiindiir:

a) Bir hiikmiin bir illetle siibutu aym1 hitkmiin bir baska illetle de subutuna
engel degildir.** Ciinkii hitkmiin konulus gerekgesini tegkil eden ger‘ illetler birer
emdre, alamet ve muarrifitirler. Yoksa miicip (vacip kilict) degildirler. Zira bir
hiikmii vacip kilma, sadece Sari‘in yetkisi dahilindedir. Hal bdyle olunca Sari‘in
bir hiikkmiin ta‘lili icin iki veya daha fazla emare kilmasi imkan digt degildir.®
Tek bir ma'liil iizerinde birden cok illetin miiessir olamayacag: sadece akli illetler

bakimindan s6z konusudur. Bu ciimleden olarak mesela tek bir cevherdeki hare- -

ket hali iki (miistakil) hareketin etkisiyle olmaz. Ayn1 sekilde bir cisimdeki siyah-
Iigin iki siyahlatici illeti, bir kabin kirilmasinin iki miistakil kirma illeti olmaz.%
b) Birden cok illetle bir hilkmiin ta‘lili hem miimkiin, hem de vakidir.*”
Bu usulciilerin béyle bir ta‘lilinin imkan: baglaminda verdikleri érnekler-
den bazilan goyledir: Ayn1 anda hem (kadina) dokunan, hem de bevleden®® veya

2 Ciiveyni, es-Telhis, 11I, 282-283.

* Emir Padigah, Tepsiru’t-Tahrir, IV, 23-26; Bennani, Hagiyeri’l-Benndni, 1, 245; Sinkiti, Negru'l-binad, 1,

139.

 ibn Kudame, Ravdatu'n-ndzir, 11,917; Abdiilaziz el- Buhéri Regfu'l-esrar, 1V,78. Kig. Ebu'l-Hiiseyn el—
Basii, el-Mu‘temed, 11,799-800.

% Baci, fhkamu'Lfustl, s. 634-635; Sirdzi, Serhu’l-Lima’, 11, 940-943; Gazali, el-Mustasfa, 11, 484; Razi, el-
Mahsal, V, 275; ibn Kuddme, Ravdatu'n-ndzir, W, 917; TQf, Serhu Muhtasar, 11, 340; ici, Serhu
Muhtasari'l-Minteha, 11, 224.

TR, Serhu Muhtasar, 11, 341.

o7 Cessés, el-Fustl fi'l-usil, IV, 176; Gazali, el-Mustasfd, 11, 484; Ici, Serhu Muhtasari’l-Miinteha, 11, 224;
Molla Hiisrev, Mirard'l-ustl, 1, 355; Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir, IV, 23; ici, Serhu Muhtasari'l-
Minteha, U, 123; ibn Emir el-Hac, es-Takrir ve't-tahbir, 111,181, ibn Abdigsekiir, Mésellemii's-siibat, 11,500,
505. .
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ayn1 anda kendisinden bevl, mezi, gaita, burun kanamasi vb. sadir olan bir sah-
sin bu nedenlerle abdesti bozulur.®® iddet bekleyen bir kadinin bu zaman dilimi
icerisinde aynmi zamanda irtidat etmesi durumunda bu iki sebep mezkiir kadinla
cinsel iligkiye girilmesini haram kilar.” Bir namazin ifis1 esnasinda hem bir
hades hali ve hem de konusmanin vukiiu durumunda da bir hiikmiin iki illetle
ta'lili s6z konusudur.” Bir kiz cocugunun, A sahsinin hem kiz kardesinden, hem
de erkek kardeginin hanimindan siit emmesi durumunda bu kiz cocugu A gahsi-
na iki yonden haram olmaktadir. Clinkii mezkiir A gahsi, kiz kardesi ile erkek
kardeginin hanimndan siit emen bu kiz cocugunun hem dayisi ve hem de amcas:
konumundadir.” Ayni zaman dilimi icerisinde hem oruclu, hem ihramli, hem de
iddet bekleyen bir kadinla cinsel iligki kurulmasinin haramhg: da bdyledir. Bu
grnekte ii¢ ayn vasif-aym hiitkmiin yani kadinla cinsel iligki yasaginin farkl illet-
leri olmugtur.” Bir gahsin alig verig, hibe, miras gibi birkac nedenle miilkiyete
hak kazanmasi da bu cercevede verilebilecek 6rnekler arasindadir.™ Irtidat, kas-
ten adam &ldiirme, evlilikte zina gibi birden cok nedenle ayni sahsin idamina

-hitkmedilmesi de kaynaklarda sikca zikredilen 6rnekler ciimlesindendir.”” Ahmed

b. Hanbel'’e atfedilen “6lii domuz etinin yenilmesi” nin haramhigina dair érnek de
bu cercevede ileri siiriilen bir bagka misaldir. Bu érnekte haramligin iki illeti
bulunmaktadir; hem domuz etinin yenilmesi, hem de 6lii etinin yenilmesi. Bu iki
illetin dogurdugu yasaklhk hiikmii ise tektir. Olii domuz etini ylyen bir gsahsin
haram fiili islemesi, s6z konusu bu iki sebebe istinat etmektedir.”®

Zikredilen bu drneklerde gériildiigii iizere tek bir hiikiim, birden cok farkli
illetle ta‘lil edilmistir. Bahse konu hiikmiin bu sebeplerden sadece birine ihéle
edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla zikredilen 6rneklerde birden fazla haram
hiikmii vardir, denemez. Aksine haram hiikmii tektir ama illetler birden fazla-
dur.””

¢) Su hadis de kaynaklarda bir hiikmiin birden cok illetle ta‘lilinin fiilen
vukfiuna delil olarak zikredilmektedir. Olay soyledir: Ummii Habibe, Hz. Pey-

" gamber'e gelerek kendisine Hz. Peygamber’in, iivey kiz1 Diirre bt. Ummii Seleme

ile evienme talebinde bulunacagi haberi verildigini sdyler. Bunun fiizerine Hz.
Peygamber Ummii Habibe'ye, hem kendisinin ve hem de Diirre'nin babast Ebit
Seleme’nin, Siveybe adli kadindan siit emdiklerini bu nedenle Diirre’nin, siit
erkek kardeginin kizi oldufunu, kendi himaqyesinde bulunan iivey kizi olmast
hasebiyle Diirre’nin kendisine zaten haram oldugunu, boyle bir durum sdz konu-

% 1bn Kudame, Ravdatu'n-ndzir, 111, 917; TAA, Serhu Muhtasar, 111, 340.

% Abdiilaziz el-Buhar, Kegfi'l-esrdr, IV, 79; Teftazani, es-Telvih, 1, 585-586; ibn Emir el-HAc, et—Taknr ve't-
tahbir, 111, 18; Molla Hiisrev, Mir'atii’l-usil, U, 355; Emir PAdigah, Teysiru’'t-Tahrir, IV, 23; ibn Abdiggekir,
Miisellemii's-stibit, 11, 500;

™ Bedran, Mizheti'l-hanr, 11, 291.

"t Ebwl-Hiiseyn el-Basti, el-Mu'‘temed, 11, 799-800.

2 ibn Kudame, Ravdatu'n-ndzir, W1, 918; TS, Serhiu Muhtasar, 11, 340;Abdiilaziz el-Buhari, Kegfit'l-esrar,
IV,79. Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Gazali, el-Mustasfa, 11, 484.

" TQfi, Serhu Muhtasar, I, 340. Bagka 6rnekler icin bkz. Cessas, el-Fusal fi'l-usil, 1V, 176.

4 TeftAzani, et-Telvih, 11, 585-586.

-7 Cessas, el-Fusal fi'l-usil, WV, 176; Semerkandi, Mizanii'l-usil, s. 602; Razi, el-Mahsal, V, 271; T, Serhu

Muhtasar, U, 340; isnevi, Nihdyetii's-sal, 111, 122; Molla Hilsrev, Mir'ati'l-usil, 11, 355-356; Emir Padi-
séh, Teysiru't-Tahrir, IV, 23.

¢ {bn Miiflih el-Makdisi, Usali'l-fikh, 1, 1232; ibn Teymiye, Mecmaiu fetdva, XX, 169:170.

7 Gazdli, el-Mustasfz, 11, 484.
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su olmasa bile Diirre’'nin kendisine siit yolyyla haram olduguna vurgu yapmig- ‘
tir."® Goriildiigii lizere buradaki nikahin haramhigl “iivey kiz" ve “siit karde§hg1"
gibi iki illetle ta‘lil edilmigtir.”

aa) Bu Goriige Yoneltilen Elestiriler

Bu goriigler bir hiikmiin birden ok illetle ta‘liline cevaz vermeyen usulcii-
ler tarafindan farkli acilardan e1e§t1r11m1§t1r Simdi bu elestirilere ve verilen ce-
vaplara bir goz atalim:

a) Bir illetin ta‘lilde miistakil olmasi demek hukmun diger 111etler1e degil de
sadece o illetle siibut bulmasi demektir. illetlerin birden ¢ok olmasi: durumunda
her bir illetin bagh basina miistakil bir illet olmas: diger illetleri miistakil olmak-
tan cikardigl gibi mezkdr illetlerin yoklugunu da gerekli kilar. Mesela fakihler,
ribanin illetini belirlerlerken tercih yéntemini kullanmiglar, bu ciimleden olarak
Hanefiler cins ve olcii, Safi‘fler tu‘m/yiyecek, Malikiler ise kiit/saklanabilir gida
maddesi olma vasfin: ribanin illeti olarak belirlemigler, bu iglemi yaparlarken de
bu vasiflan diger vasiflara tercih etmiglerdir. Oysa diger vasiflar da miistakil
olarak ribdnn illeti olma 6zelligini haizdirler. Fakihlerin bu yénteme bagvurma-
larinin temelinde, illetler arasinda tedruz meydana gelecegi, dolayisiyla bir hiik-
miin birden ¢ok illetle ta‘lilinin miimkiin olamayacag diigiincesi yatmaktadir. Bu
diigiinceden hareketle vasiflar arasindan boyle bir tercihe yonelmiglerdir. Sayet
bu fukaha nazarinda birden cok illetle ta‘lil imkan disi olmamug olsaydi, diger
biitiin vasiflarin da ribaya illet olabilecegine cevaz verirlerdi.*®

b) illetlerin miiteaddit olmalan hiikiimlerin de takdiri/dogal olarak miite-
addit olmalarini gerektirir. Meseleyi izah baglaminda idamla ilgili hiikkmii ele
alacak olursak, bu drnek olayda esasinda sug igleyen aym sahis olmasina rag-
men farkli suclan iglemis, ortak hiikiim idam olmasina kargin her bir su¢ karsih-
&1 ayn ayrn mahkum olmugtur. Dolayisiyla karsimizda sanki birden fazla fail
bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle irtidat sebebiyle idamin cevazinin sebebi, kas-
ten adam oldiirme nedeniyle idamin cevazinin sebebinden bagkadir. Sebeplerin
farkl: olmasi dogal olarak hiikiimlerin de farkliligin1 gerektirir. Boyle olunca da
ornegin kisasen idam cezasi, irtidat karsiigi olan idam cezasina veya hirdbe
sucu kargihgl ongoriilen idam cezasina mugayir olur, yani bagka bir ceza olur.
Kisas cezasinin af yoluyla 1skatt durumunda irtidat, hirdbe veya (evlinin) zinasi
kargiligy hak edilen idam cezalan da diismiis olmaz. Zikredilen idam hiikiimleri
bir birine mugéyir olmamis olsalardi netice béyle olmazdi. Yani birinin sukutu ile
digerinin de diismesi gerekirdi. Bu fiiller ayrica hak taksimi bakimindan da fark-
Iilik arz etmektedir. S6z gelimi kisas, kul haklart kapsamina girerken, diger fiiller
Allab/kamu haklan kapsamina girmektedir. Kisasi maktil yakmlanmin af ile
1skat hakk: veya cezay diyete doniigtiirme yetkisi bulunmaktadir. infaz duru- -

" Farkli ifadelerle bkz.Buhér, “Nikéh", 20, 25, V1,125, 127; Miislim, “Rada‘", 15, 16, 11,1072-1073; Ebil
David, “Nikah", 6, I1,546-547. Hadxsin yorumu igin bkz. ibn Hacer el- Askaléni Fethu'l-Bari, X, 179;
Nevevi, Serhu Muslrm C. X, Ciiz. IX, 5. 268.

79 ibn Teymiye, Mecmitu fetavé, XX, 169; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-Bari, X, 179; Seharenfiri, Bezli'l-
mechdd, C.V, Ciiz, 10, 5. 26-28.

® Abdiilaziz el-Buhar, Kegfi'lesrar, IV, 79; ibn Miiflih el Makd151 Usali'lfikh, 11, 1235; ibnii's-Siibki,
Rafu’lhacib, ™, 233 vd; Ibn Emir el-Hic, et-Takrir ve't-tahbir, 111, 183; Emir Padigah, Teysiru't-Tahrir, IV,
26.




Usulciilere Gore Bir Humiin Birden Cok illetle Ta'lili 107

munda ise kul hakkinin diger cezalann infazina 6nceligi bulunmaktadur. irtidatin
cezasi tekrar Islam’a dénmekle diiger. Evli sahsin zina cezaSinmn (idam) diigmesi
ise hicbir sekilde miimkiin degildir. Ayrica her bir sugun cezasinin infaz edilme
sekilleri de farklidir. Biitiin bu nedenlerden dolayr burada tek bir hukum degil,
aksine, miistakil farkli hiikiimler bulunmaktadir.8!

ba) Verilen Cevaplar

Bu elestiriler su sekilde cevaplandirilmistir:

a- Ser‘i illetler esas itibariyle hiitkme gerekce teskil eden “emdreler” dir. Bir
hiikiim icin iki alamet ikamesi miimteni degildir. Bu imkansizlik ancak akli illet-
ler bakimindan s6z konusu olabilir. Ser‘i illetlerin birden ¢ok olabileceginin ceva-
zin1 bizzat vukiiu olusturmaktadir. Meseleyi hades halinin vukfiu érnegi tizerin-
de acikhiga kavugturmak gerekirse; idrar/bevl, gaita, mezi, yaradan kan ¢tkmasi
gibi durumlardan her biri, diger illetler bulunmasa dahi, esasinda tek baslarina -
hadesi meydana getirme ozelligine sahiptir. Bu sebeplerin, ayn hades halini eg
zamanl olarak da (maiyyet) meydana getirebilmelerinin oniinde her hangi bir
engel bulunmamaktadir. Ayni gekilde kasten adam dldiirme ve irtidat fiilleri bagh
bagina idam hiikmiinii gerektiren bagimsiz birer illet olma 6zelligini haiz olmala-
niyla birlikte, iki veya daha fazla farkl) illetin, es zamanh (maiyyet) olarak aym
idam hiikmiinii gerektirmeleri de miimkiindiir. Hiilasa, bir hiikmiin birden ¢ok
farkli illetle vukiiu miimkiindiir.®? islam hukukgularinin ribdnin illetini belirler-
lerken bazi vasiflari digerlerine tercih ettikleri iddias1 da dogru degildir. Ciinkii
fakihler, riba illetini belirlerlerken tercih yapmamuiglar, aksine, diger vasiflarin
illet olma 6zelligi tasimadiklarini ispat etmisler ve bu niteligi tagimayan vasifla-
rin illetliklerini iptal etmiglerdir. Diger taraftan fukaha, ribinin illeti olarak belir-
ledikleri cins-6lcii, tu‘m/yiyecek, kiit/saklanabilir gida maddesi gibi vasiflardan
her birinin miistakil olarak ribdnin illeti oldugu konusunda goriig birligi de et-
miglerdir. Oyle olmasaydi bu vasiflarin toplamim tek bir 1llet (keyl + tu'm + kfit
= ribann illeti) kabul ederlerdi. Oysaki bdyle bir kabul soz konusu degildir.®

b- Bir seyin iki delilden birine izafe edilmesi o seyin teaddiidiinii gerektir-
mez. Oyle olmug olsaydi bevl nedeniyle vaki olan hadesin, gaita sonucu olugan
hadese mugayir olmasi gerekirdi ki béyle bir durum batildir. Bir hiikmiin farkl:
illetlerle ta‘lilinin bir celigski olarak nitelenmesi de hatahidir. Ciinkii bu illetlerin
her biri miistakil oldugunda aym hiikiim érnegin hades hali yine vuku bulacak-
tir. Hal bdyle olunca ayni hiikmiin birkac illetle vukiiu da miimkiindiir. S6z geli-
mi miilkiyetin dogmas1 tek bir hiikiim olmakla birlikte bu miilkiyetin alg veris,
hibe, miras vb. miilkiyet sebeplerinin ictimai ile aynt anda dogmas: da miimkiin-
diir.®* idam cezasimin sebepleri konusundaki elegtirilere gelince, esasinda burada
da tek bir hiikiim bulunmaktadir, o da hayatin izélesidir. Adam 6ldiirme, irtidat,

® Razi, el-Mahsal, V, 271; Amidi, el-Jhkdm, 111, 209; Abdiilaziz el-Buhard, Ka;ﬁzl—esrar 1V, 79; Ibnii's-Siibki,
Rafu'l-hécib, IV, 221 vd.

82 Abdiilaziz el-Buharni, Kegfi'l-esrar, IV, 79.

8 Abdillaziz el-Buhar, Kegfu'l-esrdr, IV,79; ici, Serhu Muhtasari’l-Mintehd, 1,224-225; ibn Miiflih el-
Makdist, Usali'lfikh, 11, 1235; Ibnii's-Siibki, Rafu'l-hdcib, IV, 240; ibn Emir el-Hic, et-Takrir ve't-tahbir,
111, 181; Molla Hiisrev, Mir'dtd'l-usdi, 11, 356; Emir Padigah, Teysiru't-Tahrir, 1V, 26.

8 Abdiilaziz el-Buhar, Kegfir'l-esrdr, 1IV,79; ic1 Serhu Muhtasari’l-Minteha, 1, 224 ihn, Miiflih el-Makdis,
Usalid'l-fikh, 11,1234.
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hirdbe ve zina illetlerinin tamami sonucta ayni hiikmii yani hayatin izélesini
gerektirmektedir. Yani idama konu olan mahal tektir. Bu itibarla ayn1 mahall
iizerindeki idam hiikmiiniin ikinci, iiciincii bir sebeple ta‘lili, birinci sebeple olan
ta‘lile aykirilik tegkil etmez. Kisaca bir mahalle izafe edilen sebeplerin teaddiidii,
hiikmiin de teaddiidiinii gerektirmez (izafeler, zat-1 muzéfin da teaddiidiinii ge-
rektirmez). Hak taksimi acisindan yaklagiminiza gelince; hiikiim, sebebin mahi-
yetinden farklilik arz eder. Biz, idam hiikmiinii bir sebeple ta‘lil ettikten sonra
baska bir idam sebebi daha dogsa, bu sonraki sebep dncekini degistirmez. Diger
taraftan mesela af nedeniyle kasten adam 6ldiirme cezas1 diismiis olsa, irtidat
nedeniyle olan idam hiikmii veya tekrar Islim’a donmekle irtidat cezas1 diigmiig
olsa, adam Oldiirme nedeniyle ayn1 mahal iizerindeki idam hiikmii devam etmek-
tedir. Yani idam hiikmiinii gerektiren sebeplerden biri zail olsa dahi aym idam
hiikmiiniin varhig: diger illetlerle devam etmektedir.

Her iki grubun bir digerine yonelttikleri elestiri ve cevaplardan sonra
bir hilkmiin birden cok illetle ta‘liline cevaz veren usulciilerin ongodrdiikleri
sartlart su sekilde siralamak miimkiindiir: a) hiikiim ayn: mahal/sahis iize-
rinde gerceklesecek, by illet sayisi birden fazla olacak, c) illetler arasinda
ayniyyet, temdsiil ve zithk bulunmayacak, d) her bir illet bagh basina bir
hitkiim doguracak derecede miistakil olacak; bir bagka illetin ciiz’ii veya
vasfi olmayacak e) illetlerin dogurdugu hiikiim ayni olacak, d) illetler mahal-
le es zamanl veya ard arda etki edecek (tevariid), e) illet olacak vasiflar
oziinde gerektirici/mficip olmayip hilkme aldmet ve eméare olma o6zelligi ta-
simig olacak.

b) Sadece Mansiis illetlerde

Ibn Fﬁrek (406/1015), Gazali (505/1111) ve Razi (606/1210) gibi usulciiler,
bir ger'l hiikmiin birden cok mansiis illetle ta‘lilini kabul ederlerken, ayn: duru-
mu miistenbat illetler bakimindan kabul etmezler.®

8 RAzi, el-Mahsil, V, 274; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfir'l-esrar, IV,79; icl, Serhu Muhtasari’l-Minteha, 11, 224;
ibn Emir el-Hac, es-Takrir ve't-tahbir, 11, 182; Emir Padigah, Teysiru't-Tahrir, IV, 23; ibn Abdigsekir,
Miisellemil's-siibit, 11, 500. Bir hitkmiin birden ¢ok illetle ta‘lilini kabul etmeyen usulciiler, illet sayisi ka-
dar hiikiim dogacagim ileri siirerek bu tezlerini ozellikle bir sahsin idamuni gerektiren olaylar gibi bazi
omekleri temel alarak ispatlamaya caligirlar. Fiillerin infaz sekillerinin farklihk arz etmeleri, hak taksimi
bakimindan farkli kategorilerde yer almig olmalan bu hukukcularnn dikkat cektikleri hususlar arasinda
yer alir. Bu usulciiler meseld kisasin af yoluyla diigmesi sonucu diger idam cezalanmn da diigmiig olma-
yacagim dolayisiyla hiikmiin tek olmadiginin altini gizerler. Bu gerekgelerden hareketle eg zamanl ve ayni
mahal iizerinde de olsa birden ¢ok illetin dogal olarak birden ¢ok farkli hitkmiin dogmasiu intag edecegi-
ne vurgu yaparlar. Bu iddialara kars: hiikmiin tek oldugunu savunan usulciiler ise illetin birden ¢ok ol-

makla birlikte hitkmiin tek oldugunu, bu hiikmii doguran illetlerden biri veya bir kaginin daha sonra orta-

dan kalkmasiyla hitkmiin de ortadan kalkmg olmayacagim aksine diger illetlerin aymi hitkmii aynen de-
vam ettirecegini, hiikkiimlerin birden ¢ok kabul edilmesinin zorunlu olarak illetlerin biri birlerine zit olma-
lanini da gerektirecegini, bu mantiktan hareket edildiginde ise sz gelimi hadesi gerektiren kanama, bevl,
kusma, lems vb. durumlardan her birinin, bir digeriyle zit diigecegini oysa mezkfr illetler arasinda siyah- -
beyaz, helal-haram gibi bir zithgin bulunmadigma dikkat gekerler. Sonug itibariyle bu usulciilere gore
bahse konu meselede hiikiim tektir. illetlerden bazmsimin yoklugu hitkmiin ¢oklugu icin mesnet tegkil et-
mez, aksine diger illetlerle ayni hiikmiin varlifi devam eder (Yazann notu).

* Gazéli, Sifail-galil, s. 514; a.mif, el-Mustasft, 1, 484; a. mlf, elMenhdl, s. 392-394; RAz, el- Mahsﬁl v,
271; Takiyyliddin-Tacitddin Siibki, el-/bhdc, 1, 115; Rahiini, 7ulfeni'l-mes'al, IV, 61; Zerkesi, el-Bahru'l-
muhit, V, 176; ibn Emir el-Héc, et-Takrir ve't-tahbir, 11, 18; Bennani, Hasiyetii'l-Benndni, 11, 245; Bedran,
Niizhetii'l-haur, 1, 292.
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Bu diisiinceyi tastyan usulciilerin mansiis illetler bakimindan ileri siirdiik-
leri gerekgelerin 6nemli bir béliimii konuya mutlak anlamda (mansfis-miistenbat
illetlerin tamaminda) cevaz veren usulciilerin gériigleriyle blrhkte yukanda arz
edildiginden tekrar edilmeyecektir.

Bu usulciilerin temel argiimanlarina gore, ger1 illetler hukme esas tegkil
eden emdrelerdir. Bu nedenle Sari‘in bir hiikmiin siibfitu icin iki veya daha fazla
emdre tayin etmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Dolay151y1a da bir
hiikmiin iki veya daha cok illetle ta‘lili caizdir.*”

Yukarida da arz edildigi gibi Gazali (505/1111), bir hiikmiin birden cok il-
letle ta‘lili konusuna 6zel 6nem atfetmis, Mustasfd, Sifiii’l-galil ve Menhil adli®®
eserlerinin tamaminda yer verdigi problemi 6zellikle Sif@ii’l-galil adli eserinde
genig bir yelpazede sunmaya caligarak bu konuda bir agthm getirmistir.®® Gazali,
problemin giriftligine vurgu yaparak konunun akli, cedell ve fikhi-ictihddi
kaziyyelerle (6nerme-hiikiim) baglantih oldugunu, problemin aciklifa kavusturu-
labilmesinin mezkir boyutlariyla ele alimmasim gerekli kildigina vurgu yapmis,
meseleyi bu boyutlarnyla tek tek irdeleyerek bir sonuca ulagmigtir.’® Gazali, ko-
nuyu tetkik ederken ihtilaflarin temelinde “illet” kavramina yiiklenen anlamlarin
bulundugunun o6zellikle altin1 cizer. Bu ciimleden olarak kendisine ddis, muarrif
ve oziinde degil de Sd@ri‘in hitabryla micip anlam: yiiklenen vasiflarda bir hiik-
miin birden ¢ok illetle ta‘lilinin aklen caiz oldugunu kaydeder.”! Sifizii’l-.galil adli
eserinde uzun ve farkli vecheleriyle ele aldig1 bu konuyu miiellif yazdig1 son bii-
yik kitap olarak bilinen Mustasfé’adli eserinde ihtisar ederek sunmaya caligir.”
Meseleyi biitiin boyutlanyla tetkik eden Gazali nihai tahlilde, ser‘? bir hitkmiin,
“miiessir illet” ad1 verilen, illetligi nass ve icma ile belirlenen birden ¢ok illetle
ta‘lilinin caiz oldugu; buna mukabil sebre ihtiya¢c duyulan ta‘lillerde ise illetin
tek olma (ittihadii’l-ille) zorunlulugu bulundugu kanaatine ulagir. Kisaca Gazali,
bir ger'l hiikmiin, miistenbat illet tabir edilen ve 1ct1had yoluyla tespit edilen
birden cok illetle ta‘lilini kabul etmez.*

Gazali, bazi yerlerde ger'i illetlerle akli illetlerin aynilestigini kabul ederek
bu yerlerde ser‘i bir hiikmiin birden cok illetle ta‘lil edilmesini tecviz etmez. Mii-
ellife gore ozellikle de karsiiginda idam, kat® ve celde gibi cezalarin tatbikini
gerektiren sebepler (suclar) bu kapsamdadir, yani bu gibi yerlerde ger‘i illetlerle
akli illetler aynilesmigtir. Dolayisiyla bir hiilkmiin birden cok illetle ta'lil edilmesi
isabetli degildir. Miiellifin konuya iligkin goriigleri ana hatlariyla géyledir: idam,
kat* gibi hiikiimlerin sebepleri, bir Addis iizerinde iki muhdisin miiessir olmasi-
nin. mimkiin olamayacag: 6rnegindeki akli illetlere benzemektedir. Ser‘de, bu
gibi hususlarim ma‘'lillerinin (mficebat) illetlerinden (mdcibét) ayr kalmalari,
bilinen bir durum degildir. Yani ma‘liil mutlaka illetini takip eder. Bu nedenle
cezalara iligkin meselelerde bir mahal iizerinde bir hilkmiin iki illetle ta‘lili

¥ Gazdli, Sif#id'lgalil, s. 514 vd; a.mif,, el-Mustasfd, 1l, 484-488; a.mlf, el-Menhtil, s. 392-394; Razi, el
Mahsil, V, 271; Urmevi, er-Tahsil, 11, 923-924; Cezeri, Mi‘rdcii'l-Minhdc, 11, 186- 187 ict, Serhu
Muhtasari'l-Minteha, 11, 225; Molla Hiisrev, Mir'atid'l-ustl, 11, 356.

® Gazall, el-Menhill, s. 392-394.

* Bkz. Gazali, Si/&il-galil, 5. 514-537.

# Gazah, Siféii‘l-galil, s. 514.

*! Gazall, Sifid l-galil, s. 515-517

. % Bkz. Gazili, el-Mustasf3, 11, 484-488.

% Bkz. Gazali, Sifii'l-galil, s. 534-535; a.mif,, el-Mustasfz, 11, 484-488, 425; a.mif., el- Menhﬁl s. 392-394
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miimkiin degildir. Hal bdyle olunca bir ma'liil iizerinde miiessir olan bir illet,
diger illetin varlifimi nefyeder. Gazili bu tespitin Ebli ishdk el-isferdini’nin
(406/1016) goriigiine de uygun diistiigiinii kaydeder. Az dnce de arz edildigi gibi
ozellikle cezay: gerektiren sebepleri bu cercevede miitalaa eden Gazali, iddiasim
. birkac ornek iizerinde ispata caligir. Bu orneklerden birine gore iki kisiyi kasten
oldiiren bir gaius iizerinde iki ayn kisas hiikkmii bulunmaktadir. Ciinkii bu iki
maktiiliin velileri farkhidir. Birinin kitili affetmesiyle digerinin kisas hakki diig-
miig olmaz. Dolayisiyla ortada iki ayn hiikiim bulunmaktadir. Bu kabil problem-
lerin - ¢oziimii Gazill'ye gore gOyledir: Hiikiimler birden c¢ok ve birbirine
mugayirdir ama aragtiricy/nézir bunun tek bir hiikiim oldugu zehabina kapilir.
Yine birden fazla illet sanilan vasiflar tek cins altinda toplanan tek illettir ama
bunu aragtirmact birden cok illet zannetmektedir. Sayet boyle degilse yani illet
tek degilse o takdirde bu illetlerden biri gerek 6ncelik gerek kuvvet derece51 esas
alinarak tercih edilir. Diger vasif ise illet olma 6zelligini kaybeder.** .
Gazél’'inin bu yaklagimindan hareketle su hususlan dile getirmeyi uygun
goriiyoruz: Fiiri-1 fikha dair muhtelif meselelerin hiikiimlerinin siiblitunda, farkli
ustil ve fikih prensiplerinin de devreye girip aymi meseleyle ilgili farklh
ictihadlarin ortaya cikabilecegini dikkatten uzak tutmamak gerekir. Konu etra-
finda olusan farkll ictihadlarm Gazali'nin bu gériislerini biitiiniiyle teyit
etmedigi goriilmektedir. Soyle ki, birden ¢ok sahsin aym sahis tarafindan
katledilmesi halinde Hanefl, Maliki ve imamiye Si‘a’sina mensup fukaha, bu
katilin, biitiin maktuller karsilig1 kisas edilecegi, maktul yakinlarina ayrica
bir diyet 6denmeyecegi diigiincesindedirler. Bu maktullerden sadece birinin
mahkemeye bagvurmasi ve failin kisas edilmesi, biitiin maktuller acisindan
yeterli olup, diger maktul yakinlarinin daha sonraki gikayetleri onlara ayrica
tazminat 6denmesi hakkini kazandirmaz. Bu diisiincedeki hukukcular, “ki-
sasin tecezzi etmeyecegi” prensibinden hareketle bu hilkme varmiglardir.
Hanbeli fukahasi meseleyi borclara kiyas ederek bu érnek olayda tedahiilii -
kabul etmezler, bu ciimleden olarak maktul yakinlarinin bir kisminin kisas,
bir kismimin da diyet talep etmesi halinde infazin bu istekler dogrultusunda
gerceklestirilmesini savunurlar ve bu kabullerini konuya iliskin bir hadise
dayandiririar.” Safil hukukgular ise oldiirme fiillerinin farkli zamanlarda
gerceklesmesi halinde failin birinci maktul karsilig: kisas edilecegi, diger
maktullerin diyetini tazmin edecegine hiilkmetmiglerdir. Oldiirme fiillerinin
es zamanli ka1 halinde veya cinayetlerin islenme zamanlari veya sira konu-
sunda bir karisikligin bulunmasi halinde meselenin “kur'a yontemine” bas-
vurularak ¢oziilecegi diisiincesindedirler. Safiiler'in, hitkmii birden ¢ok kabul
etmelerinin temelinde kisas ayetlerininin zahirinden hareket etmis olmalari,
meseleyi borclara kiyas etmeleri ve maktul yakinlarina muhayyerlik taniyan
az 6nce kaynagi verilen hadisi dayanak almalar1 yatmaktadir.®® Goriilityor
ki, ilke olarak gserf bir hilkmiin birden cok illetle ta‘lili, hem caiz hem de
vaki olmakla birlikte aym konuya baska delil ve prensiplerin miidahil olma-
s1, hiitkmiin farkli boyut kazanmasini da miimkiin kilabilmektedir.

* Gazall, Sifdu'l.galil, 5. 516-520.
¥ Hadis igin bkz. {bn Mace, “Diyél}", 4, Il, 877; Darekutni, Sénen, 11, 177.
% Genig bilgi i¢in bkz. Erturhan, fetima, s. 147-150.
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Bu degerlendirmelerden sonra bir hiikmiin, birden cok mansiis illetle
ta‘lilini miimkiin gérmekle birlikte, birden ¢ok miistenbat illetle ta‘lil edilmesini
miimkiin gérmeyen, iclerinde Gazali'nin de bulundugu usulciilerin goriiglerine
gegebiliriz. Bu usulciilerin gerekgeleri ana hatlariyla géyledir: Miistenbat illetlerin
tespiti derin diigiince ve incelemeye dayanmakta olup bu arastirma ve tetkik
sonucu illet oldugu konusunda zann-1 galip ve kanaat olusan vasif, bahse konu
hiikmiin illeti olur, diger vasiflar ise illet olma &zelliklerini kaybederler.” Bir
bagka iddiaya gore, bir hiikiim icin illet olmaya uygun birkac vasif birlestiginde
bu vasiflarin her biri (asil) illetin bir ciiz’'ii kabul edilir, bu vasiflarin yekiinu tek
bir miistakil illeti olugturur. Ciinkii bu vasiflarin her birinin miistakil bir illet
oldugunu beyan eden bir nass bulunmamaktadir. Akil yoluyla dogrudan bu va-
siflarin ciiz degil de miistakil birer illet olduklarina hiikmetmek 1se tahakkum—
diir.%®

Bir hiilkmiin birden cok mansiis illetle ta‘liline cevaz vermekle birlikte
miistenbat illetlerde bunun cevazini miimkiin gérmeyen usulciilerin iddialarini
-Gazali'nin 6rneklendirme ve yaklaglmlarmdan yola ctkarak su gekilde somutlag-
tirabiliriz:

Asl'in ispat1, hilkmiin ve miinisebetin sehadeti yoluyla olursa ba§ka bir il-
letin aciga ¢ikmasiyla birlikte zan ortadan kalkar. S6z gelimi, bir sahis tarafin-
dan kendisine yardimda bulunulan kiginin fakir oldugunu anladigimizda bu
yardimin mezkiir kiginin fakirligine istinaden yapildigini zanneder ve hitkmii
fakirlikle ta‘lil ederiz. Yakim1 olduguna vakif olunca hiikmii “karibet”le ta'lil
ederiz. Yardim edilen kisinin yardimda bulunan sahsin akrabasi olmas: yaninda
fakir oldugu da aciga cikarsa yardim nedeni akrabalikla degil de fakirlikle ta‘lil
edilebilecegi gibi hem fakirlik hem de akrabalik vasiflarinin icitmai ile de ta‘lil
edilebilir. Boylece 6nceki zan ortadan kalkar. Ciinkii bu zanlarn biitiinii sebr
yontemiyle gerceklestirilmektedir. Bu yontemin isleyigi sdyledir: Yardimin mut-
laka bir gerekgesi (bais) bulunmaktadir. Fakirlikten bagka bais de yoktur. Oyley-

" se bais fakirliktir. Veyahut da; karabetten bagka bais yoktur. Oyleyse bais kara-
bettir. Bu ¢ikanimlann ardindan bagka bir illet ortaya ciktiginda hiikmiin gercek
illeti o vasif olmus olur ve sebrin iki mukaddimesinden biri baul olur.”® Gaza-
Ii'nin bu cercevede ta‘lilini miimkiin gérmedigi illetler arasinda “gebehi aldmet”
terimi kapsamina giren vasiflar da bulunmaktadir. Miiellif, iddiasini rib4 6rne-
ginden hareketle su sekilde ispatlamaya ¢aligir: Hicbir fakih her biri miistakil bir
illet olan kiit, tu'm ve keyl'i cem* etme cihetine gitmemistir. Ciinkii bu vasiflarin
illetligini tayin eden herhangi bir nass ve icma mevcut degildir... Konu iizerindeki
akil yiiriitme islemi g6yle cereyan eder: (Riba’'nin tahakkuk etmesi icin) mutlaka
bir aldmet gereklidir, tu‘mdan uygun bir aldmet de yoktur. O takdirde ribanin
alameti budur. Daha sonra bu alamete miisavi bir alamet ortaya ¢iktifinda naza-
nn (akli ¢ctkarim-tahkik) ikinci mukaddimesi batil olur ve zan ortadan kalkar.'®

%7 Cezexi, Mi‘racii't-Minhac, 11, 187.

% Cezeri, Mi‘récii'l-Minhdc, 1, 187; Ici, Serhu Muhtasari’l-Miintehé, 11, 225; ibnii's-Siibki, Rgfu't-hécib, WV,
241; Molla Hiisrev, Mir'dtil-usid, 11, 356.

® Gazdli, el-Mustasfd, 11, 486-487; a.mif,, Sifid'l-galil, s.534; ibn Kudime, Ravdatu’'n-ndzir, 11, 918-919;
Benzer Ornekler icin ayrnica bkz Razi. el-Mahsal; v, 277-278; Urmevi, et-Tahsil, 11, 925-926; Bedran,
Niizhetii’Lhéor, 11, 292. -

19 Gazall, el-Mustasfd, 11, 486-487. Krs. Apaydin, trc., II, 303-305.
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Zikredilen drneklerde goriildiigii iizere illet, sayet nass ve icma yoluyla degil de

ictihadla belirlenmis ise, hasmin bagka bir delil izhart sonucu bu iiletler batil
olur. Oyleyse miistenbat illetlerde bir hiikmiin birden cok illetle ta‘lili mumkun
degildir.'**

Bu 6rneklerden sonra miiteaddit miistenbat illetlerle aym hitkmiin ta‘hline
cevaz vermeyen usulciilerin goriiglerini siralamak gerekirse, vasiflardan birinin
illet (bais-dai) olarak tespiti durumunda diger vasiflar illet olma ozelligini kay-
beder. Vasiflar arasinda miisavit bulunmasi halinde ise hiikmiin hicbir vasifla
ta'lili miimkiin olmaz. Vasiflar arasiida miisdvat olmayinca 1se “racih” olan

vasif hiikmiin illeti olur.!®
' Bu iddialar aksi goriisii savunan usulciiler tarafindan, mistenbat illetlerde
de bir hiikmiin iki illetle ta'lilinin mimkin oldugu ve bu vasiflardan birinin bir
digerinin ciiz’ii olmadiklarn aksine miistakil birer zZleL‘ olduklart gerekgeleriyle
reddedilmistir.!®

¢) Sadece Miistenbat illetlerde

Fikih usiilii kaynaklarinda, béyle bir goriigiin varligini ilk defa nakleden
miiellifin Ibnii’l-Hacib (646/1249) oldugu kaydedilmektedir.'® Yine kaynaklarda,
bu goriigiin hangi usulciiler tarafindan savunulduguna dair bilgi verilmeyip sa-
dece gerekgelerinden soz edilmektedir,

Bu goriigil tagiyan usulciilerin iddialarina gore miistenbat illetler ictihada
dayanan, ictihad yoluyla belirlenen illetlerdir. Bu itibarla kesinlik degil zan ifade
ederler. Dolayisiyla bir ger'l hilkmiin birden cok zanni illetle ta‘lilinin éniinde bir
engel bulunmamaktadir. Kaynag: nass veya icma olan illetler ise kat'iyyet ifade
etmektedirler. Ciinkii bu illetler bizzat Sari‘'® tarafindan belirlenmektedir.
Mansiis illetlerin belirleyicisi Sari* olunca bahse konu illetlerin ihtimal veya zan
ifade etmesi veyahut bu illetler arasinda bir tedruzun bulunmasi séz konusu
olamaz. O halde birden cok kat'f illetin ayni hiikiim iizerinde miiessir olmasi
muhaldir. Ciinkii boyle bir durum ictima-1 nakizeyn/iki ziddin bir mahalde bir-
lesmesi anlamina gelir.'%

19 Gazdli, el-Mustasfi, 11, 485, 487-488.

192 RAzi, el-Mahsal, V, 277-278; ibn Kudame, Ravdatu'n-ndzir, 11I, 918-919, UrmeVi, et-Tahsil, 1, 925-926;
ibn Miiflih el-Makdist, Usali'l-fikh, 1, 1236, Isnevi, Nihdyetii’s-sal, 1l1, 122-123.

103 {ef, Serhu Muhtasari'l-Minteha, 11, 226; ibnii's-Siibki, Rq/‘u'l—hdcib IV, 241; Molla Hiistev, Mir'dti l-usal,
11, 356; Emir Padigah, Teysiru't-Tahrir, IV, 27.

104 i, - Serhu Muhtasari'l-Miinteha, 11, 226 lbnu s-Stibki, Raf'u'l-hdcib, IV, 220; Zetkegi, el-Bahru'l-muhit, V,
176.

165 Usulcii ve fakihler, Sari* kehmesuu, dzellikle Allah icin kullanmakla birlikte, cogu kez $ari* kelimesiyle
hem Allahi hem de Hz. Peygamberi kastetmiglerdir. Hz. Peygamber icin Sari' ifadesinin kullamiimas: ger-
¢ek Sari‘in Allah oluguna, Hz. Peygamber'in misyonunun teblig ve tebyin olusuna nisbetle mecazi bir kul-
lanim kabul edilebilirse de, alimler arasinda Hz. Peygamberin soz ve fiillerinin tamamen veya kimilerince
kismen vahye istinad etmesi dikkate alindiginda bu kullanimun hakiki kullanim oldugu soylenebilir. Fikiu
sistemlegtiren ulema igin Sar* ismi yerine “fakih” veya “miictehid” isminin kullanilmasi ve tiim ictihad
¢abalaninin bir titr “beyan” oldugunun ifade edilmesi, bir yandan, ictihadla ulagilan sonucun yeni bir geri-
at ortaya koyma olmadigin1 gésterme, bir yandan da Hz. Peygamber’e tanunan beyan yetkisinin bir yoniy-
le iimmetin miictehidlerine intikal ettirilmesine zemin hazirlandigim ima etmektedir. Apaydin, “Klasik
Fikih Usiiliiniin Yapist ve iglevi®, Islam Hukuku Arastirmalan Dergisi, sy. 1, Konya 2003, s. 13.

196 ¢, Serhu Muhtasari’l-Mintehd, 11, 226; ibn Miiflih el-Makdisi, Usalid’Lfikh, 11, 1237; ibnii's-Stbki,
Raf'u'l-hdcib, IV, 242; Rahni, Tuhfeti'-mes’al, IV, 61-62; ibn Emir el-Héc, es-Takrir ve't-tahbir, 1il, 183;
Molla Hiistev, Mir'ati'l-usal, 1, 356; Emir PAdisah, Teysiru't-Tahrir, IV, 27; ibn Abdigsekdr, Misellemii's-
sabie, 11, 505; Benndni, Hagiyetti'l-Bennani, 11, 245; Sinkitl, Negru’l-biinid, 11, 140,
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Bu iddialar muhAlif usulciiler tarafindan gu gerekcelerle reddedilmigtir:
Her mansiis illetin kat‘l olmasi diye genel bir kural yoktur. Mansiis illetler de
siibiit veya delalet cihetlerinden zanni olabilir. Diger taraftan ayni hiikmiin ta‘Iil
edildigi miistenbat illet kapsamina giren birden ¢ok zanni emdrenin i¢timai da
illetleri zannilikten kat'ilik derecesine yiikseltebilir. Netice itibariyle kat'iyyet
derecesine ulasan bu delillerin de tek bir medldl iizerinde ictima etmeleri ve s6z
konusu hiikmii ta'lil etmelerinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.'®

C-Aklen Miimkiin Gormeyen Usulciiler

Amidi (631/1233)'% ve ibn Siibki (771/1370) gibi bilginlerin de aralarinda
bulundugu bazi Safil ve Mute‘zile usulciileri, gerek mansfis gerekse miistenbat
olsun bir ger'i hitkmiin birden cok illetle ta‘lilini kabul etmemisler, yani mutlak
anlamda béyle bir ta‘'lili miimkiin gérmemiglerdir.'® Kadi1 Ebfi Bekir’e (403/1013)
ise birbirinden tamamen farkhi birkag goriig isnat edilmigtir.!® Zerkesi
(794/1392), Sayrafi'nin (330/941) de bahse konu ta‘lile mutlak anlamda cevaz
vermeyen bilginler arasinda oldugunu nakletmektedir.'"!

1-Temel Gerekceleri

Bu goriig sahibi usulciilerin konuya iligkin baslica gerekcelerini soyle sira-
layabiliriz: ‘

a) Her bir illet miistakil bir hiikiim dogurur. Birden cok illetle ta‘lil halinde
de dogal olarak illet sayis1 kadar hiikiim dogar. Dolayisiyla birden ¢ok illetle bir
hiikmiin ta‘lili miimkiin degildir.'*? Ornek iizerinde izah etmek gerekirse, iki veya
daha fazla illet sonucu viki olan bir hades olaymda hangi illet sonucu vaki olan
hadese niyet edilmis ise o hades kalkar, diger illetlerin neden olduklar1 hades
halleri ise devam eder. S$6yle ki; bir abdest alinirken mesela sadece idrardan do-
lay: vaki olan hadesin kalkmasina niyet edilmis olur ise bu abdestle sadece idrar
sonucu dogan hades hali ortadan kalkar. Diger illetlerin sebep oldugu hades hali

“ise ortadan kalkmaz.''> Yine aym sahsin, adam &ldiirme, zina ve irtidat suclan

7 i, Serhu Muhtasari’l-Mintehd, 11,226; ibn Miflih el-Makdist, Usali#’lfikh, 11, 1237; Ibnii's-Siibki,
Rafu’l-hdcib, WV, 242; Rahiini, Tuhfeti’l-mes'al, W, 62; ibn Emir el-Hic, et-Takrir ve't-tahbir, 111, 183;
Molla Hiisrev, Mir'datii'l-usil, 11, 356. Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir, IV, 27.

198 Amidi, el-ihkdm, 111, 208.

199 ciiveyni, el-Burhdn, 11, 820; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfir'l-esrar, 1V, 78;Takiyyitiddin-Téciiddin Siibki, el-
ibhde, W, 117-118; ibni's-Sibki, Raf'u'l-hdcib, IV, 220 vd., 248-250; ibn Emir el-Héc, et-Takrir ve't-
_tahbir,1ll, 181; Molla Hiisrev, Mir'atil-usil, 1, 355; Emir Padigh, Teysiru't-Tahrir, IV, 23; Abbadi, el-
Ayatii'l-beyyinat, 1V, 67; ibn Abdiggekilr, Misellemil's-sibit, 11, 500; Bennani, Hésiyetii'l-Benndni, 11, 245;
Abdiithamid, Hucciyyetii’l-kiyds,-s. 124. Bazi Safii usulciilerinin bu gbriigii benimsemelerinin temelinde
illeti macip kabul etme diigiincesi yatmaktadir. Bkz $irazi, Serhu'l-Liima’, 11, 833.

WO BAcl, thkéamu'lfusid, s. 634; Ici, Serhu Muhtasari'l-Miinteh@, 11, 224; ibn Abdigsekir, Milsellemil’s-sibae,
11, 500. : :

1 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, v, 175.

Y2 Amidi, el-fhkdm, 111, 208; ibn Abdissekdr, Misellemii's-siibat, 11, 502.

13 Bke. Maverdi, el-Havi'l-kebir, 1, 94; Befavi, er-Tehzib, 1, 226-227; Tufi, Serhu Muhtasar, 111, 344; ibn
Teymiye, Mecmi'u_fetavd, XX, 171; Ibn Miiflih el-Makdisi, Usali’l-fikh, 11, 1234; Isnevi, et-Temhid, s. 481.
Aynca bkz. Abdiilaziz Mansur, er-Teddhiil, s. 78 vd. Bazi Safil ve Hanbeli fakihlerine ait bu yaklagimin
aynntilanna gore kendisinden mesela idrar, kan, gaz gibi hades meydana getiren bir kag¢ neden sédir olan
sahis bu hades hallerinden sadece belirlediginin izalesine niyet etmig olsa a) Abdesti sahih olur. Giinkii
hades halleri-tedahiil eder. Yani bu gibi yerlerde tedahiil hitkiimleri gecerlidir. by Abdest sahih olmaz. Ciin-
kil kigi sddir olan biitiin hades hallerinin izalesine niyet etmemigtir. c¢) Abdest alirken sayet ilk vaki olan
hadesin kalkmasina niyet ederse abdest sahih olur, daha sonrakinin izalesine niyet ederse sahih olmaz.
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kargihigr mahkiim oldugu cezalar da farkhdir. Dolayisiyla hiikmiin tekligi degﬂ
~ ¢oklugu soz konusudur.'*
b) Bir hiikmiin birden cok 111et1e ta‘lili durumunda her bir illet, ya gerekh
sartlar tagimasi nedeniyle ta‘lilde miistakil olur, béylece diger illetlere ihtiyac
duymadan: hilkmiin dogmasin inta¢ eder veya diger illetlere ihtiyac duyar, o

takdirde de mistakil bir illet olma dzelligini kaybeder. Bir illetin hem milstakil

olmas: hem de miistakil olamamasi, bir bagka ifadeyle bir hiikkmiin ta‘liline ne-
den olan illetlerin birbirlerine hem ihtiya¢ duymalar hem de ihtiya¢ duymamala-
n iki nakizin ictimai yani tenikuz demektir. Oyleyse birden gok illetle bir hiik-
miin ta'lili muhaldir,'®

¢) Bir mahal, birden cok 1lletm geregini (miiktezasini) kargilamaya (ifiya)
kafi degildir. Ciinkii bu illetlerin miiktezalar birbirinin emsalidir. Denkler (emsal)
ise zitlar (ezdad) gibidir.""

d) ictima halinde bu illetlerin tamamia + b + c = d g1b1 tek bir illete dg- -
niismekte dolayisiyla diger illetler bu biitiin illetin parcalarin: olusturmaktadir-
lar. Neticede tek bir illet ve tek bir hiikiim s6z konusu olmaktadir.''”

e) Ayni hiikmiin birden fazla illetle ta‘lil edilebilecegi varsayilsa bile 6zel-
likle illetlerin ard arda viirfidlar: (tedkub halinde), birinci illetin dogurdugu hii-
kiimden sonra aym hiikmiin, ikinci illetle ta‘lil edilmesiyle, birinci illetle ulagilan
hiikme tekrar ula§11m1§ olur ki bu da tahsil-i hasil yani mevcudun tekrar demek-
tlr 118

2- Karst Grubun Yonelttigi Elestiriler

Bu iddialar muhalif hukukcular tarafindan gu sekilde cevaplandiriimistir;

a) Bir hitkmiin birden cok illetle ayn1 anda vukfiu hem miimkiin ve hem de
vékidir. Mesela bevl, idrar, mezi, burun kanamasi gibi hadesi gerektiren birden
cok durumun aym1 anda aym sahista vukitu miimkiindiir. Hitkmiin bu sebepler-.
den sadece biriyle ta‘lil edilmesi veya sadece birine izafesi miiraccihsiz tercih.
anlamina gelir. Tercihi gerektirici bir neden olmaksizin illetlerden sadece birinin
tercihi cihetine gidilmesi ise caiz degildir. Bu illetlerin ancak ard arda/tedkub
vukfiu halinde hiikiim birinciye izafe edilebilir. Aksi halde yani ard arda vukii-
unda hiikiim, ilk illete izafe edilmeyip atlanir ve ikinci illete izafe edilirse ancak o
takdirde tahsil-i hdsil meydana gelir.""® Ayni anda vaki olan ve hadesi gerektiren .
bevl, kanama gibi illetlerin dogurdugu sonucun, digerinden ayn oldugunu kabul
ederek mesela bevl veya kanama vs. gibi her bir illet kargiligi alinan abdestin,

Clinkii tahareti gerektiren ilk hades halidir. Aynnnl bilgi igin bkz. Sirdzl, el-Mihezzeb, 1, 36; Nevevi, el
Mecmi, 1, 369; Merdavi, el-Insdf; 1, 148-149; Ruhaybani, Metdlibi iHli'n-niihd, 1, 112. Bu noktada niyet ne
sekilde yapiirsa yapilsin cumhiira gbre abdestin gecerli olacag1 goriigiinii belirtmeliyiz. Bkz. ayni eserler.

Y4 Amidi, el-fhkdm, 111, 209; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfit'l-esrar, 1V, 79; ibn Abdissekir, Misellemi’s-stibilt,
11, 500.

16 Amidi, el-fhkdm, 111, 208; ibnii's-Siibki, Rafuw'l-hdcib, IV, 229, Rahfini, Tuhferd'l mes*0l, IV, 57; Emir
Padigah, Teysxru ‘t-Tahrir, IV, 25; Abbadi, el-Ayatil'l-beyyindt, IV, 67-68; Bennani, Hdgiyetii'l-Benndni, 11,
246.

Y8 Razi, el-Mahsil, V, 273; Amidi, el-thkam, 111, 208; Urmevi, et-Tahsil, 11, 924; ibnii's-Siibki, Rgfu'-hdcib,
IV, 231; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 178-179. :

W7 Amidi, el-fhkdm, 111, 208; Abbadi (994/1585), el-Ayatii'l- beyyindt, 1V, 67.

1 ibn Miiflih el-Makdisi, Usali'l.fikh, 11, 1235; Abbadi, el-Ayati'Lbeyyinat, IV, 67; Bennini (1198/1784),
Hdgiyetil'l-Bennani, 11, 246.

Y9 Emir Padigdh, Zeysiru't-Tahrir, 1V, 23.
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digerlerinin varligini ortadan kaldirmadig yaklagimina gelince, bu durum ancak
ger'e havale edilerek bilinir. Ser‘de hu konuda 6zel bir delil olmayinca, alinan bir
abdestle hadesi meydana getiren bir illetin izalesi, tabil olarak digerlerinin de
izélesini gerektirir (teldziim)."?® Diger taraftan biz, illetin miistakil olmasiyla,
diger illetler olmadan da mesela kanamamn tek bagina hades hiikmiinii dogura-
" cagini ifade ediyoruz. Bir illet, bu fonksiyonu, miistakil olarak gerek es zamanh
gerekse miitedkip zamanlarda gercekiegtirebilir. Bdyle olunca da iddia edilen
sakincalar dogmaz. Ciinkii ger‘ illetler akli illetlerden farklidir. Ser‘i illetler esa-
sinda Kitap, Siinnet gibi diger ser'i delillere benzerlik arz eden ve hiikmiin siib{i-
tuna deldlet eden emire ve delillerdir. Nitekim akli delillerde de aym durum s6z
konusudur. Ciinkii bir tezin ispati icin birden cok akli delil ortaya konabilir. Fa-
kat akli illetlerde durum farklidir. Ciinkii her bir akli illet, bir hitkmiin viicida
gelmesinde bizzat miiessirdir. Bu itibarla ‘akli illetlerin ayni hiikiim iizerinde
teaddiidii miimkiin degildir. Ser‘i illetler ise sadece hilkme emare tegkil ederler
Ciinkii gercek yaratici, kudret sahibi olan Allah’tir. 2!

~ b) Hiikmii doguran illetlerin, asil illetin ciizleri veya vasiflari oldugu 1dd1a—
s1 da her bir illetin, tek basina hiikme gerekce olugturabilecek nitelikte miistakil
birer illet olduklan diigiincesiyle reddedilmistir. Daha acik bir ifadeyle kendileriy-
le bir hiikmiin ta‘lil edildigi meseld iddet, ihram, hayz vb. vasiflarin her biri esa-
sinda cinsel miinasebetin haramhg icin miistakil birer illet olup biri digerinin
ciiz'ii veya sifati degildir. Bir vasfin, infirat halinde miistakil illet kabul edilip
ictima (birlikte bulunmasi) halinde ciiz’ kabul edilmesi tahakkiimdiir. Dolayisiyla
bu illetlerin tamam tek bir illeti olusturmazlar,!2?

¢) Bir mahallin birden cok illetin gerektirdigi neticeyi (miiktezdsini) kargi-
lamaya (ifaya) kafi olmayacag iddiasi, bu durumun ancak akli illetler bakimin-
dan s6z konusu olabilecegi, ser‘i illetlerin muarrifit olmalari hasebiyle bu im-
kansizligin séz konusu olmayacagl, yine her birinin farkhi mahiyette olmas: ha-
sebiyle bu illetler arasinda denklik/misil ve zxthgm da soz konusu olamayacagi
gerekeeleriyle reddedilmistir.'?

d) Yine tahsil-i hdsil iddias1 da illete “miiessir” yani 6ziinde gerektirici bir
anlam atfedilmesi halinde s6z konusu olabilecegi, ger‘i illetlerin aldmet &zelligi
tagimalari hasebiyle bdyle bir durumun hasil olmayacagi argiimaniyla- kabul
gbérmemigtir.’*

Konu etrafinda olusan goriiglerin detayr béyledir.

Problem etrafinda olugan farkli yaklasimlan bir tahlile tab1 tutan ibn
Teymiyye (728/1327), bu tahlil sonucunda bahse konu tartigmalarnn esasa miite-

120 ibn Emir el-Hac, er-Takrir ve't-tahbir, 1, 182; Emir Padigah, (987/1579), Teysiru't-Tahrir, IV, 23; ibn
Abdigsekir, Misellemii’s-siibat, 11, 500-501.

12 ibn Miiflih el-Makdist, Usali'lfikh, 11, 1234; Zerkegi, el-Bahru’l-muhit, V, 178; ibn Emir el-Hic, er-Takrir
ve't-tahbir, 111, 183; Emir Padigdh, Teysiru't-Tahrir, IV, 28. Aynica bkz. Rahini, Tuhfetd l-mes'dl, WV, 56-
57.

122 Razl, el-Mahsil, V, 276; Urmevi, et-Tahsil, 11, 925; Emir Padigah, Teysiru't-Tahrir, IV, 27; ibn Abdiggekir,
Miisellemii’s-siibut, 11, 503.

' Razi, el-Mahsal, V, 276; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfir'l-esrdr, 1V,79; Emir Padigah, Teysiru't-Tahrir, IV, 26;
AbbAdi, el-Aydtii'l-beyyindt, 1V, 67-68; Bennani, Hdsiyetii'l-Benndni, 11, 246.

123 R4z, el-Mahsil, V, 276; Urmevi, et-Tahsil, 1, 925; Ibn Miiflih el-Makdisi, Us2/@’lfikh, 11, 1235; Emir
Padigah, (987/1579), Teysiru't-Tahrir, 1V, 26.
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- allik olmayip tamamen lafzi oldugu sonucuna ulagir.'® ibn Teymlyye nin mezkur
probleme iligkin yorumlar 6zetle géyledir:

infirad halinde, hiikme esas tegkil eden illetlerden her birinin, ilgili hukmu
tek basina dogurabilecek nitelikte olduklan konusunda tartigan gruplar arasinda
her hangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. O halde sdyle denilebilir: “Bu vasiflar
- tek baglarina bulunduklarinda miistakil birer illettirler. Bu hiikmiin siibfitu igin
iki illet ictima etmigtir.” Bu kabul, “bir hiikkmiin, tebadiil yoluyla/ale’l-bedel iki
illetle ta‘lili caizdir” soziiyle ayn1 anlami ifade etmektedir. -

Boyle bir ta‘lile cevaz vermeyen usulciiler, “bu hiikmiin bu miistakil illetle
ta‘lilinin, yine miistakil ikinci bir illetle ta‘liline aykinlik/miinafat tegkil edecegi”
argiimaniyla hareket etmekte, buna karsilik, cevaz veren usulciiler ise “miistakil-
likle, ictima halinde illetin miistakil olmasim kastetmediklerini; hiikmiin, her iki
illetin tamamiyle birlikte sabit oldugunu, illetlerin ancak infirad hallerinde hiik-
miin miistakil illeti olabilecegini kastettiklerini” belirtirler. Bu yaklagimlar, ayni
diigiincenin farkl: tistupla ifadesinden bagka bir gey degildir. Bu da tartigmanin
lafzi oldugunu gdstermektedir.’® Fakat Ibn Teymiyye'nin bu yaklagimi yani bir
hitkmiin birden cok illetle ta‘lili probleminde cumhiira atfen illetlerin, ictima
halinde miistakil olmalarint kastetmediklerine dair tespiti cumhfirun gériisiinii
yansitmamaktadir. Durum bdyle olmus olsayd: konunun karsi gruplar arasinda
bu denli tartisilmasina liizum kalmazdi. Ciinkii yukarida da arz-edildigi gibi bir
hiikmiin, birden cok illetle ta‘liline cevaz veren usulciiler, bir hitkmiin dogmasini
inta¢ eden vasiflarin her birini bir illetin miitemmim ciizleri, toplamlarin: da tek
bir illet kabul etmemisler aksine, tek basina bir hiikkmii dogurabilecek her bir
illetin, ayni1 hiikmii dogurmalan icin bir arada bulunmalan halinde de miistakil
olacaklarimin 6zellikle altini cizmislerdir.

ibn Teymiyye devamla su goriiglere yer vermektedir: Ta‘lile cevaz verme-
yenler sozgelimi adam 6ldiirme, irtidat ve zina sonucu idamina hiikmedilen tek
bir sahis agisindan farkl hiikiimlerin s6z konusu oldugu iddiasinda bulunurlar-
ken, karg: taraf, bir hiikmiin birden cok illetle ta‘lili durumunda hiikmiin daha
kuvvet kazanacagini, te'kid ve tagliz ifade edecegini vurgulanuslardir. Sonucta
her gruba mensup usulciilerin gériisleri ayn1 noktada kesismektedir. Nitekim
Ahmed b. Hanbel de “6lii domuz etinin haramligl” drnegini zikrederken haramin
siddetine ve aguhigina vurgu yapmigtir. Bu tartigmalar, “bir mahalde iki siyahlik
toplanmustir” soéziiyle “giiclii tek siyahlik (kapkara-koyu siyah)” ibarelerindeki
veya Hz. Peygamber'in “Vallahi Kureys'le savagacagim”'?" ciimlesini ii¢ kez tek-
rarlamasina veyahut da “Zeyd geldi, Zeyd geldi" ciimlesinin tekrarlanmasina
benzemektedir. Hulasa bu gibi durumlarda birden ¢ok hiikiim bulundugu kanaa-
tinde olmakla kuvvetli, miiekked tek bir hitkiim bulundugu kanaatinde olmak
netice itibariyle ayni anlama gelmektedir. Dolayisiyla tartisma te'kid, wirgu ve
tagliz ifade edip lafzi olmaktan &te bir anlam tagimamaktadir.,”®

ibn Teymiyye'nin yorumlarina kismen katilmakla birlikte verd1g1 ornekle-
rinin tezini destekler nitelikte olmadigin1 diisiiniiyoruz. Ciinkii bahse konu ta‘lil

1% Bkz. ibn Teymiye, Mecmi‘u feravd, XX, 169-174. Aynca bkz. Al-i ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 417;
Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, V, 180. }

126 jbn Teymiye, Mecmit‘y fetavad, XX,170-171.

'#7 Ebfi Daviid, “Eyman”, 17, I, 589-590.

128 ibn Teymiye, Mecrnit‘u fetava, XX,172.
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tartigmasinda bir hiikmiin birden cok illetinin bulunabilecegini savunan usulcii-
ler, illetlerin birinin digerinden farklh olmasim sart kogmuslardir. ibn
Teymiyye'nin verdigi érneklerde gecen ifadelerde ise hem tekrar hem de ayniyet
bulunmaktadir. Oysaki 6zellikle birden cok illetle ta‘lilin imkanim savunan usul-
ciiler bu illetlerin biri birlerinden farkli nitelikte olmalarimi zorunlu goriirler.
Dolayisiyla verilen érnekler tartismadaki problemi ¢dzecek nitelikte goziikme-
mektedir. . :

Ahmed Hasan'mn, Mustafa Cemaliiddin’in AKzyas adl eserine atfen yaptig
nakle gore ise M. Cemaliiddin, bir hiikmiin birden cok illetinin bulunup buluna-
mayacagi probleminin gercek bir problem olmaktan ziyade (kelime oyunundan
ibaret/fallacy) lafzi bir problem oldugunu séyler. Ona gore illetin coklugundan ne
kastedildigi tartisan gruplarn niyetlerine bagh bir husustur. Usulciiler gsayet.
hitkiimle hiikmiin cinsini kastediyorlarsa o takdirde illetin birden cok olmasini
engelleyen bir durum séz konusu olmaz. Ama bdyle bir durumda her bir illetin
kendine ait hiikmii olur. Bu takdirde cins olan mutlak hiikiim aym fakat bu hii-
. kiimlerin toplamindan olugmus olacaktir. Mesela, Sari‘, miirted ve katilin 6ldii-
riillmesini emretmigtir. Bu, iki ayri emirdir. Bu fiiller aym1 sahis iizerinde ictima
edebilir (Yani ayn1 sahis hem miirted hem de kitil olabilir). Mezkiir sahis idam
edildiginde, onun idammin bu iki nedene istinaden idam edildigi diisiiniilebilir.
Oysaki hiikiim, failin idamina iligkin iki emre tealluk etmektedir. Yani ortada iki
ma‘liil bulunmamaktadir. Hulasa, bahse konu tartigma hiikmiin konusu (mah-
kiimun fih/idam) iizerinde degil de hiikkmiin illetinin ¢oklugu iizerinde cereyan
etmektedir.'** ’

M. Cemaliiddin’in bu yaklagimlarindan onun da bir hiikmiin birden ¢ok il-
letinin bulunabilecegi, tartismalarin 6Zde degil lafzi cercevede cereyan ettigi go-
riigiinde oldugu anlasiimaktadir.

Mezkiir konuya el-Hildfu’l-lafzi ‘inde’l-usiljyyin adl eserinde yer veren
cagdas fikih¢t Abdiilkerim en-Nemle'® ise, kargit goriigleri ve gerekgelerini ver-

- dikten sonra tartigmanin fiiriia farkli yansimalarini dikkate alarak ihtilafin lafzi
degil 6ze iligkin (manevi) oldugu kanaatini dile getirmektedir.'! :

DEGERLENDIRME VE SONUC

Usulciilerin ger'? bir hiikmiin birden ¢ok illetle ta‘lile konu olup olamaya-
cag yoniindeki diigiincelerinin gekillenmesinde biiyiik oranda onlarn illet kav-
ramina yiikledikleri anlam ve bictikleri roliin belirleyici oldugu anlagilmaktadir.
illet kavramina degigik anlam ve ézelliklerin yiiklenmesinde ise usulciilerin men-

129 Metnin orijinali géyledir: “Mustafa Jamal al-Din has analysed the problem of the plurality of the illa#,
and has shown that it constitutes no real problem, it is rather a fallacy. In his opinion the plurality of the
illah depends on the intention of the disputing parties. If by the effector rule (hukm) they mean its genus,
nothing prevents the plurality of the "illak ". But in that case each illzh will have its effect, i.e. rule. The
absolute effect or rule, which is a genus, will be the same, but combined together. For instance, the
lawgiver commands to kill an apostate and to kill a murderer. These are separate commands. They may
happen to be combined together in one person. When this person is killed, one might think that his killing -
was caused by two causes, whereas these two causes were meant for two separate commands which were
connected with his killing, that is, two obligations, and not that to which they are related, i. e. killing.
Therefore the dispute is over the plurality of the illah of the rule and not over the subject of the rule.”
Ahmad Hasan, Analogical Reasoning in Islamic Jurisprudance, s. 214-215.

130 Abdiilkerim en-Nemle, el-Hildfir'l-lafzt inde’l-usaliyyin, 11, 177-182.

Y1 abdiilkerim en-Nemle, el-Hilgfu'l-lgfzi inde'l-usaliyyin, 11, 182. -



118  Dog. Dr. Sabri ERTURAN

sup olduklar kelami gériigler belirleyici olmustur. Cumhfiru olusturan usulciiler
illeti, hitkmiin dogmasinda bir muarrif, alimet ve emare olarak kabul etmigler,
bu kabullerinin tabii bir yansimasi olarak da bir hiikmiin birden cok illetle

ta'lilinin hem miimkiin, hem de vaki oldugunu ifade etmiglerdir. Muhalif us@il

bilginleri ise kiyastaki illete kelam bilginlerince benimsenen anlamt yiiklemisler,
ser'i illetlerin de akli illetler gibi bizatihi miicip oldugunu kabul etmigler, bunun
dogal sonucu olarak da ayni hiikiim iizerinde birden ¢ok illetin miiessir olmasi-
nin muhal olduguna hitkmetmiglerdir.'* Bu kabuller dogal olarak pratige yani
fiirGi-1 fikha da yansimigtir. Makalenin akigi icerisinde tartisan gruplann goriisle-
ri ve bu goriiglerin fiirfia yansimalan 6rnekler iizerinde verilmeye ¢aligiimistir,
Problemi bir baglik altinda ele alan Isnevi (772/1370) de eserinde naklettigi 6r-
neklerle ihtilafin fiirfia yansimalanm somut nlarak gbstermeye caligmigtir,

Isnevi'nin naklettigi 6rneklerden biri séyledir: Bir sahus, meseld Z'nin geldiginin

ertesi giinii ve A'nin geldigininin sonrasindaki ilk Persembe giinti Allah nizasi
i¢in orug tutacag: yoniinde nezirde bulunsa, Z ve A sahislarinin gelig giinleri de
ayni giine rastlasa ve her ikisi de Carsamba giinii gelmig olsalar, adakta bulunan
sahsin sadece tek giin orug tutmasi nezrini karsilamaya kafi gelmez: Aksine ilk
nezrine mukabil bir orug tutar, ikinci nezri karsiligt olarak da bir gunluk kaza
orucu tutar.'

Giiniimiiz Islam hukukcularindan Said Ramazan el-Biiti’nin, bir kisinin '
katline istirak halinde gerceklestiren faillerin tamaminin kisas edilmesinin ge--

rekliligi diisiincesini bu usiil kuraliyla temellendirmeye ¢alismasi da bu cercevede
verilebilecek oOrnekler arasindadir. Miiellifin konuya iligkin goriigleri gdyledir:
Adam dldiirme hadisesi, masum bir kiginin hayatinin izalesini inta¢ eden bir
fiildir. Bir kisinin katledilmesi olaymna istirak eden su¢ ortaklarindan her biri, bu
fiili miistakil olarak k4 etmis olsaydi tek bagina maktiiliin katili olacakti. Yani
tek illetle bu hiitkiim dogacakti. Aym sucun istirak halinde islenmesi olayinda
kimi fukaha, katlin biitiin faillerin katkistyla gerceklestigi, bir failin fiilinin dige-
rinden ayirt edilemeyecegi, bu fiillerin, 6liimii meydana getiren illetin ciiz’leri
oldugu vehmine kapilmglardir. Oysaki usulciilerin cumhiiru, ser? hiikiimlerde
bir ma‘lll iizerine birden cok illetin miiessir olabilecegi konusunda goriis birligi
icerisindedirler. Bunun anlamy, illet gerek tek olsun gerekse birden fazla olsun

ser'l sonug/hiikiim degismez. Yani bir illet de birden cok illet de aynm: sonucu -

dogurabilir. Dolayistyla suca istirak eden her bir sahis, éldiirme fiilinin dogrudan
faili olup, hepsinin cezasi da kisastir.'>*

Tartigsan gruplarin ileri siirmily olduklan argiimanlanin degerlendirilmesi
sonucu bizde olusan kanaat, cumhiiru olugturan usulciilerin goriis ve gerekgele-
rinin daha isabetli oldugu yoniindedir. Bize gbre de ayni hiikmiin birden cok
illetle ta‘lili hem vaki ve hem de miimkiin goziikmektedir. Yukardaki 6rneklere
ilaveten mesela sefer, hastalik ve hamilelik gibi ii¢ ayrn nedenin, Ramazan ayin-
da orucglu bir kadinin orucunu bozmasimin ruhsati olmasi hem viki, hem de
miimkiindiir. Aym hiikmiin birden ¢ok illetle ta‘lilinin kabul edilmesinin pratige
yansimasin hiikmiin kuvvet, evleviyyet kazanmas1 ve basit halden nitelikli bir

%2 Krg. Cabir, Akdl Yapisi, s. 225; Donmez, “Miictehidin Naslar Kargisinda Durumu...", s. 36.
%3 {snevi, es-Temhid, 482. diger Smekler i¢in bkz. age. s. 481-483.
¥4 Biitt, Davabitu'l-maslaha, s. 135.
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dereceye yiikselmesi seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Soyle ki, meseld Ramazan
orucu tutan bir kadimin yolculuga ¢ikmasi, orucunu bozabilmesinin tek bagina
illeti durumundadir. Aym kadimn ayrica hem hasta, hem de hamile olmasi, bu
kadmnin orucunu bozabilmesine ruhsat kazandwran diger iki illet olmakta, bu ii¢
illetin bir arada bulunmasi da mezkiir kadinin orucunu bozabilmesine evleviyetle
imkan vermekte veya bu ruhsati daha da kuvvetlendirmektedir. Yine ihramh
bulunan bir kocanin, ddet géren egiyle cinsel iliski kurmasi, cezasinm agirlagti-
rilmasina neden olur. Ciinkii ortada egiyle cinsel iligkiye engel olugturan birden
¢ok neden bulunmaktadir. Ayni sekilde birden ¢ok kiginin 6rnegin sag elini kopa-
ran veya birden c¢ok sayida hirsiziik sucu irtikdp eden faile ilgili sucun cezasi
yaninda hakimin uygun gérecegi ek bir miieyyide tertip edilmek suretiyle cezasi
agurlagtirlabilir.

Aragtirmamiz sonucu bizde olugan bir diger kanaat, ger‘i illetlerin bagh ba-
sina degil ancak Sari‘in hitabiyla miicip olabilecekleri hususudur. Bu ciimleden
olarak ger‘i illetlere muarrif ve aldmet anlami yiikleyerek bir ser‘i hitkmiin birden
-gok illetle ta‘liline cevaz veren cumhiirun goriigiinii daha isabetli buluyoruz.

Gériilen odur ki, mezkfir problemin tahlili noktasinda muhalif gruplarda
yer alan usulciiler, meseleye kendi usuil prensipleri dogrultusunda yaklagmislar,
bu prensiplerinin digina ¢ikmamak icin azami 6zeni gostermigler, gerek ileri siir-
diikleri iddialar gerek verdikleri érneklerle benimsedikleri metodoloji disiplinine
bagli kaldiklarini ispatlamiglardir. Benimsenen us@li disiplinle tutarhlik géster-
mek de bu tavr gerekli kilmaktadir.

Genelde fikih usiilii 6zelde bir ser' hukmun birden ¢ok illetle ta‘lili prob-
leminin bahse konu edildigi makalemizi noktalarken hiikiimlerin ta‘lilinde lafizc
yorumu hicbir sekilde géz ardi etmemekle birlikte gayeci yorumun éne gikariima-
s1 gerektigini vurgulamak istiyor ve bu dogrultudaki diigiincelere katildigimiz1 da
belirtmek istiyoruz.'®®

135 Bkz. Cabir, “Gagdag Diinyada Seriatin Tatbiki Problemi®, /siémiyat, 1 (1998), sy. 4, 5. 36-41; Apaydin,
“Klasik Fikih Us@iliiniin Yapisi ve islevi”, islam Hukuku Ara;nnnalan Dergisi, sy. L 2003, s. 21; Erdogan,
Fikih Usiiliiniin Katiligi”, Bilimndme, sy. 2, s. 171-178.



120 Dog. Dr. Sabri ERTURAN

BiBLIYOGRAFYA

Abbadi, Ahmed b. KAsim (994/1585), el-Aydtii’l-beyyindt ald serhi Cem?’L
cevgmi‘ (thk. Zekeriyyd Umeyrat), Daruw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, I-IV, Beyrut,
1417/1996 (el-Ayatii'l-beyyinat).

Abdiilaziz el-Buh&ri (730/1330), Kesfu'l-esrdr ald Usili’l-Pezdevi (ngr.
Muhammed el-Mu‘tasim Billah el—Bagdadx) Darw'l-Kitabi'l-Arabi, I-IV, Beyrut,
1414/1994 (Kesfu'l-esrar). )

Abdiilaziz Mansir, et-Tedéhiil ve eseruhil fi's-Seri‘ati’l-Islémiyye, Daru'n-
Nefais, Urdiin, 1418/1998 (Doktora Tezi).

Abdiilhamid, Omer Mevliid, Hucciyyetii'l-kiyds fi usali’Lfikhi’l-Islémi,
Mengfiratii Cami‘ati Kary{inis, Bingazi, 1409/1988.

Abdiilkerim en-Nemle, ibn AL b. Muhammed, el-Hilgfu'l-lafzi ‘inde’l-
usiliyyin, Mektebetii'r-Riigd, I-1I, Riyad, 1420/1999.

Ahmad Hasan, The Early Development of Islamic Jurisprudence, Islamic
Research Institute, Islamabad, 1988.

» Analogical Reasoning in Islamic -Jurisprudance, Islamic Research
Instltute islamabad, 1986.

Ali Haydar Efendi (Biiyiik) (1321/1903), Usul -i Fikth Dersleri, Meral Ya-
ymlar, Istanbul, ty.

Al-i ibn Teymiyye, Mecdiiddin Ebii'l-Berakit Abdiisseldim b. Abdlllah
(652/1254)-Sihabiiddin Ebii’l-Mehasin Abdiilhalim b. Abdisselam (682/1283)-
Takiyyiiddin Ebii'l-Abbds Ahmed (728/1327), el-Miisevvede fi usali'l-fikh (thk.
Muhammed Muhyidin Abdiilhamid), Darw’l-KiittAbi'l-Arabi, Beyrut, ty (el
Miisevvede). 7

Amidi, Ebii’l-Hasan Seyfiiddin Ali b. Muhammed (631/1233), el- Thkam fi
usili’l-ahkédm (thk. ibrahim el-Acfiz), Daru'l-kiitiibi’l-ilmiyye, I-1IV, Beyrut, ty (el-
Thkam).

Apaydin, Yunus, Islém Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolgjisi (el-
Mustasfad'nin terciimesi), Rey Yaymcilik, I-11, Kayseri, 1994.

, “Klasik Fikih Usiiliiniin Yapisi ve Iglevi®, Islam Hukuku Aragtirmalar
Dergzsz, sy 1, Konya, 2003, s. 7-28.

_, “Ictihad”, DA, XXI, 432-445.

Ardogan, Recep, “Mu'tezile’ye Gére Allah'a iman Konusunda AKlin Giicii
ve Sorumlulugu; Marife, Y1, 3, say1. 3, kis, 2003, s. 293-314, Subat; 2004.

Atar, Fahrettin, Fikith Usalii, MUIFV, istanbul, 2002.

BAci, Ebwl-Velid Siileyman b. Halef, /hkému’Lfusal fi ahkdmi’l-usal (thk.:
Abdiilmecid Tiirki), Beyrut, 1986 (thkimu'l-fusiil).

Begavi (516/1122), et-Tehzib (thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid-Ali Muham-
med Muavvad), Darw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1-VIil, Beyrut, 1418/1997.

Bagoglu, Tuncay, Hicri Begsinci Asir Fikih Usilii Eserlerinde fllet Tartisma-
lart (Basilmamig Doktara Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2001 (illet Tartismalar).

Bedran, Abdiilkddir b. Ahmed b. Mustafa, Nizheti’l-haar el-atir ger}zu
Ravdati’n-ndzir, Daru Ibn Hazm, I-11, Beyrut, I-11, 1415/1995. :




Usulctilere Gore Bir Hiimiin Birden Cok illetle Ta’lili 121

Bennani, Abdurrahman b. Cadullah (1198/1784), Hdasiyetii'l-allime el-
Benndni ald@ serhi’l-Celal Semsiiddin Muhammed el-Mahalli, Daru’l-Fikr, I-11,
¥y,1402/1982 (Hasiyetii’l-Benndni).

Bilmen, Omer Nasuhi (1971), Hukuk-1 [slamgg/e ve Istildhde-1 Fikhyye
Kamusu, Bilmen Yayinevi, I-VIII, istanbul, 1967 (Istildhat).

Biiti, Muhammed Said Ramaddn, Davédbutu'l-maslaha fi's-Seri‘ati’l-
Islamiyye, ed-Daru'l-Miittehide, Dimagk, 1412/1992 (Davibitu’l-maslaha).

Cabird, Arap-Islém Kiiltiiriiniin Akl Yapist (trc. Hasan Hacak-Ekrem Demir-
li-Burhan Kéroglu), Kitabevi, istanbul, 1999.

, “Cagdag Diinyada Serfatin Tatbiki Problemi”, Isiémiydt, /4, Ankara
1998, s 25 52.

Cessés, Ebli Bekr Ahmed b. Ali er—Rézi (370/981), el-Fusil fi'l-usil (thk.
. Uceyl Casim en-Negmi), Veziretii'l-evkif ve’'s-giitini'l-Islamiyye, I-IV, Kuveyt,
1414/1994. '

Cezeri, Semsiiddin Muhammed b. Yusuf (711/1311), Mi‘rdci’l-Minhdc
-serhu Minhdci'l-vusil il@ ilmi’l-usl (thk. Saban Muhammed Ismail), Mabaatii'l-
Huseyn el-islamiyye, I-11, Kahire, 1413/1993 (Mi‘raci’l-Minhéc). _

ciiveyni, Ebii'l-Meali Imadmi’'l-Harameyn Riikniiddin - (478/1085), el-
Burhén fT usali’L, ﬁkh (thk. Abdiilaziz ed-Dib), Daru’l-Ensér, I-11, Kahire, 1400 (el-
Burhén).

, et-Telhis fi usali’l-fikh (thk. Abdullah Cevlam Nibali- -§. Ahmed Omer“)
Daru'l- Be§a1r1'l—lslam1yye, I-11I, Beyrut, 1417/1996.

Celebi, ilyas, “Hiisiin ve Kubuh”, Di4, XIX, 59-63.

Debisi, Ebli Zeyd Abdullah b. Omer b. fsé (430/1039), Takvimii'l-edille fi
usili’l-fikh (thk. Halil Muhyiddin), DArwi-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1421/2001
(Takvimii'l-edille).

Dénmez, ibrahim KAfi, “illet”, DIA, XX11, 117-120.

, . “Miictehidin Naslar Kargisinda Durumu...” , MUIFD, sy.4, Istanbul
1986, s. 23-51.

Ebw’l-Hiiseyn el-Basri, Muhammed b. Ali (436/1044), I-11, el-Mu‘temed_fT
usali’l-fikh (thk. Muhammed Hamidullah), Dimagk, 1385/1965 (el-Mu‘temed).

Eb@t Zehra, Muhammed (1394/1974), Usali’lfikh, Darwl-Fikri'l-Arabi,
Kahire, ty (Usfil).

Emir Padisih, Muhammed Emin (987/1579), Teysiru’t-Tahrir, Daru’l-Fikr,
-1V, yy, ty.

Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIiigil, Ragbet Yaymlan, is-
tanbul, 1998.

_, Islam Hukukunda Ahkémin Degismesi, MUIFV, istanbul, 1994.

__» “Fikih Ustiliiniin Katiligi”, Bilimndme (Diigiince Platformu), sy. 2, Kay-
seri, 2003, s. 171-178.

Erturhan, Sabri, /sldm Ceza Hukukunda ictima, Ragbet Yaymlari, Istan-
bul, 2003. ,

Gazali, Ebft Himid Muhammed b. Muhammed (505/1111), el-Mustasfd
min ilmi’l-us2l (ngr. ibrahim Muhammed Ramadan), Daru'l-Erkdm, I-II, Beyrut,
1414/1994 (el-Mustasfd). .

__, Sifdi’l-galil (thk. Hamd el-Kebisi), Matbaatu Irgad, Bagdad 1390/197 1




122 Dog. Dr. Sabri ERTURAN

, el-Menhill min ta‘likdti’l-usdl (thk. Muhammed Hasan Heyto), Daru’l-
Fikr, Dlma§k 1400/1980.

Gélciik, serafeddm, Kelém Acisindan Insan ve lelerz, Kayithan Yayinevi,
Istanbul, 1979 (insan ve Filleri).

Hanbeli, Sakir, Usali'Ifikhi’l-Islami, Suriye, 1368/1948

Heyto, el-Veciz fi usili't-tegrii’l-Isldmi, Miessesetiir't-Riséle, Beyrut,
1410/1990 (el-Veciz).

ibn Abdissekiir, Muhibbullah (1119/1707), Musellemussabut ST usali’l-
JSikh (Mustasfa ile birlikte), Daru'l Erkam, I-11, Beyrut 1414/1994 (Miisellemii’s-
stibat).

ibn Berhan, Ebu'l- Feth Ahmed b. Ali (518/1124), el-Vusil ile’l-usdl (thk,
Abdiilhamid Ali Ebd Ziineyd), I-11, Riyad, 1404/1984.

s ibn Emir el-Hic, Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed
(879/1474), et-Takrir ve't-tahbir, Déru’l-Kﬁtﬁbi'l—ilmiyye, -1, Beyrut,
1403/1983.

ibn Hacer el-Askalani, Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed (852/1448),
Fethu'l-Bart bi- serhi Sahihi’l-Buhdr? (thk. Abdiilaziz b. Abdillah), Daru’l-Fikr, I-
XV, Beyrut, 1415/1995 (Fethu'l-Barf). :

ibn Kudame, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed (620/1223), Ravdatu’'n-
ndzir ve ciinnetii'l-miindzir (thk. Abdulkerim Ali b. Muhammed en-Nemle),
Mektebetii't-Riigd, I-111, Riyad, 1415/1994 (Ravdatu'n-nazir).

, ibn Miiflih el-Makdisi, Semsiiddin Muhammed el-Hanbell (763/1362),
Usali'l-fikh (thk. Fehd b. Muhammed es-Sedhén), Mektebetii’l-Abikan, Riyad,
1420/1999. :

Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin b. Ahmed Abdilhalim (728/1327), Mecmii‘u
JSfetava, 1-XXXVIL, yy, ty.

Ibniv’s-Siibki, TAciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi (771/1369),
Rafu'l-hdcib an Muhtasart Ibni'l-Hdacib (thk. Ali Muhammed Muavvad- Adil
Ahmed Abdiilmevciidy, Alemii'l-Kiitiib, I-IV, Beyrut, 1419/1999.

fci, Adudiiddin Ebu’l-Fazl Abdurrahman b. Ahmed (756/1355), Serhu
Muhtasari’l-Miintehd, Darw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, I-II, Beyrut, 1403/1983.

__, el-Mevakif fi ‘ilmi’l-kelém, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, ty , (el-Mevakif).

Isnevi, Ceméaliiddin EbG Muhammed Abdiirrahim b. Hasan (772/1370), et-
Temhid fi tahrici’Lfiird‘ ale’l-usal (thk. Muhammed Hasan Heyto), Miiessesetii’r-
Risdle, Beyrut, 1404/1984 (et-Temhid).

__, Nihgyetii's-sitll fi serhi Minhdci’'l-usil [Bedahgi (922/1516)'nin §erh1y1e
birlikte], Daru’l-Kiitiibi'k-lmiyye, I-111, Beyrut, ty (Nihdyetil's-sil).

Izmiri, Muhammed (1165/1751), Hdsiye ale’l-Mir'éti'l-usitl, Bulak, 1258.

Kadi Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasan el- Esedibadi (415/1025), el-Mugni fi =~

ebvabi’t-tevhid ve'l-adl (XVIL. Cilt, Ser'iyyat, nsr.: Taha Hiiseyn), I-XVII, yy, ty (Bu
eser. Yiiksel Macit tarafindan Mutezile Hukuk Felsefesi adiyla Tiirkgeye terciime
edilmigtir. Insan yaymlar, istanbul, 2003).

Kal‘aci, Muhammed Revvas-Kuneybi, Hamid Sadik, Mu‘cemu Iugatz'l—
Jukaha’, Darun-Neféis, Beyrut, 1408/1988.

Karaman, Hayreddm Islém Hukukunda Ictihad, MUIFV, Istanbul 1996.




Usulciilere Gare Bir Hiimiin Birden Cok illetle Ta'lili 123

Koca, Ferhat, /slém Hukuk Metodolgjisinde Tahsis (Daraltict Yorum), ISAM
Yayinlan, istanbul, 1996.

Macit, Yiiksel, “Mu’tezilenin Fikih Usiiliindeki Yeri ve Etkisi”, Marife, 11I/3,
Konya 2004, 5.73-82.

Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed (450/1058), el-Havi'l-kebir (thk
Ali Muhammed Muavvad-Adil Ahmed Abdiilmevcid), Daru'l-Kiitiibi’l-ilmiyye, I-
XVII1+Fihrist, Beyrut, 1414/1994. '

Molla Hiisrev, (885/1481), Mir'ati’l-usil serhi Mzrkaa'l—vusul (Izmiri ser-
hiyle birlikte), Bulak, 1258.

Muhammed Siilleyman David, Nazarygzetu’l k;yasz’l-usulz iskenderiyye,
1304/1984.

Nesefi, Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed -Ebu’l-Berekat- (710/1310), Serhu
Héfiziddin en-Neseft li-kitdbi'l-Miintehab fi usili’'l-mezheb li Muhammed b. Omer
el-Ahsiketi (thk. Salim Ogiit), istanbul, ty (Serhu’l-Miintehab).

Omeri, Nadiye Muhammed Serif, el-Kyds fi't-tesrii’l-Islémi, Hicr, Cize,
1407/1986.

Ozdemir, Metin, [sldm Diisiincesinde Kétiilitk Problemi, Furkan Kitaplig,
Istanbul, 2001 (Kétiiliik Problemi).

Rézi, Ebi Abdullah Fahriiddin Muhammed b. Omer (606/1210), el-Mahsil

ST usili’lfikh (thk. TAha Cabir Feyyaz el-Alvani), Miiessesetii'r-Riséle, 1-V, Beyrut,
1412/1992), (el-Mahs{il).

Rahiini, Ebil Zekeriyya Yahya b. Musa (773/1371), Tuhfetii’l-mes’al fi ser-
hi Muhtasari Miinteha’s-sil (Yusuf Ahdar Kayyim), Daru'l-Biih®s li'd-dirdsati’l-
islamiyye ve ihyai't-tiirds, I-IV, Dubai, 1422/2002 (Tuhfetii'l-mes"iil).

Sa‘di, Abdiilhakim Abdurrahman Es‘ad, Mebghisii'l-ille fi’l-kiyds ‘indel’l-
usiliyyin, Daru’l-Begairi’l-islamiyye, Beyrut, 1421/2000 (Meb&hisii’l-‘ille).

Sadrugseri‘a, Ubeydullah b. Mes‘fid. b. Mahmiid (747/1346), et-Tavdih (et-
Telvih'le birlikte), Sanayi Matbaasi, I-1I, istanbul, 1310.

Seharenfiiri, Halil Ahmed (1346/1927), Bezlii’l-mechild 7 halli Ebi Ddvid,
Darw'l-Kiitiibi’l-ilmiyye, I-XVIII, Beyrut, ty (Bezlii’l-mechiid).

Semerkandi, Alduddin Ebfibekr b. Muhammed b. Ahmed (539/1144),
Mizani'l-usal fi netdici’l-ukdl (thk. Muhammed Zeki Abdiilberr), Mektebetii -
Déri't-Tiirds, Kahire, 1418/1997 (Mizinii'l-usil). .

Serahsi, Semsii'l-eimme Muhammed Ahmed b.Ebii Sehl (483/1091), Usi-
li's-Serahsi (thk. Ebwl-Vefd el-Efgini), Danvl-Kiitiibi'l-ilmiyye, I-II, Beyrut,
1414/1993 (Usiil).

Siibki, Takiyyiiddin Ebu'l-Hasan Takiyyiiddin b. Abdilkafi b. Ali b. Tem&m
es-Siibki (756/1355)-Taciiddin Abdiilvehhdb b. Ali b. Abdilkafi (771/1369), el-
Ibhdc fi gerhi’l-Minhdc, 1-1l, Daruw'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1416/1995 (el-
ibhéc).

Sa‘ban, Zekiyyiiddin, Usiliv'lfikhi’l-islémi, Menghratii KAr Yums Bingazi,
1995.

' gafif, Muhammed b. idris (204/820), er-Risile (thk. Ahmed Muhammed
Sakir), el-Mektebetii'l-ilmiyye, Beyrut, 1358/1939.

Satibi, Ebi ishdk ibrahim b. Miisa b. Muhammed (790/1388), el-

Muvdfakdt (haz. Abdullah Draz), Darw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, I-1V, Beyrut, ty.




124  Dog. Dr. Sabri ERTURAN

Selebi, Muhammed Mustafa, 7a7ilii’l-ahkdm, Daru'n-Nehdati'l-Arabiyye,
Beyrut, 1401/1981. '

Sevkani, Ebli Abdilldh Muhammed b. Ali (1250/1834), irsddii’l-fuhil ilg
tahkiki’l-hak min ilmi'l-usii], Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi ve evladiihi,
Mistr, 1359/1937 (Irsédii'l-fuhiil).

Sirdzi, Ebdl ishdk Ceméliiddin ibrahim (476/1083), Serhu'l-Liima’ (thk
Abdiilmecid Tiirki), Darw’l-Garbi’l-Islami, I-11, Beyrut, 1408/1988.

Sinkiti, Abdullah b. ibrahim. e.-Alevi, Nesru'l-biinad alé Merdki’s-sii‘id,
Darw'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1409/1988.

Teftazini, Sa‘diiddin Mes‘iid b. Omer (792/1590), et-Telvih ale’t- Tavdih,
Sanayi Matbaasi, I-11, Istanbul, 1310.

__, Serhu’l-makdsid (thk. Abdurrahman Umeyre), Alemii'l-Kiitiib, I-IV, Bey-
rut, 1409/1989.

“Ta'lil”, el-Mevsiatii'l-fikhiyye, X1, 318.

Teh&nevi, Muhammed. Ali b. Ali (1158/1745), Kessdfu isaldhdti’Lfiinin
(thk. Ali Dehrfic-Abdullah Halidi-Corc Ziyneti), Metebetii Liibnan, LI, Beyrut
1996 (Kessaf). '

T0ff, Necmiiddin Ebw’ r—Rabi‘ Siileyman b Abdilkavi b. Abdilkerim b. Sa‘ld
(716/1316) Serhu Muhtasari’r-Ravda (Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki),
Miiessesetii’r-Risale, I-11I, 1410/1990 (Serhu Muhtasar).

Urmevi, Sirdciiddin Mahmid (653/1255), et-Tahsil mine’l-Mahsal (thk.
Abdiisselam Mahmiid Ebi Naci), Mensiiratii Kar Ydnis, I-1I, Bingazi, 1994 (et-
Tahsil).

Yakuboglu, Kenan, “Mu’tezile'de Bilginin Kaynag1 ve Degeri”, Marife, 111/3,
Konya 2004, s. 315-330.

Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Bahadir (794/1392), el-Bahru’'l-muhit fi
usali’Lfikh, Veziretii'l-evkaf ve's-giifini'l-Islamiyye, 1-V1, Kuveyt, 1413/1992 (el-
Bahru'l-muhit).

Zeydan, Abdiilkerim, el-Veciz ﬁ usali'Lfikh, Milessesetii’r-Risale, Bagdad,
1407/1987 (el-Veciz).

Zuhayh, Vehbe, Usali’l ﬁkhz’l Isldmi, Daru’l-Fikr, I-11, Dimagk, 1986






