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TÜRK HUKUK ve KÜLTÜR TARiHÇiSi URIEL 

HEYD: HA V ATI, ESERLERi VE GÖRÜŞLERi 

As an Historian of Turkish law and Culture Uriel Heyd: 

His life, Works and His Views 

Prof. Dr. Ferhat Koca· 

I. URIEL HEYD'İN HAYATI VE ESERLERİ 

A. HAYATI 

U ri el Heyd (Heydt), 26 Temmuz 1913 tarihinde Almanya'nın I\öln §Ch
rinde Yahudi bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. İlk ve orta öğretiminin 
ardından Köln, Münih, Heidelberg ve Berlin üniversitelerinde be§ yıl hukuk 
ve ekonomi tahsili yaptı. Daha m, gençlik yıllannda Yalun-Doğu araştırmala
nna ilgi duymaya ba§layan Heyd, ortaöğretim döneminde iken İbrfınice'yi 
öğrendi ve Filistin'e göç etmeye karar verdi. Bu durum, Uriel Heyd'in genç 
birYahudi olarak, kuvvetli bir dinh'e milli duyguyasahip olduğunu göster
mektedir. Heyd, ayrıca üniversitedeki öğrencilik yıllarında, Arapça öğrenme
ye ba§ladı. 

Heyd, 1934 yılında Kudüs'e göçtü ve orada İbrani Üniversitesi'nin Do
ğu Araştırmaları Enstitüsü'nde, Almanya'da iken başladığı şarl\iyat tahsiline 
devam etti. Bu üniversitede kendilerinden ders aldığı ki§iler arasında G. 
Wcil, L. A. }dayer ve S. D. Goitein gibi meşhur hocalar bulunmaktadır. Bu 
hocalardan Prof. Wcil ve Mayer'in te§viklcriylc, 1939-1940 öğrenim yılında 
Türkiye'ye. geldi ve İstanbul Üniversitesi'nde Türk tarihi ve edebiyatı hak
kında ara§tırmalarda bulundu. 

Heyd, 1940 yılında Kudüs Radyosunun Türk haberleri yayınlarıyla ilgili 
bültenlerinin önce tercüınanlığına, daha sonra da editörlüğüne atandı. 1943 
yılında Kudüs'de Jewish Ageney'nin Ortadoğu siyasi şubesine, 1946 yılında 
ise aynı kurumun Londra şubesine tayin edildi. Londra'daki bu görevi sıra
sında, daha önceden başladığı Ziya Gökalp ile ilgili çalı§masını tamamladı. 
Londra Üniversitesi'nin The School of Oriental and African Studies (SOAS) 
bölümümlc", Esh:i ve Orta Farsça, Eski Türkçe ve Urduca dilleri üzerinde 
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ara§tırmalar yaptı. SOAS'ın teldili üzerine, burada öğrencilere, "XIX. Yüzyil
da Osmanlı İmparatorluğu" adıyla bir ders verdi. 

1948 yılında İsrail Devleti'nin kumlması üzerine diplomatil{ görev alan 
Heyd, önce Washington büyükelçiliğinde birinci sekreterlilı:, daha sonra da 
Ankara büyükelçiliğinde müste§arlık yaptı. 

19Sl yılında diplomatik görevini bırakarak, Kudüs İbram Üniversite
si'nde ders ~ermeye ba§layan Heyd, 19S9 yılında İslfun tarihi profesörii oldu. 
ı 9S6-63 yıllannda Kudüs İbrani Üniversitesi'nin Asya ve Afrilm Ara§tırmaları 
Enstitüsü'nün müdürlüğünü yapan Heyd, ölümünden kısa bir süre önce de 
avnı üniversitenin Müslüman Halklar ve Ortadoğu Tarihi Bölümü'nün ba§
k~nlığına getirildi. 

Heyd, hocalığı sırasında üniversitedeki İslam, Doğu ve Afrilm ara§tır
malarının geli§mesine önemli katiularda bulunarak, pek çok yerli ve yabancı 
ilim adamının dildmtlerini buraya çekti. Ortadoğu, Asya ve Afrika ara§tırma
ları yapan İsrail Müste§rilder Gerniyeti'nin de aktif bir üyesi olan Heyd, ayrı
ca Hamizmlı Helzadaslı, Asian and African Studies ve Oıiental Notes and 
Studies adlı dergilerin editörleri arasında yer aldı. 

Heyd, 13 Mayıs 1968 tarilıinde, mesleğinde çok verimli bir çağda ve 
henüz SS ya§ında iken, Kudüs'te lmlp krizinden öldü.2 

B. ESERLERİ 

Uriel Heyd'in İngilizce, İbranice ve Türkçe gibi çe§itli dillerde yazılmı§ 
pek çok kitap, makale ve ansildopedi maddesi bulunmaktadır. 

ı. Kitapları 

1. Dahiı- al-'Umaı·, the Ruler of GaZilee in tlıe l8tlı Century (Jenıs:ıkııı. 
Rubin Mass, 1942), (İbranice). Bu kitapta, XVIII. Asırda Sayda'daki Osııı:ıulı 
sönetimine isyan ederek, Kuzey Filistin'in Celile bölgesinde özerk bir yöne
,~irn lmran, bedevi emiriZahir el-Ömer ve onun mücadelesi anlatılmaktadır. 

2 Uriel Heyd'in hayatı ve eserleri hk.bk. Halil İnaleık, "Prof. Dr. Uriel Heyd", 'IT!( Helleten, 
;.XX .. XIII/129 (Ankara 1969), s. 115-16; "The works of Professor Uriel Heyd", .Asiwı and 
Nriccm Stıulies, V (Jerusalem 1969), s. 203-7; Aharan Layish, "Uriel Heyd"s Contribu
)}cın to the study of the leğal, reliğious, eultural, and politieal history of the Ottoman 
Empire and Modem Turkey", B1itislı Society for Midelle Eastenı Stııdies Bulletin, IX/1 
(Oxford 1982), s. 35-54; N. Itzkowitz, "Heyd, Uriel", E11cyclopaedia Jıulcıica, .Janısalcm 
19?2-7~, VIII, 448; .Taeob M. Landau, "Hcyd, Uriel", JJi}•wıet Val~ti İslamAnsihlopeclisi 

. (DlA), Istanbul 1998, }..'VII, 285-86; U ri cl Heyd, Türh I!ulmh ve Kiiltiiı· Tarihi (~zeıiiıe 
}•{ctluıleler (tre. ve derleme. Ferhat Koca), Ankara 2002 (,\nkara Okulu Yayınları), s. 1 1-
44 (nc§redcnin giri§i); Ferhat Koca "Osmanlı \'C Türk Tarihçisi Uricl Hcyd ve Osmanlı 
II u Imi, Tarihi Üzerine < ;iirü~lcri", Orywıtalizmi Yenielen 0/wmah: Hatula İslam Çulışma
lan 8e11ipozyıımıı, Ankara 200J. Diyanct İ§lcri Ba::ıkanlığı Yayınları, s. 401-42 I. . 
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2. Foundations of Turkish Natioiialism: ·The Life and Teac/ıings of Ziya 
Gökalp (London, Luzac & Harvill Press, 1950). Heyd, doktora tezini temel 
alarak hazırladığı bu eserde, modern Türk milliyetçiliğinin merkezi şahsiyet
lerinden Ziya Gökalp ve onun İslam ve laililik konularındaki görüşlerini ince
lemektedir. Heyd'in bu kitabı, Kadir Günay tarafından Türk Ulusçııluğumın 
Temelleri (İstanbul 1979, 2002), Ceınil Meriç tarafından Türk Milliyetçiliği
nin Temelleri (İstanbul 1980) ve Adem Yalçın tarafından da Türk Millijıetçili
ğinin Kökleri (İstanbul 2001) adıyla olmak üzere üç ayrı tercümeye konu 
olmuştur. 

3. Mahmut Makal, Ha-I<Dfar şellanO (Bizim J(öy = Oıır Village), Türk
çe'den İbranice'ye tercüme (Tel Aviv; Haltibutz Hameuchad Publishing 
House, 19Sı). (İbranice). Bu eser ile Heyd, Türkiye'delti köy ve lursal haya
tını, İsrail ve dünyanın diğer bölgelerinde İbranice olmyan insanlara tanıt
mayı amaçlamıştır. 

" 4. The Modern Midelle East as a Subject of Reseaı·ch and Academic 
Teachi1ıg, (An Inaugural Lecture Delivered at the Hebrew University), 
(Jerusalem, ı953), ı8 s. (İbranice). Modern Ortadoğu konusunda araştırma 
yapmanın şartları ve zorluklarının anlatıldığı bir açılış dersinin metnidir. 

S. Language Reform in Modern Turkey, .(Oriental Notes and Studies, 
5), (Jerusalem: The Israel Oriental Societ:y, ı954, 116 s.). Türk dil refor
muyla ilgili tartışmaları anlatan bir eserdir. 

6. Ottoman Documents on Palestine 1552-1615: A. Study of the Firnıan 
According to tl!{! Mühimme Defteri (Oxford: The Ciarendon Press, ı 960). 
ı552-ı6ı5 tarihleri arasındaki Filistin'le ilgili Osmanlı belgelerini içeren bu 
eserde, Filistin'in tarihi ile dönemin sosyal, ekonomik, dini, kültürel, askeri 
şartları ve Osmanlı diplomasisi, Miihi11ime Defterleri'ndeiti belgeler ışığında 
incelenmektedir. 

7. Studies in lslamic History and Civilization (editor), (Scripto 
Hierosolymitana IX), (Jerusalem: Magnes Press, Hebrew University, 
Jerusalem, ı96ı). İslam tarihi ve medeniyeti haldunda dokuz ayrı yazarın 
makalelerinden meydana gelen bir derlemedir. Bu eser içerisinde, Heyd'in 
önemli makalelerinden biri olan, "The Ottoman 'Uiema and Westernization 
in the Tiıiıe of Selim III and Mahmud Il" adlı çalışması bulunmaktadır (s. 
63-96). Bu makale Sami Erdem tarafından, "III. Selim ve II. Mahmud Dö
nemlerinde Batılılaşma ve Osmanlı Uleması I-N" adıyla Türkçe'ye tercüme 
edilmiştir (bk. · Dergah, VII/8Q, İstanbul ı996, s. ı8-20; VII/8ı, ıs-ı6; 
VII/82, ı7-19; VII/83, İstanbul 1997, s. ı 7-ı9). 

8. Revival of Islam in Modern Turkey (Jenısalem: Magnes Press, 
Hebrew University, ı968). 28 Mart ı968 tarihinde the Elialın Elath Clıair of 
History of the Muslim Peoples (Turltislı and Persian Studies) adlı kürsünün 
açılışında verilen bir konferans metnidir. Bu metniıi tercümesi için bk. U ri el 
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Heyd, Tüı·k Huk11k ve J(filtii1· -Tarihi Üzerine Makaleler (tre. Ferhat Koca), 
Ankara 2002 (Ankara Okulu Yayınları), s. 202-220. 

9. Studies in Old Ottoman Criminal Law (ed. V. L. Menage) (O:xford: 
The Ciarendon Press, 1973). Heyd bu eserinde, Osmanlı devletinin özelllide 
Fatih Sultan Mehmed, IL Bayezid, Kanuni Sultan Süleyınan dönemlerinde ve 
XVII. Yüzyılın ikinci çeyreğinde tatbik edilen ceza kanunlarını incelemiş, 
a)Tıca genel olarak Osmanlı hukuk sistemi, mahkemeler, davalar ve kanun
nameler haklanda genel bilgiler vermiştir. 

ıı. Malraleleri 

1. "Islam in Modern Turkey", Journal oj the Royal Central Asian 
Society, 34 (July-October 1947), s. 299-308. Bu makalenin tercümesi için 
bk. Uriel Heyd, Tfıı-k Hukuk ve Kültür Tarihi Üzeı-ine Makaleler (tre. Ferhat 
Koca), s. 189-202. 

2. "Zia Gökalp, the Ideologist of Turkish Nationalism", Hamizmh 
Helıcidash (Jerusalem), 2 (1950/51), No. 2, s. 108-17 (İbranice). 

3. "The Jews of Palestine at the End of the Seventeenth Century, 
according to Turkish Registers of the Poll-Tax", Yems/ıalayim, 4 (1951/52), 
s. 173-84 (İbranice). 

4. "The Jewish Communities of Istanbul in the Seventeenth Century", 
Oı-ie11s (Leiden), 6 (1953), No. 2, s. 299-314. Bu makalenin tercümesi için 
bk. Uriel Heyd, Türk Hukuk ve Iü"iltiir Taı-ihi Üzerine Makaleler (tre. Ferhat 
Koca), s. 171-188. 

5. "Language Reform in Modern Turkey", Midelle Easteı-:ıı Affaiı·s, 4, 
(1953), No. 12, s. 402-9. Bu makalenin tercümesi için bk Uriel Heyd, Türk 
Hukuk ve Kiiltiir Tarihi Üzeı-ine 1Vfakaleler (tre. ·Ferhat Koca), s. 235-242. 

6. "Turkish Documents on the Jews of Safed in the Seventeenth 
Century", Yenıs/ıala:yim, 1954/55,·s. 128-35 (İbranice). 

7. "Observations on the Religious-Cultural Situation in Iran", 
HamizmhHehadaslı (Jenısaleın), 6 (1954/55), No. 1, s. 7-15 (İbranice). 

8. "Common Probleıns of the Revival of the Turkish and Hebrew 
Languages" Leslıonenu L~t;~ni, 6 (1955), No. 6, s. 9-15; No. 8-9, s. 14-19 
(İbranice). 

9. "A Turkish Description of the Coast of Palestine in the Early 
.Sixteenth Century", Israel E;).:ploration Journal (Jenısalem), 6 (1956), No. 
4, s. 201-16, Plates 29-30. 

10. "A Turkish Docuınent on ShabetayTzvi", Taı·bitz, 25 (1956), No.3, 
s. 337-9. Btıınakalenin tercümesi için bk. "Sebetay Sevi İle İlgili Bir Osman-



Türk Hukuk ve Kültür Tarihçisi Uriel Heyd 121 

lı Belgeıü" (tre. Cengiz Şişman), Tarih ve Toplum, c. XXXVIII, sy. 223, 
Temmuz 2002, s. 7-10. 

ll. "The Mühimme Defteri (Register of Decrees): a Major Source for 
the Study of Ottoman Administration", Aktendes 24 Intenıationalen 
Orientalisterı-Kongresses, Miinclzen, 1957 (Wiesbaden, 1959), s. 389-91. Bu 
tebliğin tercümesi için bk Uriel Heyd, Türk Hukuk ve KiUtiir Tarihi Üzerine 
Makaleler (tre. Ferhat Koca), s. 167-169. 

12. "Cultural Problems in Contemporary Turkey", Hemizrah Helıadash 
(Jerusalem), c. 10 (1960), No. 1-2, s. 7-15 (İbranice). 

13. "Cultural Problems of Modern Turkey", New Outlook (Tel-Aviv), 3 
(1960), No. 8, s. 13-23. Bu makalenin tercümesi için bk Uriel Heyd, Tiiı·k 
Hukuk ve !{ültür Tarihi Üzerine Makaleler (tre. Ferhat Koca), s. 221-234. 

14. "Ritual Murder Acousations in Fifteenth-and Sixteenth-oentury 
Tu'tkey", Sefıuwth, 5 (1960/61), s. 137-49 (İbranice). 

15. "Oriental Studies at the Hebrew University", Harnizrab Helzadash 
(Jerusalem), ll (1961), No. 1-2, s. 1-6 (İbranice). 

16. "The Gulf of Aqaba Crisis in the Year 1906", Elath (Israel 
Exploration Sooiety, Jerusalem), 1962/63, s. 194-206 (İbranice). 

17. "An Unlınown Turkish Treatise by a Jewish Physioian under Sü
leyman the Magnificent", Eretz-Ismel, Israel Exploration Sooiety 
(Jerusalem), 7 (1963) (1. A. Mayer Memorial Volume), s. 48-53. 

18. "Moses Hamon, Chief Jewish Physioian to Sultan Suleyn::ıan the 
Magnificent", Oriens (Leiden), 16 (1963), s. 152-70. 

19. Turkish Doouments on the Rebuilding of Tiberias in the Sixteenth 
Century", Sefıınoth, lO (1965/66), s. 195-210 (İbranice). 

20. "Kfuıfm and Shari'a in Old Ottoman Crin::ıinal Justice", 
Proceedings of tlze 1smel Academy of Science anel Humanities ( J erusalem), 3 
(1967), No. 1, s. 1-18. Aynı makalenin İbra.İıioe'si için bk. Aynı eser, 3 
(1968), No.·2, s. 14-26. Bu makalenin Türkçe tercümesi için bk. "Eski Os
manlı Hulmkunda Kanun ve Şeriat" (Selahaddin Eroğlu), Ankara Üniversi-
tesi İlGJıi:yat Faküİtesi Dergisi, XVII, 633-52. · 

21. "Osmanlı tarihi için İbranice kaynaklar" (Hebrew Sources for 
Ottoman History), VI 1Hirk Tarih J(migresi, (Türk Tarih Kunımu Yayınların
dan IX seri, no. 6) (Anlmra, 1967), s. 295-303. 

22. "Jerusalem under the Mamluks and the Turks", Jerusalem 
Through tlze Ağes (1\venty-Fifth Annnal Meeting of the Israel Exploration 
Society) (Jenısalem, 1968), s. 193-202 (İbranice). 
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23. "Historical Consciousness of the Turks - A Modern Muslim 
People's Search for i ts Identity", Awareness of tlze Past in the Consciousness 
oj the Nations and oj the J€wish People (Lectures Delivered at the 
Thirteenth Convention of the Histarical Society of Israel, December 196 7), 
(Jerusalem, 1969), s. 110-23 (İbranice). 

24. "Same Aspects of- the Ottoman fetva", B1dletin of the School of 
Orieatal and Aftican Studies, 32/1 (1969), s. 35-56. Bu ·makalenin Türkçe 
tercümesi için bk. "Osmanlı'da Fetva Müessesesinin Bazı Tezahürleri" (Fet
hi Gedilili), HukukAmştınnalan, IX/1-3, İstanbul 1995, s. 287-317. 

25. "The Later Ottoman Empire in Runielia and Anatolia", The 
Cambridge History of İslam (ed. P. M. Holt), Cambridge: Cambridge 
University Press, 1970, s. 354-73. Bu makale Kamil Yaşaroğlu tarafından 
"Rumeli ve Anadolu'da Son Osmanlı Hakimiyeti" adıyla tercüme edilmiştir. 
Bk. Uriel Heyd, Türk Hukuk ve IW.ltiir Tarihi Üzerine Makaleler, s. 137•156. 

26. "The Ottoman"" Fetva", Proceedirıgs oj the Twenty-Sevent/ı 

Intenıational Congress of Orientalists, Ann Arbor, Michigan, 1967 
(Wiesbaden, 1971), s. 217-18. 

A)Tıca, Heyd'in Tlze Encyclopaedia oj Islam'da (New Edition) "Bab-i 
Humayfı.n" (I, 836-7), "Buyuruldu" (I, 1357), "Djza", IL -Ottoman Penal Law 
(II, 318-19), "Djurm" (II, 604), "Farman", IL- Ottoman Empire (II, 804-5), 
"Hamon" (III, 147),. "Ilıniyye" (E. Kuran ile birlikte), (III, 1152-4); The 
Hebrew Encyclopaedia'da ise "Ankara" (N, 662), "Bayazid I, II" ·(VII, 511-
13), "Baqi" (VII, 515), "Bayar, Celal" (VIII, 512), "Gazi" (X, 188), "Jami" 
(X, 201) ve "Dahir al-Umar" (XI, 765) adlı maddeleri bulunmaktadır. 

Il. TÜRK Hlli\:lli( VE KÜLTÜR TARİHİ CZERİNE GÖRÜŞLERİ 

Uriel Heyd, yukarıda belirtilen eserlerinin isimlerinden de anlaşılacağı 
üzere, Osmanlı ve Türk tarilıi, Osmanlı hukuk kurumları, kanun ve _şeriat, 
Osmanlı ceza hukuku ve tatbilmtı, Osmanlı diplomasisi, Osmanlılar dönemi 
Filistin ve Yahudilerin tarihi, İslam dünyasının ve özellikle Osmanlı İmpara
torluğu ve modern Türkiye'nin Batılılaşma ve modernizasyon süreci ve ule
mfuıın bu sürece ilişitin tavır, ve yaldaşımları, Türk dil reformu ve bu reforma 
karşı tepkiler ... gibi, haldarında degerlendirme yapabilmek için geniş ve 
uzun çalışmalar yapmayı_ gerektiren pek çok konuyla ilgilenmiştir. 

Heyd'in Osmanlı hukuk sistemi haldundaki araştırmalarında ulaştığı 
filtirlerin genel çerçevesi, onun "Kanun and Shari'a in Old Ottoman 
Criıninal Justice" .adlı makalesinde çizilmektedir. O, bu makalesinde Şer'i 
Ceza Hukukunun, İslam ülkelerinde çok fazla tatbiki öneme sahip olmadıgı
nı ileri sürerek bunun sebeplerini; şeriatın maddi hukukunun oldukça yeter
siz bulunması, belirlenmiş cezaların sınırlı birtalum suçlar için vazedilmiş 
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olması ve pek çok suçtan bahsedilmemiş olması şeklinde sayar. Ayrıca o, 
şer'i hukukta delil ve ispat kurallarının da son derece sınırlı olduğünu, bu 
sebeple de birçok suçun yeterince cezalandırılmadığım ileri sürer.3 

Osmanlı Ceza Hukuku'nun kaynağı meselesinin henüz bütünüyle ay
dınlığa kavuşturulamadığını iddia eden Heyd, Bizans hukuku ile XN. Yüzyıl 
ortalarında Sırp Kralı Stephan Dusan'ın Kfuıunnfunesinin bazı Osmanlı mali 
ve feodal kanuniarına aksetfirilmiş Ölabileceğini, ancak, çeşitli sebeplerle, 
para cezaları dışında, bu iktihasların Osmanlı ceza hukukuna hatırı sayılır 
ölçüde tesir etmediğini belirtir. Biına karşılık Heyd, Osmanlı ceza kanunu 
kaynaklarının, önceki Türk gelenelderine kadar gitmesini, yazılı laik huku
ktın genel kavramlarının ise, Moğol İmparatorluğu hukuku ile onu takip 
eden Güney İran, Irak ve Doğu Anadolu'dalti ülkelerin hukukuna uzanmasını 
daha çok ihtimal dahilinde görür.4 

Osmanlı Hükümetinin, ehl-i örf adı verilen icra organlarının, tabii hu
kul{ ve hald\.fuıiyete fazla güvenmiş görünmedilderine işaret eden Heyd, bu 
sebeple de kadıların mahkemelerde lail\. hukuk kurallarını tatbilr etmeleri
nin is tendiğini ileri sürer. 5 

Osmanlı sultanlarının, özellilde haldnnda geçmiş devir fulL:'lhasının ih
tilaf ettiği konularda, kadıların hangi dini hukuku tatbil\. etmeleri gerektiği
ne karar verecek kadar yasama alanına müdalıelede ileri gittilderini belirten 
Uriel Heyd, bu açıdan, Ebüssuud Efendi gibi en kudretli bir şeyhiilislamın 
bile, kendi hukulu görüşlerinin mahkemelerde tatbik edilmesini istediğinde, 
bunları sultana tal\.dim ederek, ondan kadılarına ve ilgili devlet erkanına 
uygun emirler çıkarmasını talep etmek zorunda kaldığını söyler ve bu du
rumu da şeyhülislamiarın otoritesinin, bazen zannedildiğinden daha da sı
nıı·lı olduğu, hatta genel kanaatin al\:Sine, kanunların yürürlüğe girmesi için 
şeyhiilislamın tasvibine ihtiyaç duyulmadığı, esasen kanunların tek hulnıki 
dayanağının da saray fermanlarında ifade edilen sultanın iradesi olduğu ko
nularıııdalti görüşlerine delil olaral\. gösterir ve sonuç olarak Osmanlılar'da 
kanun ya da kanunnarnelerin önceden tasvipleri alınmal\. üzere şeyhiiiislama 
takdim edildiideri hususunda herhangi bir delil bulunmadığım ileri sürer. Şu 
kadar var lti, bazı kanunların çılmrılışını mütealtip ve hatta birçok durum
larda, uzun bir müddet sonra, şeyhiiiislam veya diğer bir müfti bunların 
meşruiyetini bir fetva ile teyid ediyordu. 6 

Heyd'e göre, Osmanlılarda kanun ve şeriat ilişitisi konusunda en çok 
hata yapılan nokta, kanunun ilk baluşta, şeriata nazaran daha müşfik ve 
daha yumuşal\. görülmesidir. Halbulti bu, büyük bir yaiıılgıdır. Osmanlı ceza 

.ı Uriel Hcyd, "Eski Osmanlı Ceza Hukukunda Kımun ve Şcr:iat" (tre. Sclfthaddin groğlu), 
,\nlwnı Oniversitesi İILıhiyat Fahiiltesi Deı;!Jisi, .X..\.\'1, s. 633. 
4 t'riCl Hcyd, a.g.ın., s. 639. 
5 Uricl Hcyd. ıı.ğ.ın., s. 640. 
(, Cricl Heyd, a.g.ııı., s. 641-642. 
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kanunnamelerinin, İslam hukukunda emredilen recim ve el kesme gibi bazı 
hudud cezalarının tatbikini sınırlandırma temayülii içerisinde bulunmasının, 
bu yanılgıya sebep olduğuna i§aret eden Heyd, gerçekte ise, Osmanlı kanun 
ve kanunnamelerinin sanıldan cezaya çarptırmaya daha meyyal olduğunu, 
bu kanunlarda, hadler dı§ındalti pek çok suç için ve deği§ik dunımlarda, 
§eriatta belirlenmi§ cezalardan daha §iddetli cezalar verildiğini söyler. Ona 
göre, Osmanlı kanunlarının suç ve cezaya lmr§ı talnndığı asli tavır, dilli hu
kuluın tavrından çok farklıdır. Suçların dar bir çerçevede tanımlanması, kısa 
süreli zamana§ımları, kesin ispat halleri, suçlunun ikrah altında hareket 
etmi§ olabileceği ve alüif pi§manlığının dildmte alınması, §ahitlikten rücü' 
haldunın kabulü ve benzeri birçok durumlarda, §eriat, zOr karar verme te
mayülü içerisindedir. Halbulti kanun, tam bunun al\.Si bir tutum sergiler. 
Maznun hallinnda hükme varıp, onu cezalandırmak için her §eyi yapar. Hat
ta, öncelti deyirlerdelti mezalim ve §tırta mahkemeİerinde olduğu gibi Im
nun, §eriatın kabul etmediği veya yetersiz gördüğü delilleri bile kabul eder.7 

Heyd, Osmanlılarda anealt 1839 Gülhane Hatt-ı Şerili'nin çık~ılmasl.y
la Sultanların her vatanda§ın hayatını, mülltiyetini ve §erefini resmen tanı
dıldarını, 1851 ve özellilde 1958 tarihli ceza kanunnamelerinin ise, büyük 
ölçüde Batılı ceza hukuku kavramlarını yansıttığını söyler. Ne var lti, bütün 
bu kanunnameler, hatta Tanzimat devrinin büt.ün modern yasama faaliyetle
ri bile, esas olarak, uzun zamandır süregelen laik Devlet Kanunu çıkarma 
geleneğinin bir devamıdır ve "kanun" adı verilen bu hukuk sistemi, Osmanlı 
sultanlarının bü)'iik ba§arılarından birini te§ltil eder.8 

Uriel Heyd, "Kanun and Shari'a in Old Ottoman CriminalJustice". adlı 
me§hur makalesinden sonra, Osmanlı hukuk sistemi ve özellilde ceza huku
kuyla ilgili ara§tırmalarına devam etmi§ ve geni§ kaynaldara, Osmanlı fer
man, sicil ve ar§iV malzemeleri gibi pek çok tarihi belgeye dayanan Studies 

· in Old Ottoman Crimirıal Law adlı lu tabını kaleme almı§tır. 

Bu eserin sonuç lusmında Uriel Heyd'in ileri sürdüğü §U görü§ler, 
onun Osmanlı ceza hukuku haldnndalti düşüncelerini özetler niteliktedir: 

. "Türkçe me§hur bir söze göre, şeıi'atin kesdiği pannak acımaz, 'şeıiat 
tarafından kesilen bir parmalı:. acı hissetmez', yani salt cezaya luzılmaz. Bu 
duygu Osmanlı yetkilileri tarafından şeıiatla uyum içerisinde verilen ceza ile 
sınırlandırılmı§ olmamalıdır. On dokuzuncu asrın birinci yarısının Avrupalı 
gözlemcileri Osmanlılar arasında çe§itli cezaların haysiyet lurıcı olarak ka
bul edilmediğini v'e cezaen suçlunun bilerek kanunlara kar§ı gelmekten da
h~ ziyade merhamete konu olduğunu ileri sürerler. Bir oinayetin cezasının 
ödenmesinden sonra, hiçbir zaman suçlunun veya onun ailesinin §erefine 
yapı§mı§ kalan ahialu lnısıır yoktur; hatta söylendiğine göre, cezaen idam 

7 Uricl Hcyd, a.g.ın., s. 644. 
s Uricl Hcyc.l, a.g.m., s. 651-52. 
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edilmiş birinin oğlu, babasından dolayı mahcubiyet duymaz. Gerçekten Hı
ristiyan mezarlıklarındaki bazı mezar taşları, orada gömülü şahsın kaderini, 
asılarak idam edilmiş veya başı kesilmiş bir adamın taşa kazınmış figürü ile 
göstermiştir. Bu davranış suçsuz olanı suçludan ayırmaksızın, halinn Allah'ın 
iradesine teslimiyeti, takdir-ı ilahi hakinndaki kaderci inançları, ve eski ka
ranlık bir çağın rastgele kök salan despotizmine itaatları ile aÇıklanmıştır. 
Şayet bu yorum doğru ise, galiba o, oldukça erken dönemler için geçerli 
olur. · 

On altıncı, on yedinci ve on selüzinci yüzyıllarda Avrupalı gözlemciler 
Osmanlıceza adaleti idaresinin hızı, etltisi ve hatta adil oluşu ile etltilenmiş
ler idi. Onların görüşüne ğöre, Osmanlı ceza adaleti idaresi lehde. bir şekil
de, Avnıpa'dalti uzun-samimi bir şeltilde konuştunılan ve çok pahalı olan· 
davalar ve mahkemelerle kıyaslanmıştır. Onlar Osmanlı mahkemelerinde bir 
olayın genellilde tek bir celsede görülınesini şaşkınWda not etmişlerdir; 
aracia gereksiz yere pı::osedürü uzatan avukatlar yok ve 'teı;rıyizler nisbeten 
nadirdir. Sürat ve yeterli polis metotları ve bütün köy veya mahalle halinnın 
orada işlenmiş herhangi bir cinayet haldnndalti kolektif sorumluluğuyla bir
lilüe, sıldılda verilen şiddetli ceza, Avrupalı gözlemcilerin gözünde, şaşılacalı: 
derecede cinayet oranının özellilde şehitlerde düşük olmasının ana sebeple
ridir. 

Ne olursa olsun, Osmanlı ceza adaletinin olumsuz yönleri, gözden ka
çırılmamıştır. Onda hayata, kol-bacağa, mal-mülke ve ferdi şeref ve haysiyete 
cüz'i bir değer verilmiştir. Ceza sıldılda acele, keyfi ve haddinden fazla zali
mane olmuştur. Şüphe delil olarak sılı:ça ihmal edilıniştir. "9 

Öte yandan Uriel Heyd, "lll. Selim ve ll. Mahmud Dönemlerinde Batılı
laşma ve Osmanlı Uleması" adlı makalesinde ise, ulemfuıın yalnızca Sultan
lar ve onların damşmanlarınca girişilen yeniliideri desteldemelde yetinme
dilderini, bazı alimierin Avrupa! çizgidelti reformların hazırlanınası, telilif 
edilmesi ve benimsenmesi ı"Ürecinde bizzat yer aldıldaiım anlatır ve bu faali
yetlere katılan alimiere örnek olaralı: Tatarcık Abdullah, Molla Kt:çecizade 
Mehmed İzzet ve· Mehmed Es'ad Efendi gibi yenilikçi bilginierin adlarını 
sayar. Ne var lti, III. Selim ve IL Mahmud'un Batılılaşmacı reformlarını des
teldeyen ulemfuıın tavrının tabii olarak bütün bilginierin tipilı: tavrı olmadı
ğına işaret eden Uriel Heyd, alt tabalı:adalti birçok ulemfuıın ise, Avnıpru 
yeniiiidere karşı müfrit düşmaniıkiarım sürdürdülderini ileri sürer. 

Heyd'e göre, ulemfuıın III. Selim ve II. Mahmud'un Batılılaşmacı re
formlarına verdiği destek, onların yönetici sımt1a bütünleşmiş alınaları ve 
güçlü İslami karakterini hala muhafaza eden Osmanlı İmparatorliığu yöne
timindelil aktif katılımları ışığında anlaşılabilir. Ancak, bütün bunlara rağ-

•ı Fricl Heyd, Studies in Old Ottonuın Criminal Law (ed. V. L. Menage), Oxford: The Ciar
endon Press, 1973, s. 312-313. 
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men, söz konusu dönemde, ulemamn, bizzat kendileri tarafından destekle
nen Batılılaşmacı reformların, sonuçta Osmanlı devlet v~ toplumunun İslami 
karakterini yok edeceğini kavramakta yeteri kadar uzakgörüşiii olarnamaları 
ise şaşılacak bir durumdur. 10 

Uriel Heyd, "Islam in Modern Turkey'' adlı makalesinde ise, Türkiye 
Cumhuriyeti'nin kunıluşundan makalenin yazıldığı 194 7 yılına kadar geçen 
sürede, İslam'ın modern Türkiye'deki serüvenini, kayıp ve kazanımlarını 
anlatır. 

İslam'ın bugünkü Türkiye'de resmi bir din olaralt konumunu kaybetti
ğini ve güçlü kurumlarının kapatıldığım; dinin, eğitim gibi, bir Devlet fonk
siyonu haline getirildiğini söyleyen U!iel Heyd, Türkiye'de dinin son dönem
lerdelti yeniden canlamşında, dış faktörler yanında iç falttörleiin de etltin 
olduğunu belirterek, maddi ve manevi alanlarda yaşanan hızlı batılılaşma~ 
nın, Türltiye'de derin bir sosyal ve ahlaki krize sebep olduğunu ve bugün 
dünyanın pek çok ülkesinde olduğu gibi Türltiye'de de milliyetçiliğin, karşı 
karşıya billtımılan bütün iç problemleri yalmz başına Çözme gücüne sahip 
bulunmadığına işaret eder. Bu gelişmeler çerçevesinde Heyd, Türltiye'de 
daha büyük bir demokratilt hürriyet döneminin başlamasıyla, İslam'ın, bu 
eslti iktidar merkezinde, kaybettiği bazı mevzileri yeniden elde edebileceği 
öngörüsünde bulunur.11 

10 Heyd'in modemleşmeye karşı Osmıınlı ulemasının tavrıyla ilgili burada verilen 
ğörüşleri için bk. Uriel Heyd, "III. Selim ve II. Mahmud Dönemlerinde Batılıla::ıma ~-e 
Osmanlı UlemiLo.;ı I" (tre. Sami Erdem), Dergah, VII/80, İstanbul 1996, s. 18-20; \1I/81, 
s. 15-16; V1I/8J, İstanbul1997, s. 17-19. 
ıı Griel Heyd, "Islam in Modem Turkey", .Jounıcıl of the Royal Central Asüın Soeiety, vol. 
X.'L'\IV/3-4, .July-Octobcr, 1947, s. 299-308. 




