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ROMA HUKUKU'NUN ISLAM HUKUKU
UZERINE TESIRI KONUSUNDA SARKIYATCILARIN
GORUSLERI

Y. Dog. Dr. Sitikr(1 Selim Has'

Abstract

" The Views of Orientalists on The Influence of Roman Law on
Islamic Law

A debate that has long preoccupied the minds of Muslim and non-
Muslim scholars regarding Islamic law pertains its origins and
development vis-a-vis Roman Law that had been the laws of the lands
Islam prevailed. The scholars in the West hastily and wishfully argued
that Islamic law developed under the influence of Roman law. This
article focuses on the early aspect of this debate and gives a general
overview of the pro and against arguments.
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Girig

Bir dinin insanlar tarafindan kabul gormesinde, benimsenmesinde ve
hayatiyetini devam ettirmesindeki en 6nemli etkenlerden birisi, siiphesiz
insanlar igin ortaya koydugu kanun ve kurallar, bagka bir deyigle hukuk sis-
temidir. Oncelikli olarak bu diinyada yani yasanan hayatta, bu sistem insan-
lara ne saglanugtr, onlarin hayatlarmda hangi kolayliklan getirmigtir, hangi
problemleri ¢ozmiigtiir, kisacast hukuk sistemi insanlarin hayatlarini prob-
lemsiz, rahat, miiretfeh ve huzurlu bir sekilde gecirmelerini saglanis midir?
Ikinci olarak da —inananlar acisindan- ahirette insanlarm mutlulugunu, ebe-
di saadeti temin edecek nitelikte midir? Islim dini diger hukuk sistemlerin-
den temelde ayrilan, kendisine has 6zellikleri olan bir hukuk sistemi ortaya
koymus ve bu sistemin vahye dayali bir sistem oldugunu iddia etmigtir.
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Bu sistem miisliimanlar tarafindan kabul edilip savunulurken bastan
beri muarizlari ve tenkiteileri de olagelmistir. 11k baglarda miistesrikler tara-
findan Islam ve Islam hukukuna yéneltilen tenkitler bilimsel olmaktan uzak,
kulaktan dolma bilgilere dayanan, bu giiniin bilimsel 6lciileri ile giiliing
denilebilecek tenkitler olmasina ragmen son yiizyillarda 6zellikle Batida
sarkiyatgilik dedigimiz ilim dalinin® gelismesi neticesinde daha ciddi —en
azmdan o izlenimi veren- galismalar ortaya ¢ikmustir. Bu arastirmacilarin bir
knsmi Isldm ve miisliimanlarla ilgili galismalarimi miimkiin oldugu kadar
objektif kriterler dlcilisiinde yiiriitiirken, bazilarinda bu objektifligi gérmek
bir yana Islimiyet ve miislimanlara karg: bir ényarg: hatta kindarhk gér-
mekteyiz. Bu ikineci grubun yipratmak icin segtikleri hedef temelde Kur’an,
Hz. Muhammed, Siinnet ve {slam hukukudur. T

Gerek otantiklik, gerek muhteva, gerek evrensellik ve insanlarin gesit-
li ihtiyaclarina cevap verme agismdan Kur'an, Incil ve Tevrat’t aym kefeye
koyarak mukayese etmek imkansizdir. Zaten mevcut halleriyle ne Tevrat'in
ne de Incil(ler)in direkt olaralk vahiy mahsulii olduklarini séylemek miimkiin
olmadig: gibi Yahddilerin ve Hiristiyanlarin da béyle bir iddialar1 yoktur. O
halde Kur’an muarizlarmin yapacaklan tek sey de Kur’an’in vahiy mahsulii
olmadigini iddia ederek onun ilahi vasfina gélge diigiirmek ve 6zellikle de
Kur’an'a ilgi duyabilecck batili insanlarm zihinlerini bulandirmak olacaktir.
Bu baglamda ileri siirdiikleri iddialardan en énemlisi Kur’an'in Yahddi ve
Hiristiyan kaynaklardan iktibas edildigi ve Hz. Muhammed’in sadece bir
intihalei oldugudur.

Yine benzer sekilde Hz. Muhammedin bir yalanci, sahtekar oldugunu,
cocuklugundan beri tagidig: ezilmislik duygusuyla i¢inde yasadig: toplum-
dan 6¢ almak icin pevgamberlik iddiasiyla sivasi otoriteyi ele gecirdigini,
kendi gahsi gikarlan igin zaten kendi uydurdugu Kur’an’a ayetler koydugu-
nu, “Allah ve Rasuliine itaat edin” gibi avetlerle kendisini Allah’in otoritesi-
ne ortak ettigini ileri sirerek hem Hz, Muhammed’in peygamberligine hem
de Kur'an’in otantikligine dil uzatmiglardir.® Bununla da yetinmeyen sarki-
vatgilar ve miisliimanlarm igindeki bazi s6zde arastirmacilar, Siinnet ve Ha-
dis konularim ele alarak Islam ve onun ortaya koydugu hukukun Kur’an’dan
sonra ikinei temel esas: olan Sitnneti yipratmaya, zayitlatmaya yénelik iddia-
larda bulunmuslar ve miisliiman hadis bilginlerinin “sahih” diye kabul ettik-
leri hadisler hakkinda bile vikiei,-yipratici goriigler ileri siirmiiglerdir.?

* Bu konuda fazla malumat ve drnekler igin bkz. Edward Sell, The Faith of Islam, London,
1896; D.S. Margoliouth, The Early Development of Mohammedanism, London, 1914;
Clinton Bennett, Victorian Images of Islam , London, 1992; Gix,stave E. Von Grunebaum,
Medieval Islam, Chicago, 1971; Muhammad Muslehuddin, Philosoph of Islamic Law and
the Orientalists, Lahore, tarihsiz.

Y Bu iddialar ve bunlara verilen cevaplar igin blkz. Mustafa Sibaf, Es-Siinnetu ve
Mekémetuhd fi't-Tegrii’l Islimi, Beyrut,1985; a.g.m. Orvantalism ve Oryantalistler, (gev.
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Ilim ve aragtirma adma yapilan bu saldirilar sadece Kur’an, Hz. Mu-
hammed ve hadislerle simirli kalmamg, Isldm hukuku da bu iftiralardan na-
sibini almustir. Sarkiyateilarin {slam hukuku ile ilgili olarak ileri siirdiikleri
en onemli tez ise bunun orijinal bir hukuk sistemi olmadig:, aksine Yahtdi
hukukundan, Roma hukukundan ve cahiliye hukukundan bir derleme oldu-
gudur. Bu makalede temel konu olarak ikinci madde yani Islam hukulkunun
kismen Roma hukukundan iktibas edildigi ve bu hukukun tesirinde kaldig
iddialar1 ele alinip degerlendirilecektir.

Roma hukuku — islam hukuku:

Yukanda &zet sekilde verildigi tizere sarkiyatcilarm temel hedeflerini
olusturan Kur’an, Hz. Muhammed, Siinnet konulari ashinda birbirine ¢ok
sila gekilde bagli konulardir. Zaten bunlardan birisine olan giivenin zede-
lenmesi veya ortadan kalkmasi, tabii olarak digerlerini de etkileyecektir.
Bunlardan birisi hakkinda vardtllabllocek bir giiphe ayni zamanda Islima ve
onun getirdigi tiim sistemlere diigsecek bir golge olacaktir. Siiphesiz bu sis-
temlerin 1igerisinde en énemlilerinden birisi de hukuk sistemidir. Islim hu-
sukuna voneltilen clestirilerin bir kismum Kur’an ve Siinnete yoneltilen cleg-
tiriler olugturur. Zira, bu ikisi, Islim hukukunun iki temel kaynagimdir.
Bagka bir ifadevle govle diyebiliriz; Kur'an ve Siinnete diigtiriilen her cirli
siiphe, bunlara yapilan her tiirlii saldiri Islam hukukunu da esit sckilde etki-
ler. Bu iki kaynalstan sonra gelen iiciincii kaynals icma, dordiineiisii ise ki-
yastir. Bircok garkiyatgr cserlerinde luyasin Yahtidi hukukundan, 6zellikle de

Babil Yahddiliginden alindigimi iddia ederler. Ugiineii kaynal iema’m isc
Roma hukukundan alindig iddia edilir ki, burada onun {izerinde duracagiz.

Sadece icmé’in degil, Isldim hukukunun pek ¢ok kurallarmin Roma
hukukundan ciktigini ilk defa dile getiren Dominico Gatteschi olmustur.?
Misir Enstitiisii ‘azas: olan Gatteschi, Iskenderiye Muhtelif Istinaf Mahkeme-
sinde avukathik yapmisgtir. Misir ve Osmanh Devletine taalluk eden hukuki ve
adli meselelere biiyiik alaka duyan bu zat, bu konular tizerine kivinetli sayi-
labilecek eserler yazmugtir. Arapega ve Tiirkee hilmeyen Gatteschi, Manuale
di diritto publico e pirivato otomano (Iskenderiye, 1865) isimli eseri vazip bu
eserde Justinyen ve Islam hukukunun benzer taraflarindan harcket ederck

Miicteba Ugur) Istanbul, 1993; Mustafa el-A’zami, [slém Fiklu ve Siimnet, (gev. Mustafa
- Breiirk ) Istanbul, 1996. .

1 Bu goritg “yamlmiyorsam” dive temkinli bir ifade kullunan C.C.Nallino'va aittir.
Nallino'nun “ Considerazioni sui rapporti fra diritto romano e diritto musulmano” bag-
hkli makalesi M.Hamidullah tarafindan Fransizeaya gevrilmis, bu da K.Kuseu tarafindan
Tirkgeye alktardmistir. Bu makaleyi, M.Hamidullah’m “Islim hukilku Uzerine Roma
hukfkunun Tesiri” isimli makalesini ve G.H.Bousquet’nin “Fikih Muammasi ve Kaynak-
larn Esran” isimli makalesini ihriva eden kitapals fslam Fikln ve Roma hukiku baghgi
altinda basstmustir. ( Istanbul, 1964 ).
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Roma (normlaruun) ahkamunin, Hz. Peygambere atfolunan uydurma hadis-
ler seklinde Islamiyete giriginin kolaylagtirilnug oldugunu farzeder.S Kesin
delillerden yoksun, sadcee bir faraziye olan bu goériig daha sonraki garkiyatei-
lar tarafindan degisik sekillerde dile getirilmistir. Burada bells zikredilmesi
sercken 6nemli bir husus da sudur. Isldm ve miislitmanlar halkkinda 6nyarg:-
i hareket eden sarkivateilar ve diger yazarlar, ileri siwrdiikleri ¢iiriik iddia-
larda “alleged”, “may be”, “may thus be seen as”, “presumably” gibi temkin-
li ifadeler kullanmalarina ragmen ileri siirdiikleri goriigler sanki kesinlik
belirtivor gibi revag gormiistiir.”

Gatteschi’nin ardimdan Henry Hughes (1880) de “Islam hulwlia aslin-
da pek az tadile ugramig Roma hukukudur” ifadesini kullanarak benzer id-
dialart ileri siirmiigtiir.” Tunus Devletinin kurulusunda Tunus Medeni Kanu-
nu ve Ticaret Kanununu hazirlamak igin davet edilen Fransiz hukukeusu
Santillana 1897 senesinde hazirladigr “Tunus Medeni ve Ticaret hukuku”
projesinin hususi hukuka dair olan kanunun bir babimi mukayeseli hukukas
tahsis etmig, Islim hukukunun Roma hulkukundan ne derecede faydalandi-
8imm ispata calismistir.® Ahmet Bmin, Santillana ve buna ilave olarak
Goldziher’in goriiglerini detayh kaynak gostermeksizin séyle nakleder:

Goldziher ve Santillana gibi bazi miistegrikler bu asirda Islam filkhinin
Roma kanunlart tesiri altinda kaldigina kanidirler.Onlara gére Roma kanun-
lar1 Islam fikht igin bir kaynak teskil etmis, baz hitkiimlerini ondan- alnus-
tir.Islimlar tarafindan fethedildiginde Sam, Kayserivye (Liibnanda) ve
Beyrutta Romalilarin hukuk mektepleri vardi. Oradaki mahkemeler Roma
nizam ve kanunlarma goére hitkmederdi. Islamlar tarafindan fethedildikten
sonra bu mahkemeler bir miiddet faalivetlerini devam ettirdiler. Medeniyet-
te ilerlememis bir millet medeniyetli memleketleri fethettikten sonra ne
yapacaklarini ve nasil ve ne ile hitkmedeceklerini digiineceklerdir. Bu bilgin-
ler igte bu fikirdedirler. Onlara gore miisliitmantar bu hususta Roma kanun-
larindan istifade etmiglerdir. [slam fikhinin bazi kisimlan ile Roma kanunu-
nun baz parcalarimin mukayesesinin  bu iddialarim teyit ettigini ve [slam
filkhinda harfi lmrtmc Roma kanunundan alinan parcalar bulundugunu soy-
lerler.”

* Bkz. Nallino, a.g.makale, 5.53, 534.

* Siraswyla |, iddia edilir ki, belki, belki dyle goriinebilir, ihtimal ki anlamlarina gelebilecek
bu kullammlarm 6rnekleri igin bkz. P.Crone ve M.Cook, Hagwrism, Cambridge, 1977, 5.9,

98, Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford, 1975, 5.100;

-ag.m. An Introduction to Islamie Law, Oxford, 1964, s.20,21,22.

 Blz. Nallino, s.54 ‘

§ bl'z S8.V.Fitzgerald, “fslam hukfikunun Roma HLllmlmnddﬂ [lstibasta Bulundug,u iddia-
" (gev.B.Umar), IUHFM, XXIX/4 (1964), 5.1128-1154.

blz. Ahmet Emin, Fecrivl-fslam, Kahire,1975, s.246 ve Tirkge terciimesi

(A.Serdaroglu, Ankara, 1976 ), 5.354.
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Ahmet Emin daha sonra bu garkiyatcilarn kendi tezlerini kuwvetlen-
dirmek i¢in verdikleri iki érnegi nakleder. Bunlardan birisi “Iddiaci beyvine
getirir, inkar eden ise vemin eder” kurali digeri isc filuh ve fakih tabirleridir
ki bunlar Roma hukukundaki fehim, idralk, ve hikmet manalarina delilet
eden jurist deyiminden alinmigtir. Bu malumattan sonra Ahmet Emin, bu
delilleri ikna edici olarak kabul etmedigini, iki kanunun igine aldig: baz
maddelerin birbirine benzemesinin, benzeyen bu maddeleri birbirilerinden
aldiklarini kati bir sekilde gostermedigini belirtir. “Iddiaci beyyine getirir,
inkar eden yemin eder” kaidesi gibi kaidelerin hem ilahi kékenli, hem de
insanlar tarafindan vaz edilen kanunlarda bulunmasinn tabii oldugunu, zira
kanun koymada adalete riayetin esas oldugunu ilave eden Ahmed Emin,
filah kelimesinin kullantminin Araplarin Romalilarla karismasindan énce de
meveut oldugunu ortaya koyar ve Kur’an-1 Kerim’ e (9:122) atifta bulunur.'

yoldziher’in iddialarini desteklemek i¢in ileri stirdtigii goriiglerden bi-
risis de fikih teriminin Roma hukukundaki prudentic kelimesinin terciimesi
oldugu, ¢iinkil bunlarin her ikisinin de “akla vygunlult” anlamina geldigi-
dir.Bu konuda Fitzgerald, fikih kelimesinin “akla uvgunluk” olarak tereii-
mesinin yanhshigia igaret eder ve Goldziher’in kastettifinin ratiocination
yani akll melekenin kullamilmas: oldugunu, ilk Arap miielliflerinden bazisin-
da fikhun yani aklf melekenin kullamlmasinin ilme, bagka bir deyigle teeriibe
ve sezgi sonunda clde edilen bilgiye zit olarak kullamilan bir kavram adt ol-
dugunu belirtir.'" Yukarida Ahmed Emin’in de kismen temas cttigi gibi bu
kullanimlar, misliimanlarm Roma hukuku ile temasindan cok énce idi. Do-
layisiyla Goldziher’'in bu iddiasi temelsiz gdzitkmektedir. Kald: ki, Islam
hukukunun kurulug ve gelisme dénemlerindeki hukukgular gayet Roma hu-
kukundan etkilenselerdi, Ahmed Emin’in de isaret ettigi gibi, Roma huku-
kunun kaidelerine tenkit, teyit ve iktibas yonlerinden mutlaka temas eder-
lerdi. Bu goriis cidden cok énemlidir. Zira o kadar hukuk kuralinin Roma
hukukundan alinip da bunun kamutle edilmesi miimkiin degildir.

Goldziher’i takiben onun 63rencilerinden olan ve sarkiyat¢ilann iginde
ozellikle de Islim hukuku alaminda ciddi ¢aligmalariyla tanman Joseph
Schacht kesin olmayan bir islup kullanmakla birlikte Roma hukukunun
islam hukuku fizerinde ctlkisi oldugu iddiasini goyle dile getirir:

g .g.m. 8247, Terciime, s.355. Aufta bulunulan Tevbe Suresi,122. ayetin meali séyle-
dir: “Mitminlerin hepsinin toptan sefere ¢ilimalary dodru degildir.Onlarin her kesiminden
bir grup dinde genig bilgi elde etmek ve kavimleri déndiiklerinde onlars tkaz etmek igin
geride kalmahdir.Umulur ki sakinrlar.” Ahmet Emin burada Santillana ve Goldziher'in
goriiglerine karg ¢ikuyor gézitkmesine ragmen Mustata Sibal onu “oryantalistlerin fikirle-
rini kaynagint géstermeden nasil agirarak kendisine mal etmekle” suglar ( bkz. Orvanta-
lism, s.27 ) ve Ahmet Emin’in  Feerti'l-fslam daki (s.207-234 ) Hadisle ilgili goriislerini
teker teker tenkit eder ( bkz. Es-Stinnecu...s.236 vd. ).

" Bkz. Fitzgerald, a.g.makale, s. 1144,
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(Meveut) hukuki miiesseselerin ve uygulamalarin muhafaza edilmesi
ve yeni hukuki kavram ve kaidelerin kabulil birlikte vitriitiilmiistiir. Bu, akil
yiiritme metotlar1 ve hatta hukuk ilminin temel fikirleri i¢in de gegerlidir.
Mesela, Roma hukukundaki opinio prudentium kavrami, Islam hukukunun
eski ekolleri tarafindan formiile edilen, oldukca diizenli bir kavram olan
‘alimlerin iecmar'na’ 6rnek tegkil etmis gozikmektedir. ‘Beg hikim’ (el-
ahkam el-hamse) simiflandirmas: da daha sonraki bir zamanda olsa bile Sto-
aci felsefeden alinmistir.'?

Schacht iddialarinin devaminda hukuki kaidelerin nasil aktariddigi
konusunda da bir fikir yiiriiterek, hukuk kavram ve kaidelerinin Islamiyeti
kabul eden avukat, hatip gibi kiiltiirlii, Arap olmayan kigiler tdrahndan yeni
dinlerine yani Islamiyete tasindigin ileri siiriip soyle devam eder:

Aslinda bu kavram ve kaideler, sadece hukukeularin degil, tiim tahsilli
insanlarin asina olabilecekleri genel seylerdi. Buna bagli olarak Islam hulku-
ku ve Roma hukuku arasindaki meveut paralellikler, Justinyen kanunlarin-
dan ziyade, klasik Roma (ve ge¢ Bizans) hukukunda bulunan doktrinleri
ilgilendiriyordu. Bu tek bagina bir olay degildi. Keza Talmud ve Rabbaniler
hukuku da kendisine halk arasinda yaygin bulunan Hellenistik retoril yoluy-
la girmis Roma hukukunun kavram ve kaidelerini ihtiva eder. Yine aynisi,
goriilebildigi kadar Irak’ta Talmud hukukuyla temasta bulunan Iran Sasani
hukuku i¢in de gegerlidir. Yine Irak’ta yiizyilin sonunda Islim medeniyetinin
kapilariin hukuki kavram ve kaidelerin potansivel tagiyicilart Arap olmayan
tahsilli mithtedilere sonuna kadar agilmasiyla Islam hukul ilmi ortaya ¢ika-
caktr. Dinl hukuktaki ilk miisliman miitehassislarin bilingli olarak hicbir

raabanct hulkuk prensibini benimseyip kabullenmeleri ise s6z konuisu d(,gll
dir.”1?

Schacht’in vukanida ileri stirdiigii fikirlerin alti ¢izilebilecek iki énem-
li noktasi vardir. Birisi, “seems to have provided” (saglanmig gériinmekte-
dir) ibaresiyle ifade ettigi kesinlik belirtmeyen fikir, ikineisi ise miisliiman
alimler bu kavram ve kaideleri bilingli olarak benimseyip kabullenmemigler-
dir ama yine de bunlar kiiltiiflii mithtediler vasitasiyla Islim hukukuna geg-
migtir fikri. Burada agikea su ortaya konuvor: Birtakim kiiltiirlii Arap olma-
van miihtediler beraberlerinde bir¢ok hukuki kavram ve kaideleri Islam top-
lumuna getirecekler, bu kaideler bir yolunu bulup Islam hukukuna girecek-
ler, miisliman fakihler de bunlari farkedemeyip “bilingsiz olarak” kabulle-
necekler. Boyle bir alul yiiriitmenin hem geemisteki “bilingsiz” fakihlerin

" hem de giintumiizdeki Isldm hukukeularinim akil ve diigiinme kabiliyetlerine
_ bir hakaret oldugunu soylemck sanirim pek agirihils sayilmaz.

Ahmet Hasan, Schacht’'in gorisleriyle ilgili olarak s6vle der:

2 bkz. Schacht, Introduction, $.20.
Vag.e. s 20,21,
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Onun tezi hukuki gorislerin Hz. Peygambere ve ilk otoritelere geriye
vansitiimas1 (back ' projection) fikri {izerine kurulmugtur. O, kiyasin
yahidilikten, alimlerin icmd'nin da Roma hukukundan alindigin ileri siirer.
Bu sonuglar Schacht’in ilk dénem hukuk materyalleri iizerinde yaptig1 ince-
lemelerin neticesinde ulagtig: sonuglardir.”™

Schacht’in goriiglerini bu gekilde 6zetleven Ahmed Hasan s6yle bir
degerlendirme ile devam eder:

Ik désnem hukuk materyallerini gok yakindan inceleyen birisi, delillere
istinaden birgok énemli noktada klasik teoriden ve durug noktasindan farkh
diiginmek zorunda kalacagi gibi Schacht tarafindan ileri siiriilen birgok
tezle de fikren ayr diismeye zorlanacaktir.' '

Eserinin daha ileriki bélitmlerinde biraz daha detaya giren yazar Roma
hukuku ve iem4’ konusunda ¢ok net bir tavir .ortaya kovarak soyle der:

< Schacht, alimlerin icma’imin imparator Severus (m.s. 193-211) tara-
findan vitriirliige konulan opinio prudentum’a (hakim kisilerin goriigleri)
tekabiil ettigini ileri siirer. Schacht, Golziher’in bunu, Roma hukukunun
Islam hukukuna tesiri seklinde degerlendirdigini nakleder. Bu goriig bizce
kabul edilemez. Islam hukukundaki alimlerin icma’i-ile Roma hukukundaki
opinio prudentum arasinda higbir iligki olmadig1 aksine birgok yénden farkl
oldugu burada belirtilmelidir.'® -

Schacht’in yukanda zikredilen opinio prudentum’un iecma’a temel ol-
dugu geklindeki goriigleri siiphesiz hocasi Goldziher’in gorislerinden kay-
naklanmaktadir. Ahmet Hasan bu gériislerin tenkidinin devammda Islam’da
ne toplum ne de bilinen herhangi bir otoritenin alimlere Roma’da hakim
kisilere tamnan haklun gibi benzeri hak tamimadigini vurgular. Bagka bir
deyigle Islam’da hiyerarsinin olmadig: ortava konulmusgtur. Iler ne kadar
ulema kendileri i¢in iecmd’ hakk: talep etseler de bu talep miisliimanlarin
icinden dini derinden anlayacak bir grubun bulunmasimi tavsiye eden Kur'an
ayetine (9:122) dayanmaktadir. Ahmed Hasan konu ile ilgili olarak soyle
devam cder:

[kinci olarak hukuku yorumlama kabiliyetine sahip her miisliiman,
" hukuku yeniden diigiinme ve yorumlama haklina sahiptir. Bunun yaminda
birisi, sayet onlarin Islim’in égretileri ile uyum iginde olmadigim diigiiniirse
alimlerin aldigr kararlara karsi gilalabilir. Hukukun yorumlanmas: ve alimle-
rin iemad'mnmn tenkit edilmesi gibi bu cesit dzgiirlitkler Roma hukukunda
bulunmaz. Iema fikrini biraz daha acikhiga kavusturmanuz igin, ictihat ve
iema’in devam eden bir siirecin birbirine bagh iki araci oldugunu belirtmek

H bz, Ahmed Hasan, The Earlv Development of Islamic Jurisprudence, Islamabad, 1970,
$.XV.

Bag.e., s.XVL

ag.e., s 156,
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lazamdir. Igtihat faaliyeti esnasinda olur ki, bir sahsin belli bir meseledeki
goriigii cok cazip oldugundan toplumun geneli tarafindan kabul goérmiigtiir
ve nihayetinde de evrensel bir uygulamaya ulagmistir. Fakat, gayet ileride
sartlar degigimi gerektirirse, farkli goriigler icin imkan vardir ve icma neti-
cesinde ulagilan uygulamanin yeniden yorumlanmas: miimkiindiir. Bundan
dolay: Islimda icma devam eden bir siire¢ ve siirekli olan bir faaliyettir ve
degisen sartlarla da -degigir. Her haliikarda Islam’da gériigleri opinio
prudentum kabul edilebilecek bir kurum ne simdi vardir ne de var olagel-
migtir, ¢iinkii agtkgas: Islam béyle bir kurumu kurmamisgtir.!”

Goldziher ve Schacht’'in goriiglerinin birbirine benzer olmalarina rag-
men kullandiklar: terminolojinin farkl olmas: dikkat cekicidir. Goldziher,
“re’vin halk arasindaki kullamimi, opinio prudentium’un Arapcaya terciime-
sinden bagka bir sey degil seklinde goériinmektedir” diyerek opinio
prudentivm’ un kargth@int rey olarak vermigtir. Burada vine Golziher’in
“appears to be” (gérinmektedir) ifadesi yazarin bilgisinin kesinlik ifade
etmedigini, ileri siirdiigii tezden emin olmadigm  gostermektedir.
Goldziher’in kullandig1 opinio prudentium deyimi giiniimiiz sarkiyateilarin-
dan P. Crone ve M. Cook tarafindan “gortiniigte kendi icat ettigi bir deyim
olarak” nitelendirilmigtir (Bkz Hagarism, s. 151). Schacht ise yukanda zik-
redildigi sekliyle ayni kavrami iema’ karsiiginda kullanmalstadir (Origins, s.
83). Baska bir sarkiyate: V. Grunebaum ise “alimlerin iemd’1t Roma huku-
kundaki consensus prudentum gibi islev goriir diverek daha degisik bir go-
rig ileri stirmistiir (Bkz Medicvad Islam, s. 149).

~ Iema’ konusuyla birlikte zikredilen baz genel kaide, yine sarkiyateila-

rin eserlerinde, Isldm hukuluna Roma hukukundan gecen kaidelere érnek

olarak verilir. Sayilart gok az olmalarma ragmen, sanki kapsamli bir iktiba-

sin birkag érnegi gibi sunulurlar. Oyle goriiniivor ki, bu ltonu da Goldziher,

Von Kremer’den, Schacht da Goldziher'den etkilenmiglerdir. Daha sonra

gelen garkiyatgilarin bityiik bir kusmu bu goriglerde Schacht’s takip etmig-

lerdir. Bu kaidelerden biri Isldm hulkukundalsi “el-bevvine ale’l-miiddei ve’l-

vemin ale’l-miidded aleyh” yani “beyyine getirmek iddia sahibine, yemin de

davali {izerinedir” prensibidir ki, bu Mecelle’ye (Madde 67) “Beyvine miiddei

icin ve yemin miinkir tizerinedir” seklinde gecmistir. Bu kaidenin Roma

hukukundaki afirmanti incumbit onus probendi prensibinden alindigini iddia

eden Goldziher konuyla ilgili olarak séyle der: “hukuki kaideler sik olaralk

Roma hukukundan alinmigtir, béylece Roma hukuku kazara da olsa diinya

fetheden giictind, onlarin istekli kabiillenmeleriyle miisliimanlari da kapsa-

vacak gekilde genigletmigtir. Kremer'in dogu Hiristiyanliginin dogmatik

_tezlerinin ve hukuki doltrin ve metotlarimin misliimanlarin entellektiiel
“hayatina girmelerinin sebebi olaralk ispat ettigi ayni sosyal temas ve baglant: .
noktalar1 ayni zamanda Bizans hukuki doktrin ve metotlarin sizmasim da

"a.g.e., s 159,160.
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agiklar. Fethedilen iilkelerin kilise hukukgularindan 6grenilen bu tip hulculd
doktrinler ve kaidelerin iktibasi sik sik vargulanmigtir. Genel hukuki pren-
sipler sikga iktibas edilmiglerdir. Sadece hukuki prosediiriin iistiin prensibi
afirmanti incumbit onus probendi yani temel olarak yemin daval {izerinedir
prensibini hatirlamamiz, gesitli varsayim metotlarindan en azindan muhte-
melen miisliitman hukukeularin bu kaynaklardan direkt olarak aldigini gos-
terir. Fakat daha kesin gercek, hukuki kaynaklara ve hukuk? istidlal metot-
larina yaklasim tarzlar da bu yabaner kaynaktan alinmigtir.”'® Goldziher’in
burada , Roma hukukundan alindigini iddia ettigi “delil getirmek iddia sa-
hibine, yemin de davali iizerinedir” prensibinin Isldim hukukundaki kaynag:
Hz.Peygamber'in Hadis-i Serifidir. Bu Hadisin de, Roma hukukunun yiiriir-
liikte oldugu iilkelerin fethinden g¢ok énce varit oldugu bilinmektedir. Dola-
yistyla bu prensibin' Roma hukukundan alinmasi miimkiin degildir."? O za-
man tek ihtimal kalmaktadir, o da bunu Hz. Peygamberin bizzat kendisinin
Roma hukukeularmdan 6grenip daha sonra da miisliimanlara aktarmasidir,
Bu tse Hz. Peygamberin hayatint g6z 6niinde bulundurdugumuzda imkansiz
goriinmektedir. Yine Goldziher, Islam hukukundaki “nass”, yani emrine.
uyulmasi gereken metin kavramim Roma hukukundaki “yazili hukuk” kargi-
liginda, nass’in ziddi kabul edileni ise “kiyas” olarak degerlendirerck bu
yazilt hukuk ve yazihh olmayvan hukuk ikiliginin Roma hukukundan geldigini
iddia etmeltedir. Halbuki Islim hulkukunda nass kavrami sadece Kur’an icin
degil, ayni zamanda ilk viiz elli vilda yazli halde bulunmayan Hadisler ve
btitiin hukukeularin, immetin tizerinde ittifak ettikleri kaide anlamma kul-
landan Iem4’ igin de kullanilmaktadir. Roma hukukundaki yazili hukuk ile
yazili olmayan hukuk arasindaki ayirim sekli muteberligini Imparator emri
ile almaktadir.®®

Gatteschi, Goldziher, Schacht gibi gsarkiyateilarin savundugu klasik di-
yebilecegimiz Islam hukukunun bir lusim kural ve prensiplerinin direkt ola-
rak Roma hukukundan iktibas edildigi goriigii son devir baz garkiyateilar
tarafindan kabul gérmemis ve giiphe ile karsilanmugtir. Ancak bu kabul
gormeyisin arkasinda bagka bir iddia yatmaktadir ki, o da Islam hukukuna
gegen bu kural ve prensiplerin Roma hukukundan ziyade Yahtidi hukukun-
dan gegmis olabilecegidir. Bu konuda Hagarism?! isimli eserlerinde P. Crone
ve M. Cook soyle derler:

' bkz. lgnaz Goldziher, Muslim Studies (gev.C.R.Barber ve S.M.Stern) yayima hazirlayan
S.M.Stern, London, 1971, 11, 79.

" bliz. Subhi Mahmassani, Falsafat al-Tashi fi al- Islan ( Ingilizee ¢ev. Farhat J Ziadeh)
Leiden, 1961, 5.138. ’

2 blez Ali Safak, Islam Hukikunun Tedwini, Brzurum,1977,s. 130.

3 Bu eser hem Islam ditnyasinda hem de Batr'daki enteliektiicller arasmda biyiil tepki
uyandirmistir.Mescla R.B.Sergeant Journal of Royval Asiatic Society de * Hagarism iislup
olarak sadece son derece anti-Islim degil aym zamanda da anti-Araptir Eserdeki viizeysel
kuruntular o dercee sagma ve komils ki illk bakigta bunun bir ‘gaka’ bir * dalga gegme ’ mi

e e+ e s L R W WP N AT M TR R T gy W T e T g e



.

346 Y. Doc. Dr. Sukrii Selim HAS

Islam hukuku ile Roma hukukunun iligkisi konusunda iki nolktay: ilave
etmek yararh olacaktir. Birincisi, metotla ilgili bir gekincedir. Roma ve Is- -
1am hukukundaki miigterek unsurlarin Yahtidi hukukunda da karsimiza ¢ik-
tillan bir sir degildir. (...) Boyle durumlari Roma hukukunun IslAm hulku-
kuna direkt tesiri olarak degerlendirme egilimi, bir gekilde keyfi bir tasar-
ruftur. Tarihi olarak, giiphesiz temel Roma hukukunun Isldm hulkukuna
asimile edilme siirecinde Yahiidilerin ve Nasturilerin rolleri birbirine ben-
zerdir. Ikinei nolita ise Isldam ve Yahtdi filuhlarinin birbiri ile alakas: konu-
sunda bizim goriiglerimizi desteklemektedir.Roma hukuku ile Isldim huku-
kundalki kavramlar arasinda mutlaka paralellikler vardir ama Isldmi nosyon-
lar Yahidilerinkine daha yakindir. Bundan dolayt Romalilarin ‘yazilmamis
hukuku’ epistemolojik degil literal bir kategoridir ve icerigi de orf ve adete
¢ok yakindir.Yahidi ve misliitmanlara gére fakihlerin gelenegi asil itibariyla
s6zli olandir ve neticede ortaya ¢ilkan onu yaziya gecirme ile ilgili siiphe ve
endiselerin Roma hukukunda bir karsilig:r yoktur.Aym sekilde Alimlerin
femar'na Roma hukukundaki en yakin paralel fakihlerin kendi goriiglerini
degil, imparatora ait hitkiim prosediirlerinin dayatmasml temsil eder.”??

" Yine Schacht’in (Origins,s.99) goriislerini ele alarak onun [ema’ konu-
sundaki fikirleri hakkinda Crone ve Cook: V

Schacht’in Isldmdaki Alimlerin Icmﬁ’l kavramint’ daha mukayese gotii-
riir Yahtid? kavramlardan ziyade Roma hukukundaki opinio prudentivun dan
cikarmasinin dogrulugu ortada degildir.(...) Daha dini ydnlerde Islam huku-
kunun temeline Yahtidi hukukunun siiphesiz tesirleri olmugtur.®

diverek hem Iemain kaynagimin Yahddi hukuku olmasimin daha yakin
bir ihtimal oldugunu ifade edivorlar hem de diger Vonlu de dc bu tesirin var
oldugunu ileri sirtivorlar.

lrone ve Cook’un ileri siirdiikleri gortsierin benzerini kendilerinden
cok énce baska bir §atknater da iddia etmisti. D.S.Margoliouth, Islam hulu-
kunun Roma hiukukundan ¢ok Yahidi hukukundan etkilendigi konusunda
ilk olarak miisliiman fakihlerin Yahadilerden sadece sézlii hulsuka dair fikir
edinmediklerini, daha fazla seyler aldiklaring ileri strtip bir iki konuda Arap
filshinin terminolojisinin Mishnah’ nin dilinden’ kaynaklandiZinin takip edi-
lebilecegini soyler. Yazar daha sonrz -

oldugu akla geliyor.™ derken ,Norman Daniel ,Journal of Semitic Stuclies de * Yazarlarm
Islam tariheileri olduklarm ileri siirdiikleri goz éninde bulundurulmakla beralier ne
yazik ki Islam haklundaki  gagdas arastirmalardan haberleri yoktur. Islima dair erken
dénem kaynaklarma kara calic, zedeleyici yaklagimlar Hadis’in Bati'daki tenkidinin gol
sathi bir gekilde taranmasinmin yol actigr asilsiz bir giivenle tanimlanabilir.” diyerck Crone
ve Cook’un kaynak kullammliarin ve metotlaring sert bir sckilde elestirmistir.

2 P Crone ve M.Cook, Hagarism, s.131.

hkz.ag.c. $.180. .
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Bununla birlikte Islami aragtirmalarin 6zelligi disaridan cok az sey al-
malan ve kendi bagimsiz cizgilerinde gelismeleridir. Medine’nin Islam filkhi-
nin ana yurdu olmas: gergegi bizzat onun Yahtdi digt kaynaklardan iktibasi-
mn ¢ok az oldugunu goésterir, ¢iinkii Medine sadece Araplardan ve Yahadi-
lerden olusmustu ve sakinlerinin egitim ve kiiltiir seviyesi kesinlikle Mek-
ke'lilerinkinden daha diigiik seviyedeydi.”>

diyerek varligimi iddia ettigi Yahéidi tesirine bir dlt yapi hd/llldmdk is-
temektedir. Margoliouth séyle devam eder:

Roma hukukunun bu gelismemis sehre niifuz ettigine dair hig bir delil
voktur. Medinelilere herhangi bir hukuki gériis soruldugu zaman onlar hafi-
zalarina, akillarina ve yerel kabilivetlere giivenivorlardi. Islam: kabul eden
Yahiidiler kendi hukuklarinin tanzim edildigine dair bir delil olmamasina
ragmen ameli fikih konusunda diger vatandaglara nispeten daha donammbh
bir konumda idiler. Elleri atinda kullanabilecekleri ve bir ¢ok meselede uy-
gulanabilecek tecriibeye ve diigiince verilerine sahiptiler. Genel filiuh meto-
dolojisi, Kutsal Kitaptaki catigan pasajlarin te’lifi i¢in gereken prensipler,
beklenmedik neticeler icin akil yiiriitme Islimin dogusundan co] asirlar
once Yahidiler tarafindan inceden inceye ele almmigti.”?

Burada yazarin gorigleri, ikna edici delillere dayanmaktan ziyade bir
varsayim hatta bir temenni iizerine bina edilmis intibami ver mcktcdu’ Kiil-
tiirlit, hukuk metodolojisi bilen, bir ¢ok dini ve hukuki konuda inceden in-
ceye bilgi sahibi olan Yahfdiler Iqlamlyetl kabul edecekler ve Islamivetten
bir gevler almak yerine kendileri Islamivete katkida bulunacaklar. Bu alul
viiriitme okuyucuyu tatmin etmekten ¢ok sayisiz soruyu da beraberinde
getirmektedir.

Son devrin Isldam hukuku alamindaki en ciddi aragtirmacilarindan birisi
olan Coulson, Roma hukukunun Isldam hukuku iizerindeki etkisi izerinde
fazla durmaz.Erken doénem Medine fakihlerinin en belirgin 6zelliklerinin
muhafazakar bir sekilde gelenege baglilik oldugunu ifade eden Coulson,
Kife'li fakihlerin, gegmiste kékleri ve baglar olmavan yeni kurulmug bir
toplumda aragtirma ve fikir yiiriitmede daha serbest hareket edebildiklerini
ve Kiife ekoliiniin hem cografi hem de zihni olarak yabanc hukuk s"ietcml@
rinin tesirine daha agik oldugunu belirtip bunu bir &rnckle destckler.
ornels ise Ebu Hanife’nin , vesayet altindalsi bir sahsin yirmi bes vagina g,cl—
diliten sonra vasisinin kontlolundc olmadan kendi malinda tasarruf edebile-
cegi goriigiidiir, Coulson bu yag sinirinin Roma hukukunda da mal {izerinde-

 bkz. D.S.Margilouth, The Ecrly Development of Mohanunedanism,London, 1914,
§.73,74.
Fag.e., 5.74
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ki vesayet (curatio) konusunda da aymi oldugunu soyleyerelk Ebu Hanife’nin
Roma hukukundan etkilendigini ima eder.

Yukarida zikredilen qarluvatgﬂarddn bir ¢ogunun gorigleri en basit
ifadeyle temelsiz, miibalagal, siibjektif, 6én yargili gibi birtakim nitelendir-
meleri hak ederlerlen, Roma hukuku ve Islam hukuku iligkisinde daha ihml
ifadeler kullanan aragtirmacilar da olmustur. Mesela, HL.A.R. Gibb;

Roma hukukuna gelince, onun baz: kurallart ve muhtevas: Islam hu-
kukuna siznugsa da, Islam hulcukunun dizerinde bina edildigi prensiplerin ve
(hatta sovle de diyebiliriz) onun uygulanmagimn biitiin esprisinin Roma
In1kuk9ularmmkilerle hi¢ bir alakas: yoktu.Gergekten ilk bagindan beri Is-
1Am hukukunun metotlar1 ve formiilasyonu, pozitif emirlerle, tumk miina-
kasalarin ilging bir karigumim sergiler.” :

diyerck Roma hukukunun iddia edilen tesirini asgariye indirgemistir.

Konumuzla ilgili olarak zikredilmesi gerelen bir yazar daha vardir ki o
da Sava Paga’dir.®® Etude de la théorie de Droit Musubman® isimli. eserivle
Bat1 diinyasimda da c¢ok tamman Sava Paga’min ehemmiyeti kendisinin
Hiristivan olmasma ragmen Osmanli devletinde 6nemli gorevler ifa etime-
sinden, fikren ve itikaden Batililara yakin olmasiyla birlikte misliiman bir
toplumda yagadig1 icin miislimanlan ve Isldnu daha yalindan tammasindan
kaynaklanmaktadir. Sava Paga ve eseri hakkinda eski Sevhiilislimlardan
Mustafa Sabri §(’5yle der: : '

- Sultan Abdiilhamid-i sani devri ricalinden ve rum milletinden Sava Pa-
ga; ‘hukukeu gecinen bazi asrilerin 6teden beri agizlarimda geveledikleri
gibi, ben de [slam fikhimin muemelata dair kisnunin Roma hukukundan
alindigint zan ederdim. Fakat sonra Islam fikhinin kaynaklan iizerine uzun
miiddet yapugium ilmi tahkikat ve derin tetkikat neticesinde gordiim ki, bu
muazzam fiklnn Roma hukukundan intikal ettigi hakkindaki miitalaa ¢ok
zavif bir esasa dayanmalsta ve hakikat olmalktan ziyade hayal bulunmalsta-
dir.Ili¢ stphesiz her hukukun muhtelif kaynaklar vardir, fakat gordiim ki
Imparator Jistinyanos'un Roma hukuku tedrisi icin Beyrut’ta tesis ettigi
mektep, sirf akla dayanan bir tesis olup onu Hiristiyanhk boyasina bovamak-
tan ibarct kalnustir.Jalbuki Imami A’zam’in  fikln ise, Allah'm Kitab ile
Peygamberin Siinnetine dayanmaltadir.Bu sebeple Istim hukulkunda suna

0 bkz. N.J.Coulson, The History of Islamic Lage, Bdinburgh, 1964, s. 50.
o bk/ H.A.R. Gihb, Mohammedenism, New Yorls, 1962, s. 89.

S Sava Paga'nm dogum tarihi bllmmunelxtedlr Yanya'h doktor Sava Efendinin oglu-
dur.Runcli Beylerbeyi payesivle Girit Isfalva’da mutasarnfhik, (1870-75) , Mekteh-i Sul-
tani (Galatasaray Lisesi) madarliigii (1875-78) yapip 1878 de Paga olmug, Nafia nazirhgy,
[ariciye vekilligi ve Girit Valiligi yvapougtir. Daha sonra Paris® yerlegen Sava Paga’un 1901
de vefat ettifi samlmalkeadir. ' )

 {ki cilt halindeki bu eser Baha Artkan tarafindan Fslam hudktdeu Nesariyan Halkinede bir

Etiicl baghgr altinda 1935 yilinda Tirkee've gevrilmis ve basiinugtir.
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buna istinat etmig gayr-i muteber bir tek hiikiim, asla goriillemez.’ demekte-
dir. ¥

Daha sonra Emir Sekip Aslan’in da Sava Paga’'min eserini éven sozlerini
nakleden Seyhiilislam :

Sava Pasa’nin ve Sekip Aslan’in ilmi kiymeti haiz sahadetleri, Islam
hukukundan bihaber yagayanlara, yalan yanhg yazanlara kat’i bir darbedir.
Binaenaleyh Islim hukukunun Roma hukukundan intihal olmayip bunun
valmiz Allahin Kitabina ve Peygamberin Siinnetine istinat ettigini ispat eden.
hiristiyan Sava Paga’nin eserini takdir ve kendisini taziz ederiz®!

diyerek duygularim belirtmigtir.

Yukaridaki bu malumata zit olarak Sava Paga’'yi , Sheldon Amos™ ve
Goldziherle birlikte ayn1 kefeye koyarak Batidaki  Islam huluku Arap kili-
gina biriinmiis lustiniaus’'un Roma hukukundan bagka sey degildir” ve
Araplar Roma hukukuna birkag hatadan bagka bir sey ilave etmemislerdir”
gibi fikirlerin yerlegmesinden sorumlu tutan Fitzgerald sert bir sekilde ten-
kit eder. l‘lt/é(,l'dld Sava Paga’min, Sam’da Arap istilasimdan bir asir sonraya
kadar Roma adli diizeninin devam ettigini s6yledigini ifade ederek ondan su
nakilde bulunur:

Herkesce bilinir ki, Roma hukukunun dogus sathasinda olan Islam hu-
kukuna yapmig goriindiigii etki bir yana, bu hukukun daha sonraki ve nihai
gclismesi, yani Isldim corpus jiiris’inin tesekkiilii, Suriyede hukuk ilmini 63-
renmis ve orada Preator’unkine benzer gorevler ifa etmis alimlerin eseri-
dir...Muaviye’nin saltanati zamamnda Surivede adli sistem fetihten .dnce
meveut olana pek benzer tarzda baki kaldi. Preator’unkilere benzer gérevier
ifa eden miifti formula’lar1 verir; preator’'un formula’sindan istikamet alan
ve buna uygun hiilkiim vermek durumunda bulunan hakim formula’nin muh-
tevasina uygun tarzda, vikialari inceler ve preator’un orada belirttigi tavsiye
fizerine hitkmiinii bina ederdi.™ ' ‘

Fitzgerald’'in hatali buldugu 6nemli hususlardan biri kendi ifadesiyle
miifti’nin preator’a ve kadi’min iudex’e esit goriilmils olmasidir. Halbuki
metinde Sava Paga “egit” ifadesini kullanmamalta “benzer gorevler ifa
cden” demektedir. Iki kavram arasinda biiyiik anlam fark: vardir ve Sava
Paga’ya yoneltilen tenkit agirt géritnmektedir.

M Sevhiillslam Mustafa Sabri'nin  Mevhifu'l: Akl-i ve’l- [hm-i vel-Alim isimli eserinden
xmklcden Baha Arikan, a.g.e. s.VIII, IX.

ag.e,s. IX.

2 Sheldon Amos (1833-1886) Ingiliz huI\ukgu Beyrut ve [skenderivedeli Roma hukiku
mcl\tcplermm, miislimanlar tarafindan Suriye ve Misir'in fethini miiteakip bir yiizyildan
daha fazla bir siire yagamaya devam cttildlerini ve bu volla da Islam hukdkunun Roma
huktkundan etkilendigini ilk ileri siirenlerden birisidir.

* bka. Fitzgerald, a.g.makale 5.1129,1139.

T AT g ——— e R



350 Y. Dog. Dr. Siikrii Selim HAS

Fitzgerald, Mahmassani, Hamidullah gibi, Roma hukukunun Islam hu-
kuku fizerinde tesiri olmadigini savunanlar karsit g6riig sahiplerinin iddiala-
rimt detayll sekilde cgiiriitmeye galismislardir. Bunlarin 6nemli olanlarini
birkag madde halinde séyle 6zetleyebiliriz:™

Birincisi, Hz.Muhammed Roma hukukunu bilmiyordu. Yetistigi gevre-
de Roma hukuku ve geleneklerinin hicbir izi ve tesiri yoktu. Kendisi iki defa
Mekke disina ¢iknustir ve Romalilarla temasi olmamigtir. Zaten immi oldu-
gu i¢in de yazili kaynaklardan 6grenme imkani da yoktu.

[kincisi, bitiin Isldim hukuk ekolleri Irak ve Hicaz gibi Bizansa ait ol-
mamuig bolgelerde ortaya cikmustir. Eski Bizans topraklarindan Beyrut’a
yerlegen tek hukukcu Evzii'dir, o da hayatimin sonuna dogru oraya yerles-
mistir.Zaten takipeisi bulunmayan mezhebinin de Roma hukukundan etki-
lendigine dair higbir delil yoktur.imam Safii de hayatimin sonlarmna dogru
Misir’a gitmisti ama o vakte kadar hukuki goriigleri gekillenmis ve kemale
ermigti.Doguda hukuk 6greten Beyrut mektebi m.s. 551 yilinda zelzeleden
tahrip olmus, 560 yilinda yanmug ve bir daha da ad: duyulmanugts. Miislii-
manlar Beyrut’u aldiklarinda bu mektep ortada yoktu ve Araplarin Bizans
topraklarina hiicumundan 6nceki 75 yilhk siire i¢inde Roma hukukunun
6pretildigi tek yer eski Istanbul idi.

Ugiinciisii, Roma hukukunun cahiliye dénemi Araplar: veya Talmud va-
sitastyla da Islam hukukuna gegmesi s6z konusu degildir.Zira bu insanlarn
Romalilarla iligkisi ¢ok azdi, yabaneci dil bilenlerin sayisi yine azdi. Sayet
Talmud’dan bir seyler alinsaydi o zaman bu kitapta meveut bulunan Islaima
aykir1 baz fikirlerin de sizmasi gerekirdi, durum boyle degildir.

Dordiineiisii, bazi evrensel kaideler, akla dayanan bir takim kurallar
degisik hukuklarda bulunabilir, bu mutlaka birbirinden aldiklari sonucunu
dogurmaz. Kaldi ki Roma ve Islam hukuklar: arasinda temel ayriliklar vardir.
Mesela, Evlat edinme Islim hukukunda kabul edilmez, ama Roma hukukun-
da vardir. Havale, borcun bagkasina transferi Islam hukukunda vardir, dige-
rinde yoktur. Islamiyetteki suf’a haklinin ve valaf miiessesesinin Roma hu-
kukunda karsiliklar1 yoktur. Mehir konusunda yine Isldm ve Roma hukuklar
temelde farklidir. Roma hukukunda mehir erkege verilirken, Islam huku-
kunda kadina verilir.Benzer misaller ¢ok sayida verilebilir.

Besineisi, miisliiman fakihler Roma hukuku iizerine arastirma yap-
maktan geri durmuslardir, sebebi ise Islim hukukunun ilahi kékenli oldu-
Suna, bunu temelde Kur’ana dayandigina olan saglam inanc¢laridir.Bundan
dolayr misliimanlardan kaynaklanmayan her seyi reddettiler. Sayet
. miisliimanlar Roma hukukundan faydalansalardi onlardan “sozlesmeler ve
borglar” teorisini de alirlardi. Zira bu Roma hukukunun en biiyitk bagarila-

* Daha detayh bilgi igin Pitzgerald'n ve Hamidullah'mn s6zi gegen makalelerine
miracat edilebilir. :
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rindan biri sayilir ve boylelikle de islam hukuku bu genel teoriden mahrum
olmazdi. 3

Sonug

x

Roma hukukunun isldm hukuku iizerindeki tesiri konusunda lehte ve
aleyhteki miinakagalar1 ve delilleri ciddi olarak gézden gecirdigimizde su
sonuglar ortaya koymanuz miimkiin olabilir. 4

Her seyden once garkiyateilar 6nemsiz ve sira dist sayilabilecek birta-
lum olay ve olgulari gok abartili bir gekilde genellegtirerek vermisler, asil ve
dzden ziyade teferruat iizerinde durmusglardir. Birisinin ortaya atti1 bir
iddia digerleri tarafindan ¢ogu zaman tahkik edilmeden kabul goriip savu-
nulmustur. Konuyla ilgili olarak sunduklar delillerin biiyiik bir kismui tarihi
gergeklerle ters diigmektedir. Sarkiyat¢ilarin kendi eserlerinde bile konuyla
ilgili deyimlerde ve kavramlarda goriig ayrilig: ve farkli kullamimlar meveut-
tur. Sarkiyatgilar cogu kez kesinlik ifade etmeyen, tereddiit ve ihtimal ve
zan ifade eden bir iislup kullanmiglardir. Yine sarkiyatgilarin bityik bir kismi
genel olarak Islima ve Islim hukukuna ok ényargili hatta hasimane bir
tavirla yaklagmiglar bu arada da ilmi objektiflikten uzaklagmuslardir. Islam
hukukunun Roma hukukuna dayandigi, ondan birgok prensibi aldigs, agirdi-
g1 gibi iddialarin arkasinda IslAm ve Isldm hukukunu yipratmak, hem
miisliiman olmayanlarin Islamiyete ilgilerinin 6niinii kesmek hem de
miisliimanlarin kendi din ve hukuk sistemlerine olan giivenini sarsmak ga-
vesi bulunmaktadir. Islim ve Roma hukuku arasindaki benzerlikler temel
esaslarda olmadig: gibi, iddia edildigi derecede bir intihali ispat edecek nite-
likte de degildir. Daha 6nceki yiizyillarda sarkiateilar okurlarini yonlendir-
mede ve etkilemede daha ¢ok basari sansina sahiptiler. Giinkii okurlarimin
kendilerinin direkt olarak bagka yollardan bilgi edinme yollar1 ¢ok azdi. Hal- -
buki giiniimiizde iletigim ve bilgi aktarma imkanlarimin gelismesi neticesin-
de insanlar ¢ok degisik kaynaklara ulagip vasitasiz bilgi edinebilmektedir.
Ama, bunlara ragmen hala giintimiizde sarkiyatcilarin goriiglerini mutlak
dogru gibi algilayip bunlara inanan ve bu da yetmiyormug gibi bunlan bagka-
larina aktaran kigilerin varolmas: meselenin biraz da ilmi platformdan ideo-
lojik platforma kaydigimi zaman zaman da bu miinakasalarin giindeme gele-
cegini gosterir.
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