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GiRiŞ 
Yaşadığımız toplumda, insaniann gündemlerini meşgul eden bazı dini konularla 

karşılaşmaktayız. Bunlann genelde İslam Dini, özelde ise dinin fıkh1 yönüyle alakab ol
duğu bir vakıadır. Yine bu meselelerin dini yönUnUn yanında, hukuki ve sosyal nitelikleri
nin de bulunduğu çok boyutlu problemler olduğunu görmekteyiz. Dini olanlar ise ağırlıklı 
olarak ibadetlerle alakalıdır. Bu sebeple olsa gerek ki, bazı ilahiyat fakültelerinde bu tUr 
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konular ··Günümüz Fıkıh Problemleri" adı altında lisans ve/veya lisansüstü eğitim düze
yinde ders olarak okutulmaktadır.' 

Güncel olarak fıkhın çeşitli konulan tartışılırken. namaz gibi bazı ibadet meseleleri 
de tartışma konusu olabilmektedir. Söz gelimi ··namazların cem edilmesi"' bunlardan biri
dir.: Namazla alakah olarak zaman zaman dile getirilen bir konu da "geçmiş (zamanında 
kılın\a)mamış) namazların kaza edilmesinin gerekli olup olmadığı"dır. Bu çalışınada 
incelemek istediğimiz konu da budur. 

Bu çerçevede kimi çağdaş yazarlar, konuyu çeşitli platformlarda dile getirmeye ça
lışınışlar. kimileri makalelerine, kimileri kitaplarına, kimileri de yazılı ve görsel basımı 
konu etmişlerdir.' Ancak meselenin bu kadar gündeme taşınmış olıpasına rağmen. yazılı 
ve sözlü olarak yapılan bu açıklamaların hemen hemen hiç birisiride konu metodolojik 
yönden ele alınmamıştır. Söz gelimi çağdaş yazarlardan birisi, konuyu incelediği yerde, 
,namazların kazası meselesinin •'mutlak emirler tekrar ifade etmez" biçimindeki fıkıh usulü 
kaidesine dayandırıldığını ifade etmekte. sonra da konunun bu kaide ile ilişkisini izah 
etmeye çalışmaktadır:' Bizim respitiınize göre, namazların kaza edilmesi meselesinin söz 
konusu kuralla pek bir alakası bulunmamaktadır. Çünkü. emir sigasının tekrara delaleti 
tamamen farklı bir meseledir.5 Yazar izahında şöyle diyor: 

··su kaidenin kaza namazı ile alem münasebetini de anlatarak kaza ncmıaz.ınm ol
madığuıı. kılmmayan namazların kaza edilmesi için. yeni bir emrin gerektiğini söyleyenle
rilz darondıklan ka ide "emirler tek.rtlrl gerektirmez" kaidesidir. ''" 

Halbuki, meselenin ilgili olduğu asıl kural. "kaza için yeni bir emrin gerekip ge
rekmediği'' kuralıdır. Buna rağmen yazar, meselenin bu kuralla ilgili olduğunu söylemek 
yerine. "yeni bir emir gerektiği"ni savunanların "emirler tekrar ifade etmez" kuralına 
dayandıklarını irade etmektedir. Nitekim. yazarın Gaziill. Karafi ve Pezdevl gibi alimler
den yaptığı nakillerden de. meselenin esasen hangi usul kuralı ile ilgili olduğu anlaşılmak
tadır. Öyle anlaşılıyor ki, yazar alıntıları doğru yapmış, ancak ıneselenin izahını ··emrin 
tekrara del aleti" kuralına dayandırmakta ise isabet etmemiştir. Sayfa 171' de ilgili nakilleri 
verdikten sonra yazarın şu ifadeleri de konunun hangi kuralla ilgili olduğunu gösteriyor: 

.. Önce "Usul" yönünden yani Fıkıh Us u/ii ilmine göre meseleyi ·bir özetleyel i nı. 
Kaza olmaz diyenler, kaza için aynca emir verilmesi gerektiğini söy/ü.vor!ar. Kaza olur 

Bazı ilahiyat fakültelerinin mlifrcdaılarına bakılabilir. 

Bu konuda yazılmış bir kitap için bk. Kırbaşoğlu. Hayri. Namaz/ann Birleştirilmesi. İ lahiyat Yay .. 1. hs .. 
Ankara, 2002. --......__ 

Bk. Atay. Hüseyin. Kur'iin'a Giire Araşumıalar /-lll. Atay Yayınevi. 2. bs., Ankara. 1997. s. 167-175: 
islamoğlu. Beşir. iHadem ilmi/wl. ilahiyat Yay .. Ankara. 2002. s. 108-109: Sabık, Seyyid. Fıklw 's-Swme. 
Dfıru '1-Fikr. 2. bs .• Beyrut. 1998. s. 206-208. 

Bk. Atay.l-III/!66-167. 

Emir sigasının tekrara delalet etmesinin anlamı şudur: vucubiyete delalcı ettiği anlaşılan bir emir sigası. 
acaba enıre konu olan şeyin sadece bir defa yapılması gerektiğine mi yoksa. birden fazla yapılınası gerekti
ğine mi delalet eımektedir? Bir başka deyişle, mükellef cmrolunan şeyi bir kez mi yapacak, yoksa bir defa
dan fazla mı yapacak'! Asıl ınesele budur fBilgi için bk. Pala, Ali ilısan. islam Hukuk Metudolajisinde Emir 
ı·e Nelıyin Yorumu. Yayımlanmamış doktora tezi. Atatürk Üniv. Sosyal Bil. Enstitüsü. 2003. s. 168-184). Ni
tekim hiçbir usul eserinde de bu konu .. emrin tekr.ıra delaleti" kuralıyla ilişkilendirilmemiştir. Namazların 
kazası meselesinde ise mükellef. namazı belirlenen vakitte kılınamış ve vakit geçmiştir. Dolayısıyla ıneselc. 
mlikelietin zamanında kılmadığı namazı başka bir zamanda kaza edip etmeycceği ile ilgilidir. 

Atay. 1-lll/167: Alıntıyı dikkatli yapmaya çalıştık. Dolayısıyla bu ifadelerde dikkat çeken cümle düşliklüğü 
muhtemelen metnin aslından kaynaklanmaktadır. 
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diyenler, birinci emrin lıem edayı, hem kazayı gerektireceğini ileri siiriiyorlar. Bu noktada 
kaza olmaz diyenler haklıdır."' 

Yazarın, meseleni n hangi kuralla ilgili olduğunu fark etmiş gözükınesine ( !) rağ
men ısrarla "tekrar" kuralını ön plana almasının nedeni anlaşılamamaktadır. Diğer yandan 
yazar, konuyu enine boyuna tartışmadan. "kaza yok diyenler haklıdır'' diyerek meseleyi 
bir çırpıda halletmek istemektedir. Oysa durum bu kadar basit değildir. Çünkü her şeyden 
önce gözardı edilen bir husus vardır ki o da şudur; aşağıda geleceği üzere ''kaza için yeni 
bir emir gerekir" diyenler de namazların kaza edilmesi gerektiğini söylemektedirleı:. Do
layısıyla mesele objektif bir bakışla incelenmek yerine. adeta önceden kabullenilmiş bir 
görüşe, kestirme yoldan bir dayanak bulunarak ulaşmak ve bunu da fıkıh usulüne yükle
mek suretiyle kendi argümanını güçlendirme çabası içine girildiği gözlenmektedir. Böyle
ce klasik fıkıh literatüri.imüzde Zahiri ekolüne mensup bilginiere ait olan ''kaza gerekme
diği" görüşü, gerekçeler yeterli derecede açıklanmadan tek taraflı olarak ileri sürülmekte
dir.' Dolayısıyla. geçmiş namazların kaza edilmesi gerektiği yönündeki görüş birliğini bir 
tarafa bırakarak. bu konuda istisna gibi duran bir kanaatİ ön plana çıkarıp onu esas almak 
isabetli gözükmemektedİr. 

Biz bu çalışmamızda. bilimsel yöntemlerle ele almak gerektiği düşüncesinden yola 
çıkarak konuyu. fıkıh metodolojisi (usul) açısından incelemek istiyoruz. Bundaki gaye ise, 
bilimsel yöntemin bizi götüreceği sonucu benimsemiş olmakla. mümkün oldukça sUbjek
tiflikten uzak kalarak meseleye çözüm bulımı çabasıdır. 

Bu mesele ile ilgili olarak fıkıh literatürü incelendiğinde -biri uç sayılabilecek nite
likte olmak üzere -iki görüşün var olduğu anlaşılmaktadır. Birincisi ve en yaygın olan ve 
kabul göreni. namazların kaza edilmesinin gerektiği görüşü. diğeri de gerekmediği göri.i
şüdür. Buna göre çalışmamızda konuya ilişkin izleyeceğimiz yöntemi şematik olarak şu 
şekilde gösterebiliriz: 

Namazların kazası 

Mazeretsiz olarak lalınmayanlar 
(İki görüş var) 

Kaza gerekir diyenler 

Bazı mazeretler sebebiyle kılbnamayanlar 
1 

(Kaza etmek gerektiği konusunda ittifak var) 

~ass yoktur 
Gerekmez diyenler~ 

Mazerete ılişkin nassın 

delllu'l-hitab'ı 

Edayı amir olan nassa dayananlar Yeni nassa dayananlar 

Atay. 1-lll/171. 

Krş: İslaıııoğlu, s. 108-109. 

(Yeni nass uyku ve unutma gibi 
mazeretlerle ilgili) 
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Biz rneseleyi bu şernatik plan çerçevesinde incelerneye çalışacağız. 

1. Fıkıh Kitaplarında Durum 
Fıkıh kitaplarında rnesele genel olarak "geçmiş namazların kaza edilmesi", "na

rnazlann vakitleri", "namazı terk edenin hükmü" gibi başlıklar altında incelenrnektedir. 
Ancak burada, namazların kaza edilmesinin keyfiyeti üzerinde durulrnakta, kaza etmenin 
gerekliliği tartışma konusu bile yapılmamaktadır. Bunun doğal sonucu olarak da, geçirilen 
namazların neden dolayı kaza edilmesi gerektiği hakkında pek bilgi verilrnernektedir. Şu 
kadar var ki, bazı eserlerde namazların kaza edilmesinin gerekçesi belirtilmekte ve bu da, 
rnazerete binaen kılınmarınş olan namazların kaza edileceğine dair hadislerin zikredilme
siyle sınırlı kalmaktadır. Mazeretsiz terk edilen namazların neden kaz~ edilmesi gerektiği 
konusunda bir açıklama yapılrnamaktadır.9 Kanaatimize göre bunun en önemli nedeni, 
geçmiş namazların kaza edileceği hususunun, başlangıçtan beri bütün Müslürnanlarca 
rnüsellernlkabul görmüş olmasıdır. Dolayısıyla rneselenin usul yönüne aynca işaret etme 
gereği duyulrnarnış olabilir. Bu açıdan bakıldığında, fıkıh kitaplannda rneselenin tartışıl
mamış olması doğal karşılanrnalıdır. Esasen bu rneseleyi incelernek isternemizin altındaki 
temel saik de budur. Fıkıh usulü eserlerinde ise bizzat "namazlann kazası" şeklinde değil, 
konunun tartışma zerninini teşkil eden usfilllrnetodolojik esaslan ele alınmaktadır. 

ibadetlerde aslolan, Şfui 'in ernrettiği şekilde ve kendileri için belirlenen zamanlar
da yerine getirilmesidir. Yine belli vakitlerde farz kılınmış olan ibadetlerde aslolan, vakit 
çıktıktan sonra gerekli şartların bulunması halinde kaza edilrnesidir. 10 Bununla birlikte 
mükelleflerin bazen çeşitli sebeplerle 11 bu görevleri normal şartlar içerisinde yerine getir
meleri mümkün olmayabilir. Böyle eda edil(e)rnemiş ibadetlerin durumu ne olacaktır? 
Bilahare telafisi mümkün mü? Yani kaza etmek gerekir mi? Gerekirse bunun delili ve 
gerekçesi nedir? Dolayısıyla burada konunun iki yönünün bulunduğunu görmekteyiz. 
Birincisi kazanın gerekli olup olmadığı, ikincisi ise hem gerekli olmanın hem de olmarna
nın delillerinin ne olduğudur. Diğer yandan, zaınanında kılın(a)rnarnış narnazlann, bir 
rnazerete binaen kılın(a)rnarnış olanlar ve mazeretsiz olarak kılın(a)rnarnış olanlar diye iki 
şekilde tezahür ettiği anlaşılmaktadır. 

2. Mazeret Sebebiyle Kılınamayan Namazlar 

Fıkıhta, dini ve hukuld rnükellefiyetler yani kişi hukuku açısından nelerin mazeret 
sayılıp nelerin sayılmayacağı büyük bir titizlikle tespit edilmiş bulunmaktadır. Nitekim 
fıkıh usulü eserlerinin bilhassa "ehliyet" bölümlerinde bu konuda geniş bilgiler yer al
maktadır. Tespit edilen rnazeretler, görev ve sorumluluklar bakırnından incelenmiştir. 

Bk. Kiisfini, Alfiuddin Ebii Bekr b. Mes'iid, Bedi'ıi'u's-Sani'ıi' fi Tertfbi'ş-Şeri'ıi', Thk: Muhammed Adnan 
Derviş, Dfiru İhyfii't-Turfisi'I-'Arabi, Beyrut, 1997, I/560 vd; Kemii.1uddin İbnti'l-Hilmam, Şer/w Fetlıi'l
Kadfr, Dfiru İhyfii't-Turiisi'l-'Arabi, Beyrut, ts., I/422; Halebi, İbrahim b. Muhammed, Multeka'l-Eblıur, 
Thk: Vehbi Stileymiin Gavfici, Muessesetu'r-Risfile, Beyrut, 1989,I/126; İbn Muflih, Şemsuddin Muhammed 
b. Muflih, e/-Fııril',Thk: Ebu'z-Zehra Hii.zım el-Kadi, Dfiru'l-Kutubi'l-'İlmiyye, Beyrut, 1418/1997, I/267; 
Buhiiti, Mansur b. Yunus, Keşşi'ıfıı'l-Kıni'ı', Thk: Hilii.l Musaylihi Mustafa Hilii.l, Dfiru'l-Fikr, Beyrut. 
1402/1982, I/260; Derdir, Ebu'I-Berekat Seyyidi Ahmed, eş-Şerlııı'l-Kebfr, Thk: Muhammed 'Aliş, Dfiru'l
Fikr, Beyrut, ts., I/263; İbn Ctizey, Muhammed b. Ahmed, Kavi'ınfnu'l-Aiıki'ımi'ş-Şer'yye ve Mesi'ıilu'l
Fııril'i'l-Fıklıiyye, Thk: Abdurrahman Hasan Mahmud, 'Alemu'l-Fikr, Kahire, 1985, s. 71; Şirfizi, Ebii İshfik 
İbrahim b. Ali, el-Mıılıezzeb, Dfiru'l-Fikr, Beyrut, ts., I/54. 

10 Kiisiini, Bedi'ıi', I/561. 
11 Bu sebepler, ihmal, tembellik vb. şeyler olabilir. 
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Hangi mazeretierin sorumluluğa ne ölçüde etki ettiği incelemeleri çerçevesinde, üzerinde 
ittifak edilenler olduğu gibi ihtilafa konu olanlar da vardır. ı 2 

Namaz söz konusu olduğunda mazeretler sınınnın biraz daha daralmış olduğu gö
rülür. Bazı mazeretlerden dolayı Şfui ', mükellefleri namaz kılmaktan muaf tutmuş, daha 
sonra kaza edilmesini de emretmemiştir. Diğer bir ifadeyle, hem edasından hem de kaza~ 
sından muaf tutmuştur. Bumın en tipik örneği kadınların hayızlı günlerinde namaz kılmak 
ve bilahare de kaza etn:ıekle mükellef olmayışlarıdırı3 Yine Şfui ', bazı mazeretler sebebiy
le namazlarını zamanında kılamamış olanların kaza etmelerini emretmiştir. Uyuyakalmak, 
unutmak vb. mazeretler kazadan muaf tutulmaya gerekçe kılınmamıştır. Halbuki pek çok 
konuda uyku ve unutmak sorumluluğu kaldıran mazeretler olarak kabul edilmiştir. ı~ 

Uyku, unutmak vb. mazeretler sebebiyle zamanında eda edil(e)memiş namazların 
kaza edileceği hususunda bütün Müslüman alimler görüş birliği içindedir. ıs Bu hususta 
görüş aynlığının olmamasının en önemli sebebi, bu konuda Hz. Peygamber'in çok açık bir 
şekilde hem sözlü hadislerinin hem de bizzat uygulamalarının bulunmasıdır. Nitekim 
ileride gelecektir. 

3. Mazeretsizı6 Kılın(a)mamış Namazların ı<;azasına ilişkin Görüşler 

Her hangi bir mazeret olmaksızın kılınmamış olan namazların kaza edilip edilme
yeceği konusunda ciddi boyutta olmasa da bir görüş aynlığı vardır. Burada ilgili görü_şleri 
ve gerekçelerini ayn ayn ele alacak ve değerlendireceğiz. Bu konuda iki görüşün var 
olduğu yukanda ifade edilmişti. Bunlardan birisi marjinal sayılabilecek ölçüde sınırlı 

sayıdaki bilginiere ait iken, öteki görüş kahir ekseriyetin benimsediği ve öteden beri bütün 
Müslümanlarca da kabul görmüş ve uygulamaya konulmuş olan görüştür. 

3.1. Kazanın Gerekınediği Görüşü 

B u görüşlerden ilki, mazeretsiz olarak geçirilen namazların kaza edilemeyeceğini · 
savunurken, ikincisi bu namaziann kaza edilmesinin farz olduğunu söylemektedir. Kaza 
gerekmediğini ileri sürenlerin başında Zahiriler gelir. Bu ekolün önde gelen alimlerinden 

ı 2 Bk. Pezdevi, Fahru'l-İslam Ebu'l-'Usr Ali b. Muhammed b. el-Hüseyn, Kenzu'/-Vusıil i/ii MJ'rifeti'l-Usfil 
(Abdülaziz el-Buhari'nin Keşfu'l-Esrar'ı içinde), IV/455-460; Husari, Ahmed, Nazariyyetu'/-Hukm ve 
Masiidıru't-Teşrf', Daru'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut, 1986, s. 244--246. 

ıJ Bayılmak, sarhoşluk vb. bazı durumlardan dolayı kaza gerekip gerekmeyeceği konusunda görüş ayrıhğı 
vardır (Bk. Şafı'i, Muhammed b. İdris, er-Risii/e, Thk: Ahmed Muhammed Şakir, b.y.y., ts., s. 117-121; İbn 
Rüşd el-Hafid. Muhammed Ahmed, Bidiiyetıt'l-Muctelıid ve Nilıiiyetu'/-Muktesid. Daru'l-Fikr, Beyrut, ts., 
U132; Osman!, Ebfi Abdiilah Muhammed b. Abdirrahman, Ralmıetu'l-Ummeji'lıtiliifi'l-Eimme, Thk: Ali eş
Şorbac!-Kiisım en-Nfirl, Muessesetu'r-Risale, Beyrut, 1994, s. 66.) Ayrıca, kişinin elinde olmayan unutmak 
ve uyku mazeretleri namaz konusunda istisna edilmiş olup, aşağıda geleceği üzere bu mazeret sahipleri ka
zadan muaf tutulmaınışlardır. 

H Uyku ve unutınaya ilişkin hükümler için bk. Pezdevi, Kenzu'l-Vusıll, IV/455-460; İbn Nuceym Zeynüddin 
b. İbrahim, el-Eşbiilı ve'n-Neziiir (Hamevi Şerhiyle birlikte) Daru'l-Kutubi'l-İlmiyye, Beyrfit, 1985, III/288-
295, 366-369; Husari, s. 244-246. 

15 İbn 'Abdilberr, Ebiı Ömer Yusuf b. Abdillah, et-Temlıfd, Thk: Mustafa b. 'Ahmed el-Alevi-Muhammed 
Abdulkebir el-Bekrl, Vezaretu 'Umiımi'l-Evk1if ve'ş-Şuiıni'l-İslll.miyye, Mağrib, 1387/1968, IIU290; İbn 
Rüşd, I/132; el-Ezherl, Salih Abdussemi el-Abi, es-Semeru 'd-Diinf Şer/w Risiileti'l-Kayreviinf, el
Mektebetu's-Sekafıyye, Beyrut, ts., s. 182; İbn Nuceym,_el-Eşbiilı, IIU293. 

16 Yani kişinin, namazla mükellef olduğunu bildiği ve bunun bilincinde olduğu halde, meşru bir özür ya da 
engel olmadığı halde namazı geçirmiş olması. Fakilıler; :bir müslümanın bile bile namazı geçirmeyeceği yö
nündeki hüsn-ü zanlan dolayısıyladır ki. fıkıh kitaplarında "namazlann kazası" konusunu "geçirilen namaz
lario kazası" şeklinde değil, "geçen namazların kazası" başlığı altında ele almışlardır. 
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olan İbn Hazm konuyu genişçe irdeler ve bu görüşü şiddetle savunur. 17 İbn Hazm, sahabe
den beş ve tabiinden de birkaç ismi zikrederek onların da bu görüşte olduklarını söyler.'' 
Bu görüş aynı zamanda, İbrahim en-Nazzfrm (ö. 221/836)'9 ve Ebu Abdirrahman eş-Şil.fi"l 
el-Eş'arl (ö. yaklaşık 230/844) gibi bazı Mutezile bilginlerine de nisbet edilmektedir."' 
Ancak yine Mutezilenin önde gelen alimlerinden biri olan Ebu'l-Hüseyn el-Hayyil.t (ö. 
300/912'den sonra). Nazzam'a yapılan bu nisbeti Ebu Abdirrahman eş-Şafı'l'nin nakletti
ğini ancak bunun uydurma olduğunu söyler.2

' Hanbeli ekolünden Takiyyuddln İbn 
Teymiye,22 Cuzc5.nl.23 Ebu Muhammed Berbeh5.rF4 ve İbn Batta25 gibi kimi alimierin de 
mazeret olmaksızın terk edilen namazların kaza ~dilemeyeceği görüşünde oldukları ifade 
edilmiştir. 2"Ancak. bu alimiere yapılan nispetlerdeki ifade biçimlerin,e bakıldığında onların 
'"namazların kaza edilemeyeceği" görüşünde olduklarını gösteren bir durumun olmadığı. 
aksine kaza etmenin gerektiği. ancak sadece kazanın yeterli olmayacağı kanaatinde olduk
ları anlaşılmaktadır. Çünkü ilgili nakilde ifade şöyledir; c-3..9..9 Lj.)1...:ı...;.ll ey:;.~ '-;-'-?--.) ı.:_.-;1 jl§ 

.ı~ 4-S y 1~) lfk,9 ı> ıS.?.-:! 'J .ı...ıi ı..J:;.o..ıii.o.ll ~b.......:ıi ı.:.'"" 4.i:ı\..b i')I.S ~ /"İbn Recep Bubiiri 
şerhinde şöyle demiştir: "Mezhebimizin erken dönem alimlerinden bir gurubun ifadele
rinde yer aldığına göre, namazı kasten terk eden kimsenin onu bilahare kılması yeterli 
değildir." Burada altı çizili·ve siyah tonla yazılan ifadeyedikkat edilecek olursa "namazı n 
kaza edilmesi yeterli değildir" şeklindedir. Dolayısıyla buradan kaza etmenin gerekli 
olmadığı anlamı değil, kasten zamanında kılınınayan namazın günahından kurtulmak için, 
o namazı sadece kaza etmenin yeterii olmayacağı, onun yanında tevbe de edilmesi gerek-

17 İbn Hazm. Ebü Mulıııınıned Ali b. Ahmed, el-Mulıa/lô. bi'l-Asô.r, Thk: Abdulğafffır Süleyman ei-Beııdfıri. 
Dfıru'I-Kütübi"·I-"İinıiyye, Beyrut, 1_988. 11110-17: e/-İiıkô.m fi Usfili'f-Aiıkô.m. Tlık: Ahmed Muhammed 
Şfıkir. Dfıru'I-Affıki'I-Cedide. 2. hs .. Beyrut. 1983. III/56-62. 

ıx İbn Hazm. !ıiulıallô.. Il/13; Ayni. Bedruddin, Mahmud b. Alımed (85511451), 'Umdew'/-Kô.ri Şer/w Salıflıi'l
Bulıô.rf. Müessesetu'l-Halebi. Kah i re. 1972, IV/25 1. 

19 Bağdiidi. Ebü Mansür Abdulkilhir b. Tiihir, e/-Farku beyne'f-Ftrak, Diiru'l-Afiiki'l-Cedide. 2. bs., Beynıt. 
1977, s. 132. 

20 Kurtubi, Muhammed b. Alımeı.f, el-Cô.mi' li Alıkô.mi'/-Kur'ô.tt, Dfıru"I-Gadi'I-"Arabi. Kahirc. 1990. 
VII/4350; Zehebi. Muhammed b. Ahmed. Siyeru A 'lô.mi'n-Nubelô.. Tlık: Şuayb el-Arnaüt-Mulıammed Niiim 
cl-Arkasfisi. Muessesetu'r-Risfıle. 9. bs .. Bcyrut. 1413/1992. X/555: Ayni. 'Umdetu'l:Kfiri. IV/25 1. 

Hayyfıt. Ebu'I-Hüseyn Abdurrahim b. Muhammed. el-İmisar. Tlık: H. Samuel Nyberg. Diiru Kiibis. Beynıı. 
1986. s. 5 ı. 132. 

Merdiivi. Aliiuddin Ebu'I-Hasen Ali b. Süleyman. ei-İnsô.J, Diiru İhyiii"t-Turiisi'J-·Arabi. Tlık: Muhammed 
Hiiınid el-Fıki. Beyrut. ts .. U443: Sfıbık. s. 206: Şevkiini. Neylu'l-Evtô.r. II/25: ed-Derôri'l-Mudiyye. Dfıru'I
Cil. Beyruı. 1987. 1/146: Şevkiini burada. İbn Tcyıniye'nin. Zahirilere nispeten naklettiği tartışına ifadesini 
İbn Teyıniye'ye aitmiş gibi naklctıniştir. Zira. söz konusu ifadenin orjinali şöyledir: LJ;Ij _,k.:~,}, J_,! .T'J 

tj\.rJI ""'- 4-;JI ,J! ~.b!~ .... ~ Lll ü.Jı>jl..i..liJ i_,JU r"..>#-J ~y.. (B k. İbn Teymiyye, klinlıô.cıt"s-Swuu!. Tlık: 
Muhammed Reşiid Salim, Muessesetu Kurtuba. 1406/1987. V/225). Şevkiini'nin nakli ise şöyledir: LJ;I J\! 
tJüJI ""'- 4-!l! ,J! .b!~~ cr.;! fil ü.Jı>jl..i..liJ ....o.:...ı..ıı ..ı;h 4..,:; (B k. Şevkan i, Ney/u '1-Evtür. li/25.) Görüldüğü 
gibi, İbn Teyıniye'ye ait olmayan izah ona aitmiş gibi verilmiştir. İşte bu gibi durumlar sebebiyle onun da 
kaza gerekınediği görüşünü benimsediği ifade ediliyor. Aşağıda geleceği üzere, İbn Teymiye'nin sadece bu 
eserde konuyu tartışırken o görüşte olduğu izleniıni edinilınektedir. Ancak buradaki açıklamaların tamamı 

ve başka eserlerdeki açıklamalar bir bütünlük içinde incelendiğinde onun bu görüşte olmadığı anlaşılmakta
dır. 

Ebü İslıfık. ilirahim b. Yaküb 259/873'de vefat etmiştir. 
Asıl adı. Ebü Muhammed. ei-Hasen b. Ali olup. 328/ de vefat etmiş Hanbeli alimlerindendir (Bk. Zehehi. 
Muhammed b. Ahmed. Siyeru A '/ümi'n-Nube/ô.. Thk: Şuayb Arnaüt-Muhaınıned Naim. Muesscsetu"r
Risfıle. 9. bs .. Beyrut, 1413/1992. XV/90-92). 

Asıl adı. Ebü Abdiilah Ubeydullah b. Muhammed olup Hanbeli Mezhebinin önde gelen Irak fakiilierinden 
biridir. 387/997 yılında vefat etmiştir (B k. Zelıebi. XVI/529). 

2
" Merdavl. ei-İnsô.f. U443. 
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tiği anlaşılmalıdır. Nitekim, İbn Receb'in dışındaki Hanbeli alimlerinin böyle bir nakil ve 
bilgiden bahsetmemiş olmaları da bu izahı doğrulamaktadır. Muhtemelen İbn Receb bu 
ifadeleri 'namazı kaza etmek geçerli değil' anlamında yorumlamış gözükmektedir. 

Diğer yandan İbn Teymiye'nin görüşünün de kendisine nispet edildiği şekilde ol
madığını düşi.ini.iyoruz. Zira. o Şerlıu'l-'Umde adlı eserinde şöyle diyor: "Namaz kılmaya 
ehil olduğu halde, farz olan bir namazı vaktinde kılmayan kimsenin o namazı derhal kaza 
etmesi gerekir."l7 

( ••• ) "Allah namazı vaktinde kılınayı farz kılmıştır. Vaktin ihlali (kaçı
rılması) fiili n aslını ihlal etmeyi gerektirmez. Kişi namazını kılar, vaktinden sonraya bı
rakmanın (gi.inahı) zimmette kalır. (Bu durumda da) Allah dilerse cezalandırır, ya da o kişi 
tevbe eder ve Allah bağışlar.''" Bir başka yerde ise şöyle diyor: "Namazı kasten vaktinden 
sonraya bırakan. yahut Ramazanda kasten orucunu bozan kimseriin. her ne kadar kaza 
etmesi gerekli olup bu onun için yeterli olsa da, onun bu hareketi bi.iyi.ik güriahlardandır."1'' 

İbn Teymiye Mecınfi'u Fetilva adlı eserde de. kasten namazı terk edenin durumuna iliş
kin sorulan soruya verdiği cevapta. İbn Hazm vb. lerini istisna ederek dört mezhebe göre 
de o kimsenin kaza etmesi gerektiğini ifade etmiştir:"' Aynı eserin bir başka yerinde ise, 
üzerinde çokça namaz borcu olan kimsenin sünnetlerle birlikte kaza etmesinin gerekip 
gerekmediğine ilişkin sorulan soruya verdiği cevapta. "o kimse, kaza borcunun çok olması 
halinde sünnetlerle meşgul olmadan farzları derhal kaza etmeli. kaza borcu az ise sünnet
leri de kaza etmesi güzel olur"" demiştir. Ancak İbn Teyıniye. Minhacu's-Sunne adlı 
eserinde konuya ilişkin sorulan soruya verdiği cevapta kaza meselesini genişçe açıklarken 
kaza gerekir görüşi.i ile Zahiriterin göri.işüni.i karşılıklı iddia ve itirazlarıyla anlattığı yerde, 
onun kaza gerekınediği eğiliminde olduğu lzlenimi verecek bazı ifadeleri olmakla birlikte. 
bu durum orada netleşmiş değildir.-'l Bu sebepledir ki kaza gerektiği görüşUnU bi.isbütün 
dışlamadığı da dikkatlerden kaçmaınaktadır. Zira, o sürekli olarak namazın kasten geçi
rilmesinin büyük gi.inah olduğu üzerinde durmakta ve insanların kazaya dayanarak namaz 
meselesini hafife almamaları yönünde çaba sarfettiği anlaşılmaktadır. Nitekim onun: "ka
za gerekir diyen alimler, mi.icerret kaza etmekle geçirıne günahının düşeceğini söyleme
mektedirler. Bilakis, kaza etmekle gi.inahın hafifleyeceğini ifade etmektedirler. Vaktinde 
kılmamanın günahı ise diğer günahlar gibi ya ayrıca tevbe ve istiğfara veya günahı silecek 
güzel arnellere muhtaçtır"-') şeklindeki ifadelerinden ve buraya aktaramadığımız inceleme
lerimizden anlaşılan o ki İbn Teymiye, kendisine nispet edildiği gibP• ka~a gerekmez 
göri.işünde değildir. . . ,ı 

Kazanın gerekmediğini savunanların en temel argi.imanlarından biri, mazerete bi
naen kılınamayan namazların kaza edileceğine dair nass/delil/emir bulunmasına karşılık. 

" İbn Teyıniyye. Şeyhu'I-İslfim Takiyyuddin Ebu'I-Abbas Ahmed b. Abdulhalim. Serlıu'l- 'Umde. Thk: su·üd 
Salih cl-'Uteyşiin. Mektebetu'I-'Ubeykiin. Riyad, 141311992, lV/231. · 

" İbn Teymiyye. Şerlw'f.'Umde, IV/233; Mecmıi'u Feriiıofı'ilm Teymiyye, Nşr: Abdun·ahman b. Muhammed 
en-Necdi. Diiru Alemu'l-Kutub. Riyad. 1991 · 

l'' İbn Teymiyye. Şerlıu'/-'Umde. Il/53, !90-191. 

-'" İbn Teymiyye. Mecmıi'u Feriivii'. XXII/103. 
11 İbn Teymiyye. Mecmıi'u Feriivli'. XXII/104. 

-'
2 lbn Teymiyc. ı\4inluicu's-Swıne. V/215-233. 

-'' İbn Teymiyyc. Minlıiicu's-Swıne. V/233 . 

. ;• Söz konusu ııispeti. Scyyid Siibık Fıkhu's-Sunnc (s. 106) adlı eserinde. her lıengi bir kaynak göstermeksizin 
ve ayrıntılı bir açıklama da vermeksizin yapmıştır. Beşir İslamoğlu da söz konusu nispeti Sabık'a istinaden 
vermiş ve kaza meselesini incelenıeden. ayırdığı bir iki sayfada yüzeysel olarak kazanın gerekmediğini ifade 
etmiştir. IBk. İslanıoğlu. Beşir. Modem İlmilıal. İlahiyat Yay. Ankara. 2002. s. 108-109.) 
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mazeretsiz olarak kılınınayan namazların kaza edileceği hakkında bir nassın olmayışıdır.35 

Bu yaklaşımda, mazeretsizlik halinin mazeretli duruma kıyas edilmesi de uygun görüline
diğinden36 kazanın gerekliliği hakkında bir delil bulunmamaktadır. Delil olmadan da ka
zanın gerekliliğine hükmedilemez. İbn Hazm şöyle diyor: "kaza gerekir demek, dinde 
hüküm koymaktır. Dinde hüküm koymak ise Allah'tan başkası için caiz değildir."37 Bir 
başka izah da şudur; kaza unutan ile uyuyan hakkında varid olmuştur. Çünkü orı,lar ma
zurdur. Oysa kasten terk eden mazur kimseler gibi değildir. Dolayısıyla namaz bir ceza 
değildir ki, 'mazereti olana bu ceza veriİdiğine göre mazeretsiz olana evleviyetle verilir' 
denilebilsin. Aksine namaz Allah'ın kuluna bir ikrarnı ve bir lütfudur. Ô halde, mazereti. 
olan bu lütfe layık olunca mazereti olmayan evleviyetle layıktır denemez.38 . 

heri sürülen bir başka gerekçe ise şudur: Enes b. Millik'ten rivayet edildiğine gö
re, Hz. Peygamber (s.a.s.) şöyle buyurmuştur: o_;US: 'i IA_fi:ı ı:ıı ~ 4-:;=i _,i ;;)L...,. uc rw ı.J.o 

"t?.fi:ıl o:::l....:JI r-Si" J~ ı)W .ıiıl u!-! ı:ill:ı 'i) 4J!Her kim bir namazı uyuyarak geçirir ya da llllU

tursa hatırladığı zaman O/lll kılsm! Onun bundan başka kefareti yoktur. Çünkü Allah 
Teala "Beni anmak için namaz kıl" buyımnuştur .. 39 Bu görüş sahiplerinin yorumuna göre 
bu hadis "del1lu'l-hitab"ı ile, yani "meflıfim-u muhlliif'i40 ile, mazeretsiz olarak kılınma
mış namazların kaza edilemeyeceğine d~lalet etmektediı;.4 ' Bunun anlamı şudur; Burada 
kılınamayan namazları kaza etme hükmü uyuyan ve unutan kimselerle sınırlı tutulmuş ve 
böylece bu vasıfları haiz olmayanların kaza etmelerinin gerekınediği hükmü de ortaya 
konmuş oluyor. Diğer bir ifadeyle, hadisde unutanla uyuyan zikredildiğine göre, uyuma
yan veya unutmayan kimseler kaza etmezler. Bu, "şartın yokluğu, onun konusu olan 
şey(meşrfit)in yokluğunu gerektirir"42 biçiminde ifade edilmiştir. Ancak diğer görüş sahip
leri bu istidlali, muhalif meflıumla amel etmek için gerekli olan şartları taşımadığı gerek-

35 İbn Hazm, İ/ıklım, III/55; Mulzallô.,llllO; Atay, s. 167. 
36 Kıyasın uygun görülmemesi, Zahiriler açısından "kıyas" zaten geçerli bir hliklim kaynağı olmaması yönlin

den, diğer alimler açısından da iki durum arasında kıyasın uygulanma şartlarının tahakkuk etmemiş olması 
yönlindendir. (İbn Hazm, Muhallô., ll/12.) 

37 İbn Hazm, Mulıallô.,II/10. 
38 Bk. İzzudd!İı b. AbdisseHim, Kavô.i'du'l-Aiıkô.mfi Mesô.lilıi'l-Enô.m, Muessesetu'r-Reyyfin, Beyrut, 1990, s. 

192. 
39 Hadisin bu ve diğer varyanılan için bkz. Buhliri. Mevô.kitu's-Salô.t, 37; MUslim, Mesô.cid, 314, U477; Ebu 

DlivGd, Salô.t. Il, hd. No: 435, (Ul72); Neslii, Mevô.kit, 53, 54, hd. No: 614, 618-620., (I/295-296); Tirmizi, 
Salô.t, 130, 131, hd. No: 177-178; İbn Mace, Salô.t, lO, hd. No: 696; Dariml, Salô.t, 26, hd. No: 1232, (U224); 
Hadisin farklı varyanılan ve bunlar hakkında değerlendirmeler için bkz. Yatkın, Nihat, "Hz. Peygamber'in 
SUnnetinde Namazların Kazası", EKEV Akademi Dergisi, cilt: 3, sayı:. l, yıl: 2001, Ankara, s. 
163-177. 

40 
• Delilu'l-hitab: Bu kavram fıkıh usulü terminolojisinde aynı zamanda "el-mefhGmu'l-muhlilif' olarakta ifade 
edilmekte ve şu şekilde tanımlanmaktadır: "Hükümdeki bir kaydın (vasfın)bulunmamasından dolayı, 

mantGkun bihin (hükmli lafzen açıklanan) hlikmünün meskGt anh (hlikmü lafzen açıklanmamış )da bulun
mamasıdır." I:>'iğer bir ifadeyle, hakkında bir şey söylenınemiş meselenin hükmtinün, bazı kayıtlar veya va
sıflardan dolayı, htikmü açıklanan meselenin zıttı biçiminde anlaşılmasıdır. Bu istidlal yöntemi Hanefi ekolü 
dışındaki usulcüler tarafından belli şartlarda kullanılmakta olup birkaç kısma aynlmaktadır. (Bk. Hudari, 
Muhammed, Usillu'l-Fıklı, Dliru'l-Fikr, 7. bs .. b.y.y .. 1981, s. 122-128; Haseballah, Ali, Usıilu't-Teşri'i'/
İslô.mi, Dlinı'l-Me'lirif, Kahire, 1985, s. 284-286; Şaban, ZekiyyUddin, UsıUu'l-Fıklı, MenşGriitu Ciimi'ati 
Karyunis, 5. bs., Bingiizi, 1989, s. 380-382; Hanbeli, Şakir, Usillu'l-Fıklıi'l-İslô.mi, Matba'atu'l-Ciiıni'atiı's
SGriyye, byy., 1948, s. 209; Atar, Fahrettin, Fıkıh Usfilii, MÜİF Vakfı Yay., 2. bs .• İstanbul, 1992, s. 229-
236.) 

41 Ayni, 'Umdew'/-Kô.ri, IV/252; Askalilni, Ahmed b. Ali b. Hacer, Fetlıu'l-Bô.ri Şer/w Salıilıi'/-Bulıô.ri, Thk: 
Muhammed Fuad Abdulbaki-Muhibbuddin el-Hatib, Dilru'l-Ma'rife, Beyrut, 137911959, II/71; Şevkilni, 

Muhammed b. Ali, Neylu'l-Evtô.r, Mektebetu Dilri't-Turlis, Kahire, ts.,ll/25. 
42 Ayni, IV/251; Şevkilni, Neylu'l-Evtô.r,II/25. 
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çesiyle yerinde bulmamışlardır. Kanaatimizce de bu hadisin muhalif mefhumundan yapı
lan istidlal isabetli değildir. Çünkü, muhalif mefhumla amel edebilmenin belli şartları 

vardır.43 Hadisin vurfid sebebine bakıldığında, bu istidlalin iki önemli şartı taşımadığı 
anlaşılacaktır. Bu iki şarttan birisi, mantfikun zikredilmesinin, bir olaya binaen veya bir 
soruya cevaben olmaması, diğeri de, meskfitıın anhın hüküm bakımından mantfiktan daha 
üst ya da ona eşit seviyede olmamasıdır. Halbuki burada her iki şart mevcut değildir. Zira, 
Hz. Peygamber (s.a.s.) bu sözünü, Hayber Gazvesi dönüşü sırasında gece bir yerde konak
layıp uyuyakalmaları sebebiyle sabah namazını kılamarnışlar, uyanınca namazı cemaatle 
kıldıktan sonra söylemiştir..., Diğer şart açısından bakılacak olursa, unutınak ve uyku ehli
yet arızalarından sayılmış ve bu kimselerden sorumluluk kaldınlrnıştır. Buna rağmen 
böyle kimseler namazı kaza etınekle emrolunduklarına göre, mazeretSiz olarak namazı 
terk eden kimselerin öncelikli olarak kaza ile emrolunması gerekir. Dolayısıyla burada 
"meskutıın anh" hüküm bakımından "mantfik"tan daha üst seviyede olduğundan ikinci 
şartta tahakkuk etmemiştir. Her iki şartın yokluğu muhalif mefhum yönünden yapılan 
istidlalin geçersizliğini ortaya koymaktadır. 

3.2. Kaza Gerekir Görüşü 

Fıkıh bilginlerinin büyük çoğunluğuna göre mazeretsiz olarak kılınınayan namazla
rın kaza edilmesi gerekir. Bu görüş, cumhur-u fukahaya aittir. Öyle ki, bu konuda ittifak 
olduğu bile ifade edilmiştir!5 Nitekim erken dönem Şafi 'i fakihlerinden Muhammed b. el
Mervezi (ö. 294/907) bu konuda bir ihtilaf olmadığını ifade etınektedir!6 Ancak buradaki 
ittifalan Zahiri ekolün dışındaki fukaha arasında olduğunu belirtmek gerekir. Çünkü, ifade 
edildiği gibi sınırlı sayıda da olsa aykırı görüşe sahip olan alimler vardır. O takdirde bütün 
fukahanın ittifakından ziyade, kahir ekseriyetin ittifakından söz edilebilir!7 Bir başka 
şekilde ifade etmek gerekirse, dört mezhep olarak bilinen Hanefi, Şafi '1, Maliki ve 
Hanbeli mezheplerine göre böyle bir namazın kaza edilmesi gerekir!8 Fakat kaza etmek, o 
görevi zamanında yapmamış olmanın sorumluluğunu/günahını düşürmez. Ayrıca tevbe ve 
istiğfar etmeli ve Allah (c.c)'tan af dilemelidir. 

Şu hususu belirtınek gerekir ki, bu görüşü paylaşan fıkıh bilginlerinin tamamının 
hareket noktası, yani bu hükmü temellendirme yöntemleri aynı değildir. Bu açıdan bu 
görüş sahiplerinin iki gruba ayrıldıkları görülmektedir. V ardıkları sonuç aynı olsa da, her 
iki grup arasında delillendirme yöntemi bakırnından önemli farklılıklar qıevcuttıır. Bu 
çalışmanın amacına ulaşması açısından bu yöntem farklılığını burada irdeİemeye çalışa
cağız. 

Öncelikle kazaya konu olabilecek veeibeleri ayrı ayrı mütalaa etınek gerekir. Buna 
göre, zamanında eda edilmemiş bir gÖrev, ya hukuJmllah/Allah hakkı ile, ya da 
hukukulibad/kul hakkı ile ilgilidir. Kul haklarıyla ilgili olan borçların, zamanında yerine 
getirilmediği takdirde bilahare kaza edilmesi gerektiği konusunda farklı bir görüş yoktur. 
Allah (c.c) hakkıyla ilgili olanları ise iki kısımda değerlendirmek gerekir. Birincisi ibadet
ler alanı ikincisi de muamelat alanı. ibadetleri de ayrıca ikiye ayırmak mümkündür. Çün-

43 Hudari, Usıilu'l-Fıklı, s. 122-128; Haseballah, Usıilu'r-Teşri',s. 284-286; Şaban, Usıilu'l-Fıklı, s. 380-382; 
Han beli, Usıilu'l-Fıklı, s. 209; Atar, Fıkıh Usıtlü, s. 229-236. 

44 Bk. Yatkın, a.g.m., s. 167. 
45 Osmani, Ralımeıu'l-Umme, s. 106. 
46 Mervezi, Muhammed b. Nasr. Ta'zimu Kadri's-Salfiti, Thk: Abdurrahman el-Ferivai, Mektebetu'd-Dfi.r, 

Medine. 1406/1985, II/996. 
47 Ayni, 'Umdetu'l-Kfiri, IV/251. 
48 İbn Rüşd. I/132; Osmani, s. 106. 
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kü bazı ibadetler hakkında. zamanında eda edil(e)mediği takdirde sonradan kaza edileceği 
konusunda Şiiri' tarafından bir açıklama yapılmıştır.49 Bazı ibadetler hakkında ise bir açık
lama yoktur. Hakkında açıklama bulanlar ise genelde bir özre binaen eda edil(e)ıneıniş 
olanlardır. Söz gelimi hastalık ya da yolculuk sebebiyle tutulamayan oruç5

". uyku veya 
unutmak gibi sebeplerle kılınaınamış namazlar böyledir.51 Buna karşılık, mazeretsiz olarak 
kılın(a)manıış namazların kaza edilmesi gerektiği hakkında sarih bir iıass yoktur. Böyle 
olduğu halde. bilerek kılınınayan namazların kaza edileceği konusunda da -yukanda ifade 
edildiği gibi-büyük çoğunluğun ittifakı vardır. Şu halde hakkında açık nass bulunmayan 
bir meselede ittifak etmenin gerekçesi acaba nedir? Yani bilerek kılınmamış namaz(!ar)ın 
kaza edilmesi gerektiğinin delili nedir? · 

Fıkıh usulü diliyle ifade edilecek olursa. kaza iki kısma ayntır. Kaza bi-misli 
ma'kfil ve kaza bi-misli ğayr-i ma'kGI.5

" Biıincisinin anlamı. bir borç ya da yükümün, asıl 
borca/yüküme denk olduğunu aklın kavrayabileceği bir şey ile yerine getirilmesidir. Diğer 
bir ifadeyle. borcun/yükümün makul bir misille ödenmesidir." Söz gelimi, zamanında 
kılınmamış bir namazın. namaz ile kaza edilmesi, tutulamaınış orucun daha sonra oruçla 
kaza edilmesi bu tür bir kazadır.54 İkincisinin anlamı ise, kazanın, asıl borcun/yükümi.in 
kendisine denk olduğunu aklın kavrayamadığı, yani makul olmayan bir misil ile ödenme
sidir. Tutulamayan orucun bilahare fidye ile kaza edilmesi böyledir.5

·' Kısasın uygulanma
dığı durumlarda maktülün kan bedelinin diyet ile ödenmesi de böyledir. Oruçla fidye ve 
can ile diyet!nıal arasında bir denklik yoktur.5

" 

Denkliğini aklın kavrayaınadığı bir şey ile kaza türünden olan görevlerin kazasının 
mecburi olması için yeni bir emrin/delilin/gerekçenin bulunması gerektiği konusunda usul 
bilginleri arasında görüş ayrılığı yoktur.57 Çünki.i Şiiri'. hastalık dolayısıyla tutulamayan 
orucun, aklen kendisine denk olmayan fidye ile kaza edilmesini emretmemiş olsaydı. akıL 
kıyas vb. yöntemlerle orucun fidye ile kaza edilmesi gerektiğine hükmedemezdi. Kı:-.aca. 
bir borç veya yi.ikümün kendi cinsinden olmayan bir şey ile kaza edilmesi gerektiğini 

su 

Debüsi. Ebu Zeyd Abdullah b. Ömer. Takvimu'/-Edilleii .fi Usitli'l-Fiklı. Thk: I-!alil Muhyiddin el-Mis. 
Diiru'l-Kutubi'l-'İlmiyye. Beynıı. 2001. s. 87:Taftiiziini. Sa'duddin Mes'üd b. Ömer. et-Te/vi/ı 'a/e't-7ill'lltit. 
Thk: Muhammed Adnan Derviş. Diiru'l-Erkam, Beyruı. 19981/305. 

B k. Bakara. 211 S4. 
51 İlgili hadisler aşağıda gelecckıir. 
5
" Serahsi gibi kimi usulcülere göre kaza iki çeşitten ibaret olmakla beraber (Bk. Serahsi. Ebfı Bckr uhaıııııı.:d 

b. Ahmed. Ustilu's-Seralısi. Thk: Ebu'l-Vefii el-Efğiini. Diiıu'l-Ma'rife. Beyruı. ts .. ll-+9.). Gcnelı.Jc usuleliler 
kazanın üçüncü bir çeşidinden daha bahsetmişlerdir ki o da. edaya benzeyen kaza. Okuyucunun dikkatini a
sıl noktadan kaydırmamak için burada sadece iki kısmından söz edilmiştir. Geniş bilgi için bk. Pala. Emir ı•e 
Nelıyin Yonm111. s. 299-302. 

53 Semerkandi. Alauddin Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed. Mizünu'l-Ustil jf Netüici'/-Ukat. Thk:Abdulınelik 
es-Sa'di. Matbaatu'l-Hulüd. b.y.y., 1/168: Nesefi. Ebulberekfit Hilfızuddin Abdullah h. Ahmed. Scr/111 
Mwıtelıabu'l-Eiı.l'lketi. Thk: Salim Öğüt. b.y.y .. s. 457. 

Sa'iiti. Muzafferuddlıı Alımed b. Ali b. Tcğlib, Nilulyetu'/-l'ıwll if[i 'ilmi'l-Usı11: Bedi'u·n-Ni:fuu. Tlık: Sa·d 
b. Garir b. Mehdi es-Sulemi. Ciiıni'atu Uınıni'l-Kurfı. Mekke. 1418/1997. l/165: Habbiizi. Ömer h. iVlu
hamıned. el-Muğni F Ustl/i'l-Fıklı. Thk: Muhammed Mazhar Bekii. Merkezu'I-Balısi'l-İlnıi. Mekke. 
1403/1983. s.53. 

55 Semerkandi. Miziin. I/J68. 
5
" Pezdevi. 1/378: Sfi'fiti.l/165. 169: Senıerkandi. Mbln, 1/168. 

A. Buhiiri. Abdulaziz b. Ahmed. Kedu'l-Esrdr 'mı Ustili'f-Pe~del'i. Thk: Muhammed el-Mu'tasııııhillalı. 
Dfiru'l-Kitfibi'I-Arabi. Beyruı. 2. bs .. 1994.1/314: Tafıfıziini.l/353. 
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söyleyebilmek için. bu gerekliliği bildiren ayn bir sebebinlnass/delil/emrin bulunması 
icabeder.5

" 

Denkliğini aklın kavrayabildiği türden olan görevlerin kazası için·yeni bir emir ge
rekip gerekınediği konusunda ise ihtilaf edilmiştir ki, incelediğimiz konunun da esasen bu 
metodolajik ihtilafa dayandığına yukanda işaret edilmişti. Söz konusu ihtilafın açılımı 
şudur; kendisi için tayin edilen zama!J içerisinde yapılmamış olan bir görevin başka bir 
zamanda yerine getirilmesi, bir başka deyişle başka zamanda yapılmasının gerek
li/mecburi olması için, yeni bir nassa/emre ihtiyaç var mıdır? Yoksa o görevin belli bir 
zamanda yapılmasını farz kİlan emir, zamanında yapılmadığı takdirde bilahare yapılınası
nı da içermekte midir?5

" 

Bu konuda usul bilginleri arasında. biri kaza için yeni bir emir gerektiğini savunan
lar, diğeri de kazfuıın, edayı amir olan nass gereği olduğunu savunanlar olmak üzere iki 
tür yaklaşım vardır: 

1. Kaza, edfıyı emreden nass/delil gereğidir diyenler: Genel olarak Hanefi ve 
Hanbeli ekoilerine mensup usulcüler ile bazı Şafı'! ve Maliki usulcülere göre, edayı ge
rektiren emir, zamanında eda edilmemiş görevin bilahare kazasını da gerektirir."" Diğer bir 
ifadeyle edayı emreden nass kazayı da fimirdir. Zerkeşi görüşleri sahiplerine nispet eder
ken, Hanefilerden Cassas (ö. 370/980)'ın ve Mu'tezileden Ebulhüseyn el-Basri (ö. 
436/1044)'nin de bu görüşte olduklannı ifade etmiştir ki."1 adı geçen alimierin kendi eser
lerinden yaptığımız tespite göre onlar bu görüşte değillerdir. Zerkeşi el-Uınm'deıı yaptığı 
bir nakle dayanarak İmam ŞafiTnin de bu görüşte olduğunu söyleıııiştir.<•c Nitekim bazı 
eserlerde de Şafı '1 alimierin bu hususta ondan iki görüş naklettikleri ifade edilmektedir."; 

5
' Bundan dolayıdır ki. özellikle Haneti fıkıh kitaplarında söz konusu edilen ·'ıskat-ı salat" diğer nıezlıeplerce 

kabul edilmemiş, Hanefiler de kesin hüküm vernıemişler. ancak ihtiyaten yapılnıasıııı uygun bulmuşlardır. 
Bk. Serahsi, Usfil, 1/51. 

59 Bk. Amidi. Seyfuddin Ali b. Ebi Ali. el-İiıkfım fi Usli/i'l-Aiıkfım. Dfını'l-Kutubi'I-'İimiyyc. Beyrut, 1983. 
111262. 

1\(ı Debiisi. Takı>fm. s. 87: Ebu Ya'la. Muhammed b. EI-Hüseyn ei-Ferrii. el- 'Udde fi Usli/i'l-Fıklı. Tlık: Alımed 
b. Ali el Mübareki. 3. bs., Riyiid. 1993. IY293-294: Baci. Ebu'!-Velid Süleyman b. Halef. İlıkamu'l-Fusıil ji 
Alıkami'/-Uslil. Thk: Abdullah Muhammed el-Cebbiiri. Müessesetü'r-Risille. Beyruı. 1989. s. 108-
109: Pezdevi. 11312-318: Cüveyni. imamu'I-Haremeyn Abdulmelik b. Abdillah. ei-Burlıan ti'/U.wili'I-Fıklı. 
Tlık: SaHih Muhammed 'Uveyda, Diiru'I-Kütübi'I-'İiıııiyye. Beynıt. 1997. 1189: et-Tellıfs }i' Usı11i'I-Fıklı. 
Thk: Abdullah en-Niyabi-Şebbir Alımed el-Oıııeri. Daru'l-Beşiiiri'l-İslfimiyye. Beyrut. 1996. 11425: Seralısi. 
Usıil. 1146: Şirfizi. Şerlw'I-Lımıa'. Thk: Ali b. Abdulaziz. Daru'I-Buhiiri. el-Kasim. 1987. 11229-230; Ebu'l
Hattiib. Mahfiiz b. Ahmed. et-Temiz/d fi Usıi/i'l-Fıklı. Thk: Mütid Muhammed Ebu 'Aınşe. Daru'l-Medeni. 
Cidde. !985. 1/251: Esmendi. Muhammed b. Abdulhaınid. Bezlu'n-Nazarfi'/-Usıil. Tlık: Muhammed Zeki 
AbdulbeıT. Mektebetu Dfıri't-Turas, Kahire. 1992. s. 109: İbn Kudfımc. Ebiı Muhammed Muvaffakuddin 
Abdullah b. Ahmed el-Makdisi. Ravdaw 'n-N azır ve Cwmetu '/- Mıma:ır, Thk: Alıdulkerim en
Nem le. Mekıebetu'r-Ruşd, 3.bs .. Riyiid. 1994, IU629: Habbfızi, Ömer b. Muhammed. ei-Muğnf ji Usıili'/
Fıklı, Thk: Muhammed Mazhar Bekfi. Merkezu'l-Bahsi'I-'İlmi, Mekke, 1403/1983, s. 53: Tilnıisani, Ebu 
Abdilialı Muhammed b. Alımed,Miftalw'l-Vuslil F 'İlmi'l-Usıil, Nşr: Ebu Bekr Mahmud. Mektebcıu'l
Kulliyfıti'l-Ezheriyye. Kahire, ts. s. 42-43; Amidi, jfıkfım, II/262: Sadruşşeria. Ubeydullah b. Mes'fıd. et-

hi 

Tevdilı, (Tafıfıziini'nin et-Telvih'i içinde),I/353: Tafıiiziini, 11353. 

Zerkeşi. Bedruddin Muhammed b. Bahfıdır. el-Balıru '1-Mulıit. Thrc. ve Mür: Ömer Süleyman el-Aşkar
Muhammed Süleyman el-Aşkar- Abdussettilr Ebfı udde. Vezaretu'l-Evkfıf ve'ş-Şu'iıııi'l-İslaıniyye. Kuvcyı. 
2. bs .. 1992. Il/402. 

"' ei-Umm'e yapılan atıf için bk. Şfifi'i. el-Umm. Diiru'l-Fikr. Beyrut. 1990, V/296-297: Yine Zerkeşi'nin 
nakline göre. İbııu·r-Rif·a (ö. 710/1310). Şafi"i'nin buradaki izahiarına dayanarak "Bu açıklamalar Şii
ti'i'niıı. kazanın yeni emirle değil, ilk emirle gerektiği görüşünde olduğunu gösteriyor. Çünkü şayet ona göre 
kaza yeni bir emirle gerekseydi, zıharı namaza kı yas etmezdi" demiştir. (b k. Zerkeşi, Balır. II/402-403.) 

Esmeııdi. Bez/u'n-Nazar. s. 109. 
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Bu görüşü benimsemiş olanlar meseleyi şöyle açıklamaktadırlar; Bilindiği gibi, 
mazerete binaen tutulamayan orucun ve kılınamayan namazın kaza edilmesi gerektiği 
konusunda Şiiri' tarafından aynca bir emir irad edilmiştir.64 Söz konusu emirler şu ayet ve 
hadislerde yer almaktadır: 0-o ö.W _)..... c..)c ) ~Y' ui.S 0-o .J ~ ~~ ~ ~ LJ.a5 
y..i rl:ıi !...Sizden her kim bu aya şahit olursa onda oruç tutsun. Kim de hasta, yahut yol
culukta ise tutamadığı günler sayısmca diğer günlerde kaza etsin .... 65 Enes b. Miilik'ten 
rivayet edildiğine göre, Hz. Peygamber (s.a.s.) şöyle buyurmuştur: ~_,i ;;:ıı....., l.F i'w ı.:;... 
Lı. fo I~J ~Her kim bir namazı uyuyarak geçirir ya da unutursa hatırladığı zaman onu 
kılsm!. Bu ayet ve hadisde yer alan hükümlerdeki mana(illet) makul bir manadır.66 O da 
şudur; zamanında eda edilmesi emredilmiş bir görevin 'misli'ni v~t çıktıktan sonra yeri
ne getirmek mükellef için bir görev olarak meşrudur.67 Dolayısıyla eda et(e)meden vaktin 
çıkmış olması, vaktinde edası istenen görevin bizzat kendisiili düşürmez.68 Aksine vaktin 
çıkmasıyla emre imtisal edilmemiş olduğu iyice yerleşmektedir. Bu da düşürücü değil, 
zimmetteki borcu pekiştirici olur. Dolayısıyla vacip olan görev olduğu gibi devam etmek
tedir.69 Vaktin çıkması acziyet bakımından düşürücü olur ki, bu da sadece vaktin faziletini 
idrak etme açısından söz konusudur. İbadetin aslında değil. Çünkü ibadeti yapabilme gücü 
mükellefte mevcuttur. Bu durumda sukilt acziyet miktannca takdir olunur ve acziyet se
bebiyle, kiŞiden -bilinç.li geçirdiyse- vaktin şerefini tedarik etme düşer. Asıl maksat olan 
ibadetin kendisi borç olarak kalır. Dolayısıyla kişiden, geçirdiği ibadetin benzerini/dengini 
yaparak sorumluluktan çıkması istenir.70 Çünkü vaktin kendisi asıl maksat olmadığı gibi,7' 
ibadetin, nefsi yenerek Allah (c.c)'ın nzası ve O'nu tazim için yapılan bir amel72 ve bir 
ta'af3 olması, vakitten vakite göre değişen bir durum da değildir.74 Diğer yandan bir şeyin 
yapılmasına yönelik emir, hem onun yapılınasını hem de onun farziyetine inanılınasını 
içermektedir. Biına göre nasıl ki, vaktin çıkmış olması ibadetin farziyetine inanınayı ıskat 
etmiyorsa, onun kaza edilerek yapılmasını da ıskat etmez.75 Hanefi fukahası bu durumu, 
sağ eliyle sadaka vermekle emrolunan kimseye benzetmişlerdir. O kişinin, sağ eli (her 
hangi bir sebeple) yok olduğu zaman sadakayı sol eliyle vermesi gerekir. Zira burada asıl 
maksat sadakanın verjimesi olup onun sağ elle verilmesi asıl amaç değildir.76 Ne var ki, 
Ebulhüseyn el-Basıi aynı örneği kendisinin de benimsediği "yeni emir gerekir" görüşü 

64 Nesefı, Keşfu'I-Esriir, Diiru'l-Kütübi'l-'İlmiyye, Beyrut, 1986, I/66; Molla Hüsrev, Muhammed b. Feriimuz, 
Mir'iitu'l-Ustil illi Mirkiiti'l-Vusı/1, el-Matba'atu'I-Amire, İstanbul, 1282 /1865, s. 57; İbn Melek,İzzuddin 
Abdullatif b. Alıdulaziz b. Melek, Şerlıu'bni Melek 'ale'l-Meniir, Darsaadet, İstanbul, 1315/1897, s. 156: 
Rahavi, Yahya el-Mısri, Hiişiyetu'Ralıiivf 'altı Şerlıi'bni Melek 'ale'l-Meniir (İbn Melek Şerhi içinde), s. 
156. 

65 Bakara, 2/184, 185. 
66 Serahsi, Ustil, I/46; A. Buhiiri, Keşfu'l-Esriir, I/315; Nesefı, Keşfu'l-Esrô.r, I/66; Rahiivi, s. 156. 

· 67 Semhsl, U stil, I/46. 
68 Ebu Ya'lii, el-'Udde, I/293; Serahsi, Usı/1, I/46; Gaziili, Musrasfô., li/9; Esmendi, s. llO; A. Buhiiri, Keşfu'l

Esrô.r, I/316; Sadruşşeria, Tavdflı, I/353; Taftfiziinl, I/354. 
69 A. Buhiiri, Keşjıı'l-Esrô.r, I/316; İzmlri, Hô.şiye, I/255. 
70 İzmiri, Hô.şiye, I/255; Krş: Serahsi, Ustıl, I/46; Krş: A. Buhiiri, Keşfu'l-Esriir, I/316; Sadruşşeria, et-Tevdflı, 

I/354; Taftiiziini, I/354. 
71 Ebu Ya'lii, el-'Udde, I/295; Serahsi, Ustil, I/46; Nesefı, Keşfu'l-Esrô.r, I/66-67; Taftiizfuıi, I/354. 
72 Bk. Cürcfuıi, Seyyid Şerif Ali b. Muhammed, et-Ta'rifô.t, Thk: Muhamemd b. Alıdulhakim el-Kildi, Daru'l-

Kltabi'l-Lübnani, Beyrut, 1991, s. 160. 
73 Biici, el-Hudadfi'l-Ustil, Thk: Nezih Hammad, Muessesetu'z-Za'bi, Beyrut, 1973, s. 57. 
74 Serahsi, Usıil, I/46; Nesefı, Keşfiı'l-Esrô.r, I/66-67; Taftiiziini, I/354. 
75 Vaktin ıskat edemeyeceğine ilişkin başkaizahlar için bk. Ebu Ya'11i,.e/-'Udde, I/295-296. 
76 A. Buhiiri, Keşfiı'l-Esriir, I/316. 
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doğrultusunda yorumlamış ve sağ elle verme imkansız olduğu zaman, sactakayı sol elle 
vereceğine dair bir emir olmadıkça bunun bilinemeyeceğini söylemiştir.77 O bunu izah 
ederken şöyle diyor: sadakanın sağ elle verilmesinde asıl maksadın, sadece sadakanın o 
fakire ulaştınlması olduğu bilinince, bu yönden, sol elle verilmesinin gerekliliği de bilin
miş olur."78 Görüldüğü gibi burada aynı sonuca iki farklı yönden ulaşma durumu vardır. 

Aynca, bu ayet ve hadisten anlaşılan o ki, başlangıçta nasslarla emredilmiş fakat 
zamanında eda edil(e)memiş olan oruç ve namaz borcu zirnınetten düşmemiştir.79 Ayet ve 
hadisin bu hususa delaleti 'tenbili'80 yoluyladır. Bu tıpkı, borçlar hukukunda olduğu gibi 
belirli bir zamanda ödenmesi gereken bir borç edimi, söz konusu zamanda ifa edilmediği 
takdirde bu ödememe durumunun o borcu düşürmemesine benzer.81 Bir başka deyişle nasıl 
ki, bir borç ancak, ya ödenmekle ya da alacaklı tarafından borçlunun· ibra edilmesiyle 
yahut ödemekten aciz kalınakla sakıt oluyorsa, zamanında tutul(a)mamış oruç ya da kı
lın(a)mamış namaz yükümlülüğü de ancak ya tutulmak ve kılınınakla ya da bu yükümlü
lüğü yükleyen (Şan') tarafından bu teklifin kaldınlmasıyla sakıt olur. Bu i badetin (nama
zın) zamanında yapıl(a)madığı takdirde sorumluluklarının kaldınldığına veya kaldınlaca
ğına dair Şan" den henüz bir açıklama yapılmamıştır.82 Buradan anlaşılmaktadır ki, bir 
ibadeti sonradan kaza etmenin zorunlu olduğu hükmünü verebilmek için aynca bir delile 
ihtiyaç yoktur. Ebu Ya'la (ö. 458/1066) bunu şöyle dile getirmiştir: "İstersen şöyle diyebi
lirsin "kaza her hangi bir delile ihtiyaç göstermez."83 Bir ibadeti başlangıçta emreden de
lil/nass, o ibadetin-zamanında eda edil(e)mediği takdirde- sonradan kaza edilmesi gerek
tiğini de amirdir."84 Karşı görüşün ileri sürdüğü, "ibadete ilişkin emirde belli bir zaman, 
mekan veya şahsın zikredilmesi, onun bir sıfatla kayıtlanması anlamına gelir, dolayısıyla 
o ibadet o kayıt olmaksızın emir kapsamında değildir" şeklindeki izahlarına85 gelince, 
burada zaman mekandan farklıdır. Şöyle ki; zamanlar birbirlerini izlediğinden, ibadet için 
belirlenen zaman çıktıktan sonraki zaman dilimi ilkini takip eder. Bu durumda belirlenen 
zamanda eda edilmeyen ibadet/görev sonraki bütün zamanlara intikal eder. Oysa mekan 
ve şahıslar böyle değildir.86 

77 Basri. Ebu'l-Hüseyn Muhammed b. Ali, el-Mu'temedji Usıili'l-Fıklı, Nşr: Halil el- Mis, 
'İlmiyye, Beyrut, 1983, U134. 

78 Basri, el-Mu'temed, Ul34. 

Dfuu'l-Kütübi'l
\ 
,ı 

79 İzmir!. Süleyman b. Abdullah, Hfışiye 'ale'l-Mir'fıt, Matba'a-i Amire, İstanbul, 1309/1891,1256. 
80 Usul literattirtinde "delllletu'l-ima" ya da sadece 'el-ima' olarak da ifade edilen "del5.letu't-tenbih", illeti 

tespit etme yöntemlerinden biri olup şu şekilde tanımlanmıştır: "Bir vasfın hükme mukaıin olması halidir ki, 
o vasfın veya benzerinin, illeti göstermek için hükme bitiştiği kabul edilmediği takdirde Şan'in kelamında 
fesahatsizlik olur." (Bk. Taftazani, et-Telvflı, IU157; Futüh!, Muhammed b. Ahmed b. Abdulaziz İbnu'n-

. Neccar, Şerlıu'l-Kevkebi'l-Mımir, Thk: Muhammed Zuhayii-Nezih Hammad, Mektebetu'l-Ubeykan, Riyad, 
1993, IV/125.) Bir başka şekilde söyleı:nek gerekirse tenbih, Hükmün bir vasfa bina edilerek, o vasfın söz 
konusu htikmün illeti olduğunu lma etmektir. Öyle ki, şayet o vasıf htikmün illeti olarak kabul edilmezse, 
hükmün o vasfa bina edilmesi anlamsız olur. (Krş: İbnu'l-hümam, Kem5.luddin Muhammed b. Abdulvahid 
es-Sivas!, et-Talırir, Matba'atu'l-Halebi, Kahire, 1932, s. 465; Emir Padişah, Muhammed Emin b. Mahmud 
(ö. 97211564), Teysiru't-Talırir, Dfuu'l-Fikr, Beyrut, ts., IV/40; Bu tür delaletin çeşitleri hakkında bk. Sa'di, 
Abdulhakim, Mebfılıisu'l- 'İl/eti ji'l-Kıyfıs 'lnde'l-Usliliyyin, Daru'l-Beşairi'I-İslamiyye, Beyrut, 1986, 370 
vd.) 

81 Ebü Ya'Hl. el-'Udde, U293; İbn Kudame, Rayda, IU630; Nesefi, Keşfu'l-Esrfır, U67. 
82 Molla Hüsrev, Mir'tit. s. 57; A. Buhfiri, Keşfu'l-Esrfır, U316; Nesefi, Keşfu'l-Esrfır, U67. 
83 Ebü Ya'la, el-'Udde, U293. 
84 Ebfi Ya'la, el-'Udde, U293. 
85 Gazali, el-Mustasfal, IU9. 
86 İbn ·Kudame, Ravda, IU630; Krş: Ebfi Ya'la, el-'Udde, U298. 
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Oruçla ilgili ayet ve namazla ilgili hadis, ilk emirle sabit olan görevlerin zirnınetten 
düşmediğine şu açıdan da delalet ederler. Ayetten anlaşılıyor ki. hasta ve yolcu olan kim
senin başka günlerde (kaza olarak) tutacaklan oruç, eriştikleri Ramazan ayında zirnınetle
rinde farz olan oruçtur. Hadisde yer alan IA_fi:ı ı:ıı ~ ~ ifadesindeki lıı zamirleri, 
zimmette bir borç iken vaktinde kılınmamış namaziara racidir."7 

Demek oluyor ki mükellef açısından. muayyen bir zamanda eda edilmek üzere em
redilmiş bir ibadet için, biri 'asıl' diğeri de 'vasıf olmak üzere iki durum vardır. Bunlar
dan birincisi. o ibadetin emredilmiş olmasından dolayı yerine getirilmesinin zorunluluğu
dur ki bu asıldır. İkincisi ise, o ibadetin öngörülen zaman dilimi içinde yapılmasıdır ki bu 
da o ibadet için bir vasıftır. Zamamn geçmesi konusunda mükellefin bir etkisi ya da bir 
katkısı söz konusu olamaz. Mükellef, o ibadeti belirlenen zaman içinde yaparsa zaten 
ortada bir sorun yoktur. Görevi eda etmiş olur. Şayet mezkur zaman içinde yap(a)mazsa 
bu durumda mükellef o ibadeti zamanında yapmanın faziletini kaçırmış olmanın yanı sıra, 
görevi yapma sorumluluğundan da kurtulmuş olmaz. Çünkü bu durumda mükellefin ira
desine bağlı olmayan 'vasıf sakıt olmuş, ancak mükellefin iradesi ve gücü dahilinde olan 
·asıl' silkıt olmamıştır. Zira. 'vasıf ·asl'a tabidir. Dolayısıyla 'vasfın ortadan kalkması 
'asl'ın ortadan kalkmasını gerektinnez. Halbuki asim ortadan kalkması vasfın da yok 
olmasına sebep olur. Şu kadar var ki mükellef, görevi zamanında yapınama konusunda 
kasıtlı davranmış ise günahkar olur."" 

Diğer bir husus, kaza edilmesi gerektiği konusunda ayrıca birnass bulunan ibadet
lere ilişkin tüm gerekçeler, kaza edilmelerinin gerekliliği hakkında ayrıca nass bulunma
yan, muayyen zamanda yapılmak üzere nezredilmiş/adanmış oruç, namaz gibi ibadetler 
için de geçerli olup, birinci türden olanlara ait hükümler ikinci türden olanlara kıyas yo
luyla intikal ettirilebilir."" 

2. Kaza için yeni bir nass!delil!emir gerekir diyenler: Çoğu Şafi '1 ve Maliki ler"'' 
ile Ebu'I-Hasen el-Kerhl ve Cassas gibi bazı Iraklı Hanefıler. Ebu'I-Hattab gibi bazı 

Hanbeli fakihleri ile Mu' tezile alimlerinin büyük çoğunluğuna göre, edayı gerektiren emir 
kazayı gerekli kılmaz. Bilakis. kaza için ayrıca bir emir/nass/delil gerekir."1 

x? Molla Hüsrev. Mir'iit, s. 57. 
'" Nesefı, Keşfu'I-E.n·ar, 1167. 

'" Nesefı. Keşfu'I-Esrôr. 1167. 
'Xl 

9\ 

Kaynaklarda Malikileıin çoğunun her ne kadar bu yaklaşımda oldukları ifade ediliyorsa da. Maliki furu 
fıklıında tespit ettiğimiz bir ıneselenin. onların bu yaklaşınılanndan ziyade. edayı fınıir olan nass kazayı da 
amirdir görüşüyle uyum içinde olduğu gözlenmektedir. Yahut bu nıesele onların yeni nass görüşünde olma
dıkları izleninıi vermektedir. Şöyle ki: namaz kılmak üzere abdest almak için su bulamayan. çeşitli sebep
lerle teyenıünı de edemeyen kimseden namaz borcunun sakıtolduğu dolayısıyla edası gerekınediği gibi ka-

. zasınııı da gerekınediği ifade edilmektedir. Çünkü namaz için abdest şarttır. Şart gerçekleşnıeyince de nama
zı eda etme görevi zinınıete tualluk etmez. Kaza etmenin şartı edanın ziınnıete geçmiş olmasıdır. Dolayısıyla 
böyle bir kimse abdest imkanından malırum olduğu için. o namazı kılmak bir borç olarak zinınıete geçme
miştir. Böyle olunca da ziınnıette olmayan bir borcun bilalıare ödenınesi istennıez. (Bk. Desı1ki, Muhammed 
Arefe, Haşiyeru'd-Destlkf. Thk: Muhammed Aliş. Daru'l-Fikr. Beyrut, ts., 1/162: Mağribi, Muhammed b. 
Abdur-rahman. Mevalıibu'I-Celfl. Daru'l-Fikr. 2. bs .. Beyrut, !398/!978, 11360.) 

Cassfıs. Ebu Bekr. Alımed b. Ali. e/-Fustll fi'/-Ustll, Thk: Uceyl Cilsim en-Neşemi. Vezaretu'l-Evkiif ve'ş
Şuı1ni'l-İslilmiyye. Kuveyt, 2. bs .. 1994. II/168: Alıkamu'l-Kur'an. Nşr: Sıdki Muhammed Cemil, Dilru'l
Fikr. Beyrut. 1993. 11405: Bilkıllilni. Ebı1 Bekr Muhammed b. Et-Tayyib, er-Takrfb ve'I-İrşad "es-Sağfr". 
Tlık: Abdulhamid b. Ali. Muessesetu'r-Risfıle. Beyrut. !998. ll/233: Debı1si, Takvfmu'l-Edille, s. 87; Basri. 
Ebu'l-Hüseyn Muhammed b. Ali. el-Mu'lemedfi Ustlli'/-Fıklı. Nşr: Halil el-Mis. Dfıru'l-Kütübi'l-'İlıniyye. 
Beyrut. !983. 11134; Abdulcebbar. Ebu'I-Hasen Abdulcebbar b. Ahmed, ei-Muğnf fi Ebvabi'r-Teı·lıidi ı·e'l
'Adl. Nşr: Tiilıa Hüseyn-Emin el-Hı11i. Vezfıretu's-Sekiifeti ve'l-İrşildi'l-Kavmi el-Mussesetu'l-Mısrıyyetu'l
·P.nınıe. Kalıire. 1963. XVII/121: Cüveyni. el-Burlıan. 11265-266: er-Te/lıfs. I/426: GazillL Ebı1 Hiinıid Mu-

-7 
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Bu görüş sahipleri ise şu gerekçeleri ileri sürmüşlerdir. Belirli bir zaman dilimi içe
risinde eda edilmesi emredilmiş bir görevin, o zaman içerisinde yerine getirilmesi gerekir. 
O görev/ibadet o vakit içinde yapılmak üzere mükellefin zirnınetine geçmiştir. Dolayısıyla 
o görevin zirnınetten düşmesi için, kendisi için tayin edilen vakit içinde eda edilmesi ge
rekir. Söz konusu vakit çıkıp geçtikten sonra eda etme imkanı yoktur. Bu durumda görev 
zamanında yerine getirilmemiş olduğundan, artık kişi sonradan kaza etmekle o sorumlu
luktan kurtulamaz. Çünkü kaza edebilmesi için edayı emreden nass/delilden ayrı bir 
nassın bulunması gerekir. Aksi takdirde o ibadetin belirlenen zaman dilimi içinde eda 
edilmesine yönelik emri n bir anlamı kalmaz. Şan' o i badeti o şekilde emrettiğine göre, 
onda bir hikmet ve bir masiahat vardır.''l Diğer bir ifadeyle namaz bir vakitle kayıtlı olarak 
emredilmiş olunca, o mezkur vakitte yapılmak üzere bir ibadet hüviyeti kazanmaktadır.''·' 
O ibadet zamanında eda edilmediği takdirde, söz konusu hikmet ya da masiahat kaçırıl
mış olacağından maksat hasıl olmaz. Bundan dolayı artık o ibadetin kaza edilmesi gerek
tiğini bilebilmemiz için ayrıca bir delile ihtiyaç vardır. Çünkü emirle farz kılınan şey, hem 
ibadetin eda edilmesi. hem de onun belirlenen vakitte yapılmasıdır."' ibadetler konusunda 
aklın bir rolü yoktut."5 Bir başka-ifadeyle, geçen bir ibadet ancak kendine denk biribadetle 
kaza edilir. Denklik ise ancak nass ile anlaşılır."" Kazanın gerekliliğini akıl bilemez.''7 

Dolayısıyla ayrıca bir delil bulunmadıkça insanların kaza ile yükümlü olduklarına hükme
demeyiz. Zira, bir ibadetin belli bir zamanda eda edilmesine yönelik olan emir. o ibadetin 
başka bir zamanda da eda edilmesi gerektiğine delalet etmez.'ıx Diğer bir deyişle. bir iba
detin yapılmasına yönelik emir, "falanca ibadeti falanca zamanda yapın!, şayet zamanında 
yap(a)mazsanız başka bir zamanda yapın!" anlamına gelmiyor. Yani ilk emir bunu iş'ar 
etmemiştir.'1'' Örneğin, bir kimse hizmetçisine hitaben: "Falanca işi Cuma günü yap" diye 
emretse, bu emir o işin Cuma günü dışında başka bir günde yapilması gerektiğine delalet 
etmez. ııxı Bu, tıpkı şarta bağlı olarak ya da belirli bir yerde yapılmak üzere emredilmiş bir 
ibadet gibidir. ını 

Hz. Peygamber (s.a.s.)'in yukarıda geçen hadisine istinaden deniliyar ki, şayet ilk 
emir kazayı amir olsaydı Resuluilah tekrar bu ifadeleri kullanmazdı. ınl İlk emri savunanlar 
bu .durumu kendi lehterinde bir delil olarak görmüşlerdir. Şöyle ki, bu hadis vaktinden 
sonra kılınan namazın, önceden vaktinde kılınmak üzere emredilen namazın aynısıdır. 

~ 

hammed b. Muhammed. e/-Musrasja, Tsh: Necva Dav', Diiru İhyai't-Turasi'I-'ArabL Beyruı, 1997, Il/9: el
Menlııil min Ta'lfkati'l-Usfil. Thk: Muhammed Hasan Heyto, Daru'I-Fikr, 2. bs., Dımaşk. 1980. s. 120: 
SemerkandL Mfzan. I/340: AmidL İlıkam. II/262: Sadruşşerla. I/353; Taftii.zani. I/353. 

'Jl BakıllfinL er-Takrfb. II/234. 

•n Serahsi; Usfil, I/45. 
9

' Biikılliini, er-Takrib, II/234. 
95 Serahsi, Usfil, I/45. 

"" Debilsi, Takvfm, s. 87. 
97 Gazali, e/-Menlıfil, s. 120. 

YR BakıllanL et-Takrfb. II/234. 

'" Amidi, İlıkam, II/262. 

ıoo Serahsi. Usıil. I/45-46: Semerkandi, Mizan, I/342: İbnu'l-hacib. Cemaluddin Ebu Amr Osman b. Ömer, 
Mımtelıa'l-Vııstil fi İlmeyi'l-Usfil ve'/-Cede/, Dfiru'I-Kutubi'l-İimiyye, Beyrut, 1985, s. 98; Krş: Amidi, 

İlıkam. li/263. 
ıoı Şirii.zL Şerlw'l-Luma'. I/23L 

Wl Ebil Ya'lii. el- 'Udde. I/291. 
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Resulullah bu ifadeleri kullanmıştır ki, vaktin geçmesiyle bir namazın zirnınetten düşeceği 
zannedilmesin. 103 

Diğer yandan, vakitten sonra kılınan namaz kendi vaktinde kılınması gereken na
mazın aynısı olmadığı ileri sürülmüş, ancak bunun doğru olmadığı karşı görüş tarafından 
ifade edilıniştir. Şöyle ki; "vaktinde kılınan namaz vakitten sonra kılınanın aynı değildir" 
iddiası ancak, bir namaz kendi vaktinde kılınip, vakit sonrası aynı namazın tekrar kılınma
sı durumunda doğru olur. Oysa vaktinde kılınmayıp, vakit çıktıktan sonra kılınan namaz 
vaktinde kılınması gerekenin aynısıdır.'04 Aralanndaki fark sadece, vaktinde kılınanın 
faziletinin kaçınlmış olması, bir de vaktinden sonraya bırakmarun kişiyi günahkar etme
sinden ibarettir. 

Kısaca özetlerrecek olursa, bu tartışmanın kaynağı şu iki kurala dayanır: 105 

1- Mürekkep bir şeyi emretmek o şeyin cüzlerini de kapsar mı? 
2- Bir şeyin belli bir vakitte emredilmiş olması o vakte mahsus bir maslahatı içerir. 

Aksi halde, emrin o vakte mahsus kılınması, diğer vakitlere nazaran bir tercih nedeni 
yokken vakitler arasında t.ercih yapmak anlarnma gelir. 

Birinci kurala göre, emir iki şeyi gerektirmektedir. Biri namazın kılınması, diğeri 
de namazın kendisi için belirlenen vakitte kılınmasıdır. Bu durumda bu emir mürekkep 
olduğundan bunlardan biri gerçekleşmezse -ki o da vaktin geçmesidir- geriye diğer unsur 
kalmaktadır, ki o da namazın kılınmasıdır. Dolayısıyla bu namazı her hangi bir zaman 
kılar. Bu kuralı esas alanlar, kazanın, edayı fu"nir olan delilin bir gereği olduğunu söyle
mişlerdir. 

İkinci kurala göre, namaz içiiı belli bir vaktin tayin edilinesinde maslahat olup, di
ğer vakitler masiahat yönünden onunla aynı değildir. Eğer namazın sajr zamanlarda kaza 
edilmesini emreden bir delil bulunursa, anlaşılır ki, kaza etme zamanı da masiahat açısın
dan eda zarnanıyla aynıdır veya ona yakındır. Aksi halde bu tespit edilemez. Bu kuralı 
esas alanlar ise, kaza için yeni bir emir gerektiğini savunmuşlaı:dır. 

Metodolojiye ilişkin bu ana kurala dair görüşleri ve gerekçelerini açıkladıktan son
ra, şunu ifade edelim ki, bu tartışmanın, zamanında eda edilmeyen bazı ibadetlerin kaza 
edilmesinin gerekliliği konusunda pratik bir sonucu yoktur. 106 Çünkü her iki görüş sahiple
ri de, zamanında eda edilmemiş ibadetlerin kaza edilmesi gerektiği konusunda hemfikir
dirler ki bu daha önce belirtilmişti. Kazanın gerektiğini savunanlardan "kazanın, edayı 
amir olan nass gereği" olduğunu söyleyenler -ki bunlar genelde Hanefiler ve 
Hanbelilerdir- açısından aynca bir izaha gerek olmaksızın mesele anlaşılmaktadır. Ancak, 
hem kazanın gerektiğini söyleyen, hem de bunun için yeni bir nass gerektiğini savunanlar 
açısından mesele nasıl temellendirilmiştir? Çünkü, mazeretsiz kılınmamış namazların 
kazası konusunda yeni bir nass mevcut değildir. Şimdi hem bu görüş sahiplerinin konuya 
dair delillerini hem de başka izah biçimlerini ele almaya çalışalım. 

3.3. Diğer izah Biçimleri 

Yukanda belirtildiği gibi, "kaza gerekir" görüşünde olup da bunun için yeni emir 
gerektiğini savunanlar "yeni emir"i değişik biçimlerde izah etmektedirler. Bu çerçevede 

103 Ebfi Ya'lfi, el-'Udde, I/298; İbn Abdilberr, el-İstizkfır, Thrc: Abdulmui Emin Kahici, Dfiru'l-Va'y, Kahire, 
1993, I/300. 

104 Ebfi Ya'lfı,el-'Udde,I!299. 
105 Bk. Karfıfi, Şihabuddin Ahmed b. İdris, Şerlıu Tenkilıi'l-Fusıi/, Thk: Taha AbdurraUf Sa'd, Mektebeıu'l

Kulliyiiti'l-Ezheriyye, Kahire, ts., s. 144-145; Krş: Zerkeşi, Balır, II/404-405. 
106 İbn Nuceym, el-Ba/ıru'r-Riiik Şerlıu Kenzi'd-Dekfıik, Diiru'l-Ma'rife, Beyrut, ts., II/85. 
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onlar yeni delil olarak, yukanda geçen uyku vb. mazeretlerden dolayı kılınamayan namaz
ların kaza edilmesini emreden hadisi ön plana çıkardıkları gözlenmektedir. Konuya ilişkin 
istidlaller daha ziyade bu hadis etrafında yoğunlaşmakla birlikte başka gerekçeler de mev
cuttur. Ehliyet anzalarından sayılan ve normal şartlarda sorumluluğu kaldıran sebepler 
olan uyku ve unutma hallerinde kılınmarınş namazsakıt olmadığına göre, mazeret olmak
sızın kılınmamış namazların da sakıt olmaması gerekir. Hatta bu gereklilik daha öncelikli
dir.107 Bir anlamda burada bir "kıyas-ı evH:l"108 yöntemi uygulanmaktadır. Bu yöntemi uy
gulayan alimler genelde "Kim bir namazı unutursa ... " hadisinin ister mazeretli isterse 
mazeretsiz olsun, geçmiş namazların kaza edilmesinin vucubiyetine delalet ettiğini, hadis
te unutma ve uyku halinin ise, gerçek hayatta umumiyetle vuku bulan durumu ifade et
mekfylWI e:Y:..... e:Y::. için zikredildiğini ileri sürmüşlerdir.ı09 Dolayısıyla hadis özürsüz 
geçen namazların kazasını da içermektedir. Hadisteki bu durum onun, özürsüz olarak 
namazı geçiren kimsenin kaza etmesi gerektiğine delalet etmesine bir engel teşkil etmez. 110 

Bir başka ifadeyle hadis "mefhfimu'l-hitab"ı ile kasten terk edenin de kaza etmesi gerekti
ğine delalet etmektedir ki bu, en qşağı durumu zikrederek ondan daha üst duruma tenbihte 
bulunmakldikkat çekmek/işaret etmek (e.t-Tenb!h bi'l-edna 'ale'l-a'la) kabilinden bir 
delalettir. 11 ı Kendilerinden sorumluluğun kaldırıldığı unutan ve uyuyan kimseye kaza farz 
olunca, bilinçli olarak terk edene evleviyetle farz olur. 112 Kasten terk edenin hadisde zikre
dilmemiş olması, 'uyuyan ve unutan kimseden namaz sakıt olur' biçiminde akla gelebile
cek mevhum gerekçe kasten terk edende bulunmadığından dolayıdır. 113 

Bu noktada alimierin bir başka delil olarak kıyasa başvurduklan ve farz olduğuna 
inandığı halde bilerek ramazan omeunu tutmayan kimsenin kaza etmesi gerektiği yönünde 
bütün Müslümanların ittifak etmiş olmalarını bir asıl kabul ederek kasten namazı kılma
yan kimseyi ona kıyas ettikleri görülmektedir. Tıpkı başkasının malını bilerek ya da unu
tarak itlaf eden kimsenin tazminle yükümlü olması gibi. Dolayısıyla namaz ve orucun 
kazası bakırnından unutanla kasıtlı davranan aynıdır. Aralanndaki tek fark, unutan kimse
ye günah terettüp etmezken kasıtlı davranana günah terettüp etmektedir.ıı• Bu sebepledir 
ki kasıtlı 'olan kimsenin, kaza etmenin dışında aynca tevbe etmesi de gerekir. Hacda Şey
tan'ın taşlanması durumu farklıdır. O, ister unutarak isterse bilerek olsun, zamanında 

ıo? İbn Ruşd, I/132. ' ·' 108 Özellikle miltekeliimin usul bilginlerinin aynınma göre kuvvetli ve zayıf olmak bakımından kıyas iki çeşit-
tir. Biri kıyııs-ı hafı/gizli kıyas, diğeri de kıyas-ı eeli/açık kıyasur. Kıyas-ı hafi, fer'deki illet asıldaki illetten 
daha zayıf gözilkmesi durumudur. Yani, asıldaki ilietin fer'de de tahakkuk edip etmediğinden kesin olrak 
emin olunamaması halinde laysa-ı hatiden söz edilir. Buna Hanefiler "istihsan" demektedirler. Kıyas-ı celi 
ise, fer'deki ilietin asıldaki illetten daha gilçlil olması halidir. Diğer bir deyişle asıldaki ilietin fer'de bulun
duğunun kesin olarak bilinmesi hatta daha kuvvetli olduğunun anlaşılmasıdır. Çeşitli millahazalarla bu tUr 
kıyasa, kıyas-ı evlfi, fehva'l-hitfib. mefhfimu'l-muvafaka gibi isimlerle de anılmaktadır. Genel olarak "mef
hfimu'l-hitab" da enilmektedir. Hanefiler buna ise "delfiletu'n-nass" adını vermektedirler. (Bk. Sadruşşeria, 
Tevdflı, II/182; İbnu's-Subki, Cenı'u'l-Cev{mıi', (Hfişiyetu'l-Benniini içinde) Dfiru'l-Fikr, b.y.y., ts., II/339; 
Futilhl, Şerlıu'l-Kevkeb, IV/105, 207-208; Haseballah, s. 126; Hiıdari, s. 334; 

109 Nevevi, Ebu Zekeriyyfi Muhyiddin Yahya b. Şeref, Şer/w Sahflıi Miislim, Daru'l-Kalem, Beyrut, 1987, V(5-
6)!190; Nefravi, Ahmed b. Ganim, el-Fevfikilıu'd-Devfinf, Dfiru'l-Fikr, Beyrut, 1415/1994, I/226; Bu hadisin · 
vurud sebebi hakkında bk. Yatkın, a.g.m., s. 167. 

110 İbn Abdilber. Temlıfd, VI/395; Nefravi, I/226. 
111 Karafi. ez-Zelıfra, Thk: Sa'id A'rab, Daru'I-Garbi'l-İslami, Beyrut, 1994. III/381; Nevevi, Şer/w Salıflıi 

Muslim. V(5-6)/190; İbn Hacer, Fet/ı, nnı. 
112 İbn Abdilber. Temlıfd, VI/395. 
113 İbn Abdilber. İstizkfir, I/300. 
114 İbn Abdilber, İstizkfir, I/30 1. 
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. yapılmadığı takdirde kaza edilmez. Çünkü onun cezası olarak kurban kesilmesi öngörül
müş olup. kurban kazanın yerini tutmaktadır. 115 

Hadisten yapılan çıkarsamalardan biri. de, hadisin metninde geçen ~nesiye ke
limesiyle ilgilidir: Bu kelime Arap dilinde 'unutmak' anlamına geldiği gibi 'terk etmek' 
anlamına da gelmektedir. Hatta unutınanın bir çeşit terk olduğundan bahisle iki anlam 
arasındaki ilişki izah edilmiştir.'"' Nitekim, Arap dilinde bu anlamı ifade eden kullanımlar 
mevcuttur. Hatta Kur'an-ı Kerim'in bazı ayetlerinde de kelime bu anlamda kullanılınış
tır.117 İbn Abdiiber (ö. 46311071), "bu konuda ihtilaf olmayıp. Kur'an te'vili hakkında en 
küçük bilgisi olan kimsenin görmezden gelemeyeceği bir husustur" demektedir."" İşte bu 
anlamı dikkate alarak hadiste geçen bu kelimenin "terk etmek" manasında olduğu ileri 
sürülmüştür. ""Buna göre hadisin anlamı şöyle olmaktadır: Kim bir nalııaz.ı terk eder veya 
uyuyakalırsa onu hatırladığmda krlsm ... Kaynaklar incelendiğinde dilsel verilerin bu an
lamı güçlendirdiği söylenebilir. Doğal olarak bu da hadisi, mazeretsiz olarak kılınınayan 
namazların kaza edilmesi gerektiği haklanda sarih bir nass olarak görme sonucunu verir. 
Nitekim hadisin bazı varyantiarında nesiye kelimesi yerine .. ~ JSc J. /Gafele 
kelimesi yer almaktadır.' 2" Bu da, yine bu açıklamayı teyit eden ayrı bir unsur olarak 
dikkat çekınektedir. 

Hadisin " ... Kim bir namazı unutur veya uyuyarak geçirirse, onwı ke(areti /ıanrla
dığında kılmasrdır" şeklindeki varyantlannda121 yer alan altı çizili ifadeden hareketle de
nilmiştir ki. kefaret ancak günah olan bir şeyden dolayı olur. Uyuyan ve unutan kimsenin 
ise günahı yoktur. Günah kasıtlı/bilinçli davranan kimse için söz konusudur.' 22 Ancak İbn 
Dakik (ö. 70211302) gibi kimi alimler, hadiste mevzu edilen namazlann. unutarak veya 
uyuyarak kılınamayan namazlar olduğu, kefaretin sadece kasıttan dolayı değil hatadan 
dolayı da meşru kılındığı gibi gerekçelerle bu tarz istidlalin doğru olmadığını ifade etıniş
lerdir123 ki kanaatiınizce de bu tür izahlar zorlama kabilinden izahlardır. Ancak bu ifade
nin, geçirilen namaz için sadece tevbe istiğfarın yeterli olmayacağını, onun yanın da na
mazın kaza da edilmesi gerektiğini işaret etmek için söylendiği'2• kabul edildiği takdirde 
bu görüşü (kaza gerekir) destekleyebilecek bir gerekçe olabilir. 

Hz. Peygamber (s.a.s.) Hendek savaşı için hazırlık yaptığı gün, öğle ve ikindi na
mazlarını kılamaınış bilahare de kaza etmişti.' 25 Bu kılmayışın sebebi konusunda, '·Hz. 

115 İbn Abdilber. İsrizkar. I/30 1. 
116 B k. İbn Manzfir. Muhammed b. Mukerrcm b. Manzfir. Lisamı'l- 'Ara b. Dilıu Sfıdır, Beyrut. ts .. XV /322. 
117 Bk. Vfihidi. Ali b. Ahmed, el-Vecizji Tefsiri'l-Kirabi'!>Aziz. Thk: Safvan Adnan Dfıvfidi. Dfiru'I-Kaleııı. 

Dımaşk, 141511994, 1/471; Beğavi. Me'{ı/im, 1/104; Beydfivi, Tefsir, Thk: Abdulkadir Arafat. Dfiıu'I-Fikr. 
Beyıut, !996. III/156: Mısri. Şihiibuddin Ahmed b. Muhammed. Er-Tibyanji Teffiri Garibi'/-Kur'tin. Thk: 
Fethi Enver ed-Dilbfili, Dfiru's-Sahilbe. Tanta/Mısır. 1992, I/226; Alfisi. Mahmud, Rtllw'l-Me'fini. Di\ru İh
yil't-Turilsi'I-'Anıbi. Beyrut, ts .• X/133; Zuhayli. Vehbe. er-Tefçiru'l-Mwıir. Dilru'I-Fikri'I-Mu'ilsır. Beymt. 
199!. XVI(l5-16)/193. 

"" İbn Abdilber. İsrizkfır, 11300. 
119 Mübarekfiiri. Muhammed Abdurrahman b. Abdurrahim. Tulıfetu'I-Elıvev Şerlut Cami'i't-Tirmfzi. Daru'I

Kütübi'l-'İimiyye. Beyrut. ts .. 1/448: Munilvi, Abdurrauf, Feydu'l-Kadfr. ei-Mektebetu't-Ticiiriyyetu'l
Kubrfi. Kahire. 1356/1937. 

120 Bk. Yatkın~ a.g.m .. s. 170-172. 
121 Bk. Yatkın. a.g.m .. s. 169. 
122 İbn Dekik el-'İd. Takıyyuddin, İlıktimu'l-Aiıktim Şerlıu 'Umdeti'l-Aiıktim, Darsaadet Kitabevi. İstanbul. ts., 

I/58. 
123 İbn Dekik, İ/ıklim. 1/58:. İbn Hacer. Ferlı. un I; Şevkilni. Neyi. Il/26. 
12~ Şevkfini, Neyi~ IU26. 
125 Hadis hakkında bk. Yatkın, a.g.m .. s. 168. 
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Peygamber (s.a.s.) unuttuğu mu. yoksa bilerek mi kılmadığı" konulannda alimler arasında 
görüş ayrılığı vardır.'"" Hz. Peygamber (s.a.s.)'in o gün. her hangi bir unutma veya uyku 
söz konusu olmayıp. farkında olduğu haide meşguliyetten dolayı namazları kılmadığını 
kabul eden bazı alimler, bu gerekçeye dayanarak namazı bilerek terk edenin kaza etmesi 
gerektiğini söylemişlerdir. 127 

Bir başka delil, yine Hendek dönüşü Hz. Peygamber (s.a.s.) ashabına: "Kurayza 
oğullarına varmadan kimse ikindi namazını kılmasın!" diye buyurmuştu. Ashabtan bazıla
rı vakit çıkacak endişesiyle yolda namazı kıldılar. Bazıları ise Kurayza oğullarına vardık
tan sonra kıldılar. Her iki grup için de unutma veya uyku söz konusu değildi. Buna rağ
men Hz. Peygamber (s.a.s.) onlardan hiç birine olumsuz tepki vermemiştir. Bilhassa na
mazı vakit çıktıktan sonra kılanlara. 'vakit çıktıktan sonra kılınmaz' gibi bir şey söyle
memiştir.'~" O'nun buradaki onaylayıcı tutumu kazanın gerekliliğine delalet eder nitelikte
dir. 

Genel olarak "kaza gerekir" yaklaşırnma sahip olan alimierin kullandıkları dikkat 
çekici bir delil de. "Kim bir namazı ımutursa ... " hadisinin sonunda Hz. Peygamber 
( ) f d .. 1 T~h~ S~ ., . 14 'd' .<jj ')L...JI .Ji 1 B · s.a.s. tara ın an soy enen a a uresı nın .. ayetı ır ..... c.Ş..J-" o 1 ...... em 
anmak için namaz kıl! ... Tefsirlerde bu ayet üzerinde çeşitli izahlar ve yorumlar yapılmak
tadır. Doğal olarak ayetin tefsiri bağlamında burada ele alınan hadis de yer almaktadır. 
Hadisin de desteği ile yapılan yorumlardan biri ve çoğunluğun benimsediği yaklaşıma 
göre, ayetin anlamı şöyledir: "Kendi vaktinde olsun olmasın, üzerinde namaz borcu oldu
ğunu ne zaman hatırlarsan namaz kıl!."'29 Cassas, ayetin yorumuna ilişkin dile getirilen 
görüşlerin hepsinin ayetin kapsamı içinde olabileceğini söylemektedir. Bununla birlikte o, 
Hz. Peygamber (s.a.s.)'in, hadisin sonunda bu ayeti okumuş olmasının. ayetteki 'anmak' 
ya da 'hatırlaınak'tan maksadın 'hatırlandığında geçmiş namazın kaza edilmesi' olduğunu 
ifade etmektedir. 130 

İbn Abdiiber Zahirilerin yaklaşımlarını eleştirirken şöyle demektedir: "Onlar, Müs
lümanların büyük çoğunluğundan ayrılarak, tabiinden bazı kimselerden şaz olarak gelen 
bir naklin arkasına saklandık larını sanmaktadırlar. ( ... )Onlar bu konuda aklın doğru kabul 
edeceği bir delil getiremeınişlerdir." 13 ' Bu çerçevede Nevevi (ö. 67611277) ise şunlan 
söylüyor: "Zahiri mezhebinden bazı kimseler, şaz bir biçimde özürsüz geçiıilen namazın 
kazasının gerekmediğini ve onun vebalinin kaza ile telafi edilemeyecek kadar büyük ol-
duğunu söylemişlerdir. Bunu söylemek bir hata ve bir cehalettir." 132 .~ · 

İbnu '1-' Arabl (ö. 54311148) de konumuz olan hadisi n, ister ınazeretli ister mazeret
siz olsun vaktinde namazı kılınadığını hatırlayan herkesin kaza etmesi gerektiğine delalet 
ettiğini belirttikten sonra şöyle diyor: "Bu nükteyi anlayın ve bidatçilerin fitnesi karşısında 
kendinizi rahatlatın. Hala insanları namazdan uzaklaştırmaya çalışıyorlar. Öyle ki. namazı 

12
" İbn Hacer, Fet/ı, Il/436. 

127 İbn Abdilber. İstizkfır, IJ303; Temlıid, VI/395. 
12

" İbn Abdilber, İstizkfır, I/303-304: Temlıid, Vll395-396. 
129 Beğavi. el-Hüseyn b. Mes'iid. Me'fılimu't-Tenzil. Thk: Halid el-'Ak-Merviin Suviir, Diiru'l-Ma'rife, 2. bs .. 

Beyrut, 1987. IIJ2l3; İbnu'l-cevzi, Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Ziidu'l-Mesir fi 'İlmi't-Tefsir. el
Mektebu'l-İslfiıni. 4. bs., Beyrut, 1987, V/275; Krş: Şevkiini. Fetlıu'l-Kadir, Dfiru'l-Hayr. Beyrut, 1992, 
Illl403. 

13
" Cassas. Alıkfımu'l-Kur'iin, Illl326. 

Dı lbn Abdilber. İstizkfır. Il302. 
132 Nevevi, Şer/w Muslim, V(5-6)/l9l. 
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kasten terk edenin kaza etmesinin gerekmediğini söylüyorlar ve bunu da İmam Malik'e 
nispet ediyorlar. İmaını bundan tenzih ederiz."133 

Meseleyi biraz sıkıntılı gören Şevkani ise, Nevevi'nin az önce zikredilen sözleri 
(kaza yok diyenleri cehaletle itharn etmesi)ni ifrat, Mukbill'nin "kaza konusu temelsiz 
olup, hakkında kitap ve sünnet olmayan bir meseledir" vb. sözlerini ise tefrit olarak nite
lemiştir. Kendisi bu konuda en doğru dayanağın Hz. Peygamber (s.a.s.)'in Allalı (c.c)'a 
olan borç ödenmeye en layık olandzr"134 hadisinin umumiliğinden hareket etmeyi tercih 
etmiş ve bunun özellikle "kaza, edayı emreden delil gereğidir" görüşü açısından sağlam 
bir dayanak teşkil edeceğini ifade etmiştir. 135 Bu açıklamalara bakılırsa, Şevkani'nin de 
"ilk emir" yaİdaşırnına meylettiği söylenebilir. Nitekim İbn Abdilber de bu hadise gön-
derme de bulunmuştur. 136 ı 

İbnu's-Subk! ve Zerkeşi'nin beyanına göre, sebep olmadan bir ibadetin farz olu
şundan söz edilemez. Burada sebepten kasıt, vucubiyeti gerektiren şeydir. Dolayısıyla bir 
ibadet sebebi bulunduğu zaman eda edilmediği takdirde kaza etmek gerekir. Bu yüzdendir 
ki, vucub sebebi var olduğundan namazı kasten terk eden kimsenin ·onu kaza etmesi gere
kir.137 

4. Son_uç 

Gerçek bir Müslüman için esas olan, Allah (c.c)'ın kendisine emrettiği farzları ve 
görevleri zamanında ve en güzel bir biçimde yerine getirmesidir. Bu şekilde davranan bir 
mürnin için bu tür problemlerin söz konusu olmayacağı açıktır. Ancak, bütün insanların 
aynı standartta hareket etmeleri doğal olarak mümkün değildir. Ayrıca fıkıh, gerçekleşme
si muhtemel davranışlar için de hükümler koyduğundan, çözümsüz bir olay kalmaması 
adına her türlü durumu değerlendirmiş ve nasıl davranılması gerektiğini belirlemiştir. 

. Namazların kazasına dair hükümler de bu çerçevede görülebilecek niteliktedir. 
Namazların kazası iki durum için söz konusu olmaktadır. Birisi, meşru bir mazeret 

sebebiyle kılınarnayan namazlar, diğeri de mazeretsiz olarak kılınmamış olan namazlardır. 
İster mazeretli ister mazeretsiz olsun, namazların kaza edilmesi gerektiği hususu öteden 
beri Müslüman toplumlarda bilinen ve uygulanagelen bir husustur. Bu iki durumdan il
kinde esasen bir sorun yoktur. Çünkü o konuda naslar bulunmakta ve kazayı emretmekte
dir. Asıl problemli ve çok erken dönemlerden itibaren tartışmalı olan ise ikinci durumdur. 
Zira, namazı kast~n kılmayan kimsenin vakit çıktıktan sonraki bir zamanda kaza etmesi 
gerektiği hakkında açık bir nass mevcut değildir ve namazların kazası meselesi bu sebep
ten gündeme gelmekted_ir. Dolayısıyla namazların kazası meselesini incelerken yapmak 
istediğimiz şey, mazeretsiz kılınmarnış namazların kazasının gerekip gerekmediği, gereki
yorsa şayet -ki alimierin kahir ekseriyeti bu görüştedir- nas olmadığına göre delil ve ge
rekçe nedir? sorusuna metodolajik yönden cevap ararnaktı. 

133 İbnu'l-arabl, Ebu Bekr Muhammed b. Abdullah, Alıkiimu'l-Kur'iin, Daru'l-Fikr, Beyrut, ts., lll/256. 
134 Buhan ve MUslim'in rivayetine göre bir kadın Hz. Peygamber (s.a.v)'e gelerek: "Ya Resulellah! Annem, 

üzerinde bir ay oruç borcu olduğu halde öldü. Onun narnma kaza edebilir miyim? Diye sormuşıu. Bunun U
zerine Resuluilah (s.a.v) da ona: "Annen bir kimseye borcu olsaydı onu öder miydin?" Diye buyurdu. O da: 
"Evet" deyince, Hz. Peygamber (s.a.v) bu kez ona: Allalı (c.c)'a olan borç ödemneye en layık o/andır. De
miştir. (Buhar!, Sıyanı,; MUslim, Sıyam, 1148.) 

135 Şev kani, Neyi, II/26. 
136 İbn Abdilber, İstizkiir, I/301. 
137 İbnu's-Subkl, Tiicuddln Abdulvehhab b. Ali, el-İblıiic Şerlıu'l-Minlıiic, Thk: Heyet, Diiru'l-Kutubi'I

'İlmiyye, Beyrut, 1404/1984, I/77-78; Zerkeşl, el-Mensılr fi'l-Kavfı'id, Thk: Teysir Faik Ahmed Mahmud, 
Vezaretu'I-Evkiif ve'ş-Şu'fini'l-İslamiyye, 2. bs., Kuveyt, 1405/1985, lll/69. 
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Bu çerçevede kanaatimizi belirtecek olursak şunları ifade etmemiz gerekir; Bilerek 
kılınınayan namazların kaza edilmesi bağlayıcı bir hüküm olarak sabittir. Böyle bir tercih
te bulunmamıza neden olan istidlallerin başında, kaza için aynca bir nassa gerek olmadığı, 
edayı emreden nassın kazayı da amir olduğu ilkesi ve bunun özellikle Hanefi fakihleri 
tarafından yapılan izah biçimidir. Gerçekten, fıkıhta açık nassa dayanmayan onlarca yüz
lerce meselenin bulunduğu göz önüne alınırsa, bu meselenin de onlardan biri olduğu ve 
pek çok meseleye nazaran da güçlü bir istidlal yelpazesi içinde temellendirildiği söylene
bilir. Diğer yandan, mazerete binaen kılınamayan namazların kazasını emreden naslar 
üzerinde yapılan yorumlar ve çıkarsamaları da buna ilave ettiğimizde, meselenin gerçek
ten delil yönünden daha da kuvvetli hale geldiği görülür. Bu delillerin değeri ve kuvveti, 
karşı tezin, "bu konuda nass yoktur"dan başka bir dayanağının olmayışıyla mukayese 
edildiğinde daha net bir şekilde anlaşılacaktır. 

Vaktinde kılınınayan namazın zirnınetten düştüğüne delalet eden birnass/delil yok
tur. Oysa mazeretsiz de olsa kaza edilmesi gerektiğine dair birden çok deliligerekçe mev
cuttur. Bunların bir kısmı her ne kadar zayıf gibi gözükse de, bir meselede birden çok 
delilin varit olduğu anlaşılıyor. Şu halde sakıt olduğuna dair bir delil olmayan bir duruma 
dayanmaktansa, kazanın gerekliliğini gösteren deliiiere dayanmak daha sağlıklı ve ihtiyata 
daha uygundu,r. Bunu şöyle de ifade edebiliriz; kazanın gerekliliği konusunda var olan 
birden fazla delile karşılık, hakkında hemen hemen hiçbir delil bulunmayan, olsa bile pek 
de güçlü olmayan bir yaklaşımı benimsernek pek isabetli gözükmemektedİr. Esasen, "kaza 
edayı amir olan delil gereğidir" ilkesini fıkıh metodolojisi açısından bu konuda yeterli ve 
tatmin edici olarak gördüğümüzden, bizim açımızdan, "yeni nas gerekir" demeterine rağ
men kazanın gerekliliğini kabul edenlerin zikrettikleri çeşitli delilleri artı deliller olarak 
kabul ediyor ve mazeretsiz de olsa kılınınayan namazların kaza edilmesinin gerekliliğini 
destekleyici argümanlar olarak görüyoruz. Aynca, mezkur hadisteki hükmün illetinin 
"meskutun anh" (namazı özürsüz olarak geçiren)"de daha güçlü bir şekilde bulunduğun
dan hareketle yapılan istidlalin de son derece usul tekniğine uygun ve yerinde olduğunu 
düşünüyoruz. Zira, "yeni nass gerekir"i savunanların "kıyas-ı eel!" dedikleri bu yöntem, 
"delaletu'n-nass" adıyla "ilk emir gereğidir" diyenler tarafından da kullanılan bir yöntem
dir. Bilhassa Şevkani'nin dile getirdiği hadisin genel niteliğini 138 başlangıçta namazın 

edasını emreden ayetlerin139 genel niteliği ile birleştirdiğimizde, zimmete geçmiş olan 
namaz borcunun eda edilmedikçe düşmediğini gösteren güçlü deliller olar~ karşımıza 
çıkmaktadır. 

138 Bilindiği gibi marife bir kelimeye muzaf olan lafızlar genellik ifade ederler ve delalet ettikleri bütün fertleri 
kapsarlar. Usulcülerin ifadesiyle, müfred bir kelimeye muzaf olan lafızlar umum sigalarındandır. Bu ha
disteki ..iıl LJ;.> / Allah'ın borcu (yani Allah'a ödenmesi gereken borç) ifadesinde böyle bir durum vardır. 
Çünkü borç kelimesi Allah kelimesine izafe edilmiştir. Şu halde" Allah'ın borcu" ifadesi içine O'na olan her 
türlü borç girmektedir. Bu namaz olabilir, oruç olabilir vs. (B k. Futfihi, Şer/w'/-Kevkeb, III/136. ) 

139 Bu ayetlerden maksat Namazı kılın! Anlamındaki ayetlerdir ki, Kur'an'da pek çok yerde geçmektedir. Bk. 
Bakara, 2/43, 110; Nisa, 4/77, 103; En'll.m, 6/72; Yunus, 10/87; Hac, 22/78: Niir, 24/56; Riim, 30/31; Müca
dele, 58/13. 
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