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NAMAZLARIN KAZASI MESELESINE
METODOLOJiK BIR YAKLASIM
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GIRIS

Yasadigimuz toplumda, insanlarin giindemlerini mesgul eden bazi dini konularla
karsilagmaktayiz. Bunlarin genelde Islam Dini, 6zelde ise dinin fikhi yoniiyle alakali ol-
dugu bir vakiadir, Yine bu meselelerin dini y6niiniin yaninda, hukuki ve sosyal nitelikleri-
nin de bulundugu ¢ok boyutlu problemler oldugunu gormekteyiz. Dini olanlar ise agirlikli-
olarak ibadetlerle alakalidir. Bu sebeple olsa gerek ki, bazi ilahiyat fakiiltelerinde bu tiir
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konular "Giiniimiiz Fikih Problemleri” ad1 altinda lisans ve/veya lisansiistii egitim diize-
vinde ders olarak okutulmaktadir.' 4

Giincel olarak fikhin cesitli konular tartisilirken. namaz gibi bazi ibadet meseleleri
de tarnisma konusu olabilmektedir. S6z gelimi “namazlarin cem edilmesi” bunlardan biri-
dir’ Namazla alakah olarak zaman zaman dile getirilen bir konu da “gecmis (zamaninda
kilin{aymamus) namazlarin kaza edilmesinin gerekli olup olmadigi”dir. Bu c¢alismada
incelemek istedigimiz konu da budur. :

Bu cercevede kimi cagdas yazarlar, konuyu cesitli platformlarda dile getirmeye ¢a-
lismuslar, kimileri makalelerine, kimileri kitaplarina, kimileri de yazih ve gbrsel basina
konu etmislerdir.’ Ancak meselenin bu kadar giindeme tasinmis olmasina ragmen, yazih
ve sdzlii olarak yapilan bu agiklamalarin hemen hemen hic birisinde konu metodolojik
ybnden ele alinmamistir. S6z gelimi cagdas yazarlardan birisi, konuyu inceledigi yerde.
namazlarin kazasi meselesinin “mutlak emirler tekrar ifade etmez” bicimindeki fikih uslii
kaidesine dayandmildigini ifade etmekte. sonra da konunun bu kaide ile iliskisini izah
etmeye calismaktadir.’ Bizim tespitimize gore, namazlarin kaza edilmesi meselesinin soz
konusu kuralla pek bir alakas: bulunmamaktadir. Clinkii, emir sigasinn tekrara delaleti
ramamen farkh bir meseledir.’ Yazar izahinda soyle diyor:

“Bu kaidenin kaza namazi ile olan miinasebetini de anlatarak kaza namazimnin ol-
madign, kilinmayan namazlarn kaza edilmesi icin, veni bir emrin gerektigini sovlevenle-
rin davandiklart kaide “emirler tekrurt gerektirmez” kaidesidir.®”

Halbuki, meselenin ilgili oldugu asil kural. “kaza icin yeni bir emrin gerekip ge-
rekmedigi” kurahdir. Buna ragmen yazar, meselenin bu kuralla ilgili oldugunu séylemek
yerine. “yenl bir emir gerektiZi"ni savunanlarin “emirler tekrar ifade etmez” kuralina
dayandiklarini ifade etmektedir. Nitekim, yazarin Gazali, Kardfi ve Pezdevi gibi alimler-
den yaptigi nakillerden de. meselenin esasen hangi usul kurali ile ilgili oldugu anlasiimak-
tadir. Oyle anlagiliyor ki, yazar alintilari dogru yapmus, ancak meselenin izahint “emrin
tekrara delaleti” kuralina dayandirmakra ise isabet etmemistir. Sayfa 171" de ilgili nakilleri
verdikten sonra yazann su ifadeleri de konunun hangi kuralla ilgili oldugunu gdsteriyor:

“Once “Usul” ybniinden yani Fikih Usulii ilmine gore meselevi bir dzetlevelim.
Kaza olmaz diyenler, kaza icin ayrica emir verilmesi gerektigini soyliiyorlar. Kuza olur

Bazi ilahiyat fakiiltelerinin miifredatlanina bakdabilir.

* Bu konuda yazilmig bir kitap i¢in bk. Kitbasoglu. Hayri, Namazlarmn Birlestirilmesi. liahiyat Yay.. 2. bs..
Ankara, 2002. ~

Bk. Atay. Hiiseyin. Kur'dn'a Gire Arastirmalar 1-111. Atay Yaymevi. 2. bs., Ankara, 1997, 5. 167-175:
Islamoglu. Besir. Modern limihal. {lahiyat Yay.. Ankara. 2002. s. 108-109: Sabik, Seyyid. Fikhu's-Sunne.
Daru'l-Fikr. 2. bs., Beyrut. 1998, s. 206-208.

* Bk Atay, I-11I/166-167.

Emir sigasimin tekrara delalet etmesinin anlamu sudur: vucubiyete delalet ettigi anlagilan bir emir sigasi,
acaba emire Konu olan seyin sadece bir defa yapitmasi gerektigine mi yoksa. birden fazla yapilmast gerekii-
gine mi delalet etmektedir? Bir baska deyisle, miikellef emrolunan seyi bir kez mi yapacuk, yoksa bir defu-
dan fazla mi yapacak? Asil mesele budur (Bilgi icin bk. Pala, Ali Ihsan. [sldam Hukuk Metodolojisinde Emir
ve Nelvin Yorumu, Yayimlanmarms doktora tezi, Atatlirk Univ. Sosyal Bil. Enstitiisii. 2003. s. 168-184). Ni-
tekim higbir usul eserinde de bu konu “emrin tekrara delaleti” kuraliyla iliskilendirilmemistir. Namazlann
kuzast meselesinde ise miikellef, namuzi belirlenen vakitte kilmanug ve vakit gegmistir. Dolayisiyla mesele.
miikellefin zamaninda Kslmadi@ namazi baska bir zamanda kaza edip etmeyecegi ile ilgilidir.

Atay. I-11I/167: Alintyr dikkatli yapmaya calistik. Dolayisiyla bu ifadelerde dikkat ¢eken ciimle diisiikliagi
muhtemelen metnin aslindan kaynaklanmaktadir.
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divenler, birinci emrin hem edavi, hem kazayi gerekiirecegini ileri siirtivorlar. Bu nokiada
kaza olmaz divenler hakhidir.””

Yazarin, meselenin hangi kuralla ilgili oldugunu fark etmis goziikmesine (!) rag-
‘men 1srarla “tekrar” kuralim 6n plana almasinin nedeni anlasilamamaktadir. Diger yandan
yazar, konuyu enine boyuna tartigmadan, *kaza yok diyenler haklidir” diyerek meseleyi
bir ¢irpida halletmek istemektedir. Oysa durum bu kadar basit degildir. Ciinkii her seyden
once gozardt edilen bir husus vardir ki o da sudur; asagida gelecegi iizere “kaza icin yeni
bir emir gerekir” diyenler de namazlann kaza edilmesi gerektigini séylemektedirler. Do-
layisiyla mesele objektif bir bakisla incelenmek yerine, adeta 6nceden kabullenilmis bir.
goriise, kestirme yoldan bir dayanak bulunarak ulagmak ve bunu da fikih usuliine yiikle-
mek suretiyle kendi argimanini gliclendirme cabasi icine girildigi gézlenmektedir. Boyle-
ce klasik fikih literatiiriimiizde Zahiri ekoliine mensup bilginlere ait olan “kaza gerekme-
digi” goriisii, gerekgeler yeterli derecede agiklanmadan tek tarafli olarak ileri siiriilmekte-
dir.* Dolayistyla. gecmis namazlarin kazi edilmesi gerektigi yontindeki goriis birligini bir
tarafa birakarak, bu konuda istisna gibi duran bir kanaati 6n plana cikarip onu esas almak
isabetli gozitkmemektedir.

Biz bu calismamizda. bilimsel yontemlerle ele almak gerektigi diisiincesinden yola
¢ikarak konuyu. fikih metodolojisi (usul) agisindan incelemek istiyoruz. Bundaki gaye ise,
bilimsel ySntemin bizi gétiirecegi sonucu benimsemis olmakla, mitmkiin oldukca siibjek-
tiflikten uzak kalarak meseleye ¢6ziim bulma cabasidir.

Bu mesele ile ilgili olarak fikih literatiirii incelendiginde -biri u¢ sayilabilecek nite-
likte olmak tizere -iki goriisiin var oldugu anlasilmaktadir. Birincisi ve en yaygin olan ve
kabul goreni. namazlarin kaza edilmesinin gerektigi goriisi. digeri de gerekmedigi gorii-
siidiir. Buna gore ¢alismamizda konuya iliskin izleyecegimiz yontemi sematik olarak su
sekilde gosterebiliriz:

Namazlarin kazasi

Mazeretsiz olarak kilinmayanlar Bazi mazeretler sebebiyle kiltnamayanlar
(ki goriis var) (Kaza etmek gerektigi konusunda ittifak var)

/vNass yoktur

Mazerete " iliskin nassin
delilu’l-hitdb’: ’

Kaza gerekir diyenler Gerekmez diyenler

Eday: Amir olan nassa dayananlar Yeni nassa dayananlar
(Yeni nass uyku ve unutma gibi
mazeretlerle ilgili)

Atay. [-1I/171.
Krs: Islamoglu, s. 108-109,
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Biz meseleyi bu sematik plan ¢ercevesinde incelemeye calisacagiz.

1. Fikth Kitaplarinda Durum

Fikih kitaplarinda mesele genel olarak “gecmis namazlarin kaza edilmesi”, “‘na-
mazlann vakitleri”, “namaz terk edenin hitkmii” gibi bashklar altinda incelenmektedir.
Ancak burada, namazlarn kaza edilmesinin keyfiyeti iizerinde durulmakta, kaza etmenin
gerekliligi tartisma konusu bile yapilmamaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da, gecirilen
namazlarin neden dolay kaza edilmesi gerektigi hakkinda pek bilgi verilmemektedir. Su
kadar var ki, baz: eserlerde namazlarin kaza edilmesinin gerekgesi belirtiimekte ve bu da,
mazerete binaen kilinmamg olan namazlarin kaza edilecegine dair hadislerin zikredilme-
siyle sinirh kalmaktadir. Mazeretsiz terk edilen namazlarin neden kaza edilmesi gerektigi
konusunda bir actklama yapilmamaktadir.’ Kanaatimize gore bunun en énemli nedeni,
gecmis namazlann kaza edilecefi hususunun, baslangictan beri biitiin Miisliimanlarca
miisellemv/kabul gérmiis olmasidir. Dolayisiyla meselenin usul y6niine ayrica isaret etme
geregi duyulmanug olabilir. Bu agidan bakildiginda, fikih kitaplarinda meselenin tartigil-
marus olmast dogal karsilanmalidir. Esasen bu meseleyi incelemek istememizin altindaki
temel saik de budur. Fikih usulii eserlerinde ise bizzat “namazlarin kazasi” seklinde degil,
konunun tartigma zeminini teskil eden ustili/fmetodolojik esaslan ele alinmaktadir.

Ibadetlerde aslolan, Séri‘in emrettigi sekilde ve kendileri igin belirlenen zamanlar-
da yerine getirilmesidir. Yine belli vakitlerde farz kilinmis olan ibadetlerde aslolan, vakit
giktiktan sonra gerekli sartlarin bulunmasi halinde kaza edilmesidir.” Bununla birlikte
miikelleflerin bazen cesitli sebeplerle! bu gorevleri normal sartlar icerisinde yerine getir-
meleri miimkiin olmayabilir. Boyle edi edil(e)memis ibadetlerin durumu ne olacaktir?
Bilahare telafisi miimkiin mii? Yani kaza etmek gerekir mi? Gerekirse bunun delili ve
gerekcesi nedir? Dolayisiyla burada konunun iki yoniiniin. bulundugunu gérmekteyiz.
Birincisi kazanin gerekli olup olmadigi, ikincisi ise hem gerekli olmanin hem de olmama-
nin delillerinin ne oldugudur. Diger yandan, zamaninda kilin(a)mamis namazlarin, bir
mazerete binaen kilin(a)manus olanlar ve mazeretsiz olarak kilin(a)manus olanlar diye iki
sekilde tezahiir ettigi anlasilmaktadir.

2. Mazeret Sebebiyle Kiinamayan Namazlar

Fikihta, dini ve hukuki miikellefiyetler yani kisi hukuku ag1smdan- nelerin mazeret .

sayilip nelerin sayilmayacag: bilyiik bir titizlikle tespit edilmis bulunmaktadir. Nitekim
fikih usulii eserlerinin bilhassa “ehliyet” boliimlerinde bu konuda genis bilgiler yer al-
maktadir. Tespit edilen mazeretler, gbrev ve sorumluluklar bakimindan incelenmistir.

®  Bk. Kasani, Alauddin Ebd Bekr b. Mes‘d, Bedai‘u’s-Sandi* fi Tertibi’s-Serdi*, Thk: Muhammed Adnan
Dervis, Daru [hyai’t-Turasi'l-‘Arabi, Beyrut, 1997, /560 vd; Keméluddin Ibni’l-Himam, Serfut Fethi'l-
Kadir, Daru {hyai’t-Turisi’l-‘Arabi, Beyrut, ts., I/422; Halebi, Ibrahim b. Muhammed, Multeka’l-Ebhur,
Thk: Vehbi Stileyman Gavici, Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1989,1/126; ibn Muflih, Semsuddin Muhammed
b. Muflih, el-Furii', Thk: Ebu’z-Zehrd Hazim el-Kadi, Dﬁm'l—Kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1418/1997, 1/267;
Buhiiti, Mansir b. Yunus, Keggdfi'l-Kina*, Thk: Hiladl Musaylihi Mustafa Hilal, Daru’l-Fikr, Beyrut,
1402/1982, 1/260; Derdir, Ebu'i-Berekit Seyyidi Ahmed, eg-Serhu’[-Kebir, Thk: Muhammed ‘Alis, Daru’l-
Fikr, Beyrut, ts., 1/263; Ibn Ciizey, Muhammed b. Ahmed, Kavaninu’l-Ahkdmi’s-Ser‘yye ve Mesdilu’l-
Furit'i'l-Fikhiyye, Thk: Abdurrahman Hasan Mahmud, ‘Alemu’l-Fikr, Kahire, 1985, s. 71; Sirazi, Eb Ishak
[brahim b. Ali, el-Muhezzeb, Daru’1-Fikr, Beyrut, ts., I/54.

'®  Kasani, Bedai*, 1/561.

' Bu sebepler, ihmal, tembellik vb. seyler olabilir.
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Hangi mazeretlerin sorumluluga ne ol¢tide etki ettigi incelemeleri gergevesmde uzermde
ittifak edilenler oldugu gibi ihtilafa konu olanlar da vardir.”

Namaz s6z konusu oldugunda mazeretler simirinin biraz daha daralmis oldugu go-
riiliir. Bazi mazeretlerden dolayr $ari‘, mikellefleri namaz kilmaktan muaf tutmus, daha
sonra kaza edilmesini de emretmemistir. Diger bir ifadeyle, hem edasindan hem de kaza-
sindan muaf tutmustur. Bunun en tipik drnegi kadinlarin hayizli giinlerinde namaz kilmak
ve bilahare de kaza etmekle miikellef olmayislaridir” Yine $ari¢, baz: mazeretler sebebiy-
le namazlarin zamaninda kilamamus olanlarin kaza etmelerini emretmistir. Uyuyakalmak,
unutmak vb. mazeretler kazadan muaf tutulmaya gerekce kilinmamustir. Halbuki pek cok
konuda uyku ve unutinak sorumlulugu kaldiran mazeretler olarak kabul edilmistir."

Uyku, unutmak vb. mazeretler sebebiyle zamaninda eda edil(e)memis namazlarin
kaza edilecegi hususunda biitiin Miisliiman alimler goriis birligi icindedir.'” Bu hususta
goriis ayrihiginin olmamasinin en 6nemli sebebi, bu konuda Hz. Peygamber’in ¢ok agtk bir
sekilde hem sozlii hadislerinin hem de bizzat uygulamalarimin bulunmasidir. Nitekim
ileride gelecektir.

3. Mazeretsiz* Kilin(a@)mamis Namazlarin Kazasina iliskin Gorasler

Her hangi bir mazeret olmaksizin kilinmamig olan namazlarin kaza edilip edilme-
yecegi konusunda ciddi boyutta olmasa da bir goriis ayrilig: vardir. Burada ilgili goriisleri
ve gerekgelerini ayn ayn ele alacak ve degerlendirecegiz. Bu konuda iki goriisiin var
oldugu yukarida ifade edilmisti. Bunlardan birisi marjinal sayilabilecek 6lciide smrh
sayidaki bilginlere ait iken, dteki goriis kahir ekseriyetin benimsedigi ve 6teden beri biitiin
- Miisliimanlarca da kabul gérmiis ve uygulamaya konulmus olan goriistiir.

3.1. Kazanin Gerekmedigi Goriisii

Bu goriiglerden ilki, mazeretsiz olarak gecirilen namazlarin kaza edilemeyecegini-
savunurken, ikincisi bu namazlarin kaza edilmesinin farz oldugunu sdylemektedir. Kaza
gerekmedigini ileri siirenlerin basinda Zahiriler gelir. Bu ekoliin 6nde gelen alimlerinden

2 Bk. Pezdevi, Fahru’l-islam Ebu’l-*Usr Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn, Kenzu’l-Vusil ila Mc_? ‘rifeti’l-Usil
(Abdiilaziz el-Buhari’nin Kesfu’'l-Esrar’t iginde), 1V/455-460; Husari, Ahmed, Nazariyyetu’l-Hukm ve
Masadirnc’'t-Tegri’, Dane’-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1986, s. 244-246.

Bayilmak, sarhosluk vb. bazi durumlardan dolay: kaza gerekip gerekmeyecegi konusunda goriis ayrihgi

vardir (Bk. Safi‘f, Muhammed b. Idris, er-Risdle, Thk: Ahmed Muhammed Sakir, b.y.y., ts., s. 117-121; Ibn

Riisd el-Hafid, Muhammed Ahmed, Bidayet:'I-Muctehid ve Nihdyetu’l-Muktesid, Dara’l-Fikr, Beyrut, ts.,

[/132; Osmani, Ebli Abdillah Muhammed b. Abdirrahmén, Rahmetu’l-Umme fi’htilafi’l-Eimme, Thk: Ali es-

Sorbaci-Kasim en-Niiri, Muessesetu’r-Risile, Beyrut, 1994, s. 66.) Ayrica, kisinin elinde olmayan unutmak

ve uyku mazeretleri namaz konusunda istisna edilmis olup, asagida gelecegx iizere bu mazeret sahipleri ka-

zadan muaf tutulmaruglardir.

" Uyku ve unutmaya iliskin hitktimler icin bk. Pezdevi, Kenzu'l-Vusitl, IV/455-460; Ibn Nuceym Zeyniiddin
b. Ibrahim, el-Esbah ve’n-Nezdir (Hamevi Serhiyle birlikte) Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyriit, 1985, I11/288-
293, 366-369; Husari, s. 244-246.

' ibn ‘Abdilberr, Ebt Omer Yusuf b. Abdillah, er-Temhid, Thk: Mustafa b. Ahmed el-Alevi-Muhammed

Abdulkebir el-Bekri, Veziretu ‘Um@mi’l-Evkaf ve's-Sufini’l-Islamiyye, Magrib, 1387/1968, 111/290; ibn

Riigd, 1/132; el-Ezheri, Salih Abdussemi el-Abi, es-Semeru’d-Déant Serhu Risdleti’l-Kayrevani, el-

Mektebetu’s-Sekafiyye, Beyrut, ts., s. 182; ibn Nuccym,"el-E;bﬁlz, 111/293.

Yani kisinin, namazla miikellef oldugunu bildigi ve bunun bilincinde oldugu halde, mesru bir &ziir ya da

engel olmadig: halde namazi gegirmis olmasi. Fakihler, ‘bir miislimanin bile bile namaz: gecirmeyecegi yo-

niindeki hiisn-ii zanlant dolayisiyladir Xi, fikuh kitaplarinda “namazlarin kazasi” konusunu “gegirilen namaz-
larin kazasi” seklinde degil, “gecen namaziarin kazast” bashg: altinda ele almiglardir.
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olan Ibn Hazm konuyu genisge irdeler ve bu goriisii siddetle savunur.” Ibn Hazm, sahabe-
den bes ve tabiinden de birkag‘ ismi zikrederek onlarnin da bu goriiste olduklarint séyler.”
Bu goriis ayni zamanda, Ibrahim en-Nazzam (5. 221/836)" ve Ebii Abdirrahman es-$ati't
el-Es*arf (6. yaklasik 230/844) gibi bazi Mutezile bilginlerine de nisbet edilmektedir.”
Ancak yine Mutezilenin 6nde gelen alimlerinden biri olan Ebu’l-Hiiseyn el-Hayyat (6.
300/912°den sonra). Nazzam’a yaptlan bu nisbeti Ebu Abdirrahman es-Safi‘i’nin nakletti-
gini ancak bunun uydurma oldugunu soyler.® Hanbeli ekoliinden Takiyyuddin Ibn
Teymiye,” Ciizcini,® Ebii Muhammed Berbeh#ri® ve Ibn Batta® gibi kimi alimlerin- de
mazeret olmaksizin terk edilen namazlarn kaza edilemeyecegi goriisiinde olduklar ifade
edilmistir.*Ancak. bu alimlere yapilan nispetierdeki ifade bicimlerine bakildiginda onlarin

namazlarin kaza edilemeyecegi” goriisiinde olduklarimi gosteren bir durumun olmadigt.
aksine kaza etmenin gerektidi. ancak sadece kazanin yeterli olmayacag: kanaatinde olduk-
lan anlagiimaktadir. Ciinkil ilgili nakilde ifade soyledir; &dss d)\i—“ gHGE e od e

Jaee LS 513 Lgdad g San ¥ Al cpedtiall Wlaual e il IS & /*fbn Recep Buhid
serhinde soyle demistir: “Mezhebimizin erken dénem alimlerinden bir gurubun ifadele-
rinde yer aldiZina gOre, namazi kasten terk eden kimsenin onu bilahare kilmas: yeterli
degildir.” Burada alt1 cizili-ve siyah tonla yazilan ifadeye dikkat edilecek olursa “namazin
kaza edilmesi yeterli degildir” seklindedir. Dolayisiyla buradan kaza etmenin gerekli
olmadig anlami degil, kasten zamaninda kilinmayan namazin giinahindan kurtulmak icin,
o namazi sadece kaza etmenin yeterii olmayacagi, onun yaninda tevbe de edilmesi gerek-

" {bn Hazm. Ebi Muhammed Ali b. Ahmed, el-Mubhalla bi'l-Asér, Thk: Abdulgaftir Stileyman el-Bendiri.
Daru’l-Kiitiibil-"[lmiyye, Beyrut, 1988. IW/10-17: el-ihkam fi Usilli'l-Ahkdm, Thk: Ahmed Muhammed
Sakir. Daru'l-Afiki‘'l-Cedide. 2. bs.. Beyrut. 1983, 111/56-62.

" ibn Hazm, Muhall@, 11/13; Ayni. Bedruddin, Mahmud b. Ahmed (855/14))) ‘Umdetu'l-Kart Serhu Sahihi'l-
Buhari. Miiessesetu’l-Halebi. Kahire. 1972, IV/251.

" Bagdadi, Ebii Mansir Abdulkahir b. Tahir, el-Farku bevne'l-Firak, Diru’-Afaki’l-Cedide, 2. bs., Beyrut.
1977,s. 132. -

* Kurtubi, Muhammed b. Ahmed, e¢l-Cami' li Ahkami'l-Kur'an, Daru't-Gadi’l-Arabi, Kahire. 1990,
V11/4350: Zehebi, Muhammed b. Ahmed. Siveru A‘'lami'n-Nubela, Thk: Suayb el-Arnaiit-Muhammed Niim
el-Arkas@si. Muessesetu’r-Risale. 9. bs.. Beyrut. 1413/1992. X/555: Ayni., ‘Umdend'l-Kari. IV/251.

*' Hayyat, Ebu’i-Hiiseyn Abdurrahim b, Muhammed. el-fnrisar, Thk: H. Samuel Nyberg, Diru Kabis. Beyrut.
1986. 5. 51. 132

* Merdavi. Alduddin Ebu'l-Hasen Ali b. Stileyman. el-fusdf, Daru {hyfi't-Turdsi'l-"Arabi. Thk: Muhammed
Hamid el-Fiki, Beyrut. ts.. V443: Sabik, s. 206: Sevkani, Nevlu'l-Evtar, 1/25: ed-Derari’l-Mudiyve. Daru’l-
Cil. Beyrut. 1987, I/146: Sevkani burada. [bn Teymiye nin. Zahirilere nispeten naklettigi tamsmd ifadesini
ibn Teymiye’ye aitmig gibi nakletmistir. Zira. s6z konusu ifadenin orjinali soyledir: ofs e o 2502 Jst 525
LNt Lo 5y e 8 aed e W e Ml 16ME aa 525 o 5e (Bk. Ibn Teymiyye, Minhdcu's-Sunne. Thk:
Muhammed Resid Sélim, Muessesetu Kurtuba, 1406/1987,V/225). Sevkini’nin nakli ise soyledir: & J&
& BN 2o Lol 2 b8 daa o G pgd (8 JUall g hiaall 3da Raas (Bk. Sevkini, NeyliI-Evedr, 11/25.) Goriildiigi
gibi, Ibn Teymiye'ye ait olmayan izah ona aitmis gibi verilmistir. Iste bu gibi durumlar sebebiyle onun da
kaza gerekmedigi goriisiinii benimsedigi ifade ediliyor. Asafida gelecegi iizere, Ibn Teymiye'nin sadece bu
eserde konuyu tartisirken o goriiste oldugu izlenimi edinilmektedir. Ancak buradaki aciklamalann tamam
ve bagka eserlerdeki agiklamalar bir biitiinliik iginde incelendiginde onun bu gériiste olmadig anlagilmakta-
dir. :

* Ebi ishak. Ibrihim b. Yakib 259/873de vefat etmistir.

* Asil adi. Ebli Muhammed. el-Hasen b. Ali olup. 328/ de vefat etmis Hanbeli alimlerindendir (Bk. Zehebi.

Muhammed b. Ahmed. Siveru A‘lami'n-Nubeld. Thk: Suayb Arnafit-Muhammed Naim. Muessesetu’r-

Risdle. 9. bs.. Beyrut, 1413/1992, XV/90-92).

Asil adi. Ebd Abdillah Ubeydullah b. Muhammed olup Hanbeli Mezhebinin 6nde gelen Irak fakihlerinden

biridir. 387/997 yiinda vefat etmistir (Bk. Zehebi. XV1/329).

* Merdavi, el-Insaf. U443,
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tigi anlasiimalidir. Nitekim, [bn Receb’in disindaki Hanbeli alimlerinin boyle bir nakil ve
bilgiden bahsetmemis olmalart da bu izahi dogrulamaktadir. Muhtemelen Ibn Receb bu
ifadeleri ‘namaz1 kaza etmek gegerli degil’ anlaminda yorumlanmus goziikmektedir.

Diger yandan Ibn Teymiye'nin goriisiiniin de kendisine nispet edildigi sekilde ol-
madigim diisiiniiyoruz. Zira, o Serhu’l-‘Umde adh eserinde soyle diyor: “Namaz kilmaya
ehil oldugu halde, farz olan bir namaz: vaktinde kilmayan kimsenin o namazi derhal kaza
etmesi gerekir.”” (...) “Allah namaz vaktinde kilmay: farz kilmistir. Vaktin ihlali (kaci-
rilmasn) fiilin ashini ihlal etmeyi gerektirmez. Kisi namazim kilar, vaktinden sonraya bi-
rakmanin (gtinahr) zimmette kahir. (Bu durumda da) Allah dilerse cezalandirir, ya da o kisi
tevbe eder ve Allah bagislar.” Bir baska yerde ise soyle diyor: *Namazi kasten vaktinden
sonraya birakan. yahut Ramazanda kasten orucunu bozan kimsenin. her ne kadar kaza
etmesi gerekli olup bu onun i¢in yeterli olsa da, onun bu hareketi biiyiik giinahlardandir.™
ibn Teymiye Mecmii’u Fetiva adl: eserde de. kasten namazi terk edenin durumuna ilig-
kin sorulan soruya verdigi cevapta. ibn Hazm vb. lerini istisna ederek dort mezhebe gore
de o kimsenin kaza etmesi gerektigini ifade etmistir.™ Ayni eserin bir bagka yerinde ise,
iizerinde cokc¢a namaz borcu olan kimsenin siinnetlerle birlikte kaza etmesinin gerekip
gerekmedigine iliskin sorulan soruya verdigi cevapta, “o kimse, kaza borcunun ¢ok olmasi
halinde siinnetlerle mesgul olmadan farzlar: derhal kaza etmeli, kaza borcu az ise siinnet-
leri de kaza etmesi giizel olur”™ demistir. Ancak ibn Teymiye. Minhacu’s-Sunne adli
eserinde konuya iliskin sorulan soruya verdigi cevapta kaza meselesini genisce aciklarken
kaza gerekir goriist ile Zahirilerin goriistinii karsilikh iddia ve itirazlariyla anlatug: yerde,
onun kaza gerekmedigi egiliminde oldugu izlenimi verecek bazi ifadeleri olmakla birlikte.
bu durum orada netlesmis degildir.”* Bu sebepledir ki kaza gerektigi goriistinii biisbiitiin
dislamadigy da dikkatlerden kagmamaktadir. Zira, o siirekli olarak namazin kasten geci-
rilmesinin bifyiik giinah oldugu iizerinde durmakta ve insanlarin kazaya dayanarak namaz
meselesini hafife almamalan yéniinde caba sarfettigi anlagiimaktadir. Nitekim onun: “ka-
za gerekir diyen alimler, miicerret kaza etmekle gecirme giinahinin diisecegini séyleme-
mektedirler. Bilakis, kaza etmekle giinahin hafifleyecegini ifade etmektedirler. Vaktinde
kilmamanin giinah: ise diger giinahlar gibi ya ayrica tevbe ve istigfara veya giinahi silecek
giizel amellere muhtactir™ seklindeki ifadelerinden ve buraya aktaramadigimiz inceleme-
lerimizden anlagilan o ki Ibn Teymiye, kendlsme nispet edildigi gibi* kfxzq gerekmez
goriisinde degildir. > !

Kazanin gerekmedigini savunanlarin en temel argiimanlarindan biri, mazerete bi-
naen kihnamayan namazlarin kaza edilecegine dair nass/delil/emir bulunmasina karsilik,

=" ibn Teymiyye, Seyhu’l-Islaim Takiyyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdulhalim. Serhu’l- Unide. Thk Sutid
Salih el-"Uteysan. Mektebetu'l-*Ubeykin, Riyad, 1413/1992, IV/231.

ibn Teymiyye. .Selhu I-*Umde, IV/233; Mecmii'u Fetava’ibn Teymiyye, Nsr: Abdunahman b. Muhammed
en-Necdi. Daru Alemu’l-Kutub, Riyad. 1991

{bn Teymiyye. Serfur’l-*Umde. 11/53, 190-191.

* Ibn Teymiyye. Mecmit‘u Fetava', XX1I/103.

" fbn Teymiyye. Mecmit‘u Fetava’. XX11/104.

tbn Teymiye. Minhéacu's-Sunne. VI215-233.

{bn Teymiyye. Minhécu's-Sunne. V/233. .

Soz konusu nispeti. Seyyid Sibik Fikhu's-Sunne (s. 106) adh eserinde. her hengi bir kaynak g&slermcksizin
ve ayruls bir agiklama da vermeksizin yapmistir. Besir Islamoglu da s6z konusu nispeti Sabik™a istinaden
vermis ve kaza mesclesini incelemeden. ayirdigi bir iki sayfada yiizeysel olarak kazanmn gerekmedigini ifade
etmistir. (Bk. [slamoglu. Besir. Modern fimihal. llshiyat Yay. Ankara, 2002, s. 108-109. ) ’
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mazeretsiz olarak kilinmayan namazlarnn kaza edilecegi hakkinda bir nassin olmayigidir.®
Bu yaklasimda, mazeretsizlik halinin mazeretli duruma kiyas edilmesi de uygun goriiline-
diginden® kazanin gerekliligi hakkinda bir delil bulunmamaktadir. Delil olmadan da ka-
zanimn gerekliligine hiikkmedilemez. Ibn Hazm soyle diyor: “kaza gerekir demek, dinde
hitkiim koymaktir. Dinde hiikiim koymak ise Allah’tan baskas: igin caiz degildir.”* Bir
bagka izah da sudur; kaza unutan ile uyuyan hakkinda varid olmustur. Ciinkii onlar ma-
zurdur. Oysa kasten terk eden mazur kimseler gibi degildir. Dolayisiyla namaz bir ceza
degildir ki, ‘mazereti olana bu ceza verildigine gore mazeretsiz olana evleviyetle verilir’
denilebilsin. Aksine namaz Allah’in kuluna bir ikramui ve bir litfudur. O halde, mazereti.
olan bu liitfe layik olunca mazereti olmayan evleviyetle layiktir denemez.®
fleri siiriilen bir bagka gerekge ise sudur: Enes b. Malik’ten rivayet edildigine go-
re, Hz. Peygamber (s.a.s.) soyle buyurmugtur: 5_4S ¥ W _S313 Lebasld L o 830 oo ol (1
s SA BNl A iy s B 8 S Y) WY Her kim bir namaz uyuyarak gegirir ya da unu-
tursa hanrladigt zaman onu kilsin! Onun bundan bagka kefareti yoktur. Ciinkii Allah
Teala “Beni anmak igin namaz kil” buyurmugstur.”® Bu gorils sahiplerinin yorumuna gore
bu hadis ‘“‘delilu’l-hitab™ ile, yani “mefhiim-u muhalif’i® ile, mazeretsiz olarak kilinma-
mus namazlarin kaza edilemeyecegine delalet etmektedir. Bunun anlami sudur; Burada
kilinamayan namazlarn kaza etme hiikmii uyuyan ve unutan kimselerle sinirli tutulmug ve
boylece bu vasiflar1 haiz olmayanlarin kaza etmelerinin gerekmedigi hiikmii de ortaya
konmus oluyor. Diger bir ifadeyle, hadisde unutanla uyuyan zikredildigine gore, uyuma-
yan veya unutmayan kimseler kaza etmezler. Bu, “sartin yoklugu, onun konusu olan
sey(mesriit)in yoklugunu gerektirir* biciminde ifade edilmistir. Ancak diger gorils sahip-
leri bu istidlali, muhalif mefhumla amel etmek i¢in gerekli olan sartlan tasimadig gerek-

3 [bn Hazm, fhkam, III/55; Muhalla, IU/10; Atay, s. 167.

3% Kiyasin uygun goriillmemesi, Zahiriler agisindan “kiyas” zaten gecerli bir hitkiim kaynag: olmamasi yoniin-
den, diger alimler a¢isindan da iki durum arasinda kiyasin uygulanma sartlarinin tahakkuk etmemis olmasi
yoniindendir. (Ibn Hazm, Muhalla, 1/12.)

" Ibn Hazm, Muhalla, IV/10.

% Bk. izzuddin b. Abdisselam, Kavai‘du'l-Ahkam fi Mesalihi’l-Endm, Muessesetu’r-Reyyin, Beyrut, 1990, s.
192.

¥ Hadisin bu ve diger varyantlan icin bkz. Buhéri, Mevakit’s-Salat, 37, Miislim, Mesdcid, 314, U477; Ebi
David, Saldr. 11, hd. No: 435, (I/172); Nesai, Mevakit, 53, 54, hd. No: 614, 618-620., (1/295-296); Tirmizi,
Saldt, 130, 131, hd. No: 177-178; Ibn Mace, Salat, 10, hd. No: 696; Darimi, Salat, 26, hd. No: 1232, (1/224);
Hadisin farkli varyantlan ve bunlar hakkinda degerléndirmeler i¢in bkz. Yatkin, Nihat, “Hz. Peygamber’in
Stinnetinde Namazlarin Kazas1”, EKEV Akademi Dergisi, cilt: 3, sayr:. 1, yil: 2001, Ankara, s

163-177. ‘

* Defilu’l-hitab; Bu kavram fikih usulii terminolojisinde aym zamanda “el-mefhimu’l-muhalif” olarakta ifade
edilmekte ve su sekilde tamunlanmaktadir: “Hitkiimdeki bir kaydin (vasfin)bulunmamasindan dolayi,
mantiikun bihin (hiikmil lafzen agiklanan) hiikkmiiniin meskit anh (hitkmii lafzen agiklanmamus )da bulun-
mamasidir.” I?'iggr bir ifadeyle, hakkinda bir sey s6ylenmemis meselenin hitkmiiniin, bazi kaytlar veya va-
stflardan dolayi, hitkmii agiklanan meselenin zitti bigiminde anlasilmasidir. Bu istidlal yontemi Hanefi ekoli
disindaki usulciiler tarafindan belli sartlarda kullamlmakta olup birkag kisma aynlmaktadir. (Bk. Hudari,
Mubammed, Usilw’l-Fikh, Darw’l-Fikr, 7. bs., b.y.y., 1981, s. 122-128; Haseballah, Ali, Usilu't-Tegri‘i’l-
[slami, Dar’I-Me‘arif, Kahire, 1985, s. 284-286; Saban, Zekiyyiiddin, Usili’l-Fikh, Mengtritu Cami‘ati
Karyunis, 5. bs., Bingdzi, 1989, s. 380-382; Hanbeli, Sakir, Usilu'l-Fikhi'l-islamf, Matba‘atu’l-Cami‘atu’s-
Siirdyye, byy., 1948, s. 209; Atar, Fahrettin, Fikth Usilii, MUIF Vakfi Yay., 2. bs., Istanbul, 1992, s. 229-
236.)

4 Ay, ‘Umden'l-Kari, IVI252; Askalani, Ahmed b. Ali b. Hacer, Fethu’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhérf, Thk:
Muhammed Fuad Abdulbaki-Muhibbuddin el-Hatib, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 1379/1959, II/71; Sevkani,
Muhammed b. Ali, Neylu’l-Evtdr, Mektebetu Dari't-Turas, Kahire, ts., [I/25.

2 Ayni, IV/251; Sevkani, Neylu’l-Evtar, T1/25.
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gesiyle yerinde bulmamglardir. Kanaatimizce de bu hadisin muhalif mefhumundan yapi-
lan istidlal isabetli degildir. Cinkii, muhalif mefhumla amel edebilmenin belli sartlar:
vardir.® Hadisin vuriid sebebine bakildifinda, bu istidialin iki 6nemli sarti tasimadif
- anlagilacaktir. Bu iki sarttan birisi, mantiikun zikredilmesinin, bir olaya binaen veya bir
soruya cevaben olmamasi, digeri de, meskiitun anhin hiikkiim bakimindan mantiktan daha
iist ya da ona esit seviyede olmamasidir. Halbuki burada her iki sart mevcut degildir. Zira,
Hz. Peygamber (s.a.s.) bu soziinii, Hayber Gazvesi doniigii sirasinda gece bir yerde konak-
layip uyuyakalmalan sebebiyle sabah namazimi kilamamuglar, uyaninca namazi cemaatle
kildiktan sonra s6ylemistir.* Diger sart acisindan bakilacak olursa, unutmak ve uyku ehli-
yet anizalarindan sayilmis ve bu kimselerden sorumluluk kaldmimistir. Buna ragmen
boyle kimseler namazi kaza etmekle emrolunduklarina gore, mazeretsiz olarak namazi
terk eden kimselerin onceélikli olarak kaza ile emrolunmas: gerekir. Dolayisiyla burada
“meskutun anh” hiikiim bakimindan “mantiik”tan daha iist seviyede oldugundan ikinci
sartta tahakkuk etmemistir. Her iki sartin yoklugu muhalif mefhum yo6niinden yapilan
istidlalin gecersizligini ortaya koymaktadur.

3.2. Kaza Gerekir Goriisii

Fikih bilginlerinin biiylik cogunluguna gore mazeretsiz olarak kilinmayan namazla-
rin kaza edilmesi gerekir. Bu goriis, cumhur-u fukahaya aittir. Oyle ki, bu konuda ittifak
oldugu bile ifade edilmistir.* Nitekim erken dénem Safi‘] fakihlerinden Muhammed b. el-
Mervezi (6. 294/907) bu konuda bir ihtilaf olmadigin ifade etmektedir.*® Ancak buradaki
ittifakin Zahiri ekoliin digindaki fukaha arasinda oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii, ifade
edildigi gibi simrh sayida da olsa aykin goriise sahip olan alimier vardir. O takdirde biitiin
fukahanmn ittifakindan ziyade, kahir ekseriyetin ittifakindan soz edilebilir.”” Bir baska
sekilde ifade etmek gerekirse, dort mezhep olarak bilinen Hanefi, $afi‘l, Maliki ve
Hanbeli mezheplerine gére boyle bir namazin kaz edilmesi gerekir.” Fakat kaza etmek, o
gorevi zamaninda yapmanug olmanin sorumlulugunu/gtinahini diisirmez. Aynca tevbe ve
istigfar etmeli ve Allah (c.c)’tan af dilemelidir.

Su hususu belirtmek gerekir ki, bu goriisii paylasan fikih bilginlerinin tamaminin
hareket noktasi, yani bu hiikmii temellendirme yontemleri aym degildir. Bu agidan bu
goriis sahiplerinin iki gruba ayrildiklan goriilmektedir. Vardiklar sonug ayni olsa da, her
iki grup arasinda delillendirme y&ntemi bakimindan onemli farklihiklar peveuttur. Bu
calismanin amacina ulagmas: agisindan bu yontem farkhiligini burada irdelemeye calisa-
cagiz. ' .
Oncelikle kazaya konu olabilecek vecibeleri ayri ayr1 miitalaa etmek gerekir. Buna
gore, zamaninda eda edilmemis bir gérev, ya hukukullab/Allah hakk: ile, ya da
hukukulibad/kul hakki: ile ilgilidir. Kul haklariyla ilgili olan bor¢larin, zamamnda yerine
getirilmedigi takdirde bilahare kaz4 edilmesi gerektigi konusunda farkl bir goriis yoktur.
Allah (c.c) hakkiyla ilgili olanlar ise iki kisimda degerlendirmek gerekir. Birincisi ibadet-
ler alan: ikincisi de muamelat alani. ITbadetleri de aynca ikiye ayirmak miimkiindiir. Ciin-

3 Hudari, Usalu’l-Fikh, s. 122-128; Haseballah, Usiilte’t-Tesri*,s. 284-286; Saban, Usitlu’l-Fikh, s. 380-382;
Hanbeli, Usitlu'l-Fikh, s. 209; Atar, Fikih Usilii, s. 229-236. '

* Bk. Yatkin, a.g.m., 5. 167.

¥ Qsmani, Rahmetw’l-Umme, s. 106.

4 Mervezi, Muhammed b. Nasr, Ta‘zimu Kadri’s-Saldti, Thk: Abdurrahman el-Ferivai, Mektebetu'd-Dar,
Medine, 1406/1985, 11/996.

Y Ayni, ‘Umdend'l-Karf, IV/251.

#  Ibn Riigd. /132; Osmant, s. 106.
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kii baz: ibadetler hakkinda, zamaninda eda edil(e)medigi takdirde sonradan kazi edilecegi
konusunda $ari* tarafindan bir agiklama yapilmistir.” Bazi ibadetler hakkinda ise bir acik-
lama yoktur. Hakkinda aciklama bulanlar ise genelde bir 6zre binaen edi edil(e)memis
olanlardir. S6z gelimi hastalik ya da yolculuk sebebiyle tutulamayan oruc®, uyku veya
unutmak gibi sebeplerle kilinamanus namazlar boyledir.® Buna karsilik, mazeretsiz olarak
kilm(a)mamis namazlarin kaza edilmesi gerektigi hakkinda sarih bir nass yoktur. Boyle
oldugu halde, bilerek kilinmayan namazlarin kaza edilecegi konusunda da —yukanda ifade
edildigi gibi-bityiik cogunlugun ittifaki vardir. Su halde hakkinda acik nass bulunmayan
bir meselede ittifak etmenin gerekcesi acaba nedir? Yani bilerek kilimmamig namaz(taryin -
kaza edilmesi gerektiginin delili nedir? )

Fikih usulii diliyle ifade edilecek olursa. kaza iki kisma aynilr. Kaza bi-misli
ma‘kill ve kaza bi-misli gayr-i ma‘kill.” Birincisinin anlami, bir bor¢ ya da yiikiimiin, asi
borca/yiikiime denk oldugunu akhn kavrayabilecegi bir sey ile yerine getirilmesidir. Diger
bir ifadeyle. borcun/yiikiimiin makul bir misille édenmesidir.® S6z gelimi, zamaninda
kilinmarmus bir namazin, namaz ile kaza edilmesi, tutulamamis orucun daha sonra orucla
kaza edilmesi bu tiir bir kazadir.® fkincisinin anlam: ise, kazann, asil borcun/yiikiimiin
kendisine denk oldugunu aklin kavrayamadigi, yani makul olmayan bir misil ile 6denme-
sidir. Tutulamayan orucun bilahare fidye ile kaza edilmesi boyledir.” Kisasin uygulanma-
dig1 durumlarda maktiiliin kan bedelinin diyet ile 6denmesi de bdyledir. Orucla fidye ve
can ile diyet/mal arasinda bir denklik yoktur.®

Denkligini aklin kavrayamadid bir sey ile kaza tiiriinden olan gorevlerin kazasinin
mecburi olmasi icin yeni bir emrin/delilin/gerekcenin bulunmas: gerektigi konusunda usul
bilginleri arasinda gortis ayriligi yoktur.”” Ciinkii Sari‘. hastalik dolayisiyla tutulamayan
orucun, aklen kendisine denk olmayan fidye ile kaza edilmesini emretmemis olsaydi. akil.
kiyas vb. yontemlerle orucun fidye ile kaza edilmesi gerektigine hiikmedemezdi. Kisaca.
bir bor¢ veya yiikiimiin kendi cinsinden olmayan bir sey ile kaza edilmesi gerektigini

*# Debiisi. Ebi Zeyd Abdullah b. Omer. Takvimu'l-Edilleri fi Ustli’l-Fikh. Thk: Halil Muhyiddin el-Mis.
Daru’l-Kutubi'l-*[imiyye. Beyrut. 2001. s. 87:Taftdzini, Sa‘duddin Mes*dd b. Omer. er-Telvil ‘ale'1-Tavdih.
Thk: Muhammed Adnan Dervis. Daru’l-Erkam, Beyrut, 1998 1/305.

' Bk. Bakara. 2/184.

ilgili hadisler asagida gelecektir.

Serahsi gibi kimi usulciilere gore kaza iki gesitten ibaret olmakla beraber (Bk. Serahsi. Ebd Bekr uhammed

b. Alimed. Usiili’s-Serahsi. Thk: Ebu’l-Vefa el-Efgani. Diru’l-Ma‘rife, Beyrut. ts.. 1/49.). Genelde usuiciiler

kazann iigiincii bir ¢esidinden daha bahsetmislerdir ki o da. edaya benzeyen kaza. Okuyucunun dikkatini a-

sil noktadan kaydirmamak icin burada sadece iki kismindan s6z ediimistir. Genis bilgi icin bk. Pala. Emir ve

Nehvin Yorumu, s. 299-302.

¥ Semerkandi. Alauddin Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed, Mizanu'l-Usil fi Netdici'l-Ukil, Thk:Abdulmelik
es-Sa‘di. Matbaatu’l-Hulad. b.y.y., /168: Nesefi. Ebulberekdt Hifizuddin Abduilah b. Ahmed. Serhu
Muntehabu’l-Ehstketi. Thk: Salim Ogiit. b.y.y.. s. 457.

M Saatl, Muzafferuddin Ahmed b. Al b. Teglib, Nidvenu'l-Vusil ila *flmi’l-Usil: Bedi*u n-Nizam. Thk: Sa'd
b. Garir b. Mehdi es-Sulemi. Cami‘atu Ummi'l-Kurd. Mekke. 1418/1997. I/165: Habbizi. Omer h. Mu-
hammed. el-Mugni fi Usili'l-Fikh. Thk: Muhammed Mazhar Bekd. Merkezu'l-Bahsi'l-limi. Mekke.
[403/1983. 5.53.

* Semerkandi. Mizdn. 1/168.

# Pexdevi. I/378: Sa*iti. 1/165. 169: Semerkandi. Mizdan, 1/168.

T A. Buhfri. Abdulaziz b. Ahmed. Kesfi'l-Esrar ‘an Usitli'I-Pezdevi. Thk: Muhammed el-Mu*tasimbilla.
Diru’I-Kitabi’l-Arabi. Beyrut. 2. bs., 1994, 1/314: Tafidzani, 1/353.
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sOyleyebilmek icin, bu gerekliligi bildiren ayn bir sebebm/nass/dehl/emrm bulunmasi
icabeder.™

Denkligini aklin kavrayabildigi tiirden olan gorevlerin kazasi icin-yeni bir emir ge-
rekip gerekmedigi konusunda ise ihtilaf edilmistir ki, inceledigimiz konunun da esasen bu
metodolojik ihtilafa dayandigina yukarida isaret edilmisti. S6z konusu ihtilafin acilimu
sudur; kendisi icin tayin edilen zaman igerisinde yapilmamis olan bir gorevin baska bir
zamanda yerine getirilmesi, bir baska deyisle baska zamanda yapilmasinin gerek-
li/mecburi olmas icin, yeni bir nassa/emre ihtiyag var midir? Yoksa o gorevin belli bir
zamanda yapilmasim farz kilan emir, zamanmda yapilmadid; takdirde bilahare yapilmasi-
n1 da icermekte midir?®

Bu konuda usul bilginleri arasinda, biri kaza icin yeni bir emir gerektigini savunan-
lar, digeri de kazénin, edayr amir olan nass geregi oldugunu savunanlar olmak iizere iki
tiir yaklasim vardir:

1. Kazd, eddyr emreden nass/delil geregidir diyenler: Genel olarak Hanefi ve
Hanbeli ekollerine mensup usulciiler ile bazi Safi‘l ve Maliki usulciilere gore, eday: ge-
rektiren emir, zamaninda eda edilmemis gorevin bilahare kazasini da gerektirir.*® Diger bir
ifadeyle eday: emreden nass kazay: da Amirdir. Zerkesi gorisleri sahiplerine nispet eder-
ken, Hanefilerden Cassds (6. 370/980)'in ve Mu‘tezileden Ebulhiiseyn el-Basri (6.
436/1044)’nin de bu goriiste olduklarini ifade etmistir ki.* adi gecen alimlerin kendi eser-
lerinden yaptigimiz tespite gore onlar bu goriiste degillerdir. Zerkest el-Umm’den yapti&i
bir nakle dayanarak Imam Safi‘i’nin de bu goriiste oldugunu soylemistir.*® Nitekim bazi
eserlerde de Safi‘T alimlerin bu hususta ondan iki goriis naklettikleri ifade edilmektedir.*

Al -

Bundan dolayidir ki. 6zellikle Hanefi fikih kitaplarinda s6z konusu edilen “iskat-1 salat™ diger mezheplerce

kabul edilmemis, Hanefiler de kesin hiikkiim vermemigler. ancak ihtiyaten yaptimasim uygun bulmuglardir.

Bk. Serahsi, Usal, U51.

*  Bk. Amidi. Seyfuddm Ali b. Ebi Ali. el-fhikam ff Usili'l-Ahkam. Darg’i-Kutubi’l-*ilmiyye. Beyrut, 1983.
11/262.

“  Debiisi. Takvim. s. 87: Ebii Ya'la. Muhammed b. El-Hiiseyn el-Ferra. el-*Udde fi Usiili'l-Fikh. Thk: Ahmed
b. Ali el Miibareki, 3. bs., Riyad. 1993. 17293-294: Bici. Ebu’l-Velid Siilleyman b. Halef. /itkéanue'l-Fusil fi
Ahkdami'l-Usil. Thk: Abduilah Muhammed ¢l-Cebbiiri, Miiessesetii'r-Risile, Beyrit. 1989. s, 108-
109: Pezdevi. 1/312-318: Ctiveyni. imamu’l-Haremeyn Abdulmelik b. Abdillah. el-Burhdn _ﬁ:}U.\’ﬁli'l-Flkh.
Thk: Saldh Muhammed *Uveyda, Diru'l-Kiitiibi’l-"{lmiyye. Beyrut. 1997. U89: er-Telhis fi Usili'l-Fikh.
Thk: Abdullah en-Niyabi-Sebbir Ahmed el-Omeri. Daru’l-Besairi’l-Islimiyye. Beyrut, 1996, 1/425: Serahsi.
Usiil, 46: Strizi. Serhu’l-Lina’. Thk: Ali b. Abdulaziz. Diru’l-Buhéri, el-Kasim, 1987. 1/229-230; Ebu’l-
Hattab, Mahfiiz b. Ahmed. et-Temhid fi Usili’l-Fikh. Thk: Miifid Muhammed Ebu *Amge, Daru’l-Medeni.
Cidde. 1985. 1/251: Esmendi. Muhammed b. Abduthamid. Bezli'n-Nazar fi’l-Usal. Thk: Muhammed Zeki
Abdulberr. Mektebetu Diri’t-Turds, Kahire, 1992, s. 109; Ibn Kudame. Ebii Muhammed Muvaffakuddin
Abdullah b. Ahmed el-Makdisi. Ravdani’'n-Nazr ve Cunnen'l- Mundzir, Thk: Abdulkerim en-
Nemle. Mekiebetu'r-Rugd, 3.bs.. Riyad. 1994, 11/629: Habbizi, Omer b. Muhammed. el-Mugni fi Usili’l-
Fikh, Thk: Muhammed Mazhar Beka. Merkezu'l-Bahsi’l-*ilmi, Mekke, 1403/1983, s. 53: Tilmisani, Ebu
Abdillah Muhammed b. Ahmed Miftghu'l-Vusal fi *llmi’l-Usil, Nsr: Ebu Bekr Mahmud. Mektebetu’l-
Kulliyati'l-Ezheriyye. Kuhire, ts. s. 42-43; Amidi, fhkam, 11/262; Sadrusserfa. Ubeydullah b. Mes'ad. ei-
Tevdih, (Taftdzani nin et-Telvih'i icinde),I/353: Taftdzéni, 1/353.

“  Zerkesi. Bedruddin Muhammed b. Bahddir. el-Bahru'l-Muhit. Thre. ve Miir: Omer Siileyman el-Askar-
Muhammed Siileyman el-Askar- Abdussettir Ebli udde. Veziretu’l-Evkaf ve's-Su’iini’l-Islamiyye, Kuveyt.
2. bs.. 1992. 11/402.

" el-Umm'e yapilan auf igin bk. $afi'. el-Umm. Daru’l-Fikr. Beyrut. 1990, V/296-297: Yine Zerkesi nin
nakline gore. Ibnu'r-Rifa (6. 710/1310). Safi*I'nin buradaki izahlarina dayanarak “Bu agiklamalar $a-
{i*T"nin. kazanin yeni emirle degil, ilk emirle gerektigi gériisiinde oldugunu gdsteriyor. Ciinkii sayet ona gore
kaza yeni bir emirle gerekseydi, zthart namaza kiyas etmezdi” demistir. (bk. Zerkest, Bahr. 11/402-403.)

® Esmendi. Bezlu'n-Nazar. s. 109.
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Bu goriisii benimsemis olanlar meseleyi soyle aciklamaktadirlar; Bilindigi gibi,
mazerete binaen tutulamayan orucun ve kihinamayan namazin kazi edilmesi gerektigi
konusunda $ari* tarafindan ayrica bir emir irad edilmistir.** S6z konusu emirler su ayet ve
hadislerde yer almaktadir: (3328 jiu o o Ly e (IS (e g danal el aSie 3¢S (e
_)-“-‘ e‘-" /...Sizden her kim bu aya sahit olursa onda orug tutsun. Kim de hasta, yahut yol-
culukta ise tutamadigr giinler sayisinca diger giinlerde kaza etsin...® Enes b. Malik’ten
rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber (s.a.s.) soyle buyurmustur: leas s 83ba ge b e
W _S3 VY \basli/Her kim bir namazi uyuyarak gegirir ya da unutursa hatirladigi zaman onu
kilsin!. Bu ayet ve hadisde yer alan hiikiimlerdeki mana(illet) makul bir manadir.*® O da
sudur; zamaninda eda edilmesi emredilmis bir gbrevin ‘misli’ni vakit ¢iktiktan sonra yeri-
ne getirmek miikellef icin bir gérev olarak mesrudur.”” Dolayisiyla eda et(e)meden vaktin
¢ikmig olmasi, vaktinde edas: istenen gorevin bizzat kendisini diisiirmez.®® Aksine vaktin
cikmasiyla emre imtisal edilmemis oldugu iyice yerlesmektedir. Bu da diisiiriicii degil,
zimmetteki borcu pekistirici olur. Dolayistyla vacip olan gorev oldugu gibi devam etmek-
tedir. Vaktin ¢ikmasi acziyet bakimindan diigtirticti olur ki, bu da sadece vaktin faziletini
idrak etme agisindan s6z konusudur. Ibadetin ashinda degil. Ciinkii ibadeti yapabilme giicii
miikellefte mevcuttur. Bu durimda sukiit acziyet miktarinca takdir olunur ve acziyet se-
bebiyle, kisiden —bilingli gecirdiyse- vaktin serefini tedarik etme diiger. Asil maksat olan
ibadetin kendisi bor¢ olarak kalir. Dolayisiyla kisiden, gecirdigi ibadetin benzerini/dengini
yaparak sorumluluktan ¢ikmasi istenir.” Ciinkii vaktin kendisi asil maksat olmadif1 gibi,”
ibadetin, nefsi yenerek Allah (c.c)’in rizasi ve O’nu tazim icin yapilan bir amel™ ve bir
td‘at™ olmasi, vakitten vakite gore degisen bir durum da degildir.™ Diger yandan bir seyin
yapilmasina yonelik emir, hem onun yapilmasini hem de onun farziyetine inanmilmasim
icermektedir. Buna gore nasil ki, vaktin ¢iknug olmas: ibadetin farziyetine inanmayi 1skat
etmiyorsa, onun kaza edilerek yapilmasim da iskat etmez.”™ Hanefi fukahas: bu durumu,
sag eliyle sadaka vermekle emrolunan kimseye benzetmislerdir. O kisinin, sag eli (her
hangi bir sebeple) yok oldugu zaman sadakay: sol eliyle vermesi gerekir. Zira burada asil
maksat sadakanin verilmesi olup onun sag elle verilmesi asil amag degildir.” Ne var ki,
Ebulhiiseyn el-Basri aymt 6megi kendisinin de benimsedigi “yeni emir gerekir” goriisii

& Nesefi, Kegfu'l-Esrar, Darnw1-Kiitiibi’l- Iimiyye, Beyrut, 1986, 1/66; Molla Hisrev, Muhammed b. Feramuz,
Miranel-Usil ila Mirkati'l-Vusil, el-Matba‘atu’l-Amire, Istanbul, 1282 /1865, s. 57; ibn Melek,izzuddin
Abdullatif b. Abdulaziz b. Melek, Serhu’bni Melek ‘ale’l-Mendr, Darsaadet, Istanbul, 1315/1897, s. 156;
Rahavi, Yahya el-Misti, Hagiyetu'Rahavi ‘ald Serhi'bni Melek ‘ale’l-Mendar (Ibn Melek Serhi icinde), s.
156.

85 Bakara, 2/184, 185.

€ Serahst, Usil, I/46; A. Buhari, Kegfu'l-Esrar, 1/315; Nesefi, Kegfu'l-Esrar, /66; Rahavi, s. 156.

8 Serahsi, Usill, I/46.

% Ebi Ya'la, el-‘Udde, 1/293; Serahsi, Usal, I/A6; Gazali, Mustasfa, 11/9; Esmendi, s. 110; A. Buhdri, Kegfi'l-
Esrar, 1/316; Sadrusseria, Tavdih, I/353; Taftazénd, I/354.

8 A. Buhari, Kesfu'l-Esrar, Y316; [zmini, Hagiye, 1/255.

" {zmir, Hagiye, U255; Krs: Serahsi, Usal, V46; Krs: A. Buhari, Kesfu'l-Esrar, /316; Sadrugseria, er-Tevdih,
1/354; Taftazani, I/354.

" Ebf Ya'l3, el-‘Udde, U295; Serahsi, Usiil, 1/46; Nesefi, Kegfu'l-Esrar, 1/66- 67 Taftazani, I/354.

2 Bk. Ciircaini, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, er-Ta'rifat, Thk: Muhamemd b. Abdulhakim el-Kadi, Daru’l-

" Kiabi’l-Liibnani, Beyrut, 1991, s. 160.

" Baci, el-Hudid fi’l-Usiil, Thk: Nezih Hammad, Muessesetu’z-Za'bi, Beyrut, 1973, s. 57.

™ Serahsi, Usil, 1/46; Nesefi, Kegfi'l-Esrar, 1/66-67; Taftazani, 1/354.

 Vaktin 1skat edemeyecegine iligkin bagka izahlar igin bk. Eb@l Ya‘la, el-Udde, 1/295-296.

" A.Buhari, Kegfie'l-Esrar, U316. '
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dogrultusunda yorumlanus ve sag elle verme imkansiz oldugu zaman, sadakay: sol elle
verecegine dair bir emir olmadik¢a bunun bilinemeyecegini sdylemistir.” O bunu izah
ederken soyle diyor: sadakamn sag elle verilmesinde asil maksadin, sadece sadakanin o
fakire ulagtirnlmas: oldugu bilinince, bu yonden, sol elle verilmesinin gerekliligi de bilin-
mis olur.”” Goriildiigi gibi burada ayni sonuca iki farkls yonden ulagsma durumu vardir. -

Ayrica, bu ayet ve hadisten anlagilan o ki, baslangicta nasslarla emredilmis fakat
zamaninda edi edil(e)memis olan oru¢ ve namaz borcu zimmetten diigmemistir.” Ayet ve
hadisin bu hususa delaleti ‘tenbih’® yoluyladir. Bu tipki, borclar hukukunda oldugu gibi
belirli bir zamanda 6denmesi gereken bir borg edimi, s6z konusu zamanda ifa edilmedigi
takdirde bu 6dememe durumunun o borcu diisiirmemesine benzer.* Bir baska deyisle nasil
ki, bir bor¢ ancak, ya 6denmekle ya da alacakli tarafindan borglunun ibrd edilmesiyle
yahut ddemekten aciz kalmakla sakit oluyorsa, zamaninda tutul(a)mamis orug ya da ki-
hn(a)manmus namaz yiikiimliiliigii de ancak ya tutulmak ve kilinmakla ya da bu yiikiimlii-
lugil yikleyen ($ari‘) tarafindan bu teklifin kaldirilmasiyla sakit olur. Bu ibadetin (nama-
zin) zamannda yapi(a)madif takdirde sorumluluklarimin kaldmildigina veya kaldinlaca-
gina dair Sari“’den heniiz bir aciklama yapiimarmugstir.” Buradan anlasiimaktadir ki, bir
ibadeti sonradan kaz2 etmenin zorunlu oldugu hitkmiinii verebilmek icin ayrnica bir delile
ihtiyac yoktur. Ebfi Ya‘la (6. 458/1066) bunu soyle dile getirmistir: “Istersen soyle diyebi-
lirsin “kaza her hangi bir delile ihtiya¢ gostermez.”® Bir ibadeti baglangicta emreden de-
lil/nass, o ibadetin -zamaninda eda edil(e)medigi takdirde- sonradan kaz4 edilmesi gerek-
tigini de Amirdir.”® Kars: goriisiin ileri siirdiigii, “ibadete iliskin emirde belli bir zaman,
mekan veya sahsin zikredilmesi, onun bir sifatla kayitlanmasi anlammna gelir, dolayisiyla
o ibadet o kayit olmaksizin emir kapsamimda degildir” gseklindeki izahlarina® gelince,
burada zaman mekandan farklidir. $6yle ki; zamanlar birbirlerini izlediginden, ibadet icin
belirlenen zaman ¢iktiktan sonraki zaman dilimi ilkini takip eder. Bu-durumda belirlenen
zamanda eda edilmeyen ibadet/gbrev sonraki biitiin zamanlara intikal eder. Oysa mekan
ve sahislar boyle degildir.*

" Basri, Ebu’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali, el-Mu‘temed fi Usili’l-Fikh, Nsr: Halil el- Mis,  Daru’l-Kitiibi'l-
‘Ilmiyye, Beyrut, 1983, I/134. §

™ Basri, el-Mu'‘temed, 1/134. '

™ Izmir, Siileyman b. Abdullah, Hagiye ‘ale’l-Mir’at, Matba‘a-i Amire, Istanbul, 1309/1891, 1256.

% Usul literatiiriinde “delaletu’l-ima” ya da sadece ‘el-im’ olarak da ifade edilen “delaletu’t-tenbih”, illeti
tespit etme yontemlerinden biri olup su sekilde tammlanmugtir: “Bir vasfin hiikme mukarin olmas: halidir ki,
o vasfin veya benzerinin, illeti gostermek igin hilkme bitistigi kabul edilmedigi takdirde $ari’in kelaminda
fesahatsizlik olur.” (Bk. Taftizani, er-Telvih, 11/157; Futihl, Muhammed b. Ahmed b. Abdulaziz ibnu’n-

. Neccir, Serhu’l-Kevkebi'l-Munir, Thk: Muhammed Zuhayli-Nezih Hammad, Mektebetu’l-Ubeykan, Riyad,

1993, TV/125.) Bir bagka gekilde s6ylemek gerekirse tenbih, Hitkmin bir vasfa bina edilerek, o vasfin s6z
konusu hitkmiin illeti oldugunu ima etmektir. Oyle ki, sayet o vasif hitkmiin illeti olarak kabul edilmezse,
hiikmiin o vasfa bina edilmesi anlamsiz olur. (Krs: Ibnu’l-hitmam, Kemaluddin Muhammed b. Abdulvéhid
es-Sivasi, er-Tahrfr, Matba“atu’l-Halebi, Kahire, 1932, 5. 465; Emir Padisah, Muhammed Emin b. Mahmid
(8. 972/1564), Teystru’t-Tahrir, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts., IV/40; Bu tiir delaletin gesitleri hakkinda bk. Sa‘di,
Abduthakim, Mebahisu’l- ‘flleti fi’l-Kiyas ‘Inde’l-Usaliyyin, Daru’l-Begairi’l-Islamiyye, Beyrut, 1986, 370
vd. )

8 Ebd Ya'la, el—‘Ua'de 1/293; ibn Kudame, Ravda, 11/630; Nesefi, Kesfu'l-Esrar, 1/67.

8 Molla Hiisrev, Mir’ar. s. 57; A. Buhari, Kegfi'l-Esrdr, /316; Nesefi, Kesfu'l-Esrar, 1/67.

8 Ebd Ya'la, el-‘Udde, 1/293. ’

¥ Ebi Ya'la, el-*Udde, 1/293.

% Gazali, el-Mustasfal, 11/9.

% {bn Kudame, Ravda, I/630; Krs: Ebdt Ya'l3, el-Udde, 1/298.
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Orucla ilgili ayet ve namazla ilgili hadis, ilk emirle sabit olan gorevlerin zimmetten
diismedigine su acidan da delalet ederler. Ayetten anlasiliyor ki, hasta ve yolcu olan kim-
senin baska giinlerde (kaza olarak) tutacaklan orug, eristikleri Ramazan ayinda zimmetle-
rinde farz olan orugtur. Hadisde yer alan W_S3 1Y ghats s ifadesindeki & zamirleri,
zimmette bir bor¢ iken vaktinde kilinmamis namazlara racidir.¥’

Demek oluyor ki miikellef agisindan. muayyen bir zamanda eda edilmek lizere em-
redilmis bir ibadet icin, biri ‘asil’ digeri de ‘vasif® olmak iizere iki durum vardir. Bunlar-
dan birincisi. o ibadetin emredilmis olmasindan dolay: yerine getirilmesinin zorunlulugu-
dur ki bu asildir. [kincisi ise, o ibadetin 6ngoriilen zaman dilimi iginde yapilmasidir ki bu
da o ibadet icin bir vasifir. Zamanin gecmesi konusunda miikellefin bir etkisi ya da bir
katkist s6z konusu olamaz. Miikellef, o ibadeti belirlenen zaman icinde yaparsa zaten
ortada bir sorun yoktur. Gorevi eda etmis olur. Sayet mezkur zaman iginde yap(a)mazsa
bu durumda miikellef o ibadeti zamaninda yapmanin faziletini kacirmis olmanin yan sira,
gorevi yapma sorumiulugundan da kurtulmus olmaz. Ciinkii bu durumda miikellefin ira-
desine bagh olmayan ‘vasif’ sakit olmus, ancak miikellefin iradesi ve giicii dahilinde olan
‘asil’ sdkit olmamistir. Zira. ‘vasif® "asl’a tabidir. Dolayisiyla ‘vasf’in ortadan kalkmasi
‘asl’in ortadan kalkmasim gerektirmez. Halbuki aslin ortadan kalkmas: vasfin da yok
olmasina sebep olur. Su kadar var ki miikellef, gorevi zamaninda yapmama konusunda
kasitli davranmuis ise giinahkér olur.®

Diger bir husus, kaza edilmesi gerektigi konusunda ayrica bir nass bulunan ibadet-
lere iligkin tiim gerekcgeler, kaza edilmelerinin gerekliligi hakkinda ayrica nass bulunma-
yan, muayyen zamanda yapilmak iizere nezredilmis/adanmis orug, namaz gibi ibadetler
icin de gecerli olup, birinci tiirden olanlara ait hiikiimler ikinci tiirden olanlara kiyas yo-
luyla intikal ettirilebilir.*

2. Kaza i¢in yeni bir nass/delil/femir gerekir diyenler: Cogu Safi‘i ve Malikiler”
ile Ebu’l-Hasen el-Kerhl ve Cassas gibi bazi Irakli Hanefiler. Ebu’l-Hattdb gibi bazi
Hanbeli fakihleri ile Mu‘tezile alimlerinin bilyiik cogunluguna gore, eday: gerektiren emir
kazay: gerekli kilmaz. Bilakis. kaz4 icin ayrica bir emir/nass/delil gerekir.”

¥ Molla Hiisrev, Mir'ar, s. 57.

% Nesefi, Kegfu'l-Esrar, Y67.

¥ Nesefi, Kegfu'l-Esrar. 1/67. -

™ Kaynaklarda Malikilerin cogunun her ne kadar bu yaklaginda olduklant ifade ediliyorsa da, Maliki furu
fikhinda tespit ettigimiz bir meselenin, onlartn bu yaklasimlanindan ziyade. edayr amir olan nass kazay: da
amirdir goriisiiyle uyum icinde oldugu gézlenmektedir. Yahut bu mesele onlarin yeni nass goriigiinde olma-
diklari izlenimi vermektedir. $6yle ki: namaz kilmak tizere abdest almak icin su bulamayan. gesitli sebep-
lerle teyemiim de edemeyen kimseden namaz borcunun sakit oldugu dolayisiyla edas: gerekmedigi gibi ka-

. zasin da gerekmeédigi ifade edilmekiedir. Clinkii namaz igin abdest sarttir. Sart gergekiesmeyince de namu-
zi eda etme gorevi zimmete taalluk etmez. Kaza etmenin sarti edamin zimmete gecmis olmasidir. Dolayisiyla
boyle bir kimse abdest imkanindan mahrum oldugu igin, o namazi kilmak bir borg olarak zimmete gegme-
mistir. Boyle olunca da zimmette olmayan bir borcun bilahare 6denmesi istenmez. (Bk. Desiiki, Muhammed
Arefe, Hagivet'’d-Desiiki. Thk: Muhammed Alfs. Daru’l-Fike, Beyrut, ts., I/162: Magribi, Muhammed b.
Abdur-rahman, Mevahibu’l-Celil, Diaru’i-Fikr, 2. bs.. Beyrut, 1398/1978, 1/360.)

' Cassas, Ebu Bekr, Ahmed b. Ali. el-Fusdl fi’l-Usiil, Thk: Ucey! Cisim en-Nesemi. Veziretu’l-Evkaf ve’s-
Suiini’l-Islamiyye. Kuveyt, 2. bs.. 1994,-1/168: Alkamu’l-Kur'an. Nsr: Sidki Muhammed Cemil, Daru’l-
Fikr. Beyrut. 1993, 1/405: Bakillani. Eb Bekr Muhammed b. Et-Tayyib, et-Takrib ve’l-Irgid “es-Sagir”.
Thk: Abdulhamid b. Ali. Muessesetu’r-Risle. Beyrut. 1998. 11/233: Debiisi, Takvimu'l-Edille, s. 87; Basri.
Ebu’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali, el-Mu'temed fi Ustli'l-Fikh, Nsr: Halil el-Mis, Daru’I-Kiitiibi'l- Ilmiyye.
Beyrut, 1983, /134; Abdulcebbar. Ebu’l-Hasen Abdulcebbar b. Ahmed, el-Mugnt fT Ebvabi’t-Tevhidi ve'l-
‘Adl. Ngr: Taha Hiiseyn-Emin el-Hilli, Veziretu’s-Sekafeti ve'l-irsadi’l-Kavmi el-Mussesetu’l-Misriyyetu’l-
*Amme, Kahire. 1963. XVII/121: Ciiveyni. el-Burhan. 1/265-266: et-Tellis. [/426: Gazali. Ebdt Himid Mu-
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Bu goriis sahipleri ise su gerekeeleri ileri stirmiiglerdir. Belirli bir zaman dilimi ige-
risinde eda edilmesi emredilmig bir gorevin, o zaman icerisinde yerine getirilmesi gerekir.
O gorev/ibadet o vakit icinde yapilmak tizere miikellefin zimmetine gecmistir. Dolayisiyla
o gbrevin zimmetten diismesi i¢in, kendisi icin tayin edilen vakit icinde ed edilmesi ge-
rekir. S6z konusu vakit ¢ikip gectikten sonra eda etme imkan: yoktur. Bu durumda goérev
zamaninda yerine getirilmemis oldugundan, artik kisi sonradan kaza etmekle o sorumlu-
luktan kurtulamaz. Ciinkii kazd edebilmesi icin eday: emreden nass/delilden ayr bir
nassin bulunmas: gerekir. Aksi takdirde o ibadetin belirlenen zaman dilimi icinde eda
edilmesine yénelik emrin bir anlamm kalmaz. Sari‘ o ibadeti o sekilde emrettigine gore,
onda bir hikmet ve bir maslahat vardir.” Diger bir ifadeyle namaz bir vakitle kayitl: olarak
emredilmis olunca, o mezkur vakitte yapilmak iizere bir ibadet hiiviyeti kazanmaktadir.”
O ibadet zamaninda edi edilmedigi takdirde, stz konusu hikmet ya da maslahat kaciril-
mus olacagindan maksat hasil olmaz. Bundan dolay: artik o ibadetin kaza edilmesi gerek-
tigini bilebilmemiz i¢in ayrica bir delile ihtiyag vardir. Ciinkii emirle farz kilinan sey, hem
ibadetin eda edilmesi. hem de onun belirlenen vakitte yapilmasidir.* badetler konusunda
aklin bir rolii yoktur.” Bir baska ifadeyle, gecen bir ibadet ancak kendine denk bir ibadetle
kaza edilir. Denklik ise ancak nass ile anlasihir® Kazanin gerekliligini akil bilemez.”
Dolayisiyla ayrica bir delil bulunmadikea insanlarin kaza ile yiikiimlii olduklarina hiikme-
demeyiz. Zira, bir ibadetin belli bir zamanda edi edilmesine yo6nelik olan emir. o ibadetin
bagka bir zamanda da edi edilmesi gerektigine delalet etmez.” Diger bir deyisle. bir iba-
detin yapilmasina yonelik emir, “falanca ibadeti falanca zamanda yapin!, sayet zamaninda
yap(a)mazsaniz baska bir zamanda yapin!” anlamina gelmiyor. Yani ilk emir bunu is‘ar
etmemistir.”” Ornegin, bir kimse hizmetgisine hitaben: “Falanca isi Cuma giinii yap” diye
emretse, bu emir o isin Cuma giinil disinda baska bir giinde yapilmasi gerektigine delalet
etmez."™ Bu, upki sarta bagli olarak ya da belirli bir yerde yapiimak iizere emredilmis bir
ibadet gibidir.""

Hz. Peygamber (s.2.s.)’in yukanda gecen hadisine istinaden deniliyor ki, sayet ilk
emir kazayi Amir olsayd: Resulullah tekrar bu ifadeleri kullanmazdi."* Tk emri savunanlar
bu durumu kendi lehlerinde bir delil olarak gormiislerdir. Soyle ki, bu hadis vaktinden
sonra kilinan namazin, nceden vaktinde kilinmak iizere emredilen namazin aymisidir.

P

.__)

hammed b. Muhammed. el-Mustasfa, Tsh: Necva Dav’, Daru Thyai’t-Turasi’l-* Arabi, Beyrut, 1997, 11/9: el-

Menhiil min Ta'likéri'l-Usiil. Thk: Muhammed Hasan Heyto, Daru’I-Fikr, 2. bs., Dimask, 1980. s.120;

Semerkandi. Mizdn, 1/340: Amidi. fhkam. I1/262; Sadrugseria, 1/353; Taftazani, 1/353.

Bakillani, er-Takrib. 11/234.

“ Serahst, Usal, 1/45.

™ Bakillani, er-Takrib, 1/234.

% Serahsi, Usil, 1/45.

% Debisi, Takvim, s. 87.

9 Gazdli, el-Menhiil, s. 120.

% Bakillani, er-Takrib, 11/234.

* Amidi, [hkam, U262, .

" Serahs, Usil. 1/45-46; Semerkandi, Mizdan, 1/342: Ibnu’l-hiicib, Cemaluddin Ebu Amr Osman b. Omer,
Munteha'l-Vusal fi [lmeyi’l-Usil ve'l-Cedel, Darw’l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, 1985, s. 98; Krs: Amidi,
Ihkam, 11/263.

0 Sirazi, Serfucl-Luma‘, 1/231.

192 Eba Ya'la, el-*Udde. 1/297.
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Resulullah bu ifadeleri kullanmistir ki, vaktin gecmesiyle bir namazin zimmetten diisecegi
zannedilmesin.'”

Diger yandan, vakitten sonra kilinan namaz kendi vaktinde klhnmaSI gereken na-
mazin aynist olmadig; ileri siiriilmiis, ancak bunun dogru olmadig1 kars: goriis tarafindan
ifade edilmistir. S6yle ki; “vaktinde kilinan namaz vakitten sonra kilinanin aym degildir”
iddiasi1 ancak, bir namaz kendi vaktinde kilmnip, vakit sonrasi ayn1 namazin tekrar kihnma-
st durumunda dogru olur. Oysa vaktinde kilinmayip, vakit ¢iktiktan sonra kilinan namaz
vaktinde kilinmas: gerekenin aymsidir.'™ Aralanindaki fark sadece, vaktinde kilmanin
faziletinin kacirilmis olmasi, bir de vaktinden sonraya birakmanin kisiyi gunahkar etme-
sinden ibarettir.

Kisaca 6zetlenecek olursa, bu tartigmanin kaynags su iki kurala dayanir:'®

1- Miirekkep bir seyi emretmek o seyin ciizlerini de kapsar m?

2- Bir seyin belli bir vakitte emredilmis olmasi o vakte mahsus bir maslahat: icerir.
Aksi halde, emrin o vakte mahsus kilinmasi, diger vakitlere nazaran bir tercih nedeni
yokken vakitler arasinda tercih yapmak anlamina gelir.

Birinci kurala gore, emir iki seyi gerektirmektedir. Biri namazin kilinmasi, digeri
de namazin kendisi icin belirlenen vakitte kilinmasidir. Bu durumda bu emir miirekkep
oldugundan bunlardan biri gerceklesmezse -ki o da vaktin gegmesidir- geriye diger unsur
kalmaktadir, ki o da namazin kilinmasidir. Dolayisiyla bu namazi her hangi bir zaman
kilar. Bu kurali esas alanlar, kazamn, eday: amir olan delilin bir geregi oldugunu séyle-
mislerdir.

Ikinci kurala gore, namaz icin belli bir vaktin tayin edilmesinde maslahat olup, di-
ger vakitler maslahat yoniinden onunla aym degildir. Eger namazin sajr zamanlarda kaza
edilmesini emreden bir delil bulunursa, anlagilir ki, kaza etme zamani da maslahat acisin-
dan eda zamaniyla aymdir veya ona yakindir. Aksi halde bu tespit edilemez. Bu kural
esas alanlar ise, kaza igin yeni bir emir gerektifini savunmuglardir.

Metodolojiye iliskin bu ana kurala dair goriisleri ve gerekgelerini acikladiktan son-
ra, sunu ifade edelim ki, bu tarigmanin, zamaninda eda edilmeyen bazi ibadetlerin kaza
edilmesinin gerekliligi konusunda pratik bir sonucu yoktur.' Ciinkii her iki goriis sahiple-
ri de, zamaninda ed? edilmemis ibadetlerin kazi edilmesi gerektigi konusunda hemfikir-
dirler ki bu daha once belirtilmigti. Kazamn gerektigini savunanlardan ‘“kazénin, eddy:
amir olan nass- geregi” oldugunu soOyleyenler -ki bunlar genelde Hanefiler ve
Hanbelilerdir- agisindan ayrica bir izaha gerek olmaksizin mesele anlasilmaktadir. Ancak,
hem kazanin gerektigini sdyleyen, hem de bunun icin yeni bir nass gerektigini savunanlar
acisindan mesele nasil temellendirilmigtir? Ciinkii, mazeretsiz kilinmamis namazlarin
kazasi konusunda yeni bir nass mevcut degildir. Simdi hem bu goriis sahiplerinin konuya
dair delillerini hem de bagka izah bicimlerini ele almaya caligalim.

3.3. Diger izah Bigimleri
Yukarida belirtildigi gibi, “kaza gerekir” goriisiinde olup da bunun igin yeni emir
gerektigini savunanlar “yeni emir”i degisik bicimlerde izah etmektedirler. Bu gercevede

193 Ebi Ya‘la, el-‘Udde, U298; Ibn Abdilberr, el-fstizkdr, Thre: Abdulmui Emin Kaldci, Daru’l-Va‘y, Kahire,
1993, I/300.

' Eb Ya“la, el- ‘Udde, 1/299.

195 Bk. Karafi, Sihabuddin Ahmed b. Idris, Serhu Tenkihi’l-Fusil, Thk: Taha Abdurratf Sa’d, Mektebetu’l-
Kulliyati’-Ezheriyye, Kahire, ts., s. 144-145; Krs: Zerkesi, Bahr, 11/404-403. /

1% Ibn Nuceym, el-Bahru’ r-Réaik Serhu Kenzi'd-Dekaik, Daru’1-Ma'rife, Beyrut, ts., 11/83.
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onlar yeni delil olarak, yukanda gegen uyku vb. mazeretlerden dolay: kilinamayan namaz-
larin kaza edilmesini emreden hadisi 6n plana ¢ikardiklan gézlenmektedir. Konuya iligkin
istidlaller daha ziyade bu hadis etrafirida yogunlasmakia birlikte baska gerekceler de mev-
cuttur. Ehliyet anizalarindan sayilan ve normal sartlarda sorumlulugu kaldiran sebepler
olan uyku ve unutma hallerinde kilinmamus namaz sakit olmadifina gére, mazeret olmak-
sizin kilimmamuis namazlarin da sakit olmamasi gerekir, Hatta bu gereklilik daha 6ncelikli-
dir."” Bir anlamda burada bir “kiyas-1 ev1d™'® y6ntemi uygulanmaktadir. Bu yontemi uy-
gulayan alimler genelde “Kim bir namazi unutursa...” hadisinin ister mazeretli isterse
mazeretsiz olsun, gecmis namazlarn kaza edilmesinin vucubiyetine delalet ettigini, hadis-
te unutma ve uyku halinin ise, ger¢ek hayatta umumiyetle vuku bulan durumu ifade et-
mek/lall 7= =z > icin zikredildigini ileri siirmiiglerdir.'” Dolayisiyla hadis dziirsiiz
gecen namazlarnn kazasim da icermektedir. Hadisteki bu durum onun, 6ziirsiiz olarak
namaz! geciren kimsenin kaza etmesi gerektigine delalet etmesine bir engel teskil etmez.'?
Bir bagka ifadeyle hadis “mefhiimu’l-hitdb™1 ile kasten terk edenin de kaza etmesi gerekti-
gine delalet etmektedir ki bu, en asag: durumu zikrederek ondan daha iist duruma tenbihte
bulunmak/dikkat cekmek/isaret etmek (et-Tenbih bi’l-ednd ‘ale’l-a‘ld) kabilinden bir
delalettir.”' Kendilerinden sorumlulugun kaldirildigi unutan ve uyuyan kimseye kaza farz
olunca, bilingli olarak terk edene evleviyetle farz olur.''* Kasten terk edenin hadisde zikre-
dilmemis olmasi, ‘uyuyan ve unutan kimseden namaz sikit olur’ biciminde akla gelebile-
cek mevhum gerekge kasten terk edende bulunmadigindan dolayidir.'?

Bu noktada alimlerin bir bagka delil olarak kiyasa bagvurduklan ve farz olduguna
inandig1 halde bilerek ramazan orucunu tutmayan kimsenin kaza etmesi gerektigi yoniinde
biitiin Miisliimanlarn ittifak etmis olmalarin bir asil kabul ederek kasten namazi kilma-
yan kimseyi ona kiyas ettikleri goriilmektedir. Tipki baskasinin malin1 bilerek ya da unu-
tarak itlaf eden kimsenin tazminle yiikiimlii olmast gibi. Dolayisiyla namaz ve orucun
kazasi bakimindan unutanla kasitli davranan aymdir. Aralarindaki tek fark, unutan kimse-
ye giinah terettiip etmezken kasitli davranana giinah terettiip etmektedir.' Bu sebepledir -
ki kasitli ‘olan kimsenin, kaza etmenin diginda ayrica tevbe etmesi de gerekir. Hacda Sey-
tan’in taslanmasi durumu farklidir. O, ister unutarak isterse bilerek olsun, zamaninda

7 Ibn Rugd, /132. )

1% Ozellikle miitekellimin usul bilginlerinin ayrimma gore kuvvetli ve zayif olmak bakxmmdan kiyas iki gesit-
tir. Biri kiyas-1 hafi/gizli kiyas, digeri de kiyas-t celi/agik kiyasur. Kiyas-1 hafi, fer‘deki illet asildaki illetten
daha zayif goziikmesi durumudur. Yani, asildaki illetin fer‘de de tahakkuk edip etmediginden kesin olrak
emin olunamamasi halinde kiysa-1 hafiden sz edilir. Buna Hanefiler “istihsdn” demektedirler. Kiyas-1 celi
ise, fer‘deki illetin asildaki illetten daha giiglii olmast halidir. Diger bir deyisle asildaki illetin fer‘de bulun-
dugunun kesin olarak bilinmesi hatta daha kuvvetli oldugunun anlasilmasidir. Cesitli miilahazalarla bu tiir
kiyasa, kiyas-1 evld, fehva’l-hitab, mefhGimu’l-muvafaka gibi isimlerle de amimaktadir. Genel olarak “mef-
hiimu’l-hitab” da enilmektedir. Hanefiler buna ise “deldletu’n-nass” adin1 vermektedirler. (Bk. Sadrugseria,
Tevdih, 11/182; Ibnu's-Subki, Cem ‘t’l-Cevami‘, (Hasiyetu’l-Bennini icinde) Daru’I-Fikr, b.y.y., ts., 11/339;
Futiihi, Serfui’l-Kevkeb, IV/105, 207-208; Haseballah, s. 126; Hudari, s. 334;

% Nevevi, Ebll Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, Serhu Sahihi Miislim, Daru’l-Kalem, Beyrut, 1987, V(5-
6)/190; Nefravi, Ahmed b. Ganim, el-Fevéakihu'd-Devani, Daru'l-Fikr, Beyrut, 1415/1994, 1/226; Bu hadisin-
vurud sebebi hakkinda bk. Yatkin, a.g.m., s. 167.

"' Ibn Abdilber, Temhid, V1/395; Nefravi, I/226.

"' Karafi, ez-Zehira, Thk: Sa‘id A‘rab, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1994, 11/381; Nevevi, Serhu Sahihi
Muslim, V(5-6)/190; ibn Hacer, Feth, II/71.

" Tbn Abdilber. Temhid, V1/395.

"' Ibn Abdilber, [stizkar, 1300.

" ibn Abdilber, [stizkar, 1/301.
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_yaptlmadigi takdirde kaza edilmez. Ciinkii onun cezasi olarak kurban kesilmesi 6ngoriil-
miis olup. kurban kazanin yerini tutmaktadir." .

Hadisten yapilan ¢ikarsamalardan biri. de, hadisin metninde gecen (~¥nesiye ke-
limesiyle ilgilidir: Bu kelime Arap dilinde ‘unutmak’ anlamina geldigi gibi ‘terk etmek’
anlamina da gelmektedir. Hatta unutmanin bir cesit terk oldugundan bahisle iki anlam
arasindaki iligki izah edilmistir."® Nitekim, Arap dilinde bu anlamu ifade eden kullanimlar
mevcuttur. Hatta Kur’an-1 Kerim’in bazi ayetlerinde de kelime bu anlamda kullanilmis-
ur."” Ibn Abdilber (6. 463/1071), “bu konuda ihtilaf olmayip, Kur’4n te’vili hakkinda en
kiigiik bilgisi olan kimsenin gérmezden gelemeyecegi bir husustur” demektedir." Iste bu
anlami dikkate alarak hadiste gecen bu kelimenin “terk etmek” manasinda oldugu ileri
stirlilmiigtiir."”” Buna gore hadisin anlami soyle olmaktadir: Kim bir namaz terk eder veya
uyuyakalirsa onu hatirladiginda kilsin...Kaynaklar incelendiginde dilsel verilerin bu an-
lamu giiclendirdigi soylenebilir. Dogal olarak bu da hadisi, mazeretsiz olarak kiinmayan
namazlarin kaza edilmesi gerektigi hakkinda sarih bir nass olarak gérme sonucunu verir.
Nitekim hadisin bazi varyantlannda nesive kelimesi yerine ..\¢i= Ji& .. /Gafele
kelimesi yer almaktadir.”™ Bu da, yine bu agiklamay: teyit eden ayrt bir unsur olarak
dikkat cekmektedir.

Hadisin “...Kim bir namazi unutur veya uyuyarak gegirirse, onun_kefareti hatirla-
diginda kilmasidir” seklindeki varyantlaninda™ yer alan alt: cizili ifadeden hareketle de-
nilmigtir ki. kefaret ancak giinah olan bir seyden dolay: olur. Uyuyan ve unutan kimsenin
ise glinah1 yoktur. Giinah kasitli/bilincli davranan kimse icin soz konusudur.'”® Ancak Ibn
Dakik (6. 702/1302) gibi kimi alimler, hadiste mevzu edilen namazlarnin, unutarak veya
uyuyarak kilinamayan namazlar oldugu, kefaretin sadece kasittan dolayr degil hatadan
dolay: da mesru kilindig: gibi gerekeelerle bu tarz istidlalin dogru olmadigin: ifade etmis-
lerdir'® ki kanaatimizce de bu tiir izahlar zorlama kabilinden izahlardir. Ancak bu ifade-
nin, gegirilen namaz icin sadece tevbe istigfarin yeterli olmayacagini, onun yann da na-
mazin kaza da edilmesi gerektigini isaret etmek icin sdylendigi'™ kabul edildigi takdirde
bu goriisii (kaza gerekir) destekieyebilecek bir gerekce olabilir.

Hz. Peygamber (s.a.s.) Hendek savasi icin hazirlik yaptig: giin, 6gle ve ikindi na-
mazlarint kilamamis bilahare de kaza etmisti.”™ Bu kilmayisin sebebi konusunda, “Hz.

"> [bn Abdilber. [stizkar. /301.

6 Bk. Ibn Manziir. Muhammed b. Mukerrem b. Manzdr, Lisdnu'l-*Arab, Daru Sadir, Beyrut, ts.. XV/322.

"W Bk. Vahidi. Ali b. Ahmed, el-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi'l-*Aziz, Thk: Safvan Adnin Davidi. Daru’-Kalem,
Dimagk, 1415/1994, 1/471; Begavi. Me'alim, 1/104; Beydavi, Tefsir, Thk: Abdulkadir Arafat, Daru’l-Fikr.
Beyrut, 1996, I1I/156: Misri, Sihibuddin Ahmed b. Muhammed, Ei-Tibvén fi Tefsiri Garibi'l-Kur'an. Thk:

" Fethi Enver ed-Dabiili, Daru’s-Sahabe, Tanta/Misir, 1992, 1/226; Aldst, Mahmid, Rithu’'l-Me ‘ani. Daru ih-
ya't-Turési’l-* Arabl. Beyrut, ts.. X/133; Zuhayli, Vehbe. er-Tefsiru'l-Munir. Diru’l-Fikri’'l-Mu'asir, Beyrut,
1991. XVI(15-16)/193. ’

"% bn Abdilber. /stizkar, 1/300.

" Miibarekfiri. Muhammed Abdurrahman b. Abdurrahim. Tuhfetu’l-Elvezi Serhut Camii’t-Tirmizi, Daru’l-
Kiititbi'l-*llmiyye, Beyrut. ts.. I/448; Munivi, Abdurraiif, Feydu'l-Kadir, el-Mektebetu't-Ticariyyetu'l-
Kubri, Kahire. 1356/1937.

%0 Bk. Yatkin, a.g.m.. s. 170-172.

' Bk, Yatkin. a.g.m., 5. 169. )

22 ibn Dekik el-*Id. Takiyyuddin, fkamu’l-Ahkam Serhu *Umdeti’l-Ahkam, Darsaadet Kitabevi, Istanbul, ts.,
1/58. )

' ibn Dekik, fhkam, 1/58:‘ibn Hacer. Feth, 11/71; Sevkani, Neyl, 11/26.

" ' Sevkéni, Neyl, 11/26.

135 Hadis hakkinda bk. Yatkin, a.g.m., 5. 168.
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Peygamber (s.a.s.) unuttugu mu. yoksa bilerek mi kilmadig1” konularinda alimler arasinda
gorils ayriligy vardir.™ Hz. Peygamber (s.a.s.)’in o giin. her hangi bir unutma veya uyku
$6z konusu olmayip. farkinda oldugu halde mesguliyetten dolay: namazlar kilmadigim
kabul eden bazi alimler, bu gerekceye dayanarak namaz: bilerek terk edenin kaza etmesi
gerektigini sOylemislerdir.””

Bir bagka delil, yine Hendek doniisii Hz. Peygamber (s.a.s.) ashabma: “Kurayza
ogullarina varmadan kimse ikindi namazim kilmasin!” diye buyurmustu. Ashabtan bazila-
1 vakit ¢cikacak endisesiyle yolda namazi kildilar. Bazilan ise Kurayza ogullarina vardik-
tan sonra kildilar. Her iki grup icin de unutma veya uyku soz konusu degildi. Buna rag-
men Hz. Peygamber (s.a.s.) onlardan hig¢ birine olumsuz tepki vermemigtir. Bilhassa na-
maz1 vakit ciktiktan sonra kilanlara. ‘vakit ¢iktiktan sonra kilinmaz’ gibi bir sey style-
memistir.”™ O’nun buradaki onaylayici tutumu kazanin gerekliligine delalet eder nitelikte-
dir.

Genel olarak *kaza gerekir” yaklasimina sahip olan alimlerin kullandiklari dikkat
gekici bir delil de. “Kim bir namazi unutursa...” hadisinin sonunda Hz. Peygamber
(s.a.s.) tarafindan sGylenen Taha Stresi’nin 14. ayetidir. .... s_SY 83uall &8/ Beni
anmak icin namaz kil!... Tefsirlerde bu ayet iizerinde cesitli izahlar ve yorumlar yapilmak-
tadir. Dogal olarak ayetin tefsiri baglaminda burada ele ahinan hadis de yer almaktadir.
Hadisin de destegi ile yapilan yorumlardan biri ve cogunlugun benimsedigi yaklasima
gore, ayetin anlam soyledir: “Kendi vaktinde olsun olmasin, iizerinde namaz borcu oldu-
gunu ne zaman hatirlarsan namaz kill.”"® Cassis, ayetin yorumuna iliskin dile getirilen
goriiglerin hepsinin ayetin kapsam icinde olabilecegini s6ylemektedir. Bununla birlikte o,
Hz. Peygamber (s.a.s.)’in, hadisin sonunda bu ayeti okumus olmasinin, ayetteki ‘anmak’
ya da ‘hatirlamak’tan maksadin ‘hatirlandiginda ge¢mis namazin kaza edilmesi’ oldugunu
ifade etmektedir.™

bn Abdilber Zahirilerin yaklagimlarim elestirirken soyle demektedir: “Onlar, Miis-
liilmanlarin bilyiik ¢cogunlugundan ayrnlarak, tabiinden bazi kimselerden saz olarak gelen
bir naklin arkasina saklandiklarim sanmaktadirlar. (...) Onlar bu konuda aklin dogru kabul
edecegi bir delil getirememislerdir.”™* Bu cercevede Nevevi (6. 676/1277) ise sunlan
soylityor: “Zahiri mezhebinden bazi kimseler, saz bir bicimde 6ziirsiiz gecirilen namazin
kazasinin gerekmedigini ve onun vebalinin kaza ile telafi edilemeyecek kadar bityiik ol-
dugunu sdylemislerdir. Bunu séylemek bir hata ve bir cehalettir.”** ;

Ibnu’l-*Arabf (6. 543/1148) de konumuz olan hadisin, ister mazeretli ister mazeret-
siz olsun vaktinde namazi kilmadigim hatirlayan herkesin kaza etmesi gerektigine delalet
ettigini belirttikten sonra soyle diyor: “Bu niikteyi anlayin ve bidatcilerin fitnesi karsisinda
kendinizi rahatlatin. Hala insanlar1 namazdan uzaklagtirmaya ¢alisiyorlar. Oyle ki, namazi

'*ibn Hacer, Feth, 1/436.

" ibn Abdilber, [stizkar, U303; Temhid, VI/395.

™ ibn Abdilber, [stizkar, 1/303-304; Temhid, V1/395-396.

12 Begavi. el-Hiiseyn b. Mes*ad, Me ‘alinue’'t-Tenzil, Thk: Halid el-*Ak-Mervin Suvir, Daru’l-Ma'rife, 2. bs
Beyrut, 1987, 1I/213; Ibnu’l-cevzi, Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Zadu'l-Mesir fi ‘limi't-Tefsir. el-
Mektebu’l-Istami, 4. bs., Beyrut, 1987, V/275; Krs: Sevkani. Fethu'l-Kadir, Daru’l-Hayr. Beyrut, 1992,
111/403. ‘

B Cassas, Alkdmul-Kur'an, 111/326.

' Ibn Abdilber. [stizkar. 1/302.

B2 Nevevi, Serhut Muslim, V(5-6)/191.
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kasten terk edenin kaza etmesinin gerekmedigini soyliiyorlar ve bunu da Imam Malik’e
nispet ediyorlar. imarm bundan tenzih ederiz.”"

Meseleyi biraz sikintili géren Sevkéani ise, Nevevi'nin az 6nce zikredilen sozleri
(kaza yok diyenleri cehaletle itham etmesi)ni ifrat, Mukbili’nin “kaza konusu temelsiz
olup, hakkinda kitap ve siinnet olmayan bir meseledir” vb. stzlerini ise tefrit olarak nite-
lemigtir. Kendisi bu konuda en dogru dayanagm Hz. Peygamber (s.a.s.)’in Allah (¢.c)’a
olan bor¢ ddenmeye en laytk olandir™'® hadisinin umumiliginden hareket etmeyi tercih
etmis ve bunun dzellikle “kaza, eday: emreden delil geregidir” goriisii agisindan saglam
bir dayanak teskil edecegini ifade etmistir."* Bu aglklamalara bakilirsa, Sevkani’nin de

“ilk emir” yaklasimina meylettigi soylenebilir. Nitekim ibn Abdilber de bu hadise gon-
derme de bulunmugtur.”*

Ibnu’s-Subki ve Zerkesi’nin beyanina gore, sebep olmadan bir ibadetin farz olu-
sundan stz edilemez. Burada sebepten kasit, vucubiyeti gerektiren seydir. Dolayisiyla bir
ibadet sebebi bulundugu zaman eda edilmedigi takdirde kaza etmek gerekir. Bu yiizdendir
ki, vucub sebebi var oldugundan namazi kasten terk eden kimsenin onu kaza etmesi gere-
kir."”

4. Sonug

Gergek bir Miisliiman i¢in esas olan, Allah (c.c)’m kendisine emrettigi farzlarn ve
gorevleri zamaninda ve en giizel bir bicimde yerine getirmesidir. Bu sekilde davranan bir
miimin i¢in bu tiir problemlerin s6z konusu olmayacag: agiktir. Ancak, biitiin insanlarin
ayni standartta hareket etmeleri dogal olarak miimkiin degildir. Ayrica fikih, gerceklesme-
si muhtemel davraniglar icin de hiikiimler koydugundan, ¢6ziimsiiz bir olay kalmamasi
adina her tirlit durumu degerlendirmis ve nasil davramlmas: gerektigini belirlemistir.

. Namazlarn kazasina dair hiikiimler de bu ¢ercevede goriilebilecek niteliktedir.

Namazlarin kazas: iki durum icin s6z konusu olmaktadir. Birisi, mesru bir mazeret
sebebiyle kilinamayan namazlar, digeri de mazeretsiz olarak kilinmamis olan namazlardir.
Ister mazeretli ister mazeretsiz olsun, namazlarin kaza edilmesi gerektigi hususu Gteden
beri Miisliiman toplumlarda bilinen ve uygulanagelen bir husustur. Bu iki durumdan il-
kinde esasen bir sorun yoktur. Ciinkii o konuda naslar bulunmakta ve kazay: emretmekte-
dir. Asil problemli ve cok erken dénemlerden itibaren tartismah olan ise ikinci durumdur.

~Zira, namaz: kasten kilmayan kimsenin vakit ¢iktiktan sonraki bir zamanda kaza etmesi
gerektigi hakkinda a¢ik bir nass mevcut degildir ve namazlarin kazas: meselesi bu sebep-
ten giindeme gelmektedir. Dolayisiyla namazlarin kazasi meselesini incelerken yapmak
istedigimiz gey, mazeretsiz kilinmarus namazlarin kazasinin gerekip gerekmedigi, gereki-
yorsa sayet —ki alimlerin kahir ekseriyeti bu goriistedir- nas olmadigina gore delil ve ge-
rekge nedir? sorusuna metodolojik yonden cevap aramakt.

133 {bnu’l-arabi, Ebu Bekr Muhammed b. Abdullah, Ahkdmu’l-Kur'én, Daru’}-Fikr, Beyrut, ts., I11/256.

¥ Buhari ve Miislim’in rivayetine gore bir kadin Hz. Peygamber (s.a.v)'e gelerek: “Ya Resulellah! Annem,
tizerinde bir ay oru¢ borcu oldugu halde 6ldii. Onun namina kaza edebilir miyim? Diye sormustu. Bunun i-
zerine Resulullah (s.a.v) da ona: “Annen bir kimseye borcu olsaydi onu $der miydin?” Diye buyurdu. O da:
“Evet” deyince, Hz. Peygamber (s.a.v) bu kez ona: Allal (c.c)’a olan bor¢ ddenmeye en layik olandu De-
migtir. (Buhéri, Sryam, ; Miislim, Styam, 1148.)

135 gevkani, Neyl, 11/26.

13 Ibn Abdilber, [stizkar, U301

BT bnu’s-Subki, Tacuddin Abdulvehhib b. Ali, el-fbhdc Serhu’l-Minhéc, Thk: Heyet, Daru’I-Kutubi'l-
‘Iimiyye, Beyrut, 1404/1984, 1/77-78; Zerkesi, el-Mensiir fi’l-Kava‘id, Thk: Teysir Faik Ahmed Mahmid,
Veziretu’-Evkaf ve’s-Su’fini’l-Islamiyye, 2. bs., Kuveyt, 1405/1985, I11/69.
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Bu cergevede kanaatimizi belirtecek olursak sunlan ifade etmemiz gerekir; Bilerek
kilinmayan namazlarin kaza edilmesi baglayici bir hitkiim olarak sabittir. Bayle bir tercih-
te bulunmamuiza neden olan istidlallerin basinda, kaza icin ayrica bir nassa gerek olmadigi,
edayr emreden nassin kazay: da &mir oldugu ilkesi ve bunun &zellikle Hanefi fakihleri
tarafindan yapilan izah bigimidir. Gercekten, fikihta acik nassa dayanmayan onlarca yiiz-
lerce ‘meselenin bulundugu g6z Oniine alinirsa, bu meselenin de onlardan biri oldugu ve
pek cok meseleye nazaran da giiclii bir istidlal yelpazesi icinde temellendirildigi sdylene-
bilir. Diger yandan, mazerete binaen kilinamayan namazlann kazasim emreden naslar
iizerinde yapilan yorumlar ve ¢ikarsamalari da buna ilave ettigimizde, meselenin gercek-
ten delil yoniinden daha da kuvvetli hale geldigi goriiliir. Bu delillerin degeri ve kuvveti,
kars! tezin, “bu konuda nass yoktur"dan bagka bir dayanagimn olmayisiyla mukayese
edildiginde daha net bir sekilde anlasilacaktir. ' '

Vaktinde kilinmayan namazin zimmetten diistiifiine delalet eden bir nass/delil yok-
tur. Oysa mazeretsiz de olsa kaza edilmesi gerektigine dair birden ¢ok delil/gerekce mev-
cuttur. Bunlarn bir kismi her ne kadar zayif gibi goziikse de, bir meselede birden cok
delilin varit oldugu anlasiliyor. Su halde sakit olduguna dair bir delil olmayan bir duruma
dayanmaktansa, kazamn gerekliligini gosteren delillere dayanmak daha saglikl: ve ihtiyata
daha uygundur. Bunu soyle de ifade edebiliriz; kazanin gerekliligi konusunda var olan
birden fazla delile karsilik, hakkinda hemen hemen hicbir delil bulunmayan, olsa bile pek
de giiclii olmayan bir yaklasimi benimsemek pek isabetli goziikmemektedir. Esasen, “kaza
eday1 amir olan delil geregidir” ilkesini fikih metodolojisi acisindan bu konuda yeterli ve
tatmin edici olarak gordiigiimiizden, bizim acimuzdan, “yeni nas gerekir” demelerine rag-
men kazanin gerekliligini kabul edenlerin zikrettikleri cesitli delilleri art1 deliller olarak
kabul ediyor ve mazeretsiz de olsa kilinmayan namazlarin kaza edilmesinin gerekliligini
destekleyici argiimanlar olarak goriiyoruz. Ayrica, mezkur hadisteki hiikmiin illetinin
“meskutun anh” (namazi oziirsiiz olarak geciren)’de daha giiclii bir sekilde bulundugun-
dan hareketle yapilan istidlalin de son derece usul teknigine uygun ve yerinde oldugunu
diisiiniiyoruz. Zira, “yeni nass gerekir”i savunanlarin “kiyas-1 celi” dedikleri bu yontem,
“delaletu’n-nass” adiyla “ilk emir geregidir” diyenler tarafindan da kullanilan bir yontem-
dir. Bilhassa Sevkani’'nin dile getirdigi hadisin genel niteligini"® baslangicta namazin
edasim emreden ayetlerin® genel niteligi ile birlestirdigimizde, zimmete gecmis olan
namaz borcunun eda edilmedikge diigmedigini gosteren giiclii deliller olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

38 Bilindigi gibi marife bir kelimeye muzaf olan lafizlar genellik ifade ederler ve delalet ettikleri biitiin fertleri
kapsarlar. Usulciilerin ifadesiyle, miifred bir kelimeye muzaf olan lafizlar umum sigalanndandir. Bu ha-
disteki 4! G /Allah’in borcu (yani Allah’a 6denmesi gereken borg) ifadesinde boyle bir durum vardir.
Ciinkt borg kelimesi Allah kelimesine izafe edilmigtir. $u halde “Allah’in borcu” ifadesi icine O'na olan her
tiirlii borg girmektedir. Bu namaz olabilir, orug olabilir vs. (Bk. Futlihi, Serfu’l-Kevkeb, 1II/136. )

Bu ayetlerden maksat Namaz: kiin! Anlamindaki ayetlerdir ki, Kur’an’da pek ¢ok yerde gegmektedir. Bk.
Bakara, 2/43, 110; Nisa, 4/77, 103; En‘am, 6/72; Yinus, 10/87; Hac, 22/78; Nir, 24/56; Rim, 30/31; Miica-
dele, 58/13. ' :
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