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EHL-i HADIS - EHL-i RE"Y AYRISMASI
FIkHT Mi, ITIKADT Mi? -
i Yrd. Dog. Abdurrahman HACKALI®

The Confliction of Ahl al-Hadith — Ahi al-Ra’y is Juridical or Creedrelated?

Early muslim scholars are usually classified in two major group based on their
attitudes about of ijtihad (discretion). But, from the standpoint of that attitude,
there aren’t sufficient explanatory evidence. We think, this disagreement is
concerned with their attitudes about belief topics. In this article, we studied to
indicate evidence of this opinion.

GIRIS

Itk donem Islam alimleri arasindaki tartigmalann, yontem farkliliklarinin ve
gruplasmalarin sonraki gelismeleri énemli oranda etkiledigini biliyoruz. Sebebi ne
olursa olsun, ayrigmalarin, gelenekte yapilan ¢aligmalara dogru bir gekilde yansidik-
larim1 séylemek zordur. Bu siniflandirmalardan biri Ehl-i Hadis - Ehl-i Re'y* olarak
kargimiza gikar ve —etkisi uzun siireli olsa da- daha ¢ok hicrf II. ve 1. asir alimlerini
icerir. Bu ayirim, Isldm hukuk tarihi ¢aliganlari tarafindan, fikhi tutum esas alinarak
yapilir. Ancak, bu agidan bakildiginda agiklanamayan bazi problemler icerdigi gorii-
liir. Ayirim, gelenekte, Hicaz Ekolii ve Irak Ekolii olarak yapimakta olsa da, fikhi
acidan buna esas olabilecek kriterlerdeki sikinti nedeniyle Ehl-i Hadis — Ehl-i Re'y
siniflandirmasinin bundan farkh olduguna dikkat ¢ekenler de vardir.2 Bu ayrigmada
nelerin etkili oldugu hususunda goriig birliginden séz edilemez. Ancak, daha ¢ok
itik&di konularla ilgili tutum/durugtan beslendigi anlagilan bu ayrismanin, fikih ek-
seninde éne ¢ikarilmasi, meseleyi mecrasindan uzaklagtirmakta, o dénem Islam hu-

* Yiiztinedt Yil Universitesi {1ahiyat Fakiiltesi e-mail: abhackali@yahoo.com.

' Hayreddin Karaman, Islam Hukukunda Ictikad, Istanbul, 1996, s. 94 vd; M. Ebti Zehra, Ebi Hanife,
Daru'l-Fikr, ty., .92 vd.; M. Esad Kikiger, Istam Fiklhinda Re'y Taraftarlan, Ankara 1994, 5.65 vd.; a.mlE,,
“Ehl-i Re'y”, DIA, X, 520 524; Senmez Kutlu, [slam Digincesinde Ik Gelenekgiler, Ankara 2000 s. 39
vd.,64 vd, 175, 177, 181, ; H. Yunus Apaydin, Naslan Anlamada Yetki ve Yontem Sorunu, Marife, yil 2,
sy. 1, s. 7 24.'5.10 vd; Joseph Schacht, The Origins of Muhammedan Jurispuridence, Oxford 1975, s. 6 vd.,

- 21 vd.,61 vd., 253-257; N. J. Coulson, A History of Islamic Law, Edinburgh 1990, s.46 vd; Ahmet Hasan,
[lk Dinen Islam Hukuk Biliminin Gelisimi, cev. Haluk Songur, Istanbul 1999, 5.151 vd.; Abdullah Aydinli
- Salim Ogiit, “Ehl-i Hadis”, DI4, X, 507-512.

% Karaman, a.g.e., s. 95.
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kukculariyla ilgili yanls anlagilmalara ve on yargilara yol acmaktadir. Islam ilim
gelenegindeki goriiglerin anlagilabilmesinde énemli bir yeri olan bu ayrigmanin Kri-
terlerinin neler olabilecegi tizerinde yeterince durulmadigi ve aligilmig geleneksel
yaklagimin ciddi bir elestiriye tabi tutulmadan aynen tekrar edildigi gériilmektedir.
Bu makalede, ayrismanin, fikhi konulardan ziyade itikadi konularla ilgili durustan
kaynaklandigina dikkat ¢cekmeyi amaglamaktayiz.

Tarihi Arka Plan

Hz. Peygamberin vefatindan sonra sahabe islam’in égretilmesi, idare, yarg: vb.
amaglarla Islam diinyasinin cegitli bélge ve merkezlerine dagilmistir. Gittikleri yore-
lerde onlar, éncelikle Islam'1 gretme konumunda olmuglar, bildiklerini kendilerinden
sonraki kugaga aktarmuglardir. Kur'an ve Siinnette bulunan hiitkiimleri uygulamuglar
ve bunlarda hiikiimlerini bulamadiklart meselelerin ¢dziimlerini yine Kur'an ve Siin-
nete dayandirma hususunda gereken gayreti gdstermigler ve ictihatta bulunmusglar-
dir. Dolaysiyla, kendilerinden sonraki neslin (t&bi(in) elinde, Kuran ve Siinnet'in
yaninda, sahabe fetvalarn ve gériigleri de mevcut olmugtur.

Ayrica Miisliimanlarin kendi aralarindaki siyasal ¢ekigmelerden, egemenlikle-
rine giren bolgelerdeki kadim geleneklerden, farkli kiiltiirlerden ve mislimanlarin
hakimiyetini iclerine sindiremeyenlerin bir takim caligmalarindan kaynaklanan
itikadi tartigmalar zamanla ¢ogalmig ve tabifin déneminden itibaren Halku’l-Kur'an,
imamet, imdmn arap eksilmest ve bijyiik giinah meselesi gibi kelami konular yogun
bir gekilde tartisiimugtir. Fikhi re'y/ictihat/yorum, sahabe déneminden beri uygulama-
da var olmasina karsin bu eksende bir ayrisma yasanmamugken, belirttigimiz keldmi
konularin tartigilmaya baglanmasiyla birlikte Hicaz bolgesi ve Irak bélgesi, farkl iki
tutumun baskin oldugu bolgeler olarak 6ne c¢tkmistir. Bu farklilagmanin, bu giline
kadar yapilan ¢alismalarda daha cok fikihgilar arasindaki metot ve iistat farkliligin-
dan kaynaklandigi sav1 8teden beri dile getirilmig, itikadf tartigmalarin etkisi gbz ardi
edilmisgtir. . R

Ayrigma zemini: Fikhi-huk{ki yéntem mi, itik&di durug mu,?

Aynigmanin, fikhi tutumla ilgili oldugu 6n yargisiyla meseleye yaklagilinca
problemlerle kargilagiriz. O giinden bu giine kimin Ehl-i Re'y, kimin Ehl-i Hadis oldu-
gunun belirlenememesi; re'yi biitlin migtehitlerin kullanmig olmasi, Ebi Hanife
(150/767) ittifakla re'y ehlinden sayilirken benzeri fikhi metotiara sahip olduklar:
halde, iImam Malik'in (179/795) ve Séfi'nin (204/820) cogunlukla Ehl-i Hadis sayil-
mast; hadisle ilgili tutumlarinda bazi farkli kriterlere sahip olmalarina ragmen farkli-
Iigin bu ayrigmaya esas olabilécek dereceye ulagmamasi; cografi farklihigin bu ayrig-
may! izah etmede celigkiler barindirmasi gibi hususlar, bagka nedenlerin arastirtima-
sint gerekli kilmaktadir. ' :

Ustelik, miigtehitler arasinda var olan bazi yoéntem farkliliklari, onlardan bir
kisminin asirt ve sert elegtirilere maruz kalmasim agiklayamamaktadir. Kendilerini

" Ehl-i Hadis olarak goren kimseler, re'yciler dedigi kimselere karsi ithamlarda bulun-
mug, bu ithamlan tagtyan rivayetler giin gectikce kabarmig ve 6nemli miktarda litera-
tiir olugmustur. Taassuba dayali bu tutum tarih boyunca degisik sekillerde devam
etmigtir. Ehl-i Hadis tarafindan o dénem alimlerine karg: yaptlan bazi asilsiz ithamla-
rin glinlimtiizde dahi etkisini stirdlirdfigiinii, £Ali Re’y kavraminin geligiglizel kulla-
nildigini ve selefe atfedilen rivayetlerin tetkik edilmeden aktarildigini teessiifle miiga-
hede etmekteyiz.

Ayrica, bu ayiimin atfedildigi dénemde fikhin hentiz miistakil olarak tedvin
edilmedigi ve fikih kavraminin o dénemde inang, ibadet, ahldk ve hukikun biitlinii-
nii kapsayacak gekilde kullanildift géz ardi edilmemelidir. Bunlarin yaninda, o do-
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nemde_fikhin, rivgyet bilgisi anlamina gelen ilim kavraminin mukabili olarak, daha
cok rivayetten istinbat edilen bilgi anlaminda kullanilmasi, Imam Muhammed es-
Seybani'nin (189/804), Ziihri'yi (124/741) Medine'nin en . biiylik fikihgisi. ve
muhaddisi olarak nitelemesi ve $afii'nin “ehlii’l-ilm bi’l-hadis ve'r-re’y” tabirini kul-
lanmasi gibi Ornekleri agagida gelecek olan bazi hususlara daha yakindan bakan
aragtirmactlar, ilk dénemde Ehl-i Hadis - Ehl-i Re'y ayiriminin heniiz bulunmadigin
ifade etmiglerdir.®> Ancak, kaynaklar incelendiginde, re'ye karst olumsuz gériig bildi-
ren bazi alimlerin bu dénemde yasadifi goriiliir. Dolayisiyla bu dénemde. ayrigma
olmakla beraber, bunun kriterlerinin neler olabilecegi konusu heniiz yeterince aydin-
latilabilmis degildir. Bu noktada, o dénem alimlerinin &zellikle inangla ilgili konular-
daki tutumlarinin ve itikddi konulardaki re'ye kargt geligtirdikleri tavirlarimin bu
ayrigmayt daha tutarh bir gekilde izah edip etmeyeceginin tartigtimast énem arz eder.
Nitekim, giinlim{izde bazi aragtirmacilar bu hususa dikkat cekerler.*

Konuyu &ncelikle Fikih agisindan gézden gegirip sonra itik&di konularla ilgili
yoniine isaret edecegiz:

1- Fikih agisindan baktigimizda, sahabe ve tabilin ddneminde biitiin migtehit-
ler ictihada bagvurmus ve re'y igtihadi ile hitkiim vermigtir. Bir ¢ok usulcii, bu konu-
da sahabe arasinda icmd’ bulundugunu ifade eder. Siinni Fikih mezhepleri de, genel
olarak re'yin bir yontem olarak kabuliinde g8riig birligi etmis ve bunun zorunluluk
oldugunu belirtmiglerdir.¢ Sézgelimi, Hicaz ekoliiniin imami olarak gosterilen imam
Malik, fikhi konularda re'y ictihadina bagvurmada, Eb Hanife’'den geri kalmaz.’
Onun, ictihatlarinda maslahata en ¢ok yer veren imam olduguna dikkat cekildigi gibi,
Istihsan't kullandig1 da bilinen bir husustur. Ayni gekilde, Safi'I'nin eserleri de re'y
ictihad: érnekleriyle doludur. Ahmed b. Hanbel'in (241/855), rivayete verdigi agulik
bilinmekle beraber, o da re’y ictihadindan miistagni olamamugtir.? Dolayisiyla, fikih
dikkate alindiginda, ilk dénemde, biri tamamiyla hadisi savunan, digeri de sadece
re'yi kullanan iki ayrt grubun var oldugu tezi isabetli goriilmemektedir.® Miizeni'nin
(246/877) sOyle dedigi rivayet edilir:

“Hz. Peygamberden giiniimiize kadar fakihler, dini hususlarla ilgili ahkam ko-
nularinda kiyasi kullanmuglardir. Hakkin benzerinin hak, batilin benzerinin de batil
oldugunda ittifak etmiglerdir.t

Biitiin bunlarnt dikkate alan bazi aragtirmacilar, re'yin fikthta kullaniminin bu
ayirimda kriter olamayacagini ifade etmekten kendini alamamugtir.' Keyseri (1952),
daha ileri giderek, fikih agisindan béyle bir ayirimi yapmanin, hayali bir ayirim olup
ash bulunmadigini ve mihne olayindan sonra ortaya atildigin sdyler.2

3 Ahmet Hasan, a.g.e., 5. 153.

4 Sénmez Kutlu, Tiirklerin Islamlagma Stirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000, s. 204; a.mlf,, Islam
Diigiincesinde Ilk Gelenekgiler, s.31 vd.

5 Ciiveyni, Ebu’l-Meali, el-Burhdn, Beyrut 1997, 1I, 14-15, Serahsi, Ebl Bekr, Usiili‘s-Serahsi, Istanbul
1984, 11, 132-133; Gazali, Ebt Himid, el-Mustasfd, Beyrut ty., II, 245.

¢ Apaydin, Naslan Anlamada yetki ve Yontem Soruny, s. 17; 1. Hakk: Unal, fimam Ebu Hanife'nin Hadis
Anlayis ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara 1994, s. 43.

7 Ahmet Hasan, a.g.e., 5.179.

8 Ahmed b. Hanbelin ictihat usilii igin bkz.: Ferhat Koca, Islam Hukuk Tariliinde Seleft Soylem Hanbeh
Mezhebi, Ankara 2002, 121 vd.

9 bkz.: Karaman, a.g.e., s. 102; Ahmet Hasan, a.g.e. s. 153.

1 Ebt Amr b. Abdilberr, CAmi’u Beydni‘l-Ilm, Cidde 1998, 11, 873.

1 Esat Kiliger, Ehl-i Re’y, DIA, X, 520 vd.

2 bkz. Unal, a.ge., s. 48,
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2- Fikihta re’yin kullaniminin bu ayrigmada kriter olabilecegi iddia edildiginde,
re'yin cari olabilecegi ve olamayacagi konularla ilgili tutuma da bakmak gerekir. Ehl-i
Re'y olarak nitelenen fikihgilar ile Ehl-i Hadis olarak nitelenen fikihcilar, re’yin cari
oldugu fikhi konularda, kendileriyle ilgili bu nitelemeyle celigen bir tutum takinmak-
tadirlar. Zira re'y ehli olarak.6ne ¢ikarilan miictehitler, re'yin cari oldugu konulari,
prensipte, digerlerinden daha dar tutarlar. Hanefilere gore, belirlenmis miktarlar
(mukadderat), hadler, ruhsatlar gibi konularda kiyasa bag vurulamaz. Buna mukabil,
diger miictehitler, a7l edilebildigi oranda bu konularda da igtihada ve kiyasa yer
verider. Ayrica, Malikiler kiyas Gzerine kiyasi caiz goriirler ve hanefilerin aksine,
aklen kavranilabilir gérdiikleri (ma’kilii'l-ma‘nd) ruhsatlarda kiyast gecerli kabul
ederler.” Gorildigl gibi, Malikiler ve diger bazi miigtehitler, Fikihta re'ye oldukca
genig bir yer vermektedirler.

3- Hanefilerin, hadisleri kabulde senet tenkidinin yaninda metin tenkidine yer
vermelerinin® elegtiri almalarinda rolii vardir. Ancak, Ibn Abdilberr (463/1070) bu
elegtiriyi haklt bulmaz ve gbyle der:

“Eb(l Hanife'nin hadisleri metin tenkidine tabi tutmasi ve te'vilde bulunmast,
kinanacak bir husus degildir. Clinkii bu ondan 6nce de yapilmistir ve Ehl-i Hadis'ten
herkesin bir te'vili ve bir siinnete aykirt diistiigii gériigii vardir. Onun bu tutumu, Ehl-
i Hadfs tarafindan, haksiz olarak elestiri konusu edilmigtir.” s

Dolayisiyla, miigtehitlerin hadls metotlar1 da, bu ayirimda belirleyici olama-
maktadir. Clinkii, biitiin mitgtehitler, Sinnet'in Kur'dn'dan sonra ikinci kaynak oldu-
gunda hemfikirdir. Ancak, hadis tenkidinde farkli kriterler ileri sirmektedirler. Mesela
Imam Malik, bazi durumlarda sahabe ya da tabilin goriigline dayanarak hadisi red-
detmig ve Iraklilar ve Imam S&fif tarafindan hadisi ihmal etmekle elegtirilmigtir.e

Irak bélgesinde yeterince hadis bulunmadig: hususu da, bu bélge alimlerinin
re'yci olarak kabul edilmesinde bir gerekge olarak ileri siiriiliir. Bunun nasil tespit
edildigi bir tarafa, isimlerini burada sayamayacagimiz kadar fazla sahabenin bu bél-
geye (Ozellikle Kiife ) gelmig olmas: ve bélgenin pek ¢ok muhaddisi barindirmasinin
yaninda", hadis icin o donemki seyahatler dikkate alindiginda, bunun mesnetsiz bir-
iddia olmaktan &te gecemeyecegi anlagtlir. Eb{i Hanife'nin hadiste zayif oldugu iddia-
st ise, hadis alimlerinin onun hakkindaki ifadeleri*® dikkate alindiginda ayni gekilde
mesnetsizdir. S6ézgelimi, cerh ve ta’dilde siki tutumuyla bilinen Yahya b. Ma'in'e
(233/774) gore Ebll Hanife, hadiste Safii’den daha mevsfiktur/giivenilirdir.”

Eb{i Hanife'nin re'ycilikle itham edilmesine gerekge olarak ileri siiriilen hadise
yeterince yer vermeme ya da sahih hadise muhalefet iddiast da ger¢egi yansitmaktan
uzaktir. Hanefiler bu iddiayr reddetmis, dayandiklar hadisleri daha o dénemden
itibaren yaptiklan ¢aligmalarda ortaya koymuslardir. Serahsi (483/1090), Hanefilerde
re'y ile amelin siinnetten sonra geldigini, gercekte stinnete ve re’ye en iyi kendilerinin
ittiba ettigini sdyler ve buna; miirsel hadisle amel etmelerini, mechul kiginin rivayeti-
ni ve sahabi gériiglinii kiyasa takdim etmelerini delil gésterir. Ona gére, Safif, miirsel

1335erahs‘i, age, 11, 111 vd; Caveyni, a.ge., 11, 5. 11; Isnevi, Cemaluddin, Nidyetu’s-Sal, Beyrut 1982, IV,
5

" Yunus Apaydin, Hanefi Hukukgulann Hadis Kargisindaki Tavirlaninun. Bir Gostergesx olarak Manevi

Inkita’ Anlayig, EUIED, §y. 8,5.159-193; Unal, a.gee., s. 83 vd., 146 vd.

5 fbn Abdilberr, 2.g.e., 11, 1080.

16 Bkz: A. Hasan,age s. 127, 129, 130, 137.

V7 {Jnal,a.ge., s. 49 vd.

18 Unal, a.ge., 5. 222 vd.

19 ibn Abdilber, a. g.e., I1, 1080.
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hadislerle amel etmeyerek bir ¢ok siinneti terk ettigi gibi, ihtilaf ettikleri konularda
sahabeden herhangi bir gbriis almayabilecegini séyleyerek, Hz. Peygamber'den igitil-
me ihtimali olan rivayetleri de terk etmis olmaktadir.2e

4- Ehl-i Hadis - Ehl-i Re'y ayiriminda, Hicaz bélgesi ve Irak bolgesi geklinde
zikredilen cografi tasnif de tutarli bir kriter olarak gériinmemektedir.2 Zira, fikih
agisindan bakarsak, Medine ekoliiniin 6nciilerinin baginda Hz. Omer, Hz. Ali, Zeyd b.
Sabit ve diger sahabe gelmekte olup bunlarin re'y ictihadina sik¢a bagvurdugu bilin-
mektedir. Medine imam: Malik'in re'y ictihadina bagvurmada EbG Hanife'den geri
olmamasi, ayrica Medine'de, re'y ile fetva vermekte iin yapmig Rabiatu'r-re’y
(136/753) gibi alimlerin bulunmasinin yaninda, Irak'ta Siifyan es-Sevri (161/778),
Mesriik b. el-Ecda‘ (63/683), Sa‘'bi (103/712) gibi Ehl-i Hadls olarak kabul edilen
kimselerin bulunmasi fikhi tutum agisindan bu ayiimin yapitlmasini engeller. Medi-
neliler kendi re'ylerini, Iraklilarda oldugu gibi, akil yiirlitme ve hadisleri kabulde
kullanmuglardir. Konuyu inceleyen arastirmacilar, her iki bélge alimlerinin, huk{ki
problemleri ¢6zmede ayni yaklagima sahip olduklarini ve fikih agisindan bakildigin-
da, aralaninda dikkate deger bir farkliik gériilmedigini ifade ederler.22 Bu durumda,
imam Mélik’in re'y ehlinden sayilmasi da, problemi ¢ézmez.

5- Bu aywrimla ilgili diger bir problem, fikih dikkate alindiginda kimin Ehl-i
Re'y kimin de Ehl-i Hadls oldugunun belirlenememesidir. Sézgelimi, Yahya b. Ma'in’
e gbre Malik re'y ehlidir.* Bazen Ahmed b. Hanbel dahil biitin miigtehitler rey ehlin-
den sayilirken, sadece rivayetle ugraganlar Ehl-i Hadisten sayilir (Ancak bu durumda
re'y ehli olarak sadece Ebli Hanife'nin hedef alinarak yerilmesini nasil agtklayacagz).
Bazilari, Hicaz ekoliinii ve buna bagli olarak, Malik, S&fi'f, Ahmed b. Hanbel ve diger-
lerini Ehl-i Hadis sayarken, irak ekoliinii ehl-i rey kabul eder ve bunlarin Ebi Hanife
ve ashabi oldugunu ileri stirerler. $afi'f bazen bu guruptan bazen digerindendir vs.>

Fikih agisindan bakildiginda taraflarn belirleme sikintist her iki tarafi mafrir ve
mutedil guruplarina ayirarak agilmaya caligiimigtir.. Ancak, “miffit reyciler” ifade-
siyle, somut olarak kastedilen kimseler belli olmadig: gibi, bunlarnn baz: mutezililer
ya da hariciler oldugu® ifadesi, siinneti reddetme egiliminin bazi kelamcilarin tavr
oldugunu ve bu merkezde yasanan aynigmanin fikhi degil kelami oldugunu gosterir.

itikadi konulardaki yoruma yer vermeksizin sadece nakille yetinme tutumunu
fikhi ictihatlarina yansitan kimseler de yok degildir. Bu agidan bakildiginda, kiyas vb.
re'y yontemlerini tamamen reddeden zéhirflerle birlikte zaruret bylunmadikca
re’ve/kiyasa bagvurmayan Ahmed b. Hanbel Ehl-i Hadis'ten sayilabilir. Nitekim béyle
bir tasnifte, Ehl-i Hadls iki guruba ayrilmig, mutedil eserciler arasina Ahmed b.
Hanbel ve diger bazi ulema yerlegtirilmig, miifrit olanlar simifinda ise Zahiriler sayil-
migtir. Re'yciler sinifina, EbQ Hanife, imam Malik, Evza'1 (157/774) ve Siifyan es-
Sevri gibi alimler konulmugtur.?” Safi'f bu tasnifte yer alamamigtir. Ancak fikih agr-
sindan bdyle bir tasnifi yaparsak, re'y ehli olarak sadece Ebli Hanife ve arkadaglari-
nin hedef alinmasini, buna kargilik Malik ve $afi‘t'nin dviilmesini izah edemeyiz. Bu

20 Serahsi, a.ge., II, 113.

21 Esat Kiliger, a.g.m., 530; Karaman, a.g.e., s. 102.

2 Ahmet Hasan, a.g.e, s. 158, 162.

B Kiliger, a.g.e., 5. 118.

24 Farkh degerlendirmeler igin bkz. Unal, a.g.e., s. 37-39; Kutly, [Tk Gelenekgiler, s. 193 vd.; Kaca, a.g.e.,
s.25. ’

# Karaman, a.g.e., s. 103 vd.

% Karaman, 4.g.e., s. 116.-

¥ Karaman, a.g.e., 5.106.
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durumda, Ahmed b. Hanbelin de yer yer igtihat ve kiyasa bagvurdugu géz oniine
alinirsa, fikhi agidan biitiin isldm alimlerini re’y ehli olarak gbren ifadelerde hakhlxk
pay: oldugu anlagilir.

Gorildigit gibi, fikihcilar bdyle bir tasnife tabi tutuldugunda agﬂdanmasx gug
hususlarla kargilagimaktadir. §imdi, meselenin ltlkadl konularla 1lg1h boyutuna
bakalim:

6- Ehl-i Hadis’e verilen isimler ya da onlarla ilgili mtelendxrmelenn itikadi ko-
nulara atifta bulundugu daha ilk bakigta goriilmektedir. Onlara “Ashdbu’l-Hadis,
Miisebbihe, Miicebbire, Haseviyye, Sifitiyye, Ehli'l-Eser ve Selefiye?® denilmektedir.
Hagevi nitelemesi-hicri II. asrin bagindan itibaren kullanilmugtir.?* III. asirda ise
hagevilik olgusunun daha ¢ok Hanbelilik ile birlikte anildigini ve bu ikisinin birbiri-
nin yerine kullanildigini gériiyoruz.® Bu isimlendirmeler, Ehl-i Hadis'in, fikhi degil
itikadt bir aynigmanin tarafi oldugunu gostermektedir.

7- Re'y-hadis tartigmalarinin yogun oldugu, ézellikle II. ‘asirda, daha onceki
zamanlarda oldugunun aksine re'y, sadece ameli-fikhi konular kapsayan bir terim
degildir.* Ehl-i Hadis — Ehl-i Re'y baglaminda kullanildiginda re'y kavrami, bu dé-
nemden itibaren biiyiik oranda keldmi re’ye tekabul etmektedir. Ciinkd, Ehl-i Hadis’e
gore, re'y denince akla, dncelikle, inang ilkelerinin akli yoruma tabi tutuimast ve bu
konularda ileri siirilen gorils gelmektedir.®? Dolaysiyla kelam, re'y olarak, Ehl-i Ha-
dis’in, inangla i(gili konulann akli temellendirmeye ve yoruma tabi tutulmadan kabul
edilmest geklindeki tutumunun tam kargit kutbunda yer almakta ve bu tutumun bit-
tigi yerde baglamaktadir. Nitekim- Lisdénu'l-Arab miiellifi de, re'yin bir anlaminin
itikad olduguna dikkat ceker ve séyle aciklar: “Filan Ehi-i Re'ydendir denildiginde,
onun Harict goriisleri ve Harici mezhebini kabul ettigi kastedilir >

8- Bu ayngmay: dogru anlamamizi saglayacak 6nemli gdstergelerden bir dige-
ri, Ehl-i Hadis"in, te'ycileri yererken daha ¢ok inangla ilgili konulari sebep gdstermesi
ve olumsuzlanan re'y ile ilgili rivayetlerde bu nevi re'yin ¢ogunlukla re'y cari olma-
yan konularla, yani inang konulaniyla ilgili olmasidir. Ehl-i Hadis’in kelamf konular-
daki re'y ile fikhi konulardaki re'yi ayr tutmast ve birincinin aksine ikinciyi megru
gormeleri de konuya agiklik kazandirir. Kotiilenen re’y baglaminda, Cehm’in
(128/745) relyi Ozellikle zikredilir.* Bu durum, tartigmada flkhl konulardan ziyade
itikadt konularda yogunlagilmasini da izah eder.

* Ibnu'l-Kayyim (751/1350), naslara muhalif olan re’yin haramlig konusunu is-
lerken, “sifatlar™ konusuyla baglar ve géyle der:

“Ehl-i Imén baz: hiikiimlerde ihtilaf ettikleri halde imandan ¢ikmazlar. Sahabe
de bir ¢ok hitkiimde ihtilaf etmigtir. Onlar {immetin dnderleri ve iman: en mitkemmel
olanlaridir. Allah’a hamd olsun ‘esmé, sifat ve ef‘dl’ konularinin hig¢ birinde ihtilaf
etmemiglerdir..."

8 Selahattin Yiicel, Hadis Literatiiriinde Kitdbu's-Siinne Gelenegi, basilmamig cabgma, Erzorum 2001, s. 28,
82, 34, M. Emin Qzafsar, Ideolojik Hadisgiligin Tarili Arka Plam, Ankara 1999, s. 28, 109 vd; Ramazan
Altintag, Hageviyye'nin Dogusu ve Keldmi Gortsled, Cumhuriyet. Unv.Ildhiyar Fakiltesi Dergisi, sy. 3, s.
60 vd.

» Ozafsar, age., s. 81, 83

% Ozafsar, a.ge., 5.78 vd., 87, 154; Altintag, a.g.m., 5.65 vd

31 Halife Babkar el-Hasen, el-lcrihdd bi'r-Re’y, Kahire 1997, s. 365.

3 {bn Abdilberr, a.g.e., II, 1053 vd.; ibn Kayyim el-Cevziyye, [amu’l-Muvakki‘in,, Beyrut 1993, 1, 39.

33 Ibn Manztir, Lisanu’l-Arab, Beyrut 1993, V, 91.

34 Ebr Ishak es-Satibl, el-I'tisam, Beyrut 1991, 1, 497; Tbn Abdilberr, a.g.e., 11, 1053.

3 {bn Kayyim el-Cevziyye, I, 39.
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Bu ifadeler, reddedilen re’yin iman konularyla ilgili oldugunu ortaya koymak-
tadir. , .

9-Ehl-i Hadisin, rey ehline kargi ileri siirdiigii en 6nemli iddia Sinnet karsitir-
Grdir. Yukarida belirttigimiz gibi, bu iddiay: hicbir miictehit kabul etmedigi gibi, Fikih
acisindan bakildiginda zaten dogru da degildir. Burada re'ye mukabil olarak kullani-
lan es-Sinne kelimesinin o dénemdeki anlamina gz atmak konuya actklik kazandi-
racaktir. O dénemde, es-Sinne kavrami, fikhi ve pratik anlamindan ziyade, itikddi
konulardaki nasianin yoruma tabi tutulmadan kabul edilmesi’ olarak éne cikarilan ve

- sahabe ve tabiiinun dnde gelenlerinin tavn olarak belirtilen durusu deyimleyen bir

kavramdir.* Goriildigii gibi kavram, bu ddnemde, itikadi bir durugu ifade etmekte ve
bu duruga sahip oldugunu iddia eden kimseler kendilerini £hl-i Hadis/Ashabu’'l-Hadis
olarak adlandirmaktadiriar.®” Bunlar, kendi itikat esaslarini konu edinen kitaplanna
da “Kitdbu’'s-Siinne” adini vermiglerdir. Dolayistyla onlarin, kargilarindaki Kigileri
siinnete muhaleferle itham ettiklerinde, bu iddianin, bahsettigimiz anlamda kullanil-
dign agiklik kazanir. Sdzgelimi, onlara gbre re'yciler, Allah'in gbzle gériilemeyecegini
s6yler ve bunda En‘dm Sfiresi 103. ayete dayanirlar. Bu tutumlanyla onlar,
“Rabbinizi Kiyamette gbreceksiniz” mealindeki hadislere muhalefet etmig olmaktadir-
lar. Onlara gbre re’yciler ayrica, kabir azabini ve gefaati de reddetmektedirler. Allah’in
sifatlari konusunda da bdyle yapmiglardir.®® Gériildiigii gibi burada re'ycilerden mak-
sat, fikihgilar degil kelami konularda gériis beyan edenler/keldmcilardir.

Bu durumda, yani, re'yin ittk@di konulardaki yorum anlami dikkate alindigin-
da, fikihgilar arasindan re'y ehli olarak Eb{i Hanife'nin hedef alinmasinin sebebi de
anlagilabilir. Ehl-i Hadis'in aksine onun, #rcd gdrisiinil benimsemis olmasi, imanda
artma ve eksilme olmayacagini kabul etmesi®® ve talebeleri arasinda Bigr el-Merisi
(218/833) ve Ibn Ebi Duad (159/240) gibi Kur'an'in mahlik oldugunu giddetli bir
sekilde savunan bazi mu‘tezili kigilerin bulunmasi* gibi hususlar onun kelami bir
durusa sahip oldugunu gdsterir ve re'y taraftarlarn arasinda sayilmasint daha gercek-
¢i bir gekilde agiklar.

10- Bir ¢ok mdellif, Ehl-i Hadis'i, fikhi degil, kelAmi ekoller arasinda sayar.
Sozgelimi Eg‘ari, (324/945) misliiman firkalarinin on ana firkadan tiiredigini séyler.
Onun verdigi on ana gurup kelami-siyasi ekollerden miitesekkildir ve Ash@bu l-hadis
bunlar arasindadir: “Si‘a, Hériciler, Milrcie, Mu'tezile, Cehmiyye, Dirdriyye, Hiiseyniye,
Ashébu’l-hadis ve Kiillabiye. ™. Kadi de (415/1020) Fazlu’l-I'tizal adli eseinde, Mute-
zile'yi Miisebbihe ve Ehl-{ Hadisin kargisina yerlestirir.#® Bunun yaninda mezheplerin
tasnifini yapan diger bazi kaynaklar, re'y ehli ile keldmi bir ekol olan midircie arasinda
da baglanti kurarlar.* _

ibn Kuteybe (v. 276/889), hadislerde celigki iddia eden muhtelif firka ve mez-

3 Bkz., M. H. Kirbasoglu, Ashabu’l-Hadisin Akaid Edebiyaty, [sldm? Arastirmalar, c. 111, sy. 5, s. 79-89. s.,
79.

%7 fes-Stine™nin itikadi konular kapsayan bir kavram olarak kullanimi igin bkz.:M. H. Kirbagoflu, Ehlu’s-
Stinne kavrami Uzerine yeni Bazt Miilahazalar, Isidmi Aragturmalar, . 1, sy. 1, 1986, s.71-79.

38 [bn Abdilberr, a.g.e., II, 1053,

32 [bn Abdilber, a.g.e., I, 1080, M. Ebi Zehra, a.g.e., s. 169 vd.

% {Inal, a.ge., s. 46.

41 {bn Abdi’l-Berr, a.g.¢., 11, 860; Talat Kogyigit, a.g.., s. 193.

2 Ebu’l-Hasen el-Eg'art, Makalatu'l-Islamiyyin, Beyrut 1990, 1, 65.

3 Kadi Abdulcebbar, Ebu'l-Huseyn, Fazlu'l-i'tizal ve Tabakdtu’l-Mutezile, ngr. Fuad seyyid, Tunus, 1986, s
185.

44 bkz.: Kutlu, [lk Gelenekgiler, 5.,43, 44.
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heplerin iddialarini ¢lirlitmek maksadiyla kaleme aldigi eserinde, £hlu’L-hadis ifade-
sini kelamcilara mukabil olarak kullanir.*s Onun “Ehl-i Hadis” kargisina yerlestirdigi
ekoller; Hariciler, Mutezile, Cebriye, Miircie ve —onun deyimiyle- bazi re'yci fikthgilar-
dir.s Fikihgt olarak yer verdigi sahis sadece EbQ Hanifedir. O, Ebfi Hanife'yle ilgili
elegtirisinde, istzhsdn uygulamasina deginir. Ancak, reddettigi bu uygulamanin
érnegini vermemesi, dteden beri var olan bir 6n yargiya katildigini gésterir. Kiyas ve
istihsan konusunun, miigtehitler arasinda, bdyle bir ayirimda kriter olamayacagini
daha 6nce belirttik. Ustelik onun, istihsan1 kullandig: bilinen imam Malik'i* kendisi-
ne uyulmasi konusunda 6rnek olarak sunmasi® bu gériigii ile celiski olusturur. ibn
Kuteybe'nin, Ebli Hanife ile ilgili olarak sadece, ona karsi olan bir kag kisinin goriig-
lerini vermekle yetinmesi® én yargili tutumunu pekistirir. Ancak daha sonraki cimle-
lerinde Ebli Hanife hakkinda; “ftva ve gorisiiniin inceligi hususunda tek idi"s* diye-
rek daha oénceki tutumuyla —eger énceki tutumu onun fikhi yéniyle 1Ig1h ise- yine
celigkiye diiger.

11- Ehl-i Re'y tabirinin, itikdi bir durusu ifade ettigine dikkat ceken alimler
de vardir. et-TGfl'den (716/1316), bu ayinmla 11g111 olarak gdyle bir goriig aktarilmak-
tadir:

“Ashab-1 re'y, tamlama olmasi agisindan bakildiginda; hitkiimlerle ilgili olarak
goriig/re'y ileri stiren herkestir ve biitiin Islam ulemasini igerir. Clinkii higbir miictehit
ictihadinda re'yden rnustagm kalamaz. {lmi agidan ise (terim olarak), selefin érfiinde
(kullaniminda) “Halku'l-Kur'dn" meselesinden sonra Irakliar icin 6zel ad olmugtur.s

et-TGf'nin de dikkat gektigi gibi, “ashab-1 re'y” fikih agisindan bakildiginda i¢-
tihatta bulunan biitiin islam alimlerini icerdigine gére, Ehl-i Hadis — Ehl-i Re'y ayirt-

‘minin fikhi agidan yapilmasi dogru degildir. O, Ehl-i Re'yin terim anlaminin ise,
itikddi bir meselenin tarafi olarak gekillendigini agik¢a ifade etmektedir. Ayrica ibn
Abdilberr, “rely kelamcilar ve cedelciler igin kullaniimigstr,” diyerek konuya katkida
bulunur.® Bu dénemde, inang konulariyla ilgili olarak “es-Siinne™nin kargiti bir an-
lamda kullanilan bid’at kavram: da re'y ile 6zdeglegtirilmekte, Ehl-i Re'y, bid'at ehli
olarak tavsif edilmektedir.* Bunun yaninda, keldmcilann bidatgl olduklanina ve
fukahadan sayilmadiklarinda ittifak olduguna dikkat ¢ekilmektedir.ss

O doénem miicadelesini inceleyen Talat Kogyigit ulagtig1 sonucu séyle ifade e-
der:

“Kargi tarafin zemmedildigi miicadele hadisgilerle keldmcilar arasindaki miica-
deledir. Ayrisma akaidle ilgili konulardadir. O dénem miicadelesi incelendiginde bu
agtk¢a goriilmektedir."se

Ibn Kuteybe, re’y ehli ile fikthgilan birbirinden ayirir ve séyle der:

45 bn Kuteybe, Hadis midafaast, gev. M. Hayri Kirbagoglu, Istanbul 1989, 5. 59.
46 Ton Kuteybe, a.g.e, 5. 58, 77, 124, 135.

47 Ibn Kuteybe, a.g.e, 5. 124.

48 Ahmet Hassan, a.g.e., s. 178.

¢ [bn Kuteybe, a.g.c., 5. 82.

% fbn Kuteybe, a.g.e., 5.125.

5t [bn Kuteybe, a.g.e., 5. 163.

52 el-hasen, a.g.e., s. 272, 1 no’lu dipnot.

3 Jbn Abdi'l-Berr, a.ge., 11, 949. .

54 fbn Abdi'l-Berr, a.g.e., 11, 1042

5 jbn Abdi'l-Berr, a.g.e., 11, 942.

% Talat Kogyigit, Hadxsgﬂerle Kelsmcilar Arasindaki Miinakasalar, Ankara 1969, s. 253 vd.
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“Eger onlarin (kelamcilarin) ihtilaflan (itikatta ve farzlarda degilde) stinnetler-
de ve teferruatta (furfl) olsa idi, -kendileri i¢in iddia ettikleri seylerden dolay: gistere-
cekleri mazeretleri olmamasina ragmen- yine de fikih¢ilant mazur gérdiigiimiiz gibi,
onlart da mazurgérebilirdik. Bu suretle onlar, fikihgilarla ayni durumda olurlardi.
Lakin onlar tevhid, Allah'in sifatlari, kudreti, cennetekilerin nimetleri, cehennemdeki-
lerin azabi, Levhi mahf{iz ve buna benzer, bir peygamberin bile ancak vahiyle bilebil-
digi hususlarda. ayr1 bir tutum sergilemislerdir.s”

Bu ifadelerin, Ehl-i Hadls — Ehl-i Re'y baglaminda kullanildiginda re'yin hangi
anlama geldigine ve hangi tiir re’yin olumsuzlandigina yeterince agiklik kazandirdigi
kanaatindeyiz. _

12- Bu aynigmamn derinlesmesinde ve farkli bazi boyutlar kazanmasinda,
itikadi ve siyasi yonleri bulunan Halku’l-Kur'dn meselesi ve bu mesele etrafinda geli-
sen mihne olayinin 6nemli bir etkisinin bulundugunu da belirtmeliyiz.s

13- Ayrismanin, bu derece yayginlagsmasinda etkisi olan diger bir husus Arap-
larin, o dénemde, ilmi faaliyetin daha ¢ok mevdliden olan alimler tarafindan yiirii-
tiilmesini kabullenememeleridir.®® Bu durumu yansitan dier rivayetlerin yaninda,
Yahudilik ve Hiristiyanligin tahrife ugramasinin, onlar arasina karnigan mevaliden
kaynaklandigini iddia eden ve bununla miisliiman mevali arasinda iligki kuran riva-
yet dikkat ceker. Rivayete gdre Ehl-i Hadls imamlarindan biri® géyle demigtir: “Yahu-
di ve Hiristiyanlarin dinleri, onlar arasinda re'y ortqya gikincaya kadar bozulmamis-
tr.Onlar arasinda relyi thdas edenler ise esir edilen toplumlanin ¢ocuklardir (ebndu
bent sebdyd). " Benzeri bir isnat, Ehl-i Re'ye kargt yapilmaktadir: “Re’yi ortaya atan
Ug kisidir ve iicit de esir ettifimiz toplumlann ¢ocuklandir (ebnéu beni sebdya), yani
mevdlidendir. Medine’de Rebi’a, Basra'da Osman el-Bett! (145/760) ve Kife'de Eba
Hanjfe.” Bu rivayet Ehl-i Hadis oldugunu iddia edenlerin, karsi tarafi yermek icin
ortaya ne tiir iddialar attiklart hakkinda fikir vermektedir.

14- Genelde, rivayetlerde hakkinda olumsuz ifade kullanilan re'yin 6zellikleri
dikkate alindiginda, bunlarin fikh? re’yden ziyade kelami reyle ilgili oldugu anlagilir.
Olumsuzlanan re'yin dzellikleri gunlardir: Kiginin naslar dikkate almayip kendi arzu-
larin esas almasi, re'yin sadece nakille bilinebilecek inangla ilgili konularda olmast
ve Kitap ve Stinnet'e aykirt olmasi.®

SONUC ;

Calismamizda, Ehl-i Hadis — Ehl-i Re'y baglaminda kullanildiginda re'y kav-
raminin, daha ¢ok keldmi bir anlam tagidifina ve bu baglamda Ehi-i Re'y denildigin-
de oncelikle kelamcilarin anlagilmas: gerektigine dikkat cekmeye calistik. Fikihtaki
ictihatlara da re’y denildigi icin, kelami re’ye karst ileri siiriilen olumsuz yaklagim-
dan, diger bir takim nedenlerin de etkisiyle, fikhf re’y de nasibini almigtir. Bunda,
re'ye yiikledigi anlam: bilen bilingli kigilerden ziyade, re'yin her iki anlamini birbirin-

57 Ibn Kuteybe, a.g.e., 5. 80.

58 Bkz.. M. Emin Ozafsar, a.g.e., 5. 78 vd.

5 (Jnal, a.ge., s. 44, 46, 47.

% Kaynak kullandifimiz eserde ad: verilmesine ragmen, bu ifadelerin kendisine ait olup olmadig konu-
sundaki siiphelerimiz nedeniyle ismini vermekten kaginiyoruz

® Ibn Abdilberr, a.g.e., II, 1047, 1051, 1052.

% jbn Abdilberr, a.g.¢., 11, 1079. Bunlan rivayet eden Ibn Abdilber, Ehl-i hadisin Ebu Hanife'yi zemde agun
gittigini, iftira ettiklerini ve haddi agtiklarini s6ylemekten kendini alamaz. a.g.e., II, 1080

63 Ciiveyni, el-Burhén, I, 16; Ibnu'l-Kayyim, a.ge., I, 39,61; Abdulvehhab Hallaf, Mesddiru't-Tesri‘i'l-
Istamt fimd LA Nassa Fih, Kuveyt 1978, s. 8
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den ayirmayan kimselerin katkist olmug ve daha ilk dénemden ltlbaren, re'yle llglll
tutum ve nvayetler birbirine karngtirilmistir.

Ehl-i Re'y olarak fikihgilar arasindan Eb{i Hanife'nin hedef alinmasinda onun
kelamciligi, talebeleri arasinda mutezili olanlarnin bulunmast ve irca gorigtiyle Ehl-i
Hadisten ayrilmasinin yaninda, Arap kékenli olmamasinin da etkisi vardir. Hadis
konusunda yeterli ve sika olmasina ragmen kasitli olarak siinnet kargitligi ile itham
edilmistir. Hadisleri senet tenkidinin yaninda metin tenkidine tabi tutmasi, sadece
rivayetle yetinen hadiscilerin tepkisine yol acmigtir.

Ehl-i Hadis, ézellikle inan¢ konularinda, rivayetin zahiri manasiyla yetinme,
akli yoruma gitmeme ve akli bu konularda bilgi kaynag: kabul etmeme gibi bir epis-
temolojik tutum sergilemigtir. Onlarnin bir kisminin, bu tutumu diger alanlarda da
sergiledigi goriilmektedir. Ahmed b. Hanbel, zaruret bulunmadikca fikihta kiyasa
bagvurmamakta, zéhiriler ise kiyast tamamen reddederek daha agiri bir tutum sergi-
lemektedirler.

Ehl-i Hadis'in, rey ehline karg! siddetli ve sert saldirilan ve re'ye kar§1 kitap-
larda zikredilen rivayetler géz Ontine alindiginda, bu saldin ve rivayetleri Fikhi yon-
tem elegtirisi olarak degerlendirmek zordur. Boyle bir problemin olugmasinda, diger
etkenlerin yaninda, ¢ogunun uydurma oldugu agtk olan yigmnla rivayetin ve Ehl-i
Hadis'in taassuptan kaynaklanan tutumunun roliine igaret etmek gerekir. Bitiin
bunlar re'yle ilgili rivayetlerin, sthhat derecesinin yaninda, rivayete konu olan re'yin
hangi tiir (fikhi mi itikddi mi) re'y oldugu hususunda dikkatli olunmasi gerektigini
gostermektedir. Fikhi re'y hig tartisma konusu olmamugtir demiyoruz. Ancak, Fikth-
taki re'y ile Keldm’daki re'yin ayn degerlendirildigi dikkate alinmals, biriyle iigili riva-
yetler, isim benzerliginden dolay1 digerine tesmil edilmemelidir.

Ehl-i Hadis olarak anilan bu gurup igin, “Keldm ilminde “selefiye”; Hadis il-
minde “Ashabu’lhadis”; Fikih agisindan ise “ERl- Hadis” terimleri kullaniabi-
lir”,seklindeki yaklasim, olayr ¢6zmekten ziyade értbas etmekte ve sanki fikihta ben-
zeri derinlikte bir ayrigmanin var oldugu izlenimini vermektedir. Dolayisiyla biz bunu
da uygun bulmuyoruz.

Diger taraftan, ekollere ve kigilere, siyah beyaz mantigiyla bakilmamal: ve kisi-
ler tek yénlii olarak degerlendirilmemelidir. Ozellikle hicri II. ve Il asirlarda, hem
kigilerin epistemolojik tutumlar hem de ekollerin yapist homojenlik gdstermemekte-
dir. S6zgelimi, Ehl-i Hadis'e karsi yapilan miicessime ve miigebbihe nitelemelerinin
onlarin tamamu icin gecerli olmadigini biliyoruz.

Bahsettigimiz nedenlerden dolayi, £hl-i Re’y ve Ehl-i Hadis kavramlarim geli-
sigiizel kullanmanin, taraflari rastgele ilzam etmenin ve sif bu guruplardan biri ice-
risinde adi gectigi icin bazi alimler hakkinda olumsuz nitelemelerde bulunmanin
isabetli bir tutum olmadigini ifade etmeliyiz. Ayrca, terimleri ¢ok kapsamli bir an-
lamda kullanmanin, gercekte belirsizlige ve anlamsizliga gétiirdiigii de bilinmelidir.






