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EHL-i HADiS- EHL-i RE'Y AYRIŞMASJ 

FJKHf Mi, İTiKAoi Mi7 
Yrd. Doç. Abdurrahman HAÇKALJ" 

The Confliction of Ahi ai-Hadith -Ahi ai-Ra'y is juridical or Creedrelated? 
Early muslim scholars are usually classified in two major group based on their 
attitudes about of ijtihad (discretion). But, from the standpoint of that attitude, 
there aren't sufficient explanatory evidence. We think, this disagreement is 
concerned with their attitudes about belief topics. In this article, we studied to 
indicate evidence of this opinion. 

GiRiŞ 

ilk dönem islam alimleri arasındaki tartışmaların. yöntem farklılıklarının ve 
gruplaşmaların sonraki gelişmeleri önemli oranda etkilediğini biliyoruz. Sebebi ne 
olursa olsun, ayrışmalann. gelenekte yapılan çalışmalara doğru bir şekilde yansıdık­
larını söylemek zordur. Bu sıİı.ıflandırmalardan biri Ehl-i Hadfs - Ehl-i Reyı olarak 
karşımıza çıkar ve -etkisi uzun süreli olsa da- daha çok hicrl IL ve III. asır alimlerini 
içerir. Bu ayırım, İslam hukuk tarihi çalışanları tarafından, fıkhi tutum esas alınarak 
yapılır. Ancak, bu açıdan bakıldığında açıklanamayan bazı problemler içerdiği görü­
lür. Ayırım, gelenekte, Hicaz Ekolü ve Irak Ekolü olarak yapılmakta dlsa da, fıkhi 
açıdan buna esas olabilecek kriterlerdeki sıkıntı nedeniyle Ehl-i Hadis - Ehl-i Re'y 
sınıflandırmasının bundan farklı olduğuna dikkat çekenler de vardır.2 Bu ayrışmada 
nelerin etkili olduğu hususunda görüş birliğinden söz edilemez. Ancak, daha çok 
itikadi konularla ilgili tutum/duruştan beslendiği anlaşılan bu ayrışmanın, fıkıh ek­
seninde öne çıkarılması. meseleyi mecrasından uzaklaştırmakta, o dönem islam hu-
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kukçulanyla ilgili yanlış anlaşılmalara ve ön yargılara yol açmaktadır. İslam ilim 
geleneğindeki görüşlerin anlaşılabilmesinde önemli bir yeri olan bu ayrışmanın kri­
terlerinin neler olabileceği üzerinde yeterince durulmadığı ve alışılmış geleneksel 
yaklaşımın ciddi bir eleştiriye tabi tutulmadan aynen tekrar edildiği görülmektedir. 
Bu makalede, ayrışmanın, fıkhl konulardan ziyade itikadi konularla ilgili duruştan 
kaynaklandığına dikkat çekmeyi amaçlamaktq.yız. 

Tarihi Arka Plan 
Hz. Peygamberin vefatından sonra sahabe İslam'ın öğretilmesi, idare, yargı vb. 

amaçlarla islam dünyasının çeşitli bölge ve merkezlerine dağılmıŞtır. Gittikleri yöre­
lerde onlar, öncelikle İslam'ı öğretmekonumunda olmuşlar, bildiklerini kendilerinden 
sonraki kuşağa aktarmışlardır. Kur'an ve Sünnette bulunan hükümleri tıygulamışlar 
ve bunlarda hükümlerini bulamadıkları meselelerin çözümlerini yine Kur'an ve Sün­
nete dayandırma hususunda gereken gayreti göstermişler ve içtihatta bulunmuşlar­
dır. Dolayısıyla, kendilerinden sonraki neslin (tabiun) elinde, Kuran ve Sünnet'in 
yanında, sahabe fetvaları ve görüşleri de mevcut olmuştur. 

Ayrıca Müslümanların kendi aralarındaki siyasal çekişmelerden, egemenlikle­
rine giren bölgelerdeki kadim geleneklerden, farklı kültürlerden ve müslümanların 
hakimiyetini içlerine sindiremeyenlerin bir takım çalışmalarından kaynaklanan 
itikadi tartışmalar zamanla çağalmış ve tabiun döneminden itibaren Halku'l-Kur'an, 
imamet, imanzn artıp eksz1mesi ve büyük günah meselesi gibi kelami konular yoğun 
bir şekilde tartışılmıştır. Fıkhl re'y/içtihat/yorum, sahabedöneminden beri uygulama­
da var olmasına karşın bu eksende bir ayrışma yaşanmamışken, belirttiğimiz kelami 
konuların tartışılmaya başlanmasıyla birlikte Hicaz bölgesi ve Irak bölgesi, farklı iki 
tutumun baskın olduğu bölgeler olarak öne çıkmıştır. Bu farklılaşmanın, bu güne 
kadar yapılan çalışmalarda daha çok fıkıhçılar arasındaki metot ve üstat farklılığın­
dan kaynaklandığı savı öteden beri dile getirilmiş, itikadi tartışmaların etkisi göz ardı 
edilmiştir. 

Ayrışma zemini: Fıkhi-hukuki yöntem mi, itikadi duruş mu,? 
Ayrışmanın, fıkhi tutumla ilgili olduğu ön yargısıyla meseleye yaklaşılınca 

problemlerle karşılaşırız. O günden bu güne kimin Ehl-i Re'y, kimin Ehl-i Hadis oldu­
ğunun belirlenememesi; re'yi bütün müçtehitlerin kullanmış olması, Ebu Hanife 
(150/767) ittifakla re'y ehlinden sayılırken benzeri fıkhi metotlara sahip oldukları 
halde, İmam Malik'in (179/795) ve Şafii'nin (204/840) çoğunlukla Ehl-i Hadis sayıl­
ması; hadisle ilgili tutumlarında bazı farklı kriteriere sahip olmalarına rağmen farklı­
lığın bu ayrışmaya esas olabilecek dereceye ulaşmaması; coğrafi farklılığın bu ayrış­
ınayı izah etmede çelişkiler barındırması gibi hususlar, başka nedenlerin araştırılına­
sını gerekli kılmaktadır. 

üstelik, müçtehitler arasında var olan bazı yöntem farklılıkları, ı;ınlardan bir 
kısmının aşırı ve sert eleştirilere maruz kalmasını açıklayamamaktadır. Kendilerini 

'Ehl-i Hadis olarak gören kimseler, re'yciler dediği kimselere karşı itharnlarda bulun­
muş, bu itharnları taşıyan rivayetler gün geçtikçe kabarmış ve önemli miktarda litera­
tür oluşmuştur. Taassuba ·dayalı bu tutum tarih boyunca değişik şekillerde devam 
etmiştir. Ehl-i Hadis ta(afından o dönem alimlerine karşı yapılan bazı asılsız itharnla­
rın günümüzde dahi etkisini sürdürdüğünü, Ehl-i Re:y kavramının gelişigüzel kulla­
nıldığını ve selefe atfedilen rivayetlerin tetkik edilmeden aktarıldığını teessüfle müşa­
hede etmekteyiz. 

Ayrıca, bu ayırımın atfedildiği dönemde fıkhın henüz müstakil olarak tedvin 
edilmediği ve.fikıh kavramının o dönemde inanç, ibadet, ahlak ve hukukun bütünü­
nü kapsayacak şekilde kullanıldığı göz ardı edilmemelidir. Bunların yanında, o dö-
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nemde..fikhın, riVC{)let bı7gisi anlamına gelen ilim kavramının mukabili olarak, daha 
çok rivC{)letten istinbat edilen bı7gi anlamında kullanılması, İmam Muhammed eş­
Şeybani'nin (189/804), Zühri'yi (124/741) Medine'nin en büyük fıkıhçısı ve 
muhaddisi olarak nitelemesi ve Şafii'nin "ehlü'l-ilm bi'l-hadis ve'r-re'y" tabirini kul­
lanması gibi örnekleri aşağıda gelecek olan bazı hususlara daha yakından bakan 
araştırmacılar, ilk dönemde Ehl-i Hadis - Ehl-i Re'y ayırımının henüz bulunmadığını 
ifade etmişlerdir.3 Ancak, kaynaklar incelendiğinde, re'ye karşı olumsuz görüş bildi­
ren bazı alimierin bu dönemde yaşadığı görülür. Dolayısıyla bu dönemde ayrışma 
olmakla beraber, bunun kriterlerinin neler olabileceği konusu henüz yeterince aydın­
latılabilmiş değildir. Bu noktada, o dönem alimlerinin özellikle inançla ilgili konular­
daki tutumlarının ve itikadi konulardaki re'ye karşı geliştirdikleri tavırlarının bu 
ayrışmayı daha tutarlı bir şekilde izah edip etmeyeceğinin tartışılması önem arz eder. 
Nitekim, günümüzde bazı araştırmacılar bu hususa dikkat çekerler.4 

Konuyu öncelikle Fıkıh açısından gözden geçirip sonra itikadi konularla ilgili 
yönüne işaret edeceğiz: 

1- Fıkıh açısından baktığımızda, sahabe ve tabilin döneminde bütün müçtehit­
ler içtihada başvurmuş ve re'y içtihadı ile hüküm vermiştir. Bir çok usulcü, bu konu­
da sahabe arasında icma' bulunduğunu ifade eder.5 Sünni Fıkıh mezhepleri de, genel 
olarak re'yin bir yöntem olarak kabulünde görüş birliği etmiş ve bunun zorunluluk 
olduğunu belirtmişlerdir.6 Sözgelimi, Hicaz ekolünün imaını olarak gösterilen İmam 
Malik, fıkhi konularda re'y içtihadına başvurmada, EbU Hanife'den geri kalmaz.r 
Onun, içtihatlarında maslahata en çok yer veren İmam olduğuna dikkat çekildiği gibi, 
istihsan'ı kullandığı da bilinen bir husustur. Aynı şekilde, Şafı'i'nin eserleri de re'y 
içtihadı örnekleriyle doludur. Ahmed b. Hanbel 'in (241/855), riva ye te verdiği ağırlık 
bilinmekle beraber, o da rey içtihadırrdan müstağni olamamıştır.s Dolayısıyla, fıkıh 
dikkate alındığında, ilk dönemde, biri tamamıyla hadisi savunan, diğeri de sadece 
re'yi kullanan iki ayrı grubun var olduğu tezi isabetli görülmemektedir.9 Müzeni'nin 
(246/877) şöyle dediği rivayet edilir: 

"Hz. Peygamberden günümüze kadar fakihler, dini hususlada ilgili alıkarn ko­
nularında kıyası kullanmışlardır. Hakkın benzerinin hak, batılın benzerinin de batıl 
olduğunda ittifak etmişlerdir. 10 

Bütün bunları dikkate alan bazı araştırmacılar, re'yin fıkıhta kullanımının bu 
ayırırnda kriter olamayacağını ifade etmekten kendini alama:mıştır. 11 Kevsert (1952), 
daha ileri giderek, fıkıh açısından böyle bir ayırımı yapmanın, hayali bir ayırım olup 
aslı bulunmadığını ve mihne olayından sonra ortaya atıldığını söyler. 12 

3 Ahmet Hasan, a.g.e., s. 153. 
4 Sönmez Kutlu, Türklerin İslamla§ma Sürecinde Mürcie ve Tesirleri, Ankara 2000, s. 204; a.mlf., İslam 
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5 Cüveyru, Ebu'l-Meali, e/-Burlıdu, Beyrut 1997, II, 14-15, Serahsi, Ebfı Bekr, Usiilü's-Seralısi, İstanbul 

1984, II, 132-133; Gazali, Ebfı Hamid, ei-Musıasfd, Beyrut ty., II, 245. 
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Au tavışı ve Hauefi Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara 1994, s. 43. 
7 Ahmet Hasan, a.g.e., s.179. _ 

8 Ahmed b. Hanbelin içtihat usulü için bkz.: Ferhat Koca, İslam Hukuk Tarihinde Selefi Sövlem Haubeli 
Mezhebi, Ankara 2002, 121 vd. 

9 bkz.: Karaman, a.g.e., s. 102; Ahmet Hasan, a.g.e. s. 153. 
10 Ebfı Amr b. Abdilberr, Cami' u Bevani'I-İlm, Cidde 1998, II, 873. 
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12 bkz. Ünal, a.g.e., s. 48. 
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2- Fıkıhta re'yin kullanımının bu ayrışmada kriter olabileceği iddia edildiğinde, 
re'yin cad olabileceği ve olamayacağı konularla ilgili tutuma da bakmak gerekir. Ehl-i 
Re'y olarak nitelenen fıkıhçılar ile Ehl-i Hadis olarak nitelenen fıkıhçılar, re'yin cari 
olduğu fıkh! konularda, kendileriyle ilgili bu nitelemeyle çelişen bir tiltum takınmak­
tadırlar. Zira re'y ehli olarak.öne çıkarılan müçtehitler, re'yin cari olduğu konuları, 
prensipte, diğerlerinden daha dar tutarlar. Hanefılere göre, belirlenmiş miktarlar 
(mukadderat), hadler, ruhsatlar gibi konularda kıyasa baş vurulamaz. Buna mukabil, 
diğer müçtehitler, ta'lfl edilebildiği oranda bu konularda da içtihada ve kıyasa yer 
verirler. Ayrıca, Malikiler kıyas üzerine kıyası caiz görürler ve hanefılerin aksine, 
aklen kavramlabilir gördükleri (ma'kı1lü'l-ma'na) ruhsatlarda kıyası geçerli kabul 
ederler. 13 Görüldüğü gibi. Malikller ve diğer bazı müçtehJtler, Fıkıh ta re'ye oldukça 
geniş bir yer vermektedirler. 

3- Hanefılerin, hadisleri kabulde senet renkidinin yanında metin tenkidine yer 
vermelerinin14 eleştiri almalannda rolü vardır. Ancak, İbn Abdilberr (463/1070) bu 
eleştiriyi haklı bulmaz ve şöyle der: 

"Ebı1 Hanife'nin hadisleri metin tenkldine tabi tutması ve te'vllde bulunması, 
kınanacak bir husus değildir. Çünkü bu ondan önce de yapılmıştır ve Ehl-i Hadis'ten 
herkesin bir te'vlli ve bir sünnete aykırı düştüğü görüşü vardır. Onun bu tutumu, Ehl­
i Hadis tarafından, haksız olarak eleştiri konusu edilmiştir." 15 

Dolayısıyla, müçtehitlerin hadis metotlan da, bu ayınmda belirleyici olama­
maktadır. Çünkü, bütün müçtehitler, Sünnet'in Kur'an'dan sonra ikinci kaynak oldu­
ğunda hemfikirdir. Ancak, hadis tenkldinde farklı kriterler ileri sürmektedirler. Mesela 
İmam Malik, bazı durumlarda sahabeyada tabiı1n görüşüne dayanarak hadisi red­
detmiş ve Iraklılar ve İmam Şafii tarafından hadisi ihmal etmekle eleştirilmiştir. 16 

Irak bölgesinde yeterince hadis bulunmadığı hususu da, bu bölge alimlerinin 
re'yci olarak kabul edilmesinde bir gerekçe olarak ileri sürülür. Bunun nasıl tespit 
edildiği bir tarafa, isimlerini burada sayamayacağımız kadar fazla sahabenin bu böl­
geye (özellikle Kı1fe ) gelmiş olması ve bölgenin pek çok muhaddisi barındırınasının 
yanında17, hadis için o dönemki seyahatler dikkate alındığında, bunun mesnetsiz bir 
iddia olmaktan öte geçemeyeceği anlaşılır. Ebı1 Hanife'nin hadiste zayıf olduğu iddia­
sı ise, hadis alimlerinin onun hakkındaki ifadelerii8 dikkate alındığında aynı şekilde 
mesnetsizdir. Sözgelimi. cerh ve ta'dllde sıkı tutumuyla bilinen Yahya b. Ma'ln'e 
(233/774) göre Ebu Hanife, hadiste Şafii'den daha mevsuktur/güvenilirdir. 19 

· Ebu Hanife'nin re'ycilikle itharn edilmesine gerekçe olarak ileri sürülen hadise 
yeterince yer vermeme ya da sahih hadise muhalefet iddiası da gerçeği yansıtmaktan 
uzaktır. Hanefiler bu iddiayı reddetmiş, dayandıklan hadisleri daha o dönemden 
itibaren yaptıklan çalışmalarda ortaya koymuşlardır. Serahs! (483/1090), Hanefilerde 
re'y ile arnelin sünnetten sonra geldiğini, gerçekte sünnete ve re'ye en iyi kendilerinin 
ittibil ettiğini söyler ve buna; mürsel had!sle amel etmelerini, meçhul kişinin rivayeti­
ni ve sahabi görüşünü kıyasa takdim etmelerini delil gösterir. Ona göre, Şafii, mürsel 

'13 Serahsi, a.g.e., II, 111 vd; Cüveyni, a.g.e., II, s. 11; İsnevi, Cemaluddin, NiluJ.yetu's-Sat, Beyrut 1982, IV, 
35. 

14 Yunus Apaydın, Hanefi Hukukçuların Hadis Kar§ısındaki Tavırlarının-Bir Göstergesi olarak Manevi 
İnkıta' Anlayı§ı, EÜİFD, 5y. 8, s.159-193; Ünal, a.g.e., s. 83 vd., 146 vd. 

15 İbn Abdilberr, a.g.e., II, 1080. 
16 Bkz: A. Hasan, a.g.e., s. 127, 129, 130, 137. 
17 Ünal, a.g.e., s. 49 vd. 
18 Ünal, a.g.e., s. 222 vd. 
19 İbn Abdilber, a.g.e., II, 1080. 
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hadislerle amel etmeyerek bir çok sünneti terk ettiği gibi, ihtilaf ettikleri konularda 
sahabeden herhangi bir görüş almayabileceğini söyleyerek, Hz. Peygamber'den işitil­
me ihtimali olan rivayetleri de terk etmiş olmaktadır.20 

4- Ehl-i Hadis - Ehl-i Re'y ayırımında, Hicaz bölgesi ve Irak bölgesi şeklinde 
zikredilen coğrafi tasnif de tutarlı bir kriter olarak görünmemektedir.21 Zira, fıkıh 
açısından bakarsak, Medine ekolünün öncülerinin başında Hz. ömer, Hz. Ali, Zeyd b. 
Sabit ve diğer sahabe gelmekte olup bunların re'y içtihadına sıkça başvurduğu bilin­
mektedir. Medine imaını Malik'in re'y içtihadına başvurmada EbU Hanife'den geri 
olmaması, ayrıca Medine'de, re'y ile fetva vermekte ün yapmış Rabiatu'r-re·y 
(136/753) gibi alimierin bulunmasının yanında, Irak'ta Süfyan es-Sevri (161/778), 
Mesruk b. el-Ecda' (63/683). Şa'bl (103/712) gibi Ehl-i Hadis olarak kabul edilen 
kimselerin bulunması fıkhl tutum açısından bu ayırımın yapılmasım engeller. Medl­
neliler kendi re'ylerini, Iraklılarda olduğu gibi, akıl yürütme ve hadisleri kabulde 
kullanmışlardır. Konuyu inceleyen araştırmacılar, her iki bölge alimlerinin, hukuk! 
problemleri çözmede aynı yaklaşıma sahip olduklannı ve fıkıh açısından bakıldığın­
da. aralannda dikkate değer bir farklılık görülmediğini ifade ederler.22 Bu durumda, 
imam Malik'in re'y ehlinden sayılması da, problemi çözmez. 

5- Bu ayırımla ilgili diğer bir problem, fıkıh dikkate alındığında kimin Ehl-i 
Re'y kimin de Ehl-i Hadis olduğunun belirlenememesidir. Sözgelimi, Yahya b. Ma'ln' 
e göre Malik re'y ehlidir.23 Bazen Ahmed b. Hanbel dahil bütün müçtehitler rey ehlin­
den sayılırken. sadece rivayede uğraşanlar Ehl-i Hadisten sayılır (Ancak bu durumda 
re'y ehli olarak sadece EbU Hanife'nin hedef alınarak yerilmesini nasıl açıklayacağız). 
Bazıları, Hicaz ekolünü ve buna bağlı olarak, Malik, Şafı'l. Ahmed b. Hanbel ve diğer­
lerini Ehl-i Hadis sayarken, ırak ekolünü ehl-i rey kabul eder ve bunların Ebu Hanife 
ve ashabı olduğunu ileri sürerler. Şafı'f bazen bu guruptan bazen diğerindendir vs.24 

Fıkıh açısından bakıldığında taraflan belirleme sıkıntısı her iki tarafı mijfrit ve 
mutedil guruplanna ayırarak aşılmaya çalışılmıştır. 25 • Ancak, "mijfrit n;yciler" ifade­
siyle, somut olarak kastedilen kimseler belli olmadığı gibi, bunların bazı mutezflfler 
ya da hand/er olduğu26 ifadesi, sünneti reddetme eğiliminin bazı kelamcılann tavrı 
olduğunu ve bu merkezde yaşanan ayrışmanın fıkhi değil kelami olduğunu gösterir.. 

İtikadt konulardaki yoruma yer vermeksizin sadece nakille yetinme tutumunu 
fıkhf içtihatlarına yansıtan kimseler de yok değildir. Bu açıdan bakıldığında, kıyas vb. 
re'y yöntemlerini tamamen reddeden zahirtlerle birlikte zaruret bcylunmadıkça 
re'ye/kıyasa başvurmayan Ahmed b. Hanbel Ehl-i Hadis'ten sayılabilir. Nitekim böyle 
bir tasnifte. Ehl-i Hadis iki guruba ayrılmış, mutedil eserciler arasına Ahmed b. 
Hanbel ve diğer bazı ulema yerleştirilmiş, müfrit olanlar sınıfında ise Zahiriler sayıl­
mıştır. Re'yciler sınıfına, EbU Hanife, imam Malik, Evza'i (157/774) ve Süfyan es­
Sevr! gibi alimler konulmuşturY Şafı'i bu tasnifte yer alamamıştır. Ancak fıkıh açı­
sından böyle bir tasnifı yaparsak, re'y ehli olarak sadece EbU Hanife ve arkadaşları­
nın hedef alınmasını, buna karşılık Malik ve Şafı't'nin övülmesini izah edemeyiz. Bu 

20 Serahsi, a.g.e., II, 113. 
21 Esat Kılıçer, a.g.m., 530; Karaman, a.g.e., s. 102. 
22 Ahmet Hasan, a.g.e., s. 158, 162. 
23 Kılıçer, a.g.e., s. 118. 
24 Farklı değerlendirmeler için bkz. Ünal, a.g.e., s. 37-39; Kutlu, İlk Gelenekçi/er, s. 193 vd.; Koca, a.g.e., 

s.25. ' 
25 Karaman, a.g.e., s. 103 vd. 
26 Karaman, a.g.e., s. 116. 
27 Karaman, a.g.e., s.106. 
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durumda, Ahmed b. Hanbelin de yer yer içtihat ve kıyasa başvurduğu göz önüne 
.alınırsa, fıkhi açıdan bütün islam alimlerini re'y ehli olarak gören ifadelerde haklılık 
payı olduğu anlaşılır. 

Görüldüğü gibi, fıkıhçılar böyle bir tasnife tabi tutulduğunda açıklanması güç 
hususlada karşılaşılmaktadır. Şimdi, meselenin itikadi konularla ilgili boyutuna 
bakalım: 

6- Ehl-i Hadis'e verilen isimler ya da onlarla ilgili nitelendirmelerin itikadi ko­
nulara atıfta bulunduğu daha ilk bakışta görülmektedir. Onlara "Ashdbu'l-Had'fs, 
Müşebbihe, Mücebbire, Haşev{yye, S!fatzjye; Ehlü'l-Eser ve Selgiye"28 denilmektedir. 
Haşev'f nitelemesi · hicri II. asrın başından itibaren kullanılmıştır.29 III. asırda ise 
haşevllik olgusunun daha çok Hanbelilik ile birlikte anıldığını ve bu ikisinin birbiri­
nin yerine kullanıldığını görüyoruz.3

" Bu isimlendirmeler, Ehl-i Hadis'in, fıkhi değil 
itikadi bir ayrışmanın tarafı olduğunu göstermektedir. · 

7- Re'y-hadis tartışmalarının yoğun olduğu, özellikle II. asırda, daha önceki 
zamanlarda olduğunun aksine re'y, sadece ameli-fıkhi konuları kapsayan bir terim 
değildir.31 Ehl-i Hadis - Ehl-i Re'y bağlamında kullanıldığında re'y kavramı, bu dö­
nemden itibaren büyük oranda keldmf reye tekabul etmektedir. Çünkü, Ehl-i Hadis'e 
göre, re'y denince akla, öncelikle, inanç ilkelennin akli yoruma tabi tutulması ve bu 
konularda ı7eri sürülen görüş gelmektedir.32 Dolayısıyla kelam. re'y olarak, Ehl-i Ha­
dis'in, ıiıançla ı7gili konutannakli temel/endinneye ve yoruma tabi tutulmadan kabul 
edilmesi şeklindeki tutumunun tam karşıt kutbunda yer almakta ve bu tutumun bit­
tiği yerde başlamaktadır. Nitekim Lisanu'l-Arab müellifı de, re'yin bir anlamının 
itikdd olduğuna dikkat çeker ve şöyle açıklar: "Filan Ehl-i Reydendir denildiğinde, 
onun Harici görüşleri ve Harici mezhebıiıi kabul ettz"ği kastedı7iT.33 

8- Bu ayrışmayı doğru anlamamızı sağlayacak önemli göstergelerden bir diğe­
ri, Ehl-i Hadis"in, re'ycileri yererken daha çok inançla ilgili konuları sebep göstermesi 
ve olumsuzlarran re'y ile ilgili rivayetlerde bu nevi re'yin çoğunlukla re'y cad olma­
yan konularla, yani inanç konularıyla ilgili olmasıdır. Ehl-i Hadis'in kelami konular­
daki re'y ile fıkhi konulardaki re'yi ayrı tutması ve birincinin aksine ikinciyi meşru 
görmeleri de konuya açıklık kazandırır. Kötülerren re'y bağlamında, Cehm'in 
(128!745) reyi özellikle zikredilir.34 Bu durum, tartışmada fıkhi konulardan ziyade 
itika.di konularda yoğun! aşılmasını da izah eder. 

İbnu'l-Kayyım (751/1350), naslara muhalif olan re'yin haramlığı konusunu iş­
lerken, "sıfatlar" konusuyla başlar ve şöyle der: 

"Ehl-i iman bazı hükümlerde ihtilaf ettikleri halde imandan çıkmazlar. Sahabe 
de bir çok hükümde ihtilaf etmiştir. Onlar ümmetin önderleri ve imanı en mükemmel 
olanlarıdır. Allah'a hamd olsun 'esma, sıfat ve ef'al' konularının hiç birinde ihtilaf 
etmemişlerdir. .. "35 

28 Selahattin Yücel, Hadis Literatüründe Kitiibu's-Siiıme Geleııeği, basılmamı§ çalı§ma, Erzurum 2001, s. 28, 
' 32, 34, M. Emin Özaf§ar, İdeolojik Hadisçiliğin Tarihi Arka Plam, Ankara 1999, s. 28, 109 vd; Ramazan 

Altınta§, Ha§eviyye'nin Doğu§u ve Kelami Görü§leri, Cumhuriyet. Ünv.İliihiyat Fakültesi Dergisi, sy. 3, s. 
00~ . 

29 Özaf§ar, a.g.e., s. 81, 83 
30 Özaf§ar, a.g.e., s.78 vd., 87, 154; Altınta§, a.g.m., s.65 vd 
31 Halife Babkar el-Hasen, ei-İctilıiid bi'r-Re'y, Kahire 1997, s. 365. 
32 İbn Abdilberr, a.g.e., II, 1053 vd.; İbn Kayyım el-Cevziyye, İ'liimu'I-Muvakkı'in11 Beyrut 1993, I, 39. 
33 İbn Manzıir, Lisiiıru'I-Arab, Beyrut 1993, V, 91. 
34 Ebu İshak e§-Şatıbi, ei-İ'tisam, Beyrut 1991, I, 497; İbn Abdilberr, a.g.e., II, 1053. 
35 İbn Kayyım el-Cevziyye, I, 39. 
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Bu ifadeler, reddedilen re'yin iman konularıyla ilgili olduğunu ortaya koymak-
ta dır. 

9--Ehl-i Hadisin, rey ehline karşı ileri sürdüğü en önemli iddia Sünnet karşztlz­
ğzdır. Yukarıda belirttiğimiz gibi, bu iddiayı hiçbir müçtehit kabul etmediği gibi, Fıkıh 
açısından bakıldığında zaten doğru da değildir. Burada re'ye mukabil olarak kullanı­
lan es-Sünne kelimesinin o dönemdeki anlamına göz atmak konuya açıklık kazandı­
racaktır. .o dönemde, ~s-Sünne kavramı, fıkhi ve pratik anlamından ziyade, itikadi 
konulardaki naslannyoruma tabi tutulmadan kabul edz1mesi' olarak öne çıkarılan ve 
sahabe ve tabiunun önde gelenlerinin tavn olarak belirtilen duruşu deyimleyen bir 
kavramdır. 36 Görüldüğü gibi kavram, bu dönemde, itikadt bir duruşu ifade etmekte ve 
bu duruşa sahip olduğunu iddia eden kimseler kendilerini Ehl-i Hadis/AsM.bu'l-Hadis 
olarak adlandırmaktadırlar.37 Bunlar, kendi itikat esaslarını konu edinen kitaplarına 
da "Kitdbu's-Sünne" adını vermişlerdir. Dolayısıyla onların, karşılarındaki kişileri 
sünnete muhalifetle itharn ettiklerinde, bu iddianın, bahsettiğimiz anlamda kullanıl­
dığı açıklık kazanır. Sözgelimi, onlara göre re'yciler, Allah'ın gözle görülemeyeceğini 
söyler ve bunda En'am Suresi 103. ayete dayanırlar. Bu tutumlarıyla onlar, 
"Rabbzn.'zzf Kzyamette göteceksfnz:Z" mealindeki hadtslere muhalefet etmiş olmaktadır­
lar. Onlara göre re'yciler ayrıca, kabir azabını ve şefaatide reddetmektedirler. Allah'ın 
sıfatları konusunda da böyle yapmışlardır.38 Görüldüğü gibi burada re'ycilerden mak­
sat, fıkıhçılar değil kelamt konularda görüş beyan edenler/kelamcılardır. 

Bu durumda, yani, re'yin ftiktidi konulardakiyorum anlamı dikkate alındığın­
da, fıkıhçılar arasından re'y ehli olarak Ebu Hanife'nin hedef alınmasının sebebi de 
anlaşılabilir. Ehl-i Hadis'in aksine onun, irdi görüşünü benimsemiş olması, tmanda 
artma ve eksilme olmayacağını kabul etmesP9 ve talebeleri arasında Bişr el-Mertst 
(218/833) ve İbn Ebt Duad (159/240) gibi Kur'an'ın mahluk olduğunu şiddetli bir 
şekilde savunan bazı mu'teztll kişilerin bulunması40 gibi hususlar onun kelamt bir 
duruşa sahip olduğunu gösterir ve re'y taraftarları arasında sayılmasını daha gerçek­
çi bir şekilde açıklar.41 

10- Bir çok müellif, Ehl-i Had!s'i, fıkht değil, kelamt ekoller arasında sayar. 
Sözgelimi Eş'ari, (324/945) müslüman fırkalarının on ana fırkadan türediğini söyler. 
Onun verdiği on ana gurup kelamt-siyast ekallerden müteşekkildir ve Ashdbu'l-hadfs 
bunlar arasındadır: "Şi'a, Hanciler, Mürcie, Mu'tezfle, Cehm(yye, Dzranjye, Hüseyniye, 
Ashdbu'l-hadis ve Küllabfye. "42• Kadt de (415/1020) Fazlu'l-İ'tizal adlı ese~nde, Mute­
zile'yi Müşebbihe ve Ehl-f Hadisin karşısına yerleştirirY Bunun yanında mezheplerin 
tasnifini yapan diğer bazı kaynaklar, re'y ehli ile kelamt birekol olan mürdearasında 
da bağlantı kurarlar. 44 

İbn Kuteybe (v. 276/889), hadtslerde çelişki iddia eden muhtelif fırka ve mez-

36 Bkz., M. H. Kırba§oğlu, Ashabu'l-Hadisin .AMid Edebiyatı, İsliimi Araştırmalar, c. III, sy. 5, s. 79-89. s., 
79. 

37 "es-S üne" nin itikadi konuları kapsayan bir kavram olarak kullanımı için bkz.:M. H. Kırba§oğlu, Ehlu's-
Sünne kavramı Üzerine yeni Bazı Mülahazalar, İsliimi Araştırmalar, c. I, sy. 1, 1986, s.71-79. 

38 İbn Abdilberr, a.g.e., II, 1053. 
39 İbn Abdilber, a.g.e., II, 1080, M. Ebu Zehra, a.g.e., s. 169 vd. 
40 Ünal, a.g.e., s. 46. 
41 İbn Abdi'l-Berr, a.g.e., II, 860; Talat Koçyiğit, a.g.e., s. 193. 
42 Ebu'I-Hasen el-E§'ari,Makiiliitu'I-İsliimiyyin, Beyrut 1990, I, 65. 
43 Kadi Abdulcebbar, Ebu'I-Huseyn, Fazlu'l-i'tizdl ve Tabakiitu'I-Mutezile, n§r. Fuad seyyid, Tunus, 1986, s 

185. 
44 bkz.: Kutlu, İlk Gelenekçi/er, s.,43, 44. 
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heplerin iddialarını çürütmek maksadıyla kaleme aldığı eserinde, Ehlu'l-had'is ifade­
sini kelamcılara mukabil olarak kullanır.45 Onun "Ehl-i Hadis" karşısına yerleştiediği 
ekoller; Haric!ler, Mutezile, Cebriye, Mürcie ve -onun deyimiyle- bazı re'yci fıkıhçılar­
dır.46 Fıkıhçı olarak yer verdiği şahıs sadece Ebu Hanifedir. o, Ebu Hanife'yle ilgili 
eleştirisinde, istihsan uygulamasına değinir.47 Ancak, ·reddettiği bu uygulamanın 
örneğini vermemesi, öteden beri var olan bir ön yargıya katıldığını gösterir. Kıyas ve 
istihsan konusunun, müçtehitler arasında, böyle bir ayırırnda kriter olamayacağını 
daha önce belirttik. üstelik onun, istihsanı kullandığı bilinen İmam Malik'i48 kendisi­
ne uyulması konusunda örnek olarak sunması49 bu görüşü ile çeliŞki oluşturur. İbn 
Kuteybe'nin, Ebu Hanife ile ilgili olarak sadece, ona karşı olan bir kaç kişinin görüş­
lerini vermekle yetinmesi50 ön yargılı tutumunu pekiştirir. Ancak daha sonraki cümle­
lerinde Ebu Hanife hakkında; 'fetva ve görüşünün inceliği hususunda tek idi"51 diye­
rek daha önceki tutumuyla -eğer önceki tutumu onun fıkhi yönüyle ilgili ise- yine 
çelişkiye düşer. 

ll- Ehl-i Re'y tabirinin, itikacti bir duruşu ifade ettiğine dikkat çeken alimler 
de vardır. et-Tufi'den (716/1316), bu ayırımla ilgili olarak şöyle bir görüş akta,rılmak-
m~ . 

"Ashab-ı re'y, tamlama olması açısından bakıldığı_nda; hükümlerle ilgili olarak 
görüş/re'yileri süre·n herkestir ve bütün İslam ulemasını içerir. Çünkü hiçbir müçtehit 
içtihadında re'yden müstağni kalamaz. İlmi açıdan ise (terim olarak), selefin örfünde 
(kullanımında) "Halku'l-Kur'an" meselesinden sonra Iraklılar için özel ad olmuştur.52 

et-Tufi'nin de dikkat çektiği gibi, "ashab-ı re'y" fıkıh açısından bakıldığında iç­
tihatta bulunan bütün islam alimlerini içerdiğine göre, Ehl-i Hadis- Ehl-i Re'y ayın-

. ınının fıkhi aÇıdan yapılması doğru değildir. O, Ehl-i Re'yin terim anlamının ise, 
itikacti bir meselenin tarafı olarak şekillendiğini açıkça ifade etmektedir. Ayrıca İbn 
Abdilberr, "rey kelamczlar ve cedelczler için kullamlmzştzr," diyerek konuya katkıda 
bulunur.53 Bu dönemde, inanç konularıyla ilgili olarak "es-Sünne"nin karşıtı bir ·an­
lamda kullanılan bid'at kavramı da re'y ile özdeşleştirilmekte, Ehl-i Re'y, bid'at ehli 
olarak tavsif edilmektedir.54 Bunun yanında, kelamcıların bidatçı- olduklarına ve 
fukahactan sayılmadıklarında ittifak olduğuna dikkat çekilmektedir.55 

O dönem mücadelesini inceleyen Talat Koçyiğit ulaştığı sonucu şöyle ifade e-
der: 

"Karşı tarafın zernınedildiği mücadele had!sçilerle kelamcılar arasındaki müca­
deledir. Ayrışma akaidle ilgili konulardadır. O dönem mücadelesi incelendiğinde bu 
açıkça görülmektedir. "56 · 

İbn Kuteybe, rey ehli ile.fikzhçzlan birbirinden ayırır ve şöyle der: 

45 İbn Kuteybe, Hadis müdafaasr, çev. M. Hayri Kırba§oğlu, İstanbul1989, s. 59. 
46 İbn Kuteybe, a.g.e, s. 58, 77, 124, 135. 
47 İbn Kuteybe, a.g.e, s. 124. 
48 Ahmet Hassan, a.g.e., s. 178. 
49 İbn Kuteybe, a.g.e., s. 82. 
50 İbn Kuteybe, a.g.e., s.125. 
51 İbn Kuteybe, a.g.e., s. 163. 
52 el-hasen, a.g.e., s. 272, 1 no'! u dipnot. 
53 İbn Abdi'l-Berr, a.g.e., II, 949. 
54 İbn Abdi'l-Berr, a.g.e., II, 1042 
55 İbn Abdi'l-Berr, a.g.e., II, 942. 
56 Talat Koçyiğit, Hadisçilerle Kelamcılar Arasındaki Münaka§alar, Ankara 1969, s. 253 vd. 
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"Eğer onların (kelamcıların) ihtilafları (itikatta ve farzlarda değilde) sünnetler­
de ve teferruatta (furı1) olsa idi, -kendileri için iddia ettikleri şeylerden dolayı göstere­
cekleri mazeretleri olmamasına rağmen- yine de fıkıhçıları mazur gördüğümüz gibi, 
onları da mazur"görebilirdik. Bu suretle onlar, fıkıhçılarla aynı durumda olurlardı. 
Lakin onlar tevhtd, Allah'ın sıfatları, kudreti, cennetekilerin nimetleri, cehennemdeki­
lerin azabı, Levhi mahruz ve buna benzer, bir peygamberin bile ancak vahiyle bilebil­
diği hususlarda. ayrı bir tutum sergilemişlerdir.57 

Bu ifadelerin, Ehl-i Hadts- Ehl-i Re'y bağlamında kullanıldığında re'yin hangi 
anlama geldiğine ve hangi tür re'yin olumsuzlandığına yeterince açıklık kazandırdığı 
kanaatindeyiz. 

12- Bu ayrışmanın derinleşmesinde ve farklı bazı boyutlar kazanmasında, 
itikadt ve siyasi yönleri bulunan Halku'l-Kur'an meselesi ve bu mesele etrafında geli­
şen mılıne olayının önemli bir etkisinin bulunduğunu da belirtmeliyiZ.58 

13- Ayrışmanın, bu derece yaygınlaşmasında etkisi olan diğer bir husus Arap­
ların, o dönemde, ilmt faaliyetin daha çok mev{t!lden olan alimler tarafından yürü­
tülmesini kabullenememeleridir.59 Bu durumu yansıtan diğer rivayetlerin yanında, 
Yahudilik ve Hıristiyanlığın tahrife uğramasının, onlar arasına kanşan mevaltden 
kaynaklandığını iddia eden ve bununla müslüman mevalt arasında ilişki kuran riva­
yet dikkat çeker. Rivayete göre Ehl-i Hadts imamlanndan biri60 şöyle demiştir: "Yahu­
di ve Hmstljanlann dinlen: onlar arasmda rey ortqya çzkmcqya kadar bozulmamzş­
tlr.Onlar arasmda reyi ihdas edenler ıse esir edilen toplum/ann çocuklandır (ebnau 
benl sebqya). "61 Benzeri bir isnat, Ehl-i Re'ye karşı yapılmaktadır: "Reyi ortqya atan 
üç kişidir ve üçü de esir ettiğimiz toplum! ann çocuklandır (ebnau benl sebqya), yani 
mevalidendir. Medine'de Rebl'a, Basra'da Osman el-Bettl (145/760) ve Kife'de EbU 
Hanjfe. "62 Bu rivayet Ehl-i Hadts olduğunu iddia edenlerin, karşı tarafı yerrnek için 
ortaya ne tür iddialar attıkları hakkında fikir vermektedir. 

14- Genelde, rivayetlerde hakkında olumsuz ifade kullanılan re'yin özellikleri 
dikkate alındığında, bunlannjikhi reyden ziyade kelaml reyle ilgili olduğu anlaşılır. 
Olumsuzlanan re'yin özellikleri şunlardır: Kişinin nasları dikkate alınayıp kendi arzu­
larını esas alması, re'yin sadece nakille bilinebilecek inançla ilgili konularda olması 
ve Kitap ve Sünnet'e aykırı olması.63 

\ 
l SONUÇ 

Çalışmamızda, Ehl-i Hadts - Ehl-i Re'y bağlamında kullanıldığında re'y kav­
ramının, daha çok kelamt bir anlam taşıdığına ve bu bağlamda Ehl-i Re'y denildiğin­
de öncelikle kelamcıların anlaşılması gerektiğine dikkat çekmeye çalıştık. Fıkıhtaki 
içtihadara da rey denildiği için, kelamt re'ye karşı ileri sürülen olumsuz yaklaşım­
dan, diğer bir takım nedenlerin de etkisiyle,jikhl rey de nasibini almıştır. Bunda, 
re'ye yüklediği anlamı bilen bilinçli kişilerden ziyade, re'yin her iki anlamını birbirin-

57 İbn Kuteybe, a.g.e., s. 80. 
58 Bkz .. M. Emin Özaf§ar, a.g.e., s. 78 vd. 
59 Ünal, a.g.e., s. 44, 46, 47. 
60 Kaynak kullandığımız eserde adı verilmesine rağmen, bu ifadelerin kendisine ait olup olmadığı konu­

sundaki §üphelerimiz nedeniyle ismini vermekten kaçınıyoruz 
61 İbn Abdilberr, a.g.e., II, 1047, 1051, 1052. 
62 İbn Abdilberr, a.g.e., II, 1079. Bunları rivayet eden İbn Abdilber, Ehl-i hadisin Ebu Hanife'yi zernde a§ırı 

gittiğini, iftira ettiklerini ve haddi a§tıklarını söylemekten kendini alamaz. a.g.e., II, 1080 
63 Cüveyni, el-Burh§n, II, 16; İbnu'l-Kayyım, a.g.e., I, 39,61; Abdulvehh§b HaliM, Mestldıru't-Teşrri'/­

İsliimf fimii I.i1 Nassa Fflı, Kuveyt 1978, s. 8 
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den ayırmayan kimselerin katkısı olmuş ve daha ilk dönemden itibaren, re'yle ilgili 
tutum ve rivayetler birbirine karıştırılmıştır. 

Ehl-i Re'y olarak fıkıhçılar arasından Ebu Hanife'nin hedef alınmasında onun 
kelamcılığı, talebeleri arasında muteztıt olanların bulunması ve irca görüşüyle Ehl-i 
Hadisten ayrılmasının yanında, Arap kökenli olmamasının da etkisi vardır. Hadis 
konusunda yeterli ve sika olmasına rağmen kasıtlı olarak sünnet karşıtlığı ile itharn 
edilmiştir. Hadisleri senet tenkülinin yanında metin tenkirline tabi tutması. sadece 
rivayetle yetinen hadisçilerio tepkisine yol açmıştır. 

Ehl-i Hadis, özellikle inanç konularında, rivayetin zahiri manasıyla yetinme, 
akli yoruma gitmeme ve aklı bu konularda bilgi kaynağı kabtil etmeme gibi bir epis­
temolojik tutum sergilemiştir. Onların bir kısmının, bu tutumu diğer ~lanlarda da 
sergilediği görülmektedir. Ahmed b. Hanbel, zaruret bulunmadıkça fıkıhta kıyasa 
başvurmamakta, zahiriler ise kıyası tamamen reddederek daha aşırı bir tutum sergi­
lemektedirler. 

Ehl-i Hadis'in, rey ehline karşı şiddetli ve sert saldırıları ve re'ye karşı kitap­
larda zikredilen rivayetler göz önüne alındığında, bu saldırı ve rivayetleri Fıkht yön­
tem eleştirisi olarak değerlendirmek zordur. Böyle bir problemin oluşmasında, diğer 
etkenierin yanında, çoğunun uydurma olduğu açık olan yığınla rivayetin ve Ehl-i 
Hadis'in taassuptan kaynaklanan tutumunun rolüne işaret etmek gerekir. Bütün 
bunlar re'yle ilgili rivayetlerin, sıhhat derecesinin yanında, rivayete konu olan re'yin 
hangi tür (fıkhi mi itikadi mi) re'y olduğu hususunda di.kkatli olunması gerektiğini 
göstermektedir. Fıkhi re'y hiç tartışma konusu olmamıştır demiyoruz. Ancak, Fıkıh­
taki re'y ile Kelam'daki re'yin ayrı değerlendirildiği dikkate alınmalı, biriyle ilgili riva­
yetler, isim benzerliğinden dolayı diğerine teşmil edilmemelidir. 

Ehl-i Hadis olarak anılan bu gurup için, "Kelam ilminde "self!fiye"; Hadis ı1-
minde "Ashabu'l-hadis"; Fıkıh açısından ise "Ehl-i Hadis" teninleri kullanılabi­
lir",şeklindeki yaklaşım. olayı çözmekten ziyade örtbas 'etmekte ve sanki fıkıhta ben­
zeri derinlikte bir ayrışmanın var olduğu izlenimini vermektedir. Dolayısıyla biz bunu 
da uygun bulmuyoruz. 

Diğer taraftan, ekollere ve kişilere, siyah beyaz mantığıyla bakılmamalı ve kişi­
ler tek yönlü olarak değerlendirilmemelidir. özellikle hicri IL ve III. asırlarda, hem 
kişilerin epistemolojik tutumları hem de ekollerin yapısı homojenlik göstermernekte­
diL Sözgelimi, Ehl-i Hadis'e karşı yapılan mücessıine ve müşebbihe nitelemelerinin 
onların tamamı için geçerli olmadığını biliyoruz. 

Bahsettiğimiz nedenlerden dolayı, Ehl-i Re:y ve Ehl-i Hadis kavramlarını geli­
şigüzel kullanmanın, tarafları rastgele ilzam etmenin ve sırf bu guruplardan biri içe­
risinde adı geçtiği için bazı alimler hakkında olumsuz nitelemelerde bulunmanın 
isabetli bir tutum olmadığını ifade etmeliyiz. Ayrıca, terimleri çok kapsamlı bir an­
lamda kullanmanın, gerçekte belirsizliğe ve anlamsızlığa götürdüğü de bilinmelidir. 




