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KUR1AN-I KERiM1DE OLMAYAN VE 

ONUNlA ÇELiŞEN CEZA: RECM 

Doç.Dr. Hüseyin Tekin GÖKMENOGLU" 

AI-Rajm: A Punishment Which does not Exist in the Qur'an and Contradicts lt 
Rajm (the capital punishment with stoning) is the gravest penafty found in the 
lslamic law books. Yet this sentence is not decreed in the Qur'an. The experts 
of lslamic jurisprudence argue that the root and proof of this sentence are 
derived from the prophetic tradition and consensus. Nonetheless, the reports 
about this issue do not amount to the degree of universal/y recognition 
(tawatur). As for the Qur'an, it imposes different punishment to this erime. The 
punishment of rajm is particularly in unconformity with the rulings articulated 
by the Qur'anic verse 4:25. 1 believe it is not proper to delimit an obvious 
Qur'anic verse with universal/y non-acknowledged weak reports. In addition, 
in the Qur'anic verses is m ade mention of repentance and betterment as a way 
out of the punishment, but there is no such an opportunity found in the 
prophetic reports. 
In conc/usion, the prophetic accounts regarding the rajm are in disagreement 
with the evident Qur'anic injunctions and the Qur'an's general esence. 

~ 
"Recm" yani zina eden suçluları taşlayarak öldürme cezası fıkıh kitaplarında 

onlarca asırdan beri yer almasına rağmen, son zamanlarda gerek islam alemimde, 
gerekse islam ülkeleri dışındaki başka yerlerde, kısacası hemen tüm dünyada insan­
ların gündeminde olan önemli konulardan biridir. 

özellikle 1992 yılında, Nijerya'lı Emine Neval'e gayr-i meşru bir çocuk doğur­
masına binaen zina yaptığı gerekçesiyle eyaletindeki şeriat mahkemesi tarafından 
verilen recm cezası haberi çok kısa bir sürede tüm dünyaya yayıldı. Cezanın temyiz 
mahkemesinde bozulması ve infazının durdurulması için uluslararası birçok insan 
hakları ve kadın hakları savunucusu kuruluş harekete geçti. Nitekim bu karar 2003 
Eylül'ünde sanığa yeterli savunma fırsatı verilmediği gerekçesiyle üst mahkeme tara­
fından usul yönünden bozulmuştu. Fakat bu tarihe yakın dönemlerde aynı cezalar 
diğer bazı islam ülkelerinde, şer'i olduğu iddia edilen mahkemeler tarafından verildi 
ve infaz edildi. Belki bu ceza ve infazlada ilgili bilgi ve haberler lokal kalıp dünya 
kamuoyuna mal olacak imkanı bulamadı. 
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Sözünü ettiğimiz bu olay sebebiyle, recm cezasının islam'daki yeri ve delilleri 
hususunda daha önceden zayıf da olsa bir §ekilde var olan tartı§malar. gerek alimler 
gerekse entellektüel kesimler arasında yeniden aktüel bir tartı§ma meselesi haline 
gelmdi. Ve dünyada islam böyle bir ceza ile Müslüman olmayan insanların inanç ve 
fikir dünysasına yeniden girmi§ oldu. 

Biz de bu konuda mevcut dini verileri ve çok kısa da olsa geçmi§ yorumları or­
taya koyarak, genelde fıkıh kitaplarında yer alan hükmün etkisinde kalmadan yeni 
bir yakla§ım ve yorum tarzıyla ula§tığımız sonucu bu konu ile ilgilenen kesimlerle 
payla§mak istiyoruz. 

Bir kimseyi öldürüneeye kadar ta§lama, ta§a tutma, lanetleme, kpvma, sövme, 
birinin namusuna iftira etme, kötü zanda bulunmaı anlamına gelen recm kelimesi. 
bir fıkıh terimi olarak evli veya dul olan erkek veya kadının zina etmesi halinde onu 
mahkeme kararıyla umuma açık bir yerde "ölünceye kadar ta§lamak" cezası2 anla­
mındadır. Arapça "r.c.m." kökünden bir mastar isim olan recmin, çoğul u "rucum" dur. 
Aynı kökten sıfat "racim"; kelimesi ism-i mef'ı11 anlamında recm olunan/ ta§lanan/ 
kovulan ve lanetlerren demektir. Nitekim "r-="'" )1 ı:ıu....=.ıı ,:r .i» ~ı ~y-i". Şeytanın sıfatı 
olarak geçen racim kelimesiyle "kovulmuş, lanetlenmzş, taşlanmış şeytandan Allah 'a 
szğımnm" manasma gelir. Recmdeki ta§ lama, aslında çok §iddetli bir lanetlemenin 
bir §ekilde dı§arıya vurulu§ ve ifade edili§ §eklidir. 

Kur'an-ı Kerim'de recm ve çağulu rucum kelimeleri fıil, isim ve sıfat olarak 14 
ayet-i kerimede geçmesine rağmen bunlardan hiçbirinde zina suçunun cezası olarak 
taşlayarak öldürmek anlamında kullanılmamı§tır. Bilakis ta§ atmak anlamında bu 
kelimenin geçtiği ayet-i kerimelerin hepsinde de hep peygamberlerin onun elçilerinin 
ve inanmaktan başka suçları olmayan birtakım masum insanların recmedilmesinden 
söz edilmektedir.3 Diğer ayet-i kerimelerde ise bu kelime, "gayba ta§ atmak. ta§la­
mak"4 "Yıldızları Şeytanlar için atı§, ta§ları (taneleri) yapmak"5 gibi yukarıda i§aret 
ettiğimiz sözlük anlamlarıyla yer almı§tır. 

Zina suçunu i§leyenlerin ta§lanarak öldürülmesi cezasının -kesin islam! bir ce­
za olduğunu ileri sürenler de vakıa olarak böyle bir cezanın Kur'an-ı Kerimde yer 
almadığını. dolayısıyla Kitap'tan herhangi bir delilinin bulunmadığını kabul ederler. 

1Cevheri, İsmail. b. Hammad (ö. 393/1003), es-SıluJ.Iı Tacü'l-Lügil ve Sılıdlıu'l-Arabiyye (thk. Ahmed Abdul­
lah Atar), Mısır, 1375, V, 1928; İbn Manzur, Ebu'l-Fazl-Cemalüddin Muhammed b. Mükerrem (ö. 
711/1369), Lisdnü'l-Arab, Beyrfıt, ty., XII, 226-227. 

2 Kal'aci, M. Revvas-Hamid Sadık Kueybt, Mu'cemu Lugati'l-Fukalıd', Beyrut, 1988, 220. 
3 Hud, 11!91 "Ey Şuayib! Söylediklerinin çoğunu anlıimıyor ve doğrusu seni aramızda zayıf görüyoruz. 
Eğer taraftarların olmasaydı seni ta§lardık. Aslında senin bizim yanımızda bir §erefin de yoktur." Hud 
kavminin Hz. Şuayib'e söyledikleri sözdür. 

Kehf, 18/20 "Eğer onlar sizden haberdar olursa, siZi ya ta§larlar ya da kendi dinlerine döndürürler. Bu 
durumda asla kurtulamazsınız" Aslıab-ı Kehfe yapılmı§ olan bir ikaz 

Meryem,19/46 46 " Ey İbrahim Sen benim ilahlarundan yüz çevirmek mi istiyorsun? Bu tavrına son 
vermezsen seni ta§larırn! Benden uzakla§ git uzun süre yakla§ma!.." Hz. İbrahim'e babasırun sözüdür. 

Yasin, 36/18. "Kasabalılar dediler ki, doğrusu sizin yüzünüzden uğursuzluğa uğradık, faaliyetlerinize son 
vermezseniz yemin olsup. ki sizi ta§layacağız ve bizden §iddetli bir azap size dokunacak" Allahın elçile­
rine bir kasaba halkırun sözüdür 

Duhan, 44/20 "Beni ta§lamanız sebebiyle, benim ve sizin rabbiniz olan Allah'a sığındırn" Hz. Musa'nın 
Firavun'un adamlarına kar§ı sözüdür. 

4 Kehf, 18/22 
5 Mülk,67/5 
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Onlara göre bu ceza, İslam hukukunun hüküm kaynaklarından Sünnet ve icma' delil-
leriyle sabit olmuştur. · 

İleride kaydedeceğimiz gibi Hz. Peygamberin bizzat kendisinin ve Raşit halife­
lerin kendi dönemlerinde zina suçunu sabit görmeleri halinde bu cezaya hükmettikle- · 
ri ve infaz ettirdiklerine dair epeyce rivayetler bulunmaktadır. Hz. Peygambere atfedi­
len olaylar ve iract ettiği iddia edilen hadislerin subutu tartışmasız değildir. Daha 
sonraki uygulamaları da dikkate aldığımızda, tarihi süreçte bu meselede güçlü bir 
geleneğin oluştuğunu müşahede etmekteyiz. Gerek Selçuklu gerekse Osmanlı dönem­
lerinde de bu cezanın, suçun ispat şartlarındaki ağırlık sebeb.iyle birkaç defa uygu­
landığı şer'iye sicillerindeki ilgili kayıtlardan anlaşılmaktadır. Bu şekilde ispat edile­
meyen zina suçlarında berat kararları verilmemiş tazir veya örfi ceza olarak o dö­
nemde yürürlükte olan kanunnamelerde öngörülen para cezalarına hükmedilmiştir.6 

Az ewel işaret ettiğimiz gibi, şeriat mahkemeleri tarafından nadiren de olsa 
geçmişte ve günümüzde verilen böyle bir ceza, ne zinanın ne de başka bir suçun kar­
şılığı olarak şeriat hükümlerinin birinci ve sübutu bakımından tartışmasız kaynağı 
olan Kur'an-ı Kerim'de yoktur. Bilindiği gibi bu konuda sadece Sünnette, teknik 
bakından "mütevatir" derecesine ulaşmayan "meşhUr" bazı rivayetler7 bulunmakta ve 
bunlar delil gösterilerek bu konuya yer veren fıkıh kitaplarında recm cezasına dair 
hükümler yer almaktadır. 

Kur'an-ı Kerim'de zina suçunun cezası ile ilgili recm yok ise de başka bir hü­
küm yok mudur? Bu suçun cezası sadece sünnette yer alan rivayetlere mi bırakılmış­
tır? 

Ewela şunu belirtmek gerekir ki, Kur'an-ı Kerim'de hükmü bulunmayan bir 
hususta sadece Sünnetin getirdiği hükmün geçerli olacağında hiçbir şüphe ve tartış­
ma yoktur. Mesela akzle'nin diyete katılma yükümlülüğü, nikahta şahitlerin gereklili­
ği, şifa hakkının meşruluğu, deniz hayvanlarının ölüsünün yenilebileceğine dair 
alıkarn Kur'an-ı Kerimde bulunmayıp sadece sünnette yer almaktadır. Ama sünnet 
olduğu iddia edilen bu rivayetler Kitab'ta olmayan bir mesele hakkında hüküm bildi­
rirken dolaylı olarak Kitabın başka konularda sarih olarak bildirdiği husularda onun 
zahiri ile çelişiyorsa burada oldukça ihtiyatlı davranmak gerekir. 

Zina eylemi Kur'an-ı Kerimde hem lafız olarak hem de tanım dere~sinde (fu­
huş irtikab etmek şeklinde) herkesin anlayabileceği biçimde zikredilmiş, Müslümanlar 
bu fiile yaklaşınamaları hususunda uyarılmış ve bu suçun cezasına ilşkin apaçık 
hükümler yer almıştır. 

Zinaya yaklaşmayın. Çünkü o, bir hayasızlıktır ve çok kötü bir yoldur." (İsra 
17/32) ayeti ile bu fıil yasaklanmış ve takbih edilmiştir. 

Zinanın sadece kınama ile geçiştirilecek basit bir kabahat olmayıp müeyyideli 
bir suç olduğunu gösteren ve bu hukuka aykırı eylemin doğrudan müeyyidelerini 

6 Bu konuda geni§ bilgi için bkz. Menek§e Ömer, "Osmanlıda Zina Cezası olarak Recm", Ma'rife, 3/2 
(2003), 13 vd. 

7 Keskin Yusuf Ziya, Recm Cezası -Ayet ve Hadis Tahlilleri-, Beyan Yayınları, İstanbul, 2001. Müellifin 
bu konuda sonuç ifadeleri §öyledir: 

"Recmle ilgili rivayetlerde pek çok ihtilaf ve farklılıklar mevcuttur. Aynca hadislerin tamamı mana ile 
riv!itet edilmi§tir. Rivayetlerdeki ihtilaf ve farklılıklar ya hadislerin manen veya ihtisaren ri vayetinden 
ya ravilerin zabt kusurlanndan, ya da ra viierin rivayetlere yaptıkları eklerden kaynaklanmı§tır. 

Bazı alimler recmirı manen mütevatir mertebesine ula§tığını söylese de recmle ilgili rivayetler meşhur 
olup, mütevatir mertebesine ulaşmamıştır." 

... -~ 
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ortaya koyan ayrı ayrı ayet-i kerimelerde şu ifadeler yer almaktadır. 
"Kadınlarınızdan fuhşu irtika.b edenlere karşı içinizden dört şahid getirin. Eğer 

şehadet ederlerse onları ölüm alıp götürünceye, yahud Allah onlara bir yol açıncaya 
kadarkendilerini evlerde alıkoyun (insanlarla ihtilattan menedin)" (Nisa 4/15). 

"Sizlerden fuhşu irtikab edenlerin her ikisini de (kınayarak) eziyete koşun. E­
ğer tevbe edip (nefıslerini) ıslah ederlerse artık onlara (eziyetten) vazgeçin. çünkü 
Allah tevbeleri çok kabul eden, en çok esirgeyendir" (Nisa4/ 16). 

"Zina eden kadınla zina eden erkekten her birine yüzer deynek vurun. Eğer Al­
lah'a ve ahiret gününe inanıyorsanız bunlara, Allah'ın dinini tatbik hususunda, acı­
yacağınız tutmasın. Mü'minlerden bir zümre de bunların azabına (bu cezalarına) 

şahid olsun" (Nur 24/2). 
"Zina eden erkek, ancak zina eden veya putperest bir kadınla evleri.ebilir. Zina 

eden kadın da ancak zina eden veya putperest bir erkekle evlenebilir.Bu inüminlere 
yasak edilmiştir" (Nur 24/3). 

Bu ayet-i kerimelere muhtevalarındaki hükmün geçerli olduğu şahıslar bakı­
mından göz attığımızda görüyoruz ki ilk ayette (Nisa 4/15) sadece zina eden kadınla­
ra dair bir hüküm ortaya konulmuştur. Evlerde hapis olma şeklinde anlayabileceğimiz 
bu ceza hükmünün kapsamına bu suçu işleyen erkekler girmemektedir. Meseleyi 
islamın diğer hükümleriyle birlikte bütüncül bir yaklaşımla değerlendirdiğimizde, bu 
durum erkeğin evin nafakasını temin etme mükellefiyetinin gereklerine de uygun 
düşmektedir. Yani kadın için öngörülmüş böyle bir cezanın, erkekler için de geçerli 
olması halinde erkeğin mükellef olduğu nafaka teminine mani olacağı açıktır. Bu 
durumda ceza sadece. zina eden· suçlu erkekle sınırlı kalmayacak, onun bakınakla 
yükümlü olduğu masum insanlar da bu cezadan doğrudan ve şiddetli bir biçimde 
etkilenecektir. 

Kur'an-ı Kerim, bir sonraki ayet-i kerimede (Nisa 4/16), erkek ve kadını birlikte 
ele almış ve onlara aralarında fark gözetmeksizin aynı şekilde "bir biçzinde ez{yet 
edilmesini" öngörmüştür. Fakat bunların tevbe etmeleri ve ıslah olmaları halinde bu 
eziyete son verilmesi istenmiştir. 

Yine yukarıda zikredilen daha sonraki ayet (Nur 24/2) hükmün geçerli olacağı 
şahıslar bakımından evli-bekar aYlrımı yapmadan hem umumi hem de mutlak olarak 
erkek-kadın her ikisinden de bu suçu işleyenler~ yüzer değnek vurutmasım öngör­
müştür. 

Ancak daha sonra ayrıntılarıyla üzerinde duracağımız üzere, özellikle son ayet 
(Nur 24/2), müstakil olarak veya Kur'an-ı Kerim'de bu meseleye ilişkin bulunan ayet­
lerle birlikte ele alındığında bu cezanın sadece bekarlara uygulanacağına dair hiçbir 
işaret veya delalet bulunmamasına rağmen, buradaki cezanın Kuran-ı Kerim dışında 
başka delillerle, sadece bekarlara tahsis edildiği ve yalnızca bunlara tatbik edileceği 
görüşü islam alimierin büyük bir çoğunluğu tarafından kabul edilmiştir. DolaYlsıyla 
hükmün geçerli olacağı şahısların ayet-i kerimenin zahirinden anlaşıldığının aksine 
umumi olmadığı ileri sürülmüştür. Hukukçu ve müfessir alimierin çok büyük çoğun­
luğunu bu anlaYlş ve yaklaşım tarzına sevk eden sebepler ana hatlarıyla şöyledir: 

Kur'an-ı Kerim'de doğrudan zina suçunun cezası olarak bunlar ifade edilmiş 
olmakla beraber Hadis mecmuaiarında yer alan rivayetlerde Hz. Peygamberin muhte­
lif zamanlarda zina etmiş kimselere evli olmalarından dolaYl recm cezası hükmünü 
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verdiği ve bunları infaz ettiğine dair rivayetler yer almaktadır.s öyleyse bu ayet-i ke-

8 Bu konudaki başlıca rivayetler şunlardır. 
""Cüheyne'li bir kadın zinadan hamile kalrruş ve Rasfılullah (s.a.s.)'e gelerek: "Ey Allah'ın Rasfılü! Haddi 

icap eden bir iş yaptım, bana hadd-i şer'iyi icra et' dedi. Peygamber (s.a.s.) kadırun velisini çağudı: Buna 
iyi bak, çocuğu doğurduğunda bana getir' buyurdu. (Velisi denileni) yaptı. Peygamber (s.a.s.) emretti. 
Kadının elbisesi sıkıca bağlandı, sonra emir verdi, kadın taşlandı. Daha sonra (cenazesi) üzerine namaz 
kıldi: Bunun üzerine Hz. Ömer; Ey Allah'ın Rasfılü, onun üzerine namaz kıldıruz, halbuki o zina 
etmişti' dedi. Rasfılullah (s.a.s.): "0 öyle bir tevbe etti ki Medine halkından yetmiş kişiye taksim olunsa 
hepsine kafı getirdi. Allah için canını vermesinden daha faziletli bir şey biliyor musun?' "buyurdu Müs­
lim, Ebfı'l-Huseyn b. el-Haccac el-Kuşeyri (ö. 261/874), el-Cami'u's-Sahih (thk. M. Fuad Abdülbaki) 
Çağrı Yayınları, İstanbul, 1981, Hudud 28; İbn Mace, Ebu Abdilialı Muhammed b. Yezid (ö. 273/886), 
es-Sünen (ofset baskı), Çağrı Yayınları, İstanbul, 1992, "Diyat", 36; Malik b. Enes, Ebfı Abdilialı el­
Eshabi (ö.179/795) el-Muvatta (ofset baskı), Çağrı Yayınları, İstanbul, 1992, "Hudfıd", 11) . 

. "Maiz bin Malik Resululah'a gelerek bir defa (zina) itirafında bulundu. Ben de Resuluilah'ın yanında 
idim. Allah Resulü onu geri çevirdi. Sonra tekrar gelerek onun yanında ikinci defa itirafta bulundu. Al­
lah Resulü onu yine geri çevirdi. Sonra gelerek onun yanında üçüncü defa itirafta bulundu. Allah Resu­
lü kendisini yine geri çevirdi. Bunun üzerine ben ona:"Eğer dördüncü defa da itiraf edersen Resuluilah 
seni recm eder dedim. O dördüncü defa da itirafta bulundu. Resuluilah ona sordu: "Onunla yattın mı?" 
Maiz:"Evet" dedi. Resuluilah:''Tenini tenine dokundurdun mu? 'Maiz: "Evet' Resulullah: "Onunla cinsi 
münasebette bulundun mu?" Maiz:"Evet Resulullah: "Zina nedir bilir misin ? "Maiz; "Evet bir adamın 
kansına helal olarak yapağını ben ona haram olarak yaptım." dedi. Resulullah;"Bu sözle ne demek 
istiyorsun? Maiz: Beni temizle Ya Resulullah!" dedi. Allah Resulü Maiz'in recmini emretti ve recm ec!il­
di. Buhari, Ebfı Abdiilah Muhammed b. İsmail (ö. 256/869), ei-Cami'u's-Sahih, Çağrı Yayınları, İstan­
bul, 1991, "Ahkam", 21, "Hudfıd", 28; Ebfı Davfıd, Süleyman b. ei-Eş'as es-Sicistani (ö. 275 /888), es­
Sünen (ofset baskı), Çağrı Yayınları, İstanbul, 1991,"Hudfıd", 27; Darimi, Ebfı Muhammed Abdilialı b. 
Abdirrahman (ö. 255 /868), es-Sünen (ofset baskı), Çağrı Yayınları, İstanbul, 1992, "Hudfıd", 12. 

Ubade b. Sarnit (r.a) rivayet ediyor: "Resfıluilah (a.s)'a bir vahiy geldiği zaman, vahiy sebebiyle onu bir 
hüzün ve keder alır, yüzünün rengi giderdı. Yine bir gün Cenab-ı Hakk vahiy indirmişti ki aynı hal onu 
sardı. Keder hali açılınca: "(Zina haddiyle ilgili hükınü) benden alın. Allah onlar hakkında yol kıldı (yani 
çok açık şekilde had beyan etti): Bekar bekarla zina yapmışsa cezası yüz sopa ve bir yıl sürgündür. Dul 
dulla zina yaparsa yüz sopa ve recm'dir. "Müslim, "Hudfıd", 13, 1690 H.; Ebfı Davfıd, "Hudfıd" 23, 
4415; Tirmizi, Ebfı İsa Muhammed b. İsa (ö. 279/892), es-Sünen, Çağrı Yayınları, İstanbul, 1992, 
"Hudfıd", 8, 1434. 

İbnu Abbas (r.a.)rivayet ediyor: "Resfılullah (a.s.) buyurdu ki: "Kimin Lüt kavminin sapık işini yaptığıru 
görürseniz, faili de mef'ülü de öldürün. Ebü Davud, Hudfıd 29, (Tirmizi, Ebü Hüreyre'nin de böyle bir 
rivayette bulunduğunu belirtir). Tirmizi, "Hudfıd", 24. \ 

Ebfı Hüreyre ve Zeyd İbnu Halid el-Cüheni (r.a.) rivayet ediyorlar "Bir bedevi, Hz. Peygimber (s.a.s.)'e 
gelerek: "Ey Allah'ın Resfılü, Allah aşkına, hakkımda Allah'ın kitabıyla hükınet!" diye yemin verdi. Bun­
dan daha fakih olan bir diğeri de: " Evet aramızda Kitabullah'la hükınet, bana da izin ver!" talebinde 
bulundu. Peygamber (s.a.s.): "Meramını söyle! (seni dinliyorum)" dedi. Adam: " Oğlum bunun yanında 
işçi idi. Karısıyla zina yaptı. Bana,"Oğlun için recm gerekir" dediler. Ben de hemen oğlum narnma yüz 
koyunla bir cariyeyi fıdye verdim. Sonra bir de ilim adamlarına sordum. Bana: "Oğluna yüz değnek ve 
bir yıl sürgün cezası gerekir; bu adamın kansına da recm cezası icabeder" dediler" dedi. Resfılullah 
(s.a.s.): "Ruhumu kudret elinde tutan Z§t'a yemin olsun ikinizin arasıru Kitabullah uygun şekilde 
hükıne bağlayacağım: Cariye ve koyunlar sana geri verilecek. Oğluna yüz sopa ve bir yıl sürgün tatbik 
edilecek" buyurdu. Sonra, Eslemli bir adama seslendi: ''Ey Üneys! bu zatın hanımına git, eğer zinayı 
itiraf ederse onu recmet gel!" Üneys, kadına vardı. O suçunu itiraf etti. Resfıluiluh (s.a.s.) emretti, ka­
dın recmedildi. Buhari, "Muharibin", 30, 32, 34, 38, 46, "Vekalet", 13, "Şehadat", 8, "Sulh", 5, "Şurut", 9, 
"Eyman", 3, "Ahkam", 39, "Haberu'I-Vahid", 1, "İ'tisam", 2; Müslim, "Hudfıd", 25; Malik, "Hudfıd", 6; 
Ebu Davfıd, "Hudfıd", 25, (445); Nesai, Ebfı Abdirrahman b. Şuayb (ö. 303/915), es-Sünen, Çağrı Yayın­
lan, İstanbul, 1991, "Kudat", 21, (8, 240, 241); İbnu Mace, "Hudfıd", 7, (2549). 

1568 - Vail İbnu Hucr İbni Rebia (.r.a) rivayet ediyor; "Resfılullah (s.a.s.)'ın sağlığında, namaz kılmak 
maksadıyla bir kadın evinden çıkınıştı. Yolda ona bir erkek rastladı. Kadına çuilanıp ihtiyacını giderdi. 
Kadın bağırdı, adam ise kaçıp gitti. (Çığlığı üzerine) kadına bir erkek uğramıştı. Ona başından geçeni 
anlatıp, bir adam bana böyle böyle yaptı dedi. Sonra, bir grup muhacire rastladı, başından geçeni onlara 
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rimelerde öngörülen cezalar ile bu rivayetlerde yer alan cezalara hükmetme 
sebeblerinde ve şartlarında bazı farklılıklar olmalıdır. 

Bazı rivayetlerde ise Hz. Peygamber'in bu cezayı kendisine müracat eden Ya­
hUdilere de Tevrat'ın bir hükmü olarak uyguladığı ifade edilmektedir.9 özellikle Hz. 
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da anlatıp: "Bir adam bana böyle yaptı!" dedi. Hep beraber yürüyüp, kadının kendisine tecavüz ettiği 
kimseyi yakalayıp kadına getirdiler. Kadın:"- Evet bu odur?" dedi. Sonra adamı Hz. Peygamber (s.a.s.)'in 
yanına götürdüler. Resuluilah adarnın recrnedilmesini ernrettiği sırada, kadına tecavüz etrni§ olan kirn­
se kalkıp: "- Ey Allah'ın Resulü, suçlu benim!" diye i tirafta bulundu. Resuluilah (s.a.s.) kadına: "Git. Al­
lah günahlarını affetti" dedi. Zan altında kalmı§ olan kimseye de güzel sözler söyleyip (gönlünü aldı). 
Mütecavizin recrnedilmesini ernretti ve recrnedildi. Sonra Resuluilah §unu söyledi: " B~ adam öyle bir 
tevbe ile tevbe etti ki, böyle bir tevbeyi Medine ahalisi yapsaydı kabul edilirdi." Tirmizi, §U ziyadede 
bulunmu§tur: ''Vail (r.a.) Hz. Peygamber (s.a.s.)'in kadına rnehir takdir edip etmediğini zikretrne­
di.''Tirrnizt, "Hudud", 22; Ebu Davud, "Hudud", 7. 

Hz. Cabir (r.a.)rivayet ediyor: "Resulullah (s.a.s.) zina yaprnı§ olan bir kimse için celde ile hadd tatbik 
edilmesini ernretti. Sonra, onun rnuhsan olduğu bildirildi. Bu sefer recrnedilmesini emretti ve 
recrnedildi." Ebu Davud, "Hudud", 24. 

Ebu İshak e§-Şeybant (rahirnehullah) rivayet ediyor: "İbnu Ebi Ev fa (r.a.)'ya: "- Resuluilah ·(s.a.s.) hiç recrn 
tatbik etti mi?" diye sordum. Bana: "Evet!" cevabını verdi. Ben tekrar:"- N ür süresinin nüzülünden önce 
mi, sonra mı?" diye sordum. "Bilmiyorum!" dedi. Buhar!, "Hudud", 21, 37; Müslim, "Hudud", 29. 

9 Hz. Bera (r.a.) rivayet ediyor: "Hz. Peygamber (s.a.s.)'in yanına yürür körnürle karartılmı§ ve dayak 
atılmı§ bir Yahudi getirdiler. Bunun üzerine Resuluilah (s.a.s.) Yahudileri çağırarak: "Kitabınızda zina 
haddini (cezasını) böyle mi buluyorsunuz? diye sordu. "Evet" dediler. Sonra Hz. Peygamber (s.a.s.) on­
lann alilerinden birini çağırdı ve "Musa'ya, Tevrat'ı indiren Allah a§kına soruyorum, zina edenin haddi­
ni kitabınızda böyle mi buluyorsun uz?" dedi. Alinı: -Hayır! Eğer bana böyle yernin vererek sormasa idin 
sana haber vermezdirn. Kitapta recrn buluyoruz. Fakat, zina vak'alan e§rafırnız arasında çoğaldı. Artık 
§erefli birini bu suçla yakalarsak onu bırakır olduk. Ancak biçare birisini yakaliırsak ona haddi tatbik 
ediyoruz. Kendi aramızda §öyle dedik: "Gelin aramızda öyle bir ceza §eklinde anla§alırn ki o, e§raftan 
olsun, halktan olsun herkese tatbik edilsin. Sonunda recrn yerine suratın körnürle boyarup dayak atıl­
masında ittifak ettik."Bunun üzerine Resuluilah (s.a.s.): ''Allahırn, aniann öldürdüğü emr-i §erifini ilk 
ihya edip dirilten ben olayım" dedi ve had cezasının tatbikini ernretti, zani hemen recrnedildi. Bunun 
üzerine §U ayet indi: "Ey Peygamber! Kalbieri inanmarnı§ken ağızlanyla "inandık diyenler, Yahudilerden 
yalana kulak verenler ve ba§ka bir topluluk hesabına casusluk edenlerden inkara ko§anlar seni üzrnesin. 
Sözleri asıl yerlerinden deği§tirirler de "Böyle bir (fetva) size verilirse alın, verilmezse kaçının" derler ... " 
(Maide 5/41). Az sonra Allah Teala §U ayeti indirdi: 'Wlah'ın indirdiği ile hükrnetmeyenler, i§te onlar 
kafirlerdir ... " "Allah'ın indirdiği ile hükrnetrneyenler i§te onlar zalirnlerdir ... " " .. .Allah'ın indirdiği ile 
hükrnetrneyenler, i§te onlar fasıklardır!" (Maide 5/44,45, 47). Bu ayetlerin hepsi kafider hakkındanazil 
olmu§tur." Müslim, "Hudud", 28,; Ebu Davud, "Hudud", 26. 

İbnu Ömer (r.a.) rivayet ediyor: ''Yahudiler, Resuluilah (s.a.s}a gelip, kendilerinden bir erkekle kadının 
zina yaptığını söylediler. Resuluilah (s.a.s.) onlara: "Recrn hakkında Tevrat'ta ne buluyorsunuz?" diye 
sordu. Onlar: "- Te§hir edip rezil ederiz ve dayak atanz" dediler. Abdullah b. Selarn (r.a.): "- Yalan 
söylüyorsunuz. Zinanın Tevrat'taki cezası recrndir'' dedi. Hemen Tevrat'ı getirip açtılar. İçlerinden 
(Abdullah b. Surya adında) biri elini recrn ayetinin üzerine koydu. Sonra, ayetten önceki kısırnlardan 
okumaya ba§layıp (kapadığı kısmı atlayarak arka kısmını okumaya devarn etti. Abdullah b. Selarn 
(r.a.)müdahale edip: "- Kaldır elini!" dedi. Adam elini çekti, tam orada recrn ayeti mevcut idi. Bunun 
üzerine: "- Ey Muhammed, Abdullah doğru söyledi. Tevrat'ta recrn ayeti mevcuttur!" dediler. 
Resuluilah (s.as.) derhal o ikizaninin recrnedilmesini ernretti ve recrnedildiler." İbnu Ömer (r.a.) der ki: 
"Erkeğin, atılan ta§lara kar§ı korumak için, kadının üzerine eğildiğini gördüm." Buhar!, "Hudud", 37, 24, 
"Cenaiz", 61, "Menakıb", 26,"Tefsir/.Aı-i İrnran", 6, "İ'tisarn•, 16, "Tevhld", 51; Müsl4n, "Hudud", 26, 
(1699); Malik, "Hudud", 1,(2, 819); Tirmizi, "Hudud", 10; Ebu Davud, "Hudud",26. 

Hz. Ebu Hüreyre (r.a.)rivayet ediyor: ''Yahudilerden bir kadınla bir erkek zina yaptılar. Birbirlerine: "Bizi 
§U peygambere götürün. Çünkü bir kısım hafıfletrneler getiren bir peygamberdir. Bize recrn dı§ında fet­
valar verirse kabul eder, Allah indinde O'nun hükmünü kendimize delil kılanz ve: ''Peygamberlerinden 
bir peygamberin bize verdiği fetvalar(la arnel ettik, hevarnıza uyrnadık) deriz" dediler. Mescidde asha­
bıyla birlikte oturmakta olan Hz. Peygamber (s.a.s.)'e gelerek: "- Ey Ebü'1-Kasırn, zina yapan kadın ve 
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Peygamberin evli müslümanlardan bu suçu işieyenelere recm tatbik ettiğine dair riva­
yetleri dikkate alarak Sünni fıkıh ekallerindeki müctehidledn hepsi bu cezanın şer'i 
ve gerekli bir ceza olduğu hususunda icma' etmişlerdir. Hariciler. Mutezile'den 
Nazzam(ö.231/845) ve Şia'dan bir kısım hukukçunun bu cezaJl şer'! bir ceza görme­
diklerine ilişkin bazı kaynaklarçla bilgiler bulunmaktadır. 10 

Bundan da öte, yine bu kaynakladan bazılarında, bu ayetlerden sonra Nur su­
resinde evliler hakkında bir recm ayeti geldiği, önceki (celdeyi emreden) vahyin bekar 
(zani) hakkında olduğu sonra bu recm ayetinin tilavetten kaldırıldığı fakat hükmü­
nün baki kaldığı gibi birtakım bize göre kabulü imkansız rivayetler de yer almakta­
dır.ıı 

Şimdi herhangi bir önyargı ve taasuba düşmeden, recm cezasına ilişkin kendi 
vardığımız neticeyi ortaya koymak istiyoruz. Burada kaydettiğimiz hususların bir 
kısmı daha önce bu mesele ile ilgili yapılan tartışmalarda dile getirilmiştir. Ama bizim 
çoğu farklı argüman ve değerlendirmelerimiz okuyucunun takdirine sunulacaktır. 

Yukarıda zina suçu ile ilgili ayet-i kerimeler arasında kaydetmiş olmamıza 
rağmen buraya kadar değerlendirmesini yapmadığımız, Nur suresinin 3. ayetini yine 
hatırlatacak olursak: "Zina eden erkek, ancak zina eden VtfVa putperest bir kadznla 
evlenebz1ir. Zina eden kadzn da ancak zina eden v07a putperest bir erkekle evlenebz7ir. 
İ3u müminlere yasak edilmiştir." buyruluyor. Recmle öldürülen kimse evlenemeyece-
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erkek hakkında kanaatin nedir?" dediler. O, onlara tek kelime söylemeden Beyt-i Midraslarına geldi. 
Kapıda durarak:"-Hz. Musa (aleyhisselam)'ya kitabı indiren Allah a§kına söyleyin, muhsan olan birisi 
zina yapacak olursa bunun Tevrat'taki hükmü nedir?" diye sordu."- Yüzü siyaha boyanır, e§ek üzerine 
ters bindirilir ve dayak atılır."-Hadiste geçen tecbiye: Z.lnileri, enseleri birbirine bakacak §ekilde bir e§e­
ğe bindirilip, bu halde sokaklarda dola§tırılmasıdır- Ravi devamla der ki: ''Yahudilerden bir genç (bu 
cevaba katılmayap) susmu§tU. Resuluilah (s.a.v.) onun suskunluğunu görünce sualinde ısrar etti. Bu­
nun üzerine genç: "Madem ki sen bize Allah'ın adına yemin veriyorsun (gerçeği söyleyeceğim): "Biz 
Tevrat'ta recm emrini görüyoruz" dedi. Resuluilah (s.a.v.): "- Allah'ın emrini hafifletmenizin ba§langıcı 
nasıl oldu?" diye sordu. (Genç) §U cevabı verdi: "- Krailarımızdan birinin bir yakın akrabası zina yaptı. 
Kralunız, recmi ona tatbik etmedi. Sonra halka mensup bir aileden bir erkek zina yaptı. Bunu 
recmetmek istedi. Ancak adamın kavmi buna mani olup: "- Sen yakınını getirip recmetmedikçe biz de 
adamunızın recmedilrnesine müsaade etmeyeceğiz!" dediler. Bunun üzerine, aralarında §imdiki cezayı 
vermek üzere anla§ıp sulh yaptılar. (Bu açıklama üzerine) Resuluilah (s.a.s.): "-Ben Tevrat'taki 
ayetle hükmediyorum!" dedi ve onlann recmedilmelerini emretti ve recme4ildiler. Zühri 
(rahimehuilah) der ki: "Bana ula§tığına göre §U ayet bunlar hakkında nazil olmu§tur:"Şüphesiz ki Tev­
rat'ı biz indirdik.Ki onda bir hidayet, bir nur vardır. Kendisini (Allah'a) teslim etmi§ olan (İsrail) pey­
gamberleri, Yahudilere ait (davalarda) onunla hükmederlerdi..." (Maide 5/44). Resuluilah (s.a.s.) onlar­
dan biri idi." Ebu Davud, "Hudud", 26. 

10 Şevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed (ö.1255/1839,) Neylu'l-Evtar min Ehadisi Seyyidi'l-Ahbar 
Şerhu Münteka'l-Ahbar, Daru Kutubi'l-İlmiyye, Beyriit, ty, VII, 90-9.1 

11 İbn u Abbas rivayet ediyor: "Hz. Ömer (radıyallahu anh)'i hutbe verirken dirıledim. Şöyle demi§ti:"Allah 
Teala hazretleri Muhammed (s.a.s.)'i hak (din ile) gönderdi ve O'na Kitab'ı indirdi. Bu indirilenler ara­
sında recm ayeti de vardı. Biz bu ayeti okuduk ve ezberledik. Ayrıca, Resuluilah (s.a.s.) zina yapana 
recm cezasım tatbik etti, ondan sonra da biz tatbik ettik. Benim endi§em §udur: Aradan uzun zaman 
geçince, bazıları çıkıp: "Biz Kitabullah'da recm cezasım görmüyoruz (deyip inkara sapabilecek ve) Allah­
'ın kitabında indirdiği bir farzı terkederek dalalete dü§ebilecektir. Bilesiniz, recm, kadın ve erkekten 
muhsan olanların zinaları, -delil veya hamilelik veya itiraf yoluyla- süb-t bulduğu takdirde, onlara tat­
bik edilmesi gereken Kitabuilah'da mevcut bir haddirr. Allah'a kasemle söylüyorum, eğer insanlar: "Ö­
mer Allah Teala' run kitabına ilavede bulundu"demeyecek olsalar, recm ayetini (Kitabuilah'a) yazar­
dun." Buhari, "Hudud", 31, 30, "Mezalim", 19, "Menakibu'l-Ensar", 46, "Megazi", 21, "İ'tisam", 16; 
Müslim, "Hudud", 15, (1691); Malik, "Hudud", 8, 10, (823, 824);Tirmizi, "Hudud", 7, (1431); Ebu 
Davud, "Hudud", 23, (4418). 
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ğine göre recm hükmü bu ayet-i kerime ile mutabık değildir. Gerçi burada hemen bu 
hükmün de celde cezası gibi sadece bekarlara ilişkin olduğu itirazı akla gelebilir. 
Fakat bilindiği gibi İslam'da teaddud-u zevcat caizdir. Zina konusunda Kur'an-ı Ke­
rim'de geçen bütün hükümleri bekarlara tahsis etmek, evlilerle ilgili hükümleri sadece 
sünnete bırakmak şahsen bizce kabulu kabil olmayan garip bir durumdur. Yani bu 
konuda Kur'an-ı Kerim'in muhatabı sadece bekarlar, "sünnetin" muhatabı ise sadece 
evliler mi olmuş oluyor?! Recm gibi, eel de cezasına göre kıyaslanmayacak derecede 
ağır ve önemli bir cezayı Kur'an-ı Kerim'de öngörmekten/ vaz' etmekten-haşa- Allah'ı 
menedecek bir güç mü vardır? Kur'an-ı Kerim'de daha başka suçlar için öngörülmüş, 
suçun şiddet ve ağırlığıyla orantılı şiddet içeren kısas cezası, el kesme cezası gibi 
korkutucu müeyyideleri vardır. Elbette zina suçu da toplumda onarılamayacak hasar­
lar ortaya çıkaran ağır bir suçtur. Ama suç ne kadar büyük olursa olsun hayvana bile 
reva görülmeyecek bir öldürme şeklinin insan için şer'! bir ceza olarak Kur'an-ı Ke­
rim'de sözkonusu olmamasına rağmen mütevatir olmayan bazı meşhur rivayetlere 
dayanarak İslam'a mal etmek, Müslümanlar dışındaki insanların bu dinin ismini 
duyunca, sadece korkup ürpermesine yol açmaktadır. Bu suçun karşılığı olarak nor­
mal bir öldürme cezası sözkonusu olsaydı, kanaatimizce bu meseledeki rivayetlere bu 
derecede şüpheli ve ihtiyatlı yaklaşılmazdı. Bu ifademiz üzerine bazılarının -şari ne 
ceza verileceğini size mi soracaktı?-diyeceklerini düşünüyoruz. Biz de diyoruz ki, 
"Şari" böyle bir ceza vaz' etmiş olsaydı bu ceza da gerek subfıt gerekse delalet bakı­
mından ötekiler kadar sarih olurdu. 

Kaldı ki, kısas ve el kesme gibi yine çok ağır cezalar öngörülen suçların sanık­
larının şahsi durumları, hiçbir zaman cezayı bu derece değiştirmemektedir. Yani suç­
lu bekar ise değnek vurma cezası,· ama evli ise öldürüneeye kadar taşlama cezası. .. 
Bunlar birbiriyle kıyaslanamayacak kadar birbirinden farklı cezalardır. Ağırlaştıncı 
sebeb sözkonusu olabilir ama ceza adaleti bakımından aynı suça bu kadar keyfiyeti 
farklı cezalar verilmiş olması bu konudaki rivayetleri bunu bir had cezası olarak dü­
şünmemize engel olmaktadır. Bu bir ceza ehliyeti meselesi değildir. Yani evli veya 
bekar olmak ceza ehliyetini değiştirmez. Ceza ehliyeti buluğ ve akılla ilgili bir netice­
dir. Ancak evlinin zinası bekarın zinasına göre ağırlaştıncı neden olabilir. Nikah ve 
nesep_ elbette İslam hukukunda çok önemli kavramlardır. Bunların korunması lazım­
dır. Fakat burada garip olan şudur. Zina vakıası bunu dört şahidin görmesine bağlı 
bir hadise değildir. Bir kişi de görse hatta kimse görmese bile bu fiil gerçekleşmişse 
zina vardır. Demek ki burada bu derece ağır bir ceza ile cezalandırılan suç mutlak 
zina eylemi değil, dört kişinin apaçık görebileceği bir alenilik kazanan, neticesinde 
nesebi meçhul bir çocuğa hamile kalınan veya itiraf edilen zinadır. O halde cezalandı­
rılan mutlak zina değil, bunun bir bakıma aleni yapılması, hamile kalınması veya 
işlenen suçun itiraf edilmesidir. Kaldı ki bugün tıbbi tekniklerle itharn edilen şahısla­
rın bu suçu işleyip işlemediklei ispat edilebilir. Ama rivayetlerin aradığı şartlar ger­
çekleşmediği için bunlara ceza verilemez. 

Ayrıca yukarıda kaydettiğimiz "Sizlerden fuhşu irtikab edenlerin her ikisini de 
(kınayarak) eziyete koşun. Eğer tevbe edip (nefislerini) ıslah ederlerse artık onlara 
(eziyetten) vazgeçin. Çünkü Allah tevbeleri çok kabul eden, en çok esirgeyendir" (Ni­
sa4/ 16) ayet-i kerimesinden, tevbe ve ıslah ile bu suçun cezasının sürekli olmasın­
dan kurtulmanın mümkün olduğunu anlıyoruz. Yani buna göre suç oluşmuştur ve 
ceza tayin olunmuştur. Fakat tevbe ve ıslah halinde öngörülen bu mütemadi ceza 
sürekli olmaktan çıkarılabilir. Bu hususun Kur'an-ı Kerim'in nuzfılünde bir tedric 
usulü olduğu da iddia edilemez Zira nuzul sürecinde kısas ve el kesme gibi recme 
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göre daha hafif cezaların sebebi olabilecek kasden öldürme-yaralamalarda ve hırsızlık 
suçlarında hiçbir zaman böyle bir tedric sözkonusu olmamıştır. Yani sözgelimi hak­
sıziılda kasten adam öldÜrene veya hırsızlık eden bir kimseye ilişkin Kur'an-ı Kerim'­
deki bildiğimz kısas ve el kesme hükümlerinden önce, daha hafif cezalar öngörülmüş 
değildir. Böyle bir katil ve hırsız da tevbe edebilir ama neticesi ancak ahirete 
müteallık olarak umulur. Kaldı ki recm kısasa nazaran bize göre çok daha ağır bir 
cezadır. Recmde adeta işkence ile öldürme vardır. 

Yine bu konuda az önce temas ettiğimiz -recm ayetinin tilavetten kaldırıldığı 
fakat hükmünün baki kaldığı- hususu, akıldan geçirilmesi dahi son derece tehlikeli 
ve gayr-ı makbul bir faraziyedir. Bunu kabul etmek başka iddialara emsal teşkil eder 
ve İslam'a yapılacak benzeri görülmemiş bir kötülük olur. Bunun gibi siyasete ilişkin 
şu konuda da ayetler var idi ama elimizdeki Kur'an-ı Kerim'de bunlara yer verilmedi 
diyenler çıkabilir ve buna ilişkin bazı eserlerde yer alan mesnetsiz rivayetleri de delil 
gösterebilir. Buna itiraz edilmesi halinde de önceki meseleyi emsal gösterir. Ne bu 
iddianın ne de önceki iddianın İslam'a ve onun ana kaynağı Kur'an-ı Kerimle ilgisi 
olamaz. 

Bu meselede Kur'an-ı Kerim'in recm cezasına mutabık mı, muvafık mı yoksa 
muarız mı olduğununu tespit için muhsanat kelimesi çok büyük önem arzetmektedir. 
Zira geçtiği ayetlerdeki siyak ve sibaka göre bu kelimenin anlamı farklılıklar 

arzetmektedir. Kelimenin fiil vezni olan " 0\...::ı>l - ı.:r=-i " vezni, iman etme-islama 
girme, hür olma vzya hümyete kavuşma, evlenme ve jffetli olma gibi anlamlara gel­
mektedir. Bu anlamlardan hareketle de muhsanat kelimesi, mümine, hür veya hürri­
yetine kavuşmuş kadın, evli kadın, veya iffetli namuslu kadın anlamlarına gelmekte­
dir. ız Mesela, "vellezlne yermunel-muhsanat' (Nur, 24/4) ve "innellezlne yermunel­
muhsanat" Şeklinde başlayan (Nur, 24/233) ayet-i kerimelerde bu kelimenin bekar 
veya evli iffetli namuslu kadınlar anlamına geldiği açıktır. Burada sadece evli mürni­
ne kadın kasdediimiş olamaz. Çünkü bekar olan kadınların da şeref ve haysiyetinin 
korunması tabiidir. Aksi halde bekar kadınlara iftira atmak serbestmiş gibi hukuka 
aykırı bir durum ortaya çıkar. 

Aynı ayet-i kerimede bile bu kelimenin farklı anlamlarda kullanıldığını tespit 
edebiliyôruz. Burada recm cezasını Kur'an-ı Kerim açısından değerlendire~ilmek için 
özellikle Nisa 4/25 ayet-i kerimesi çok büyük önem taşımaktadır. Zira bu ayette geçen 
müteaddit muhsan ve kök kelime ınsan lafızlarının anlamları yerinde tespit edilirse 
bize göre mesele büyük ölçüde halledilmiş olmaktadır. Ayet-i kerime mealierde yer 
aldığ şekliyle şöyledir. 

"Sizden her kim hür mürnin kadınlan (el-Muhsanatu'l-Mü'minat) nikah edecek 
bir zenginliğe gücü yetm(yorsa, ona da ellednizin altındaki mü'min cadyelen·nizden 
ifendilennin nzası ile nikahlqyabilir. Allah sizin imanznzzı daha (yi bilir. Siz birbid­
nizdensiniz. O halde ifendilednin izni ile ve mehirlenni örfe göre vermek suretiyle 
cadyelerden jffetli olan (muhsanat) zına etmzyen, dost da edınmzyenlerle evlenin. 
Evlendı"kten sonra ( ı.:r=-i ~~~ ) bir .fuhuş yaparlarsa, o vakit (evli) hür kadınlar ( 
..:..ı~l) hakkında gerekli bulunan cezanın yansı kendı7enne lazım gelir. Bu hüküm­
ler, içınizden günah işlernekten korkanlaradır. Sabretmeniz ise, sizin için daha hqyır­
lzdzr. Allah Gqfi).rdur, Rahimdir (çok bağzşlqyzczdzr, çok merhamet ediddir). " 

12 Ragıb el-İsfehani, Ebfı'l-Kasımı'l-Huseyn b. Muhammed (ö.502/1108), ei-Müfredilt (i Garibi'I-Kur'iln, 
Tah. M. Seyyid Keybelani, Beyrfıt, ty. 121; Bu kelimenin fıkıh literatüründeki çe§itli anlamlan hakkın­
da geni§ bilgi için ayrıca bkz. Dağcı Şamil, "İhsan", DİA, XXI, 546 v.d. 
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Bu ayet-i kerimede ilk geçen "muhsanat" keimesinin "hür kadın" anlamında 
olduğu açıktır. Çünkü -eğer böylesiyle evlenıneye imkan bulamazsanız ellerjnizin 
altındaki cariyelerle evlenin!- buyrularak birbirinden farklı iki ayrı statü belirtilmiştir. 

Daha sonraki muhsanat lafzı ise iffetli kadın anlamındadır. Efendilerin izniyle 
denildiğine göre "hür olma" vasfı kastedilmiş olamaz. 

Ayetin devamında cariyeler için yine bu kelimenin fıil şekli olan:fo fz{t 

uhs~nne- ifadesi geçmektedir ki bu da "evlendirildikleri vakit. .. " anlamına geldiği yine 
ayetin siyak ve siMkından anlaşılmaktadır. "İman ettikleri vakit" anlamına gelemez 
zaten mümine olan cariyelerden sözedilmektedir. 

Bize göre bu Nisa 25. ayet-i ketme içinde hemen bundan sonra gelen el­
muhsandt kelimesine verilecek anlam yukarıdaki sorunun cevabının verilmesinde 
kırılma noktasını oluşturmaktadır. Zira burada, evlendirildiği vakit zina eden cariye­
lerin cezasının, bu "muhsanatın" önceden belli cezasının yarısı kadar olacağına işaret 
edilmiştir. Peki bu "muhsanat" yukarıdaki anlamlardan hangisini karşılamakta­
dır.? .... Burada bir ceza öngrüldüğüne göre iffetli kadın anlamında olamaz. Mü mine 
hür kadının kastedildiğinde de şüphe yoktur. Çünkü onun cezası farklı bir statü olan 
cariyenin cezasın;:ı mihenk olmuştur. Fakat buradaki hür kadın evli mi yoksa bekar 
hür kadın mıdır? Eğer evli hür kadın dersek, Kur'an-ı Kerim recm cezasına muarızdır, 
yani Kur'an-ı Kerim bu cezaya itiraz etmiş olmaktadır ve dolayısıyla bu konudaki 
meşhur rivayetlerle çelişmektedir. Zira Hadis Mecmularında geçen rivayetlere göre 
evli hür kadının cezası recm yani bir biçimde öldürmedir. Kur'an-ı Kerim bunu tekzip 
etmiş olmaktadır. "Ölümün yarısı" diye bir şey söz konusu olamaz. o halde 
kasdedilen yüz celdenin yarısdır. 

Ama bu muhsaiıat'ın anlamı "bekar h ür kadınlar" denirse, bu tercih recmle ilgi­
li rivayetlere aykırı düşmeyecek, dolayısıyla Kur'an-ı Kerim bu rivayetlere muarız 
olmayacaktır. Ama böyle bir tercihte bulunabilmek için muhsanat kelimesin "mevld" 
kelimesi "kum"' gibi birbirine zıt anlamlar ifade eden türden "müşterek" bir kelime 
olması gerekir. Bilindiği gibi mevla kelimesi hem efendi hem köle, kuru' kelimesi hem 
hayız hem de temizlik anlamlarına gelmektedir. Halbuki muhsan kelimesi hem evli 
hem bekar anlamına gelmez. Buradaki muhsanat kelimesiyle vurgulanan husus ka­
dınların bekarlığı değil, iffetlilik ve bu açıdan erkekler tarafından evlenmek için ideal 
telakki edilen kadın olmaktır. Zaten fıkıh usulünde de asi olan lafzın müşterek ol­
mamasıdır. Böyle bir ihtimal varsa bile müşterek olmama ihtimali tercih edilir. 13 Bu 
açılardan buradaki bu lafzın "bekar hür kadın" anlamına gelmesi mümkün görün- . 
memektedir. 

Diğer taraftan evli bir cariyenin cezasının bekar bir kadın yerine evli hür bir 
kadınla karşılaştırılarak belirlenmesi ayetin zahirine daha uygundur. İki farklı statü­
deki şahsın ortak özelliklerine göre karşılaştırılmış olması mantık! olarak daha tutar­
lıdır. Diğer bir ifadeyle evli ve cariye bir kadının cezasının, hem hür hem de bekar bir 
kadının cezasının esas alınarak belirlendiğinin ileri sürülmesi, daha uzak bir ihtimal­
dir. Gerçi bu ayetin en başında geçen muhsanat keimesi "bekar hür kadın" anlamın­
dadır, ama burada da aynı şekilde vurgulanan ve asıl kastedilen bu kadının bekarlık 
niteliği değil, hürriyet niteliğidir. Yukarıda da işaret ettiğimiz gibi -eğer böylesiyle 
yani hür kadınlarla evlenıneye imkan bulamazsanız ellerinizin altındaki cariyelerle 
evlenin!- buyrulmuştur. Burada inkar edemeyeceğimiz bekarlık vasfı ise kasıt değil 

13 Zekiyuddin Şaban, İslaııı Hukuk İfmilıilı Esasları (UsO/ıi'I-Fıklı) Notlar Ekleyerek Terceme İbrahim Kafi 
Dönmez, Ankara, 1996, 361. 
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sonuçtur. Çünkü evli bir kadınla evlenıneye imkan bulamamaktan söz edilemez. La­
fızdaki kasıt kadının h ür olma vasfıdır. Zaten bir önceki ayet-i kerimede ( ... ...:ı~IJ 
&.. Lo ~ı ~wı ı.:.r-) Nisa 4/24 bu kelime "evli hür kadın" anlamında kullanılmıştır. 
Bu ayet-i kerlmede de bir önceki ayette Nisa 4/23 başlanılan evlenilmesi haram olan 
kimselerin (muherremat) sayılmasına devam edilmektedir. Buradaki haram olma 
sebebi kadınların evliliğidir. 

Dolayısıyla Kur'an-ı Kerim'de birbirine çok yakın yerlerde bu kelime hem evli 
hür kadın hem de hür kadın anlamında kullanılmıştır. Nisa 4/25 de geçen ikinci 
muhsanat kelimesi "evli hür kadın" anlamında olması halin fcabına daha elverişlidir. 
Zira cariyenin de evlendirilerek muhsan hale gelmesi vurgulanmaktadır. 

Diğer taraftan İslam hukukunda köle-cariye ile hür olan kimselerin ceza ve di­
yetleri diğerinin yarısı kadardır. Mesela kölenin diyeti hür kimsenin diyetinin yarısı­
dır. Yine kölelerin cezası da h ür kimselerin cezasının yarısıdır. Mesela kazf haddi h ür 
kimseler için 80 değnek14, köleler için bunun yarısı olan 40 değnektir. 15Burada eğer 
muhsanat kelimesini "bekar hür kadın" olarak anlarsak bu denge bozulmuş olmakta­
dır. Cariye ve aynı zamanda evli olan bir kadının. hem hür hem de bekar olan bir 
kadın dikkate alınarak cezasının belirlenmesi de bu genel kurala ters düşmektedir. 

Yukarıda kaydettiğimiz ilgili ayeti kerimelerdeki sarahate rağmen Sünnette 
mevcut olduğu iddia edilen tatbikata bağlı kalarak İslam'da recm cezasının hadd 
cezası mahiyetinde olduğunu ileri sürmek, Kitap, Sünnet, şeklindeki deliller hiyerar­
şinde yer değiştirmeyi dolayısıyla Sünneti Kitab'a tercih etmek anlamına gelir. Bunun 
ise kabulü mümkün değildir. Kaldı ki bu konuda Sünnet olarak nakledilen haberler 
mütevatir olmadığı gibi bütünlük arzeden bir mahiyette de değildir. 

Gerçi fıkıh usulü kitaplarında Kur'an-ı Kerim'de geçen umumi bir hükmün, 
haber-i vahid dışında gerek meşhur, gerek mütevatir mahiyette sünnetten bir delil ile 
tahsis edileblleceğine dair hemen hemen görüş birliği vardır. Haber-i vahid ile bu 
tahsisin yapılamayacağını özellikle Hanefiler vurgulamıştır. 

Fakat burada bu bağlamda sünnetin Kitabı tahsis ettiğinin iddia edilmesi bize 
göre mümkün değildir. Bunun söylenebilmesi için umumi ifadenin tahsise elverişli 
olması ve yine bunun tahsis edecek olan (muhassıs) ifade ile de çelişmemesi lazımdır. 
Bu meselede Kitab'ta yer almış olan umumi ifade, mevcut olduğu haliyle anlaşıldığı 
takdirde de gayet normal ve Kitab'ın bu alandaki diğer hükümleriyle Çf!lişmeyen, 
başka bir tefsire ihtiyaç duyulmayan niteliktedir. Sünnet olduğu iddia edHen ve tek­
nik bakımdan meşhur sayılan bu alandaki haberleri burada muhassıs (tahsis edici) 
olarak devreye sokamayız. Böyle yapmaya kalkarsak, bu rivayetlerdeki tamamen 
farklı ve çelişkili hükümler yanında ve az önce sözünü ettiğimiz elverişlilik keyfiyeti­
nin mevcut olmamasından dolayı bir tahsisten değil, bize göre bir ·tefsir usulü terimi 
olarak nesihten, yahut bir hukuk terimi olarak burada şer'an caiz olmayan bir ilga 
dan söz edebiliriz. Çünkü sarih bir Kur'an hükmünün şeklen mütevatir olduğu bile 
iddia edilse Sünnet kabilinden bir rivayetle ilga edilmesi mümkün ve caiz değildir. 

Bu noktada her ne kadar Kurtılbi (ö.671/1273) gibi eski müfessirler, bizim yu­
karıda "evli hür kadınlar" şeklinde terceme ettiğimiz Nisa suresini 4/25. ayetindeki el­
muhsandt kelimesini recmle ilgili rivayetlerin etkisinde kalarak sadece "bekar hür 
kadınlar" şeklinde tefsir etmişler ise de 16

, Türkçe mealini yazanların hemen hepsi, bu 

14 Nur, 24/4 
15 Mavsıli, el-İhtiyar li Talili'l-Muhtar, 619 
16 Kurtubl, Ebu Abdilialı Muhammed b. Ahmed el-Ensari (ö. 671/1273), el-Cami' li Altkilmı"I-Kuriln, Bey­

rut, 1988, v, 96. 
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kelimeye sadece "hür kadın" olarak anlam vermişlerdir. 17 Mütercimlerin bu kelimenin 
anlamı hakkındaki tercihleri, daha önce açıkladığımız sebeblerle recim hakkındaki 
görüşünü de bu vesileyle doğrudan yansıtmış olmaktadır. Kurtübt gibi "bekar hür 
kadın" diyenler recmi bir had cezası olarak kabul etmekte, sadece "hür kadın" diyenler 
bu konuda sessiz kalmayı ve tercihte bulunmamayı yeğlemektedirler. Bazı alimler ise 
bu kelimeyi özellikle "evli hür kadınlar" diye tefsir etmektedirler. Bize göre de bunun 
tersini zorlayan her türlü yorum Kur'anın mübtn yani açık ve açıklanmış olma keyfi­
yetine mutabık olmayan bir yaklaşımdır. Nitekim son asrın çok önemli Kur'an alimi 
Muhammed Esed (ö 1992) ise kendi mealinde ayet-i kerimede geçen bu lafzı bize göre 
de olması gereken gibi, saraheten "evli hür kadınlar" şeklinde terceme etmiştir. 

Ayet-i kerime bu şekilde anlaşılınca, evli hür kadınların cezasının da Nur sure­
si 24/2 de belirlenen yüz değnek cezası olduğu kendiliğinden orataya çıkmaktadır. 
Şayet evli hür kadının cezasının recm olduğu sabit olsa idi, ölüm cezası bölünemeye­
ceğine ve ölümün yarısı demenin de bir manası kalmayacağına göre bu ayeti anlama 
ve ondan hüküm çıkarma imkanı kalmayacaktı. Dolayısıyla Nur suresi 2. ayette ke­
miyet itibarıyla da belirlenen bu ceza hem evli hem bekarlar için de geçerlidir. Sün­
nette olduğu iddia edilen recm ile bu ayetin hükmünün bir kısmı ve Nisa suresi 4/25. 
ayet tahsisten öte bize göre caiz olmayan biçimde ilga ettirilmektedir. 

Diğer yandan recmle ilgili daha önce kaydetmiş olduğumuz rivayetlerde görü­
leceği gibi, bu haberlerde Hz. Peygamberin bu cezayı tatbik etmek istemediği daha 
doğrusu suçlunun itiraftan vazgeçmesi için bazı teşebbüslerde bulunduğu ileri sü­
rülmektedir. Eğer recmin de hadd kabilinden şer'! bir ceza olduğu iddia ediliyorsa Hz. 
Peygamberin bile böyle bir durumda o olaylarda izlediği iddia edilen bir tutumda 
olmayacağına dair yine Nur suresi 24/2 deki yüz değnek cezası belirlendikten sonra 
geçen " ...... Eğer Allcih'a ve ahiret gününe inamyorsamz bunlara, Allah'ın dinini tat-
bik hususunda, aqyacağınzz tutmasın. Mü'minlerden bir zümre de bunlann azabına 
(bu ceza/anna) şahid olsun" ifadeleri açıkça delalet etmektedir. Kaldı ki yine Hz Pey­
gamber bir Hadis-i Şeriflerinde bir suçu işieyenin kızı da olsa cezasını hiç tereddüt 
etmeden tatbik edeceğini açıkça belirtmiştir. 

Yine bazı kaynaklarda Hz. Ali'den rivayetle celdenin hudud, recmin ise sünnet 
olduğu ifade edilmiştir ki bunun da Hz. Ali'ye isnadı zorlama gibi gözükmektedir. 18 

Bundan başka hadis mecmualarında rastladığımız iki ayrı rivayette Hz. Ömer 
ve Hz. Osman'ın hilafetleri döneminde recmle ilgili bazı kararlarına Hz. Ali'nin 
müdahele ettiği ve onların hatalı karar vermesi üzerine kendilerini ikaz ettiği ve onla­
rın da bu ikazlar üzerine kararlarından caydıklaİ:ı ifade edilmiştir. 19 Bu rivayetlerden 

17 Nisa 4/25 te geçen son musanat kelimesi için "hür kadın" anlamını tercih eden mütercimler §Unlardır. 
İsmail Hakkı (İzmirli), Türkçe Kur'an Tecemesi (Osmanlıca) İstanbul, 1932, (Nisa 24'ün meali olarak 
yazını§), Cemi! Said, Kur'dıı-ı Kerim Tercemesi (Osmanlıca) İstanbul, ty, Hasan Bsari Çantay, Ahmet 
Davutoğlu, Süleyman Ate§, TDV' nın hazırlattığı Meal komisyonu, Fakat Abdullah Parlayan Kur'dıı-ı 
Kerim ve ÖZ/t7 Tefsir, Konya, 1996 isimli geni§ mealinde "hür evli kadın" anlamını tercih etmi§tir. 

18 Şa'bi (rahimehuilah)rivayet ediyor: "Hz. Ali (radıyallahu anh), kadını recmettiği zaman onu per§embe 
günü dövdü, cuma günü de recmetti. Ve §unu söyledi: "Ona Kitabullah (ın hükmü) ile celde, Resuluilah 
(s.a.s.)'ın sünneti ile de recm tatbik ettim." Buhari, "Hudud", 21. 

19 İbnu Abbas (radıyallahu anhüma) rivayet ediyor: "Hz. Ömer'e, zina yapmı§ olan deli bir kadın getirildi. 
(Recm edilip edilerneyeceği hususunda) halkla isti§are ederek recmedilmesine hükrnetti. Kadına Hz. Ali 
(radıyailahu anh) uğradı. (Hazırlığı görünce): "- Bunun hali nedir?" diye sordu. Kendisine: "Falanca ka­
bileden deli bir kadındır, zina yapmı§tır. Hz. Ömer (radıyailahu anh), recmedilmesine hükmetmi§tir" 
dediler. Hz. Ali (radıyailahu anh): "- Kadını geri götürün!" dedi, sonra Hz. Ömer'e uğrayıp: "- Ey 
mü'minlerin emirli Bilirsin ki, ResUluilah (s.a.s.) : "Kalem üç ki§iden kaldırılını§tır (artık onlar yaptıkla­
nndan sorumlu değildirler): Büluğa erinceye kadar çocuktan, uyanıncaya kadar uyuyandan, §İfa bulun-

~ 
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birincisini kabul etmek Hz. Ömer gibi birisinin İslam Hukukunun en basit ilkelerini 
bile bilmemekle itharn etmek olur. Bir delinin hukuken sorumlu olmayacağını Hz. 
ömer'in bileceği gibi istişare edilecek konuma gelmiş sahabinin de bilmemesi 
düşünülemez. Halbuki bu rivayette Hz. Ömer ve istişare ettiği kimselerin bu hüküm­
den habersiz oldukları ima edilmektedir. 

Burada bir yaklaşım türü olarak tenkit kabilinden temas etmek istediğimiz bir 
husus da şudur. Geleneksel olarak çoğu alimlerimiz Kur'an'da çok açık biçimde yer 
alan ve hiçbir tefsir edici rivayet ve habere ihtiyaç duyulmadan her devirde anlaşılabi­
len hükümlerde bile, en azından sebeb-i nuzı1le başvurmak, recm meselesinde müşa­
hede ettiğimiz gibi konu ile ilgili farklı rivayetlere ve bazı argümanlara meseleyi irca 
etmek gibi çok bağımlı bir anlama usı11ünü tercih etmektedirler. Bu durum, kabul 
ediyoruz ki kesinlikle müsbet bir hassasiyetten kaynaklanmaktadır. Aksi takdirde 
Kur'an ve sünneti hevaya göre yorumlama şeklinde bir tenkidine maruz kalma 
sözkonusu olabilir ki bu nasslarca yerilmiştir. Fakat böyle bir yaklaşım tarzının ölçü­
sünü çok iyi ayarlamak gerekmektedir. Eğer bu noktada ifrata gidilirse hevaya ka­
pılma endişesinin sonuçlarının tahakkuk edeceğinde şüphe yoktur. Tefritte kalınırsa, 
Kur'an-ı Kerim'deki en açık hükümlerde dahi -aslında bunda harici bir delille, tahsis, 
takyid veya nesih sebebiyle bir eksiklik veya farklılık bulunduğu endişesi ile­
müslümanların sürekli bir tamamlayıcı müfessire ihtiyaç duymasına yol açar. Yani 
bu, Kur'an-ı Kerim kendi başına hiçbir şey ortaya koyamaz, o mutlaka kendisinden 
başka harid başka argümanlarla birlikte değerlendirilmelidir gibi bir sonuç ortaya 
çıkar ki bu bize göre yukarıda belirttiğimiz Kur'an-ı Kerimin mübin olma niteliği ile 
tezat oluşturur. Nitekim recm'in İslam hukukunda yer alan bir ceza çeşidi olduğu. 
bize göre böyle olumsuz bir tefrit yaklaşımın neticesidir. 

Eğer her konuda mücme/20 ve hCJ!f?1 olmayan beyanlarında bile Kur'an-ı Keri­
min anlaşılması için bazı mütemmim ve müfessir rivayetlerin mevcut olması gerek­
seydi, bu mütemmim ve müfessir argümanlarının da bu ayet-i kerimeler kadar 
subutları sağlam ve tartışmasız olmaları gerekirdi. Aksi takdirde kuvvetli bir delili 
daha zayıf bir delile feda etmiş oluruz. Bu da yukarıda temas ettiğimiz deliller hiye­
rarşisini altüst etmek anlamına gelir ki bu pratik sonucu yeğleyenler bile teorik ola­
rak bile böyle bir şeye şiddetle karşı çıkarlar. 

~ 

caya kadar bunamıştan." Bu biçare kadın falanca kabilenin bunağıdır. Ona tecavüz eden, muhakkak ki 
akli noksanlığı sırasında tecevüz etmiştir" dedi." Ebu Davud, "Hudfıd", 16. (4399.4400. 4401. 4402). 

İmam Malik diyor ki: "Bana ulaştığına göre, Hz. Osman (radıyallahu anh)'a evliliğinin altıncı ayında 
doğum yapan bir kadın getirildi. Derhal recmedilmesini emretti. Ancak Hz. Ali (radıyallahu anh): "­
Cenab-ı Hakk, Kur'an-ı Kerim'de "(İnsanın anne karnında) taşınma ve sütten kesilmesi (müddeti) otuz 
ay. dır .. :" (Ahkaf 15) buyuruyor. Keza bir başka ayette de: "Anneler çocuklarını iki tam yıl emzirirler. 
(Bu hüküm) emmeyi tamam yaptırmak isteyenler içindir .. "( Bakara 2!233) buyurmaktadır. Bu durum­
da hamilelik müddeti altı aydır." Bu açıklama üzerine Hz.Osman (radıyallahu anh) kadının geri gönde­
rilmesini emretmişti, ancak kadın recmedilmiş bulunçlu." Muvatta, "Hudud", 11 (2, 825). 

20 Ortaya atılan lafızdan, onu ortaya atan tarafından bir açıklama gelmediğinde kendiliğinden doğru 
anlaşılması mümkün olmayan lafızdır. Mesela "zekat" ve "savm" mahiyetleri açıklanmadan ilk defa 
müslamanlara bildirildiğinde bu mahiyette lafızlar idiler. İlk duyduklannda Müslümaniann bunları 
kastedildikeri şekilde doğru anlama şansları yoktu. Hz. Peygamber tarafından bunlar mübeyyen yani 
açıklanmış hale gelmişlerdir. 

21 Hafi, şümfılünde birçok kimse bulunan, ancak bunlardan bazılarına delaleti açık olmayan ve bu delalet 
veya delaletsizlik hükmünün ince bir araştırma ve düşünceyle tespit edildiği lafızdır. Mesela Kur'an-ı 
Kerim'de es-Sarık olarak geçen hırsız kelimesi yarıkesici ve mezar soyucuyada delalet eder mi? Dolayı­
sıyla aynı hüküm onlar için de geçerli midir? Sorusu bu tür lafızların hafi olarak değerlendirilmesine 
sebeb olur. 
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