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KARSILASTIRMALI HUKUK TARIHINDE METODOLOJIK
FORMALIZMIN ASILMASINDA IKi YONTEM:

ISTIHSAN VE EQUITY
Dr. Muharrem KILIC®

“Summum jus summa injura”
“Hakkaniyetin etkisi altinda bulunmayan
kanunun sertligi adaletsizliktir.”

The Two Methods of Tackling Methodological Formalism in the Comparative
Legal History: Istihsan and Equity

The legal systems differ from each other concerning their material and formal
sources. However, they all share a universal and objective principles of justice,
equity and common good. This article attempts to demonstrate this very
concept, within the context of Islamic law and.common law. Although they
have different sources, equity in the common law and istihsan in the Islamic
law serve as a universal principle to tackle the methodological formalism of
both legal systems. Both notions of istihsan and equity encompass the idea of
justice, common good, utility and etc. Moreover, both of these methods drived
from the notion of natural law.

I. Girig

Hukuk tarihinde tarihsel olugumlari, kaynaklar ve metodolojileri agisinda®
kendilerine 6zgii niteliklere sahip olan Islam ve Ingiliz hukuk sisteminin birbirler™
den aynigan yonlerinin varliginin dogalligt kadar, bilinyelerinde olugturduklarn huk—uk’
kuramsal ve kurumsal yapilan arasinda benzerliklerin varlig da dogaldir. Kargllag
tirmalt hukuk tarihi ¢caligmalarina zemin olugturan bu benzerliklerin arkapalam‘,nda

* Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Aragtirma Gorevlisi.



148  Muharrem Kilig

yatan gercekliginde, hukuk kavraminin anlam ve igeriginin biitlin toplumlar icin
temelde 6zdeg bir kavramsal cerceveye karsilik geliginde gizli oldugunu séyleyebiliriz.
Hukuk ister piir sekiiler, ister dinsel nitelikli olsun, toplumsal yagam: diizenlemeyi
amaclayan sosyal diizen kurallarinin en dnemlisidir. Bu nedenle, toplumsal yagam
bicimi ile karakterize edilen insanin salt begeri bir gereksinimi olarak tarihin her
evresinde var olagelen hukuk sistemleri insanlarin ortak kiiltiirel birikimlerini yansi-
tir. Bu kiiltiire] birikimlerin karsilagtirmali bir caligmaya konu edilmesi hi¢ kugkusuz,
her bir hukuk sisteminin kuramsal ve kurumsal anlamda geligimine katkida bulunur.

Bu caligmanin temel amaci, iki ayri hukuk sisteminin olugum ve gelisim evre-
sinde pozitif hukukun toplumsal gereksinimleri kargilama noktasindaki yetersizlikle-
rini giderme fonksiyonunu haiz iki metodik enstriimanin analizini kargilagtirmali bir
bigimde ele almaktir. Kendi 6zgiil tarihsel siireclerinde varlik kazanan bu iki metodik
arag artstiremli bir caligmanin konusu edilmigtir. Zira, bu iki hukuk sisteminin kendi
dzgiin olusum ve geligim tarihlerinde boy veren bu kavramlarin iki ayn tarihsel kesit-
te izini stirmek mimkiindiir. Karsilagtirmanin temel tutamak noktalarini ise, her iki
hukuk sistemi arasinda tarihsel olusum ve gelisimleri agisindan varolan bir takim
paralellikler olugturmaktadir.

Nitekim mahkeme kararlari ile gelisen ingiliz hukukunun olugum ve geligim
evrelerinde yargiglarin yargisal faaliyetleri bagat bir role sahip olmugtur. Benzer bi-
cimde, Islam hukukunda da pozitif hukukun gelisim ve sosyal degigime kogut olarak
déniigimiinde fetva ve yargisal kararlarin éncii konumda bulunduklarini ifade edebi-

- liriz. Bu noktada, Isldm hukukunun fiili gereksinimler ve yargisal uygulamalardan

degil, dini ve ahlaki diisiincenin bir gerekliligi olarak ortaya ¢ikmig bulunan piir teo-
rik ve spekiilatif bir hukuk olup, isldm hukukunu Roma hukuku gibi hukuk bilginle-
rinin hukuku olarak goren' klasik oryantalistik bakis bir yanilsamadan ibarettir.
Fetvay Islam hukuk doktrinlerinin gelisim ve degisiminin bag aktorii olarak deger-
lendirmek ve islam hukukunu hukuk bilginlerinin hukuku degil, mifilerin hukuku
olarak nitelendirmek? ve bu noktada Islam hukuku ile ingiliz hukuku arasinda bir
benzegimin varligindan s6z etmek tarihsel gerceklige daha uygun olsa gerektir. Zira
ictihadi hukuk ya da yargic hukuku olarak nitelendirilen Ingiliz hukukunun gelisim
siireci ile, ilk dénemde fetva, yargi kararlar ve farazi hukuk formunda varlik kaza-
nan pozitif hukukun (furfl) olusumundan sonra hukuk teorisi ve metodolojisine (fi-
kih usuldl) gecigin yagandigt Islam hukuku arasinda bir benzerlik kendisini
gostermektedir.

Daha 6zelde metodolojik diizlemde ise, her iki hukuk sisteminin genel hukuk
teorileri ve uygulamalarinda equity ile istthsan arasinda boyle kargilagtirmali bir

“calismay! anlamlt kilacak 6lgiide bir benzerligin oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim bu

benzerlik, Islam hukuku alaninda sz sahibi olan yazarlarin galigmalarinda ifadesini
pulmugtur. Ornegin, Tyan istihsan yorumunun equity temelinde bir akil yiiritme
bicimi oldugunu éne stirer. Islam hukuku alaninda yeni yasal diizenlemelerin yapil-

1. Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 209.
2 Hallaq, Wael B., “From Fatwas to Furu: Growth and Change in Islamic Substative Law”, Islamic Law and
Society, 1 (February 1994) s. 65.
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masinda veya zaruret, gerekisinim, yarar ve kolaylik gibi pratik sosyal degerlendirme-
ler temelinde, var olan hukuk kurallarinin yorumunu daraltan ya da genigleten bir
yontem olarak nitelendirir. Ona gore, islam hukukunda zamanla kati ve literal bir
yorumlama ydntemi olarak varlik kazanan kiyas karsisinda, istihsanin hukukun
ruhu, gayesi ve temel sosyal amaci dogrultusunda yorumlanmasinin yéntemi olarak
geligmigtir.® Kargilagtirmaya konu olan benzerligin temel yapitagini her iki metodik
enstriimanin teorik arkaplanini olugturan dogal hukuksal perspektifin 6ng6rdiigii
adalet ve hakkaniyet idesine dayali hukuk tasarimi olugturur. Bu baglamda Ingiliz
hukukunda equity?, hukukun sosyal degigimler kargisinda devinimini saglayacak
olan ve hakkaniyet ilkeleri dogrultusunda hukukun yorumlanmasi amacina hizmet
eden salt metodik bir ara¢ degildir. Bunun diginda equity, ingiliz hukuk tarihinde
hukuksal formalizmi temsil eden common law® mahkemelerinin kargisinda, uygula-
mada adalet ve hakkaniyet ilkelerini hukuk yorumunda egemen kilmayr amaclayan
yargisal bir mercii de (equity mahkemeleri) deyimler. Islam hukuk tarihinde ise, salt
istihsan uygulamalan ile yetkilendirilmis ayr bir yargisal merciin varlifindan séz
‘edemeyiz.® Istihsan ve benzeri metodolojik kavramlarin (istislah gibi) genel hukuk

3 Bkz., Makdisi, John, “Legal Logic and Equity in Islamic Law”, The American Journal of Comparative Law, c.
33 (1985), 5. 68; Tyan'min yaklagiminun tersine Makdisi, Islam hukukunda Batii hukuk gelenegindeki-
ne benzer bir equity kavraminin olmadigini &ne siirer. Ona gore, pozitif hukuktan ayr ve onun 6tesinde
vicdani ilkeler batiind olarak varlik kazanan ve megruiyetini dogal hak ve adalet inancindan alan
equity’nin, hukukun temel kaynaklarinin vahiy temeline dayandigi Islam hukuku ile geligtigini iddia
eder. Makdisi, John, “agm.”, s. 67.

Ingiliz hukuk sistemindeki Equity hukukunu, ‘hakkaniyet hukuku’ kavram: ile kargilayabiliriz. Kuvvet-
ler aynmunin bulunmadifi hukuk sistemlerinde siyasal erkin bagt olan hiikimdar ya da kral ya da onun
temsilcisi olan kigi pozitif hukukun kati kurallanini equity/hakkaniyet adina esnetme ya da yumusgat-
ma yoluna gitmigtir. Roma hukukunda bu gérevi pretérler yaparken, Ingiliz hukukunda da krallik di-
vam (lord chanceller) yapmugtir. Ancak bugiinkii anlamiyla hakkaniyet kavrams, en @ist bir ahlaki di-
siinceyi deyimleyen adalet kavramindan farkli olarak, somut olayin &zellikleri gergevesinde adaletin
gergeklesitirilmesi bagvurulan bir kavramdir. Dolayisiyla hakkaniyet kavramini ‘somut olay adaleti’ ya
da ‘bireysel adaletin gerceklegtirilmesi’ olarak da nitelendirebiliriz. Bkz., Esener, Turhan, Hukuk Baglan-
gict Dersleri, s. 35-38. Oktem, Niyazi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolofisi, 5. 58,

Common law; (Ingiliz ortak hukuku/ortak hukuk sistemi) yasama orgam tarafindan vaz’ edilen hukuk-
tan ayn olarak, mesruiyetini eski 6rf ve adetlerden ya da bu &rf ve adetleri benimseyen ve uygulayan
mahkemelerin yargsal kararlan ya da hitkiimlerinden alan hukukun adidir. Bkz., Black, H. Campbell,
Black’s Law Dictionary, s. 144. ]

Islam hukukunda equity’nin mezalim mahkemeleri ve 6zel mahkemeler bigiminde varlik kazandigin
one stiren Khadduri, bu mahkemelerin, prosediirel adaletin geligtirilmesi ve Islam hukukunda uygula-
nabilir bir kuralin bulunmadif: sorunlara cevap veren bir pozitif hukuk biitini sunmas: amaciyla di-
zenlendigini ifade eder. Ona gore, prosediirel adaletin geligtirilmesini amaglayan Roma’da praetor ve
Ingiliz equity’sinde sansélye mahkemesine (chancery) benzer bigimde, {slam hukuk tarihinde normal
mahkemenin yargilama yetkisine girmeyen prosediirel adalete ve hukuk davasina iliskin sorunlari ¢6z-
mek icin mezalim mahkemeleri varlik kazanmugtir. Olagan mahkemelerin yetki alam diginda kalan da-
valara bakilan mezalim mahkemelerini bu dar anlaminda equity mahkemelerine benzetmektedir. An-
cak mezalim mahkemeleri Ingiliz equity mahkemeleri arasinda b&yle bir benzerligin kurulmas: pek isa-
betli goriinmiiyor (Khadduri, Macit, The Islamic Conception of Justice, s. 156-157). Zira Islam tarihinde -
devletin yargi sistemi igerisinde mezalim mahkemeleri daha gok idari davalara bakan bir idari yarg: ku-
rumu olarak var olagelmigtir (Bu konuda aynntih bilgi igin bkz., Atar, Fahrettin, Islam Adlipe Tegkilar,
5. 167-174; Akyiiz, Vecdi, Islam Hukuku’'nda Yiksek Yargs ve Denetim: Divan-1 Mezalim, Istanbul 1995).
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teorisi ve yargisal uygulamalar icerisinde igsellestirildigini ifade edebiliriz. Roma
hukukunda dogal hukuk ya da hakkaniyet ilkelerinin varolan hukuk -pozitif hukuk-
icerisinde 6ziimsenmesi yéniiyle de Islam hukuku ile Roma hukuku arasinda bir
benzerligin varligindan s6z edebiliriz.

Cahigsmamizda hukukta metodolojik formalizmin agiimasinda equity mahkeme-
lerinin genel hukuk teorisi ve uygulamasina yansiyan metodik katkilari ile,
istihsanin Islam hukuk teorisi ve uygulamasindaki katkilari analiz edilmeye caligila-
caktir. Benzer metodik ve pratik amaclara hizmet eden bu iki kavram, her iki hukuk
sistemi icin temelde 6zdes bir iglevsellige sahip olagelmiglerdir. Son olarak, bu ¢alig-
mada piir teorik bir cergeve ¢izmekle yetinmenin bu kavramlara iligkin kugatict ve
realist bir panaroma sunmasinin imkansizligl nedeniyle, uygulamada bu yéntemsel
araglarin Grneklerini sunmaya caligacagiz. Bu gercevede, Ingiliz hukukundan katt
formalist yorum anlayisi ile catigan Anglo-sakson gelenekte yirminci yiizyil equity
hukukgular olarak nitelendirebilecegimiz enstriimantalistlerin yorumsama tutumla-
rint drneklendirecegiz. Diger yanda ise, onbirinci ylizyll Haneft hukuk bilginlerinden
olan Serahsi'nin (61. 483/1090) doktrinde zikrettigi istihsan uygulamalarini bir
orneklem olarak alacagiz.

11. Equity Law (Hakkaniyet Hukuku) -

Sosyal ve kiiltiirel yagamda aktif ve aktiiel bir konuma sahip olan hukukun
fonksiyonel ve teleolojik karakterini yansitir bicimde, “adalete yonelmis bir toplumsal
yasam diizent” olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Bu tanimlama geregince hukuk
kavrami, diizen, adalet ve sosyal gereksinimleri kargilama olmak tizere U¢ temel
fonksiyonu igerir.” Buna bagh olarak da, hukuk normlarinin ii¢ temel niteligi bulu-
nur: bigim/norm, sosyal olgu ve deger yargist. Sosyal yagami diizenleme amaci giidden

" hukuk, sosyal yagamla ilgili olmak ve gereksinimlere yanit vermek durumundadir.

Bu ytizden hukuk normunun olusumunu sosyal yagam ve gereksinimleri belirler.? Bu
¢ temel niteligi agisindan ele alinmasi zorunlu olan hukuk, bir sosyal olay olmanin
yani sira hem bir norm ve hem de deger kimligini tagiyict bir kavramdir. Bu ydniiyle
hukuk sosyolojik, normatif ve felsefi olmak tizere her li¢ agidan da ele alinmak du-
rumundadir.® Bir deger kimligi tagimasi nedeniyle hukukun felsefi acidan ele alini-
sinda, hukukun normatif/bi¢imsel yoniiniin arkaplaninda var olan ve pozitif huku-
kun bir anlamda megrulastirim araci olan hakkaniyet, adalet ve nisfet ilkeleri agisin-
dan hukuk sistemleri egittir. Nitekim, “nerede toplum varsa orada hukuk vardir” (Ub/
soctetas ibi jus) 6zdeyisi geregince hukuk ile birlikteligi kaginilmaz olan toplumsal
yagami diizenleme altina alan sosyal diizen normlarinin en 6nemlisi olan hukukun
amaglarini, sosyal gereksinimlerin kargilanmasi, egitlik, kamu diizeni, adalet ve ben-
zeri nitelikler olugturur.™

7 Bkz., Cagil, O. Miinir, Hukuka ve Hukuk iImine Giris, 5. 23; Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uze-
rine, s. 18.

8 Giriz, Adnan, Hukuk Baglangict, s. 28-29.

% Aral, Vecdi, Hubuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 142,

1 Giiriz, Adnan, a.g.e., s. 19.
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flkesel olarak, ‘biitiin hukuk bir olug icerisinde bulunur; bugiiniin hukukuy,
gecmigin hukukundan gelecegin hukukuna bir gecisi' temsil eder.’* Hukukun doga-
sinda ickin olan bu devingen siirecin bilincinde olarak hukuk sistemlerinin, biitiin-
likli bir analizi icin kendi &zgiil tarihsel geligim seriivenleri 1518inda ele alinmalari-
nin gerekliligi ortadadir. Ancak, ézellikle ingiliz hukukunun bu perspektifle ele alina-
rak tarihsel orijininin analiz edilmesi zorunludur. Zira, bazi hukuk sistemleri digerle-
rine gore, sosyal ve ekonomik degisimlere ragmen kendi ge¢misine ve hukuk diisiin-
cesinin geleneksel formlarina daha stki baghidir. Bunlarin baginda da, kara Avrupasi
hukuk sistemlerinin tersine, Roma hukukundan oldukga az etkilenen ingiliz hukuk
sistemi gelmektedir.”? O yiizden bu ¢aligmamizda ingiliz hukukuna iligkin sunacag-
miz tarihsel panaromanin yeterli Sl¢lide genig tutulmasina 6zen gésterecegiz.

1. Kavramsal Cerceve

Latince aequitas veya aequuas sbzciiklerinden tlireyen equity'® terimi {i¢ farkli
anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan ilki, ahlak (morality), dogal adalet (natural
justice), diirtistliik (honesty) ve dogruluk (uprightness) kavramlan ile kargilanan
terimsel anlamudir. fkinci olarak ise, hukukun belirlenmig kurallarini esneten ‘dogal
adalet ilkesi” anlaminda kullanilir. Hukukun yetersiz, katt ya da teknik oldugu du-
rumlarda adalet (justice), hakkaniyet (equity) ve kamu vicdani ile hukuk desteklene-
cektir. Uglincii anlamiyla equity, belirli kurallar biitiiniini ifade eder. Bu anlamiyla
equity, common law'un-ve yasama hukuku'nun (statute law) kurallarina paralel bir
sistemi deyimler. ingiliz hukukunda equity konu edildigi zaman, terimin dncelikle bu
teknik ve dar anlamiyla kullanildigini séyleyebiliriz. '

Kékenini Yunan diigiincesinde buldugumuz hakkaniyet (epieikeia/aequitas)
kavrami'®, Roma hukukunda formalist pozitif hukukun yaninda, degisen toplumsal
iligkilerin dogurdugu yeniliklerin kargilanmasi amactyla daha serbest bir hukukun
gelisimine olanak saglamigtir. Kati, sert ve oldukga teknik olan Roma medeni huku-
ku (fus civile), Roma toplumunun gereksinimlerine cevap verememesi ya da yetersiz
kalmast nedeniyle, hakkaniyet (aeguitas) ilkesi énce yabancilar hukukunda (ius
gentium) varlik bulmustur. Daha sonra hakkaniyet (aeguitas) ilkesinin Roma hukuk
sistemi igerisinde 6ziimsendigi gériilmektedir.'® Aslinda common law ve equity ayiri-
mu yalnizca ingiliz hukuk sistemine 6zgli bir ayirim olmayip, tiim gelisen toplumlarin
hukuk sistemlerinde g6riinen bir ayirim olmugtur. Benzer ayirimin yukarida da belirt-
tigimiz tizere, Roma hukuk sisteminde de énemli bir yere sahip oldugunu gérmekte-

n Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 145.

2 Bz, Zweigert, K.- Kétz, H., Introduction to Comparative Law, s. 188. Cottrrell, Roger, The Politics of
Jurisprudence, s. 22.

13 Salmond, John, Safmond's Jurisprudence, s. 202.

" Bkz., Rahim Bakhsh, Priuciples Maxims and Leading Cases in Equity, s. 1; Martin Elizabeth A, A Concise
Dictionary of Law, s. 151.

15 Aristo, adalet (justice) ve hakkaniyet (equity) kavramlaninin her ikisinin de erdemli olmak anlamlarina
gelmekle birlikte, hakkaniyetin (equity) daha tstiin oldugunu ifade eder. Bkz. Aristotle, Etifics (trans.
J.AK. Thomson), 5. 199.

18 Giriz, Adnan, a. g.e.,s. 204,
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YiZ.”

Ancak, Roma-Cermen hukukunun temel karakteristigini olugturan kamu hu-
kuku ve ozel hukuk ayiriminin Ingiliz hukukunda yer almadigini gériiyoruz. Kara
Avrupast hukukundan farkli olarak kendine 6zgii bir sistematik ve hukuk anlayigini
tentsil eden ingiliz hukukunda, common law ve equity ayiriminin yapildigini ve bu
temel ayirimin ingiliz hukukunun tarihsel olugum ve geligiminde belirleyici bir role
sahip oldufunu gérmekteyiz. Uygulamada kamu-6zel ayirimina kargilik gelen bu
ayirimin varhgin siirdiirdiigiini ifade edebiliriz.'®

2. Tarihsel Arkaplan

Tarihsel siiregte Ingiltere’de equity'nin geligimi oniigiincti yiizyilin sonunda
I'in Edward'in hikiimranhigt donemine kadar geri gotiiriilebilir. O dénemde Kral
mahkemesi (the King's Bench), hukuk mahkemesi (the Common Bench) ve Hazine
mahkemesinden (Exchequer) olugan {i¢ bilyiik yargi organinca formiile edilip gelistiri-
len ve tilkenin genel érfiine (common custom) dayanan hukuk common law olmug-
tur.” Altinc yiizyilda Ingiltere'de gezici yargiclar tarafindan gelistirilmis ve gelenek
hukukuna dayanmig olan common law sisteminde hukukun yaraticist yargiclar ol-
mugtur. Ingiltere onsekizinci yiizyildan sonra baglayan kanunlagtirma girigimlerinin
diginda kalmug ve Ingiliz hukuku ‘6rnek olay hukuku’ niteligini korumustur. Toplum-
sal gelisim ve degisimin etkisi ile Ingiliz hukuku, ondokuzuncu yiizyildan giiniimiize
degin yasama hukuku (statute law) olarak adlandirilan ve yasama organinca ¢ikari-
lan yasalarla common law'un eksikliklerini tamamlamigtir.°

Ingiliz hukuk sisteminde kokenini eski rf ve adetlerden ve bu 6rf ve adetlere
iligkin yargisal ictihadlardan alan hukuk kurallarinin biitiinii** olarak tanimlanabile-
cek olan common law,* eski common law mahkemelerince tilkenin genel Orfiine
(common custom) dayanarak formiile edilmis, gelistirilmis, uygulanmis ve orjinalinde
yazili olmayan hukuktur. Bu hukuk adalet, hakkaniyet ve nisfet ilkelerini uygulayan
gansélye mahkemesi (court of chancery) tarafindan-uygulanan kurallar biitiiniinii
ifade eden equity hukukundan ayridir.?® ingiliz tarihinin ge¢mig yiizyillarinda kok
salmig olan common law gelenegi, hukukun evrimsel gelisiminde yargiclarin merkezi
statlistinli ortaya koyan ve mahkeme kararlariyla olugan hukuk doktrininde ickin

17 Farrar, John H.- Dugdale, Anthony M., Introduction to Legal Method, s. 34.

18 David, René, Cagdas Biiyik Hukuk Sistemleri (gev. Argun Koteh), s. 313,

19 Salmond, John, a.ge., s. 204.

20 Goziibaytik, Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavranilar, s. 13-14.

21 Ovacik, Mustafa, Ingilizce-Tiirkge Hukuk Sozliigh, s. 75.

%2 «Normanlann istilasindan (1066) sonra ilk g yuzyll boyunca kraliyet mahkemeleri (royal courts)
tarafindan geligtirilen kurallara dayanan ve yerel &rflerin (local customs) tersine biitiin iilkede uygula-
nan Ingiliz hukukunun bir bslimi” olan common law iki anlamda kullaniimaktadr. {lki, medeni hu-
kuka (civil law) kargt Anglo-amerikan hukukunu deyimler. Ikincisi ise, Equity’nin kargiti bir anlamda
kullanulir. Bkz., Martin, Elizabeth A, a.ge., s. 77. Zweigert, K- Kétz, H,, a.g.e., s. 195. Cotterrel, Roger,
age., s. 22. Dolayxsxyla common law’un tarihini Normanlann Ingiltere'yi istila tarihi olan 1066ya ka-

" dar geri géttrebiliriz. Bkz., Parry, Clive, Ingiliz Hukuk Sistemi (gev. Vakur Versan), s. 18,
23 Rahim Bakhsh, age.,s.5.
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olan bir hukuktur.**

Kat1 bir hukuk sistemi niteligini haiz olan common law ile haklarini elde ede-
meyip, krala bagvuran dava taraflarinin dilekgeleri krallik divanina (Lord Chancellor)
gonderilmekteydi. Bu tiir uyugmazliklarda Lord Chancellor (oniiciincli ylizyildan
onaltinc yiizyila kadar bir din adami bu gbrevi yiiriitiirken daha sonra bu gérev mes-
lekten hukukgulara verilmeye baglanmugtir) adaletin geregini kendi vicdani kanaatine
gére yerine getirmeye c¢aligiyordu. Onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda common
law'u tamamlayan ayrt bir hukuk halini alan equity hukuku, ondokuzuncu yiizyilin
baginda bu ydndeki gelisimini tamamlamigtir. 1875'de adli reform yasast (Judicature
Act) ile, her iki hukuk davalarina bakan mahkemeler birlegtirilmistir. Ingiliz huku- -
kunda kara Avrupas: hukukundakinin tersine, pozitif hukukun uygulanmasi ile
equity uygulamasi arasinda kesin bir ayrilik séz konusudur. Sosyal sartlardaki degi-
sime kosut olarak pozitif hukukta degisimi 6ngéren ve realize eden kara Avrupasi
hukukunda nesafet ilkesi, pozitif hukuk ile biitiinlegmistir.?®

Equity hukuku, kati olan common law’un usul hukuku ve maddi hukuk an-
lamindaki yetersizliklerini telafi etme ve onu tamamlama amactyla var olagelmigtir.
Adalet, hakkaniyet ve ahlak kurallarinin gerektirdigi dogrultuda hukukun sosyal
degisimler kargisinda daha esnek bir karakterde olmast saglanmstir. Kita Avrupast
hukukunda ise, hukukun bizzat kendi ilkeleri cercevesinde sosyal degisime cevap
verme yetkinligini ortaya koymaya caligtigini gérmekteyiz.?® Buna karsilik, common
law'un bir serhi gibi onun bogluklarini doldurma ve onu tamamlama bi¢iminde bir
fonksiyon icra etmig olan equity'nin ise,?’ tarihsel siirecte ii¢ uygulama alaninin var-
ligindan s6z edebiliriz. Bunlar, common law'daki kati usul'iin (inflexible procedure)
esnetilmesi, yetersiz olan hakkin temini yollarinin (inadequacy of remedy) genigletil-
mesi ve usull eksiklik (defective procedure) nedeniyle belitli olaylarda common
law'da yasal bir carenin (relief) bulunmamas: durumunda gareler sunulmasi geklinde
siralanabilir.?®

Equity'nin common law/hukuk ile bir ¢eligki 1gensmde olmayip, hukukun ye-
tersizliklerini telafi etmeyi ve toplumun ortaya ¢ikan gereksinimlerine uyum sagla-
may! amagladigini gérmekteyiz.?® Tamamlayict hukuk (suplemantary law) niteliginde
olan equity'nin uygulandig1 sansdlye mahkemesi {i¢ sekilde common law mahkeme-
lerine yardimci olmustur. Bunlar,

a. yeni haklar yaratmak,

b. yeni yasal careler (remedies) olugturmak -sézlesmenin aynen ifas gibi-,

¢. yeni bir usul olugturmak, -davalinin kanit sunmaya zorlanmasi gibi.*®

Tarihsel stireci icerisinde equity’'nin, common law'a egemen olan hukuksal

2 Cotterrel, Roger, a.g.e., s. 21.

25 Giiriz, Adnan, a.g.c., 5. 204-205.

26 David,René, a.g.e., s. 314.

a7 Curzan, L.B., English Legal History, s. 97.
28 Rahim Bakhsh, a.g.c., s. 4.

29 Rahim Bakhsh, a.g.e., . 5.

30 Bkz., Rahim Bakhsh, a.g.., s. 4, 8.
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formalizmden uzak bir bi¢imde, adalet ve hakkaniyet gibi dogal hukuksal iist-
normiar diizleminde bir hukuk kurallan bitiinll olugturdugunu gérmekteyiz. Adli
reform yasasiyla (Judicature Act) ile 1873-1875 yillarinda gerceklesen diizenlemelerle
yargilama usuliindeki diialist yapiya son verilmigtir. Bu yetki birlegimi ile common
law ve equity kurallarinin uygulanmastnin tek bir yargi organindan talep edilebilece-
gi kabul edilmistir. Ancak bu reform, Ingiliz hukukuna 6zgii olan equity ve common
law ayinmini tlimden ortadan kaldirmig degildir. Bu temel ayinim varligint stirdiir-
mekle birlikte, etkinligini zaman icerisinde kaybetmigtir.*! Bu yasa ile (Judicature Act)
gerceklestirilen degigimin amact aslinda bu iki hukuk sistemini birlegtirmek degil, iki
ayr yargi sistemini ortadan kaldirmakti. Bu amagla Adalet Yitksek Mahkemesi (High
Court of Justice) ve onun {izerinde bir temyiz mahkemesinden (Court of Appeal) olu-
san yargi sistemi benimsenmigtir.*?

Baglangicta equity mahkemesinde yargicin yargilamada esas alacag1 ilkeler
bulunmadig: igin, yargic kendi sagduyusu ile hiikiim veriyordu. Ancak zaman igeri-
sinde uygulama ile birlikte, equity hukukunu gekillendiren ilkeler/maksimler ortaya
gtkmigtir. Davanin adalet ve hakkaniyete uygun bir hitkiimle sonuglandiriimasi nok-
tasinda common law'a kural ve usul acisindan destek olan gansélye mahkemesi yar-
gisal yetkisini belirli genel ilkelere dayanarak kullanmigtir. Equity maksimleri olarak
adlandirilan bu ilkelerden® bazilari sunlardir:

a. Equity hukuku izler -Equity follows the law/Aequitas Sequitur Legem-:
Equity hukukunun uygulayicist olan hiikiimdar sansolyesi common law kurallarina
. kargi hukuk kurallart koyma amacin! tagimiyordu. Ancak hakkin kétiye kullanimini
dnlemek, iyi niyet ve hakkaniyet ilkeleri gibi kavramlart hukuk uygulamasinda dev-
reye sokarak, common law'un sertliklerini gidermeyi amagcliyordu. Equity mahkeme-
leri vicdani kanaatinin ve ahlaki kurallarin gerektirdigi diizeltme ve tamamlamalari
gerceklestirmek amaciyla kraliyet yetkileri {izerine oturan 6zel yargi mercisi olmug-
tur.®

b. Telafisi olmayan kusur yoktur-No wrong without a remedy/Ubi jus ibi
remedium-: Bu maksim tiim equity hukuk biliminin kaynagini olugturur. Equity'nin
yargilama yetkisini tanimlayan ve diizenleyen hukuk doktrinleri ve kurallarinin bii-
tiintindeki geligiminde kendisini gésterir. Bu maksime gére, bir hak mahrumiyeti ya
da gaspt s6z konusu oldugu zaman buna hukuki bir care (remedy) sunulur. Haklar
ve careler egzamanli olarak var olurlar. Ornegin, common law'a gére elindeki senedi
(a sealed instrument) kaybolan bir alacakli (creditor) ona iliskin bir dava agamaz.
Equity’e gére ise, alacakliya dava acabilmesi icin yasal bir gare (relief) sunulmugtur.®

c. Equity acts in personam: Yargilama siirecinde sansélye davayi, davaliya e-
mir ve yasaklamalar ydneltmek suretiyle baglardi. Davaliya y6nelen bu emir ve ya-
saklar ahlak kurallar ve objektif vicdani ilkelere uygun davramglara yonlendirici bir

31 Bkz., Salmond, John, a.ge.,s. 72-73. Rahim Bakhsh, a.g.., s. 8-9; David, René, a.g.e., s. 318-319.
32 Salmond, John, a.g.e., s. 208-209.

%3 Rahim Bakhsh, a.g.e., s. 10-12.

3 Bkz., Zweigert, K ; Kétz, H., a.g.e,, s. 197; Rene David, a.g.c., 5. 314.

35 Rahim Bakhsh, a.ge., 5. 11.
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nitelik arz etmekteydi. Davalinin bu emirlere kargt hareket etmesi durumunda hapis
ya da mallarinin miisaderesi gibi bir takim yaptirimlar s6z konusu olurdu.*

d. Equity talep eden kisi kendi {izerine diigen yiikiimliliigii yerine getirmelidir-
He who seeks Equity must do Eguity: Bu, yargilama siirecinde mahkemenin verecegi
kararlarin vicdani ve iyi niyet ilkelerine bagli olarak ortaya ¢ikmasini éngéren bir
maksimdir. Equity mahkemesi davaliya kargi olan yukumlulugunu yerine getirmedigi
takdirde davaciya yasal bir ¢are (relief) sunmaz.¥

e. Esitlik equity'dir -Equality is equity-: Oldukga genig bir uygulama alani olan
ve bir ¢ok equity/hakkaniyet doktrinin de kaynagint olugturan esitlik ve tarafsizligi
deyimler. Buna gére equity, miimkiin oldugunca hak ve yitkiimliliikler konusunda
ilgililerin egitlenmesi ilkesini 6ngériir. Ancak bu maksimde Sngoériilen esitlik literal
bir egitlik degil, orantisal bir egitliktir. Ornegin, common law'a gére bir kiymetli ev-
rakla alacaklt olan ya da bir borg iligkisi kuran kiginin (a bond creditor) béyle olma-
yan bir alacakliya (a simple contract creditors) 6nceligi sdz konusudur. Equity'ye gdre
. ise, biitiin alacaklilar egit hakka sahiptirler.®®

Equity hukukunun uygulama ile olugan tarihsel-hukuksal birikiminin ézsel i-
fadelendiriligi olan bu ilkeler zamanla common law biinyesinde Sziimsenmigtir. An-
cak mahkeme kararlarina dayal: tipik bir ictihad hukuku (case law) olan Ingiliz hu-
kukunda yargiglarin ortaya koymusg olduklar kurallanin (judge-made law) baglayict
bir nitelik arz etmesi (rule of precedent)® nedeniyle, hukuksal yorumlamada forma-
list egilimin agirhigr kendisini hissettirmigtir.

Anglo-sakson hukuk geleneginde common law ile equity arasindaki bu gerili-
min giiniimiize taginarak giincelligini koruyan kadim bir sorun oldugunu ifade edebi-
liriz. Nitekim hukukun yorumlanmasi ve uygulanmas: baglaminda common law
geleneginde yirminci yiizyll baglarninda kendini gosteren metodolojik formalizm,
enstriimantalistlerin agir elestirilerine maruz kalmigtir. Hukukun yorumlayicisi ve
uygulayicisi olan yargiglarin formalist hukuksal yonteme bagvurmalarini elegtiri
konusu yapan yargic Holmes, ‘hukuk yagaminin mantik degil, tecriibe oldugunu’
ifade etmistir.*® Bu baglamda, formalist-egilimli common law hakimlerinin ve bunla-
nn karginda elegtirel bir tutum sergileyen enstriimantalist hukukgularin bir dava
konusuna iliskin olarak metodolojik yaklagimlarint ipotetik bir ka¢ érnekle drneklen-
direlim:

Davalinin hamilelik dénemindeki ihmali nedeniyle 6miir boyu sakat kalan bir
cocugun/davacinin tazminat talebine iliskin dava, davaci ¢ocugun yetkili temsilcisi
tarafindan ikame edilmigtir. Olayda hukuki miikellefiyetlere sahip olmayan davaci-
nin, zarara ugradigi sirada béyle bir hakk: kullanma yetki ve imkani s6z konusu
degildir. Hukuki miikellefiyetler ile haklar arasinda kargiliklilik ilkesi egemen oldu-

36 Rene David, a.g.e., s. 316.

37 Rahim Bakhsh, a.g.e., s. 16.

38 Rahim Bakhsh, age.,s. 20.

39 David, René, a.ge.,s. 346.

40 Yarikoglu, Omer, Yirminci Yazytlm ilk Yarisinda Amerika Birlesik Devietlerinde Hakim Olan Hukuk Teori-
si, s. 131
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gundan kigi, sahsiyeti olmadig1 bir déneme ait zarardan dolayr hak talep edemez.
. Zira zaranin meydana geldigi anda davalinin ihlal ettigi hukuki haklar séz konusu
degildir.

Bunun kargisinda hukuku bir formal sistem olarak gérmeyen enstriimantalist
hukuk teorisyenlerinin bakig agisinin getirdigi yorumlama bicimi ise géyle ifadelendi-
rilir:

“Eger hentiz dogmamg ¢ocugun hukuki milkellefiyetleri yoksa, hukuki haklar
olabilir. Ve biz hakimler yararll hedefler icin.bu kavramlarda degisiklik yapabiliriz.
Eger yukandaki cogunluk kanaati hak-miikellefiyet iligkisinde bir kargiliklihk ve
simetri tizerinde israr ederse, o halde ¢ocugun da, sahip oldugu hak nisbi bir haktir.
Cogunluk kanaatinin dayandigi, bu davayr kazanmak icin bagvurulan bir mantik
seklidir ve mantigin kotiye kullanilmasidir. Gergekten bu katr konseptiializm ve en
kdtii halinde, mekanik bir genel hukuk teorisidir. Asil hakiki mesele hareket noktala-
rinin secilmesindedir. Mantik bunu emretmez. Mahkeme yeni tip bir haksiz fiil iddia-
sinin kabul edilmesi icin maddi muhteva ile ilgili diigiincelerle bilgi edinmelidir. Th-
mal yiiziinden, husule gelmig bu zarar kargisinda, zararnn giderilememesi i¢in bir
sebep gbremiyoruz.”*!

Yine, oldukga genellestirilmis hukuk beyanlarina itibar eden formalist hakim-
lerin yaklagimlarint ortaya koyan olmus bir olaya dayali bagka bir ipotetik 6rnek
aktarahm: :

“Burada davaci, bir hayvanini dikkatsizce, hatta ihmalle, yolun kenarina bag-
lamugtir. Davalt otomobilini kullanirken sert bir virajt hizli dénmg ve bagli oldugu
icin yoldan uzaklasamayan hayvami 6ldirm{istiir. Mahkeme, hayvanin kaybindan
dolayr davaciya, davalinin bir tazminat 6demesini reddetmistir. Bu kararin dayanagi,
~ (B)'ye karg! (T) davasinin emsal kararidir. O kararda da miistereken kusurlu oldugu

icin davali, bu arada gene kusurlu olan davaciya bir tazminat vermemektedir. Orada

davacit gece hizli araba kullanarak, anayoldan agag: inmekte iken ve daval: tarafin-

dan tikanan yol kenarina carpmigtir. Mahkeme bu emsali, aynen kendi kararina 61-
- nek kabul etmigtir.”

Bu olayda formalist yargiclarin énceki mahkemenin yaptig: genellemenin oto-
ritesine dayanarak hiikim verdiklerini gérmekteyiz. Buna karsi enstriimantalistlerin
benimseyecekleri soyle bir muhalefet serhi ortaya cikar:

“Mahkeme ¢ogunlugunun diiglincesi, 6nceki mahkemenin emsal gériigli ‘miis-
terek kusuru tam bir engel’ olarak kabul ettigine gbre, ona uymak gerektigi merke-
zindedir. Bu yanhigtir. Emsaldeki miigtereK kusurla ilgili, s6zde kural fazla geneldir.
Emsal olayindaki hedefler fazla stirati menetmek, bagkasina ika edilen zarar gider-
mektir. Oysa elimizdeki olaya, emsaldeki ‘miisterek kusur' diye bir kavrami uygula-
mak hem yanligtir, hem de emsaldeki hedefler elimizdeki olayin vakialarina uyma-
maktadir; aslinda yararli kilinacak hedefleri de bozmaktadir. Elimizdeki olayda fazla
stirat yapan davalidir. Yoksa emsalde siirati sinirlanacak olan davacidir. Sonra bura-
da giderilecek olan zarar, emsaldekine nazaran daha fazladir. Buradaki davac,

1 Yoritkoglu, Omer, a.g.e., s. 132-133.
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ordaki davaciya nazaran daha ¢ok kusurludur. Boylece emsal olan (B)'ye karst (T)
davasi, vakialan bakimindan tamamen farkl nitelikte oldugundan ¢ogunluk kararina
katilmamak gerekir.”

Formalist yonteme karg: enstriimantalistler hukukun yorumlanmasimda ‘kamu
yarart diizenlemesi' diiglincesine dncelik vermiglerdir. Hukukun sosyal degisime pa-
ralel olarak degisiminin gerekliligini vurgulamiglardir. Uygulamaya esas olan emsal
kararin bir kesinlik ifade etmedigini ve common law'da gercek bir hukuksal
objektivitenin olmadigini éne siirmiiglerdir. ‘Kural slipheciligi’ olarak adlandirilan bu
tutum emsal kararlarda daima agtk bir belirsizligin oldugunu ortaya koyar.*? Huku-
kun yorumlanmasinda enstriimantalistler, formalist tutumun 6ngérdiigii lafzi yoru-
mu elestiri konusu yapnuglar ve bunun yerine gai yorum yéntemini tercih etmigler-
dir.* -

{11, Istihsan*

islam hukukunun ilk ylzyilinda, hukukun temel iglevlerinden biri olan top-
lumsal yagamin gereksinimlerini kargilama amaci dogrultusunda hukuk bilginlerinin
cabalar, toplumsal iligkileri diizenleyen pozitif hukuku olugturmugtur. Hukuksal
alana iligkin ¢ogunlukla tiimel veya tikel normlari igeren iki temel kaynagin —~Kur'an
ve slinnet- re'y ve ictihad ydntemleri ile yorumlanmasi ya da diizenlemeye konu ol-
mayan bogluklarnn doldurulmast ¢abast. ile pozitif hukukun olugumu ger¢eklesmistir.
Ancak zaman igerisinde pozitif hukuk alanindaki bu serbest diigiiniig bi¢iminin, hu-
kuk metodolojisi alanindaki geligim ile birlikte kiyas ydntemi dolayimindan gegerek
formalize ediligine tanik olmaktayiz. Hukukun temel niteliklerinden birinin diizen
olugu, hukukta bicimin/formalizmin gerekliligini ortaya koymaktadir.*® Ancak klasik
hukuk metodolojisinde formiile edilen bu lafiz-anlam iligkisine dayal titiz ve ince bir
yorumlama ydntemi, anlamin metodolojik formalizme kurban edilmesini dnleyecek
bicimde dogal hukuksal zeminde yorumlanan ve.gekillenen bir hukuk anlayigina
engel tegkil etmemigtir. Bunun en énemli kanitini da, kiyas yénteminin kattiklarin
diizeltmek amaciyla istihsan ve istislah gibi akil yiiriitme yontemlerine bagvurarak
hakkaniyet ve ‘ortak iyi' kavramlarina pozitif hukukun yorumlanmasinda yer veril-
mesinde gérmekteyiz.*® Bu ydniiyle istihsan, olan ve olmast gereken hukuk ayirimi

2 Yorikoglu, Omer, a.ge., s. 134-136.

3 Yoriikoglu, Omer, a.g.e., 5. 152.

4 Burada konunun teknik aynintisina girmeksizin daha gok kavramin iglevselligi tizerinde odaklanarak
istihsanin metodolojik formalizmin agilmas: baglaminda equity ile 6zdeg olan ve dogal hukuksal dii-
giincenin bir yansimasi olarak varbk kazanan temel karakteristifi iizerined durmaya calsacagiz.
Istihsan’in hukuk metodolojisinde ve doktrin igindeki geligsimi konusundaki teknik anlatimi konusunda
bkz., Bardakogly, Ali, “Istifisan®, DIA, XXI11, 339-347.

45 Bkz. Aral, Vecdi, Hubuk ve Hubuk Bilimi Uzerine, s. 16-19.

46 Chehata, Chafik, “Hukuk Mantig: ve Islam Hukuku” (cev. I. K4fi Donmez), s. 88. Chehata, Islam
hukukunda kiyas ydnteminin doguracag kat1 ve formalist yorum anlayiginin agilmast amactyla hukuk’
bilginlerinin istihsan ve 1stislaha bagvurduklanini kabul etmekle birlikte, dogal hukuksal diistincenin.
olmadifim 6ne siirmektedir. Chehata, Chafik, “agm.”, s. 87. Ashnda, yerlesik kuralin ya da kiyas yon-
teminin pozitif hukuk alaninda yarattigs katihgin ve formalizmin aglmasimin metodik bir araci olan
istihsanin teorik zeminini dogal hukuk anlayiginin olugturdugunu gérmekteyiz.
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temelinde gekillenen ve bu ikisi arasinda bir képrii kurmayr amaglayan dogal hukuk-

sal anlayigin metodolojik diizlemdeki tezahiirli olmustur.*” Zira, hukuku degerler

sisteminin bir parcast olarak gdren dogal hukuk doktrini olanla, olmasi gere-

ken/deger arasinda bir képrii kurma iglevini Gstlenir. Deger ile hukuk arasinda bir

birlesme ve kesigmeyi ifade eder. Dogal hukuk bir takim degerlerin normatif bir bi-

glmde ifadelendirilmesi ve mutlak ve soyut olan degerlerin normanf bir dile donugtu-
riilmesi ¢abasidir.*®

1. Kavramsal Cerceve

Arap dilinde istihsan sézcligii, “bir geyi iyi ve giizel bulmak” anlaminda kulla-
nilir.*® islam hukuk tarihinde ilk kez kimin tarafindan kullanildig: tartigmali olmakla
birlikte istihsan, Ebl Hanife'nin sahsinda Hanefl hukuk ekolil ile 6zdeglestirilmekte-
dir.*® Genel anlamiyla Islam hukuku kaynaklarindan hiikiim ¢ikarma ydntemlerinden
birini ifade eden istihsan kavraminin tanimlanmasi, iglevlerinin belirlenmesi konu-
sunda metodolojik diizeyde ciddi tartigmalarin yapildigi goriilmektedir. Burada yapi-
lan teknik tartigmalara girmeksizin istihsani, daha ¢ok kavramin iglevselligini gozler
dniine serici bir genel tanimlamanin verilmesi ile yetinecegiz. Bu dogrultuda istihsan,
hukuk bilgininin bir hukuksal sorunu ¢6zerken icma, zaruret, 6rf ve maslahat gibi bir
takim daha 6zel ve gii¢lii hukuksal delillere. dayanarak genel ve yerlegik kuraldan
ayrilip hukukun genel amaglarina uygun bagka bir hiikiim vermesi olarak tanimla-
nabilir.5!

ingilizce'de juristic equity ya da preference olarak Kkargilayabilecegimiz®

“istihsan Haneff hukuk bilginleri ile 6zdeslesen bir yorumlama araci olarak bu ekoliin
Onde gelen isimlerinden olan Ebii'l-Hasan el-Kerhi'ye (6l. 340/951) yapilan atifla
terminolojide, “daha giiglil ve iistlin bir gerekce/delil nedeniyle bir konuda, benzerle-
rinin hitkmiinden vazgecip bagka bir hitkme dénmek” olarak tanimlanmigtir.>® Yine
bu hukuk ekoliiniin dnde gelen isimlerinden biri olan Cessds (Gl. 370/981) ise
istihsani, “kendisine nisbetle ©&nceligi bulunan bir delil nedeniyle kiyasin
terkedilmesi” bigiminde tanimlamigtir.**

istihsan, kamu yarari, hakkaniyet veya adaletin gerceklesmesi amactyla katt
kiyas uygulamasindan ya da yerlesik kuraldan yliz ¢evirmektir.** Bu baglamda kiyas

47 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz., Bardakoflu, Ali, “Tabii Hukuk Digiincesi Agisindan Istam Hukukgula-
rinn Istihsan ve Istislah Goriisi”, EUIFD, sy. 3 (1986), s. 111-138.

48 Keyman, Selahattin, “Tabii Hukuk Doktrininin Epistemolojik Tahlili", AUHFD, c. 47, sy. 1-4 (1998), s. 32-
33.

9 {bn Manztr, Lisani’l-Arab, “h-s-n” md., X111, 114, 117.

%0 Bu konudaki tartigmalar igin bkz., Hasan, Ahmad, The Early Development of Islamic Jurisprudence, s. 145-
146.

51 Bardakoglu, Ali, “Istifisan”, DIA, XXI11, 339.

52 Abdur Rahim, Muhammadan Jurisprudence, s. 164.

53 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrr, IV, 3; Gazzali, el-Mustasfd, 1, 283.

54 Cessés, el-Fushl, IV, 234,

5 Hasan, Ahmad, a.g.e., s. 145.
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terimi, hukuk metodolojisinde bir akil ytriitme bigimini deyimleyen ‘kiyas®® anla-
minda degil, Islam hukukunun formel yaniny/temel normlarini temsil eden ve hukuk
terminolojisinde kapsam y6niiyle genel nitelikli ger'f nas/genel norm anlaminda kul-
lanilir. Terminolojide bir diger kullanimi ise, islam hukukunda veya bazi hukuk ekol-
lerinde kabul edilen ve yerlesik genel kural anlamindadir.’”

2. istihsan’in Teorik Temelleri ve Uygulama Ornekleri

Normatif ve etik bir bilim olan hukuk alaninda iki dogrulugun saglanmasi ge-
rekir. Bunlar, mantiki dogruluk ve etik dogruluk ya da adalete uygunluktur.®® Bir
ayirima gitmeksizin hukuk sistemlerinde bu iki temel dogruluk biciminin gercekles-
mesi, daha ¢ok sosyal degisimlerle birlikte dogan toplumsal gereksinimlerin zorlama-
lani ile ortaya ¢ikmugtir. Yalnizca mantiksal dogrulugun esas alinmasinin yaratacagi
toplumsal sikintilarin agilmast baglaminda her hukuk sistemi kendi i¢ dinamikleriyle
metodik refleksler geligtirmistir. Metodolojik diizlemde mantiksal formalizmin dogu-
racag: kati, metin-merkezci ya da literalist yorumbilimsel yaklagimin sakincalan yine

“hukuk sistemlerinin kendi metodik enstriimanlar ile agilmigtir. Nitekim Ingiliz hu-
kukunda equity érneginde oldugu gibi, islam hukukunda da istihsanin bu amaci
gerceklegtirme foksiyonu ile ortaya ¢iktigini ifade edebiliriz.

Hukuk sistemlerinin stireklilik, degismezlik ve diizen kaygst ile sosyal degi-
simler kargisinda normatif bir refleks sergilemelerine kargin, degisimin kacinilmaz
meydan okuyusu karsisinda hukuk teorilerinde degigsim metodolojisi kadim bir
problematik olarak varligin siirddiregelmistir. Farkli hukuk sistemlerinde sosyal degi-
simin bu kaginilmaz meydan okuyusglarina karst farkli yéntemlerin formiile edildigini
gormekteyiz. Yukarida da ifade edildigi lizere, metodolojik formalizmin veya katiligin
Roma hukukunda jus civile kargisinda esnek olan_jus honorarium ile, ingiliz huku-
kunda (common law) ise, equity hukuku yolu ile giderilme yoluna gidilmistir.>® Ben-
zer bigimde Islam hukuk teorisinde de, sosyal degisimin gereklerine cevap verebilme-
nin yéntemsel aract olarak niteleyebilecegimiz birden ¢ok metodik unsurun varligin-
dan sOz edebiliriz. Bunlarin basinda da ‘teorik cercevesini ve uygulamasini,
OncelikleHanefi hukuk ekoliinde gérmiis oldugumuz istihsan gelmektedir. “Bu metod
sayesinde bir yandan doktrinde i¢ tutarliliin kontrol edildigi, bir yandan da yerlesik
hukuk kurallar! ile realite, adalet diiglincesi ve hukuk idesi arasinda képril kuruldu-
gu goriiliir."°

- Son dénemde Islam hukuk tarihi alaninda yapilan ¢aligmalar, pozitif hukuk ile
sosyo-ekonomik, politik ve diger gerceklikler arasinda ¢ok yakin bir bagin oldugunu
ortaya koymustur. Bunun yaninda pozitif hukuk ile hukuk teorisi arasinda da stki bir

5 fslam hukuk metodolojisinde kiyas, daha ¢ok bilinen terimsel anlaminda kullanilir. Bu da, bir “teki-
lin/fer'in”, hikmin illetindeki birlik nedeniyle “tiimelin/asl'm” hitkmiine dahil edilmesidir. Bir diger
anlam ise, kapsami yonilyle genel nitelikli ser'i nass anlamudir. Bkz. $a’ban, Zekiyyliddin, Isidm Hukuk
Ilminin Esaslart (gev. 1. K4k Dénmez), s. 159-160.

57 Bk., Selebt, Ta'lil'iil-ahkdm, s. 337.

58 Bkz., Aral, Vecdi, Hukuk ve Hubuk Bilimi Ozerine, 5. 13-15.

59 Masud, M. Halid, Islam Hukuk Teorisi (cev. Muharrem Kilig), s. 32.

80 Bardakoglu, “Istifisan”, s. 346.
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iliskinin varlig1 da inkar edilemez. Serahsi hukuk teorisi {izerine kaleme aldig! eseri-
ni, pozitif hukuk sistemini {izerine inga ettigi metodolojinin agiklamasi olarak niteler.
Serahsi'nin_fikth usalii, onun pozitif hukuk ve hukuk uygulamasina verdigi 6nemi
gosterir. Eserin furll konularina iligkin referanslar onun pozitif hitkiimler ile hukuk
metodolojisi ve hukuki yorumlama teorisi arasindaki iligkinin varligint ortaya koyar.
Benzer bicimde, digerHanefl hukuk bilginleri de kendi dénemlerinin hukuki uygula-
malarina biiytik bir 6nem vermiglerdir. Dolayisiyla, usd/-i fikhin gergek varlik nedeni
ve temel amact pozitif hukuk olmustur.®' Pozitif hukuk ile hukuk teorisi arasindaki
bu siki iligki hukuk uygulamasinin hakkaniyet ve nasafet ilkeleri dogruitusunda
gerceklesmesinin metodik aract olarak istihsan ortaya ¢ikmugtir. Nitekim, Roma ve
Ingiliz hukuk sistemlerinde oldugu gibi Islam hukukunda da, yargisal adaletin daha
st diizeyde gerceklestirilmesi suretiyle yargisal siirecte bir reforma gereksinim du-
yuldugu durumlarda bazi equity formlan ortaya gtkmigtir. Gergekte biitlin hukuk
sistemlerinde ickin bulunan standart adaletin (justice) biitiin durumlara uygulanabi-
lirliginin imkansizlig1 nedeniyle, Aristo yasal adaletin diizelticisi olarak equity’e ge-
reksinim oldugunu belirtir.#?

Hukukun adaletli olabilmesi icin, adalet diiglincesinin ya da dogal hukuk ilke-
lerinin gereklerini yerine getiriyor olmasi gerekir.%® Bu gereklilik dogrultusunda, bagta
islam hukuku olmak tizere tiim hukuk sistemlerinin yasal diizenlemelerine -pozitif
hukuka- yon verecek ya da cergeve cizecek bir tist-normlar veya tiimel ilkelerin varlig
56z konusudur. Bir anlamda tiim hukuk sistemlerinin evrensel ortak paylasim alani-
nt deyimleyen bu dogal hukuksal zemin her bir hukuk sistemi i¢inde var olagelmistir.
Adalet, hakkaniyet ve esitlik gibi tiimel ilkelerin belirledigi kavramsal cercevenin
pozitif hukuk ve hukuk metodolojisi alaninda yénlendirici bir igleve sahip oldugunu
gbrmekteyiz. Nitekim, Islam hukuku &zelinde ‘adalet’ ve ‘hakkaniyet' ilkelerinin
hukukun birincil kaynaginda® formiile edildigine tanik olmaktayiz.

Hanefi hukuk bilginlerinin istihsani, ‘gizli kiyas istihsant’ ve ‘istisna yoluyla
istihsan' olmak tzere iki ana bélime ayirdiklart gérilmektedir.®® Caligmamiza

- 6rneklem olarak belirledigimiz Serahsi'ye gére istihsan, “iizerinde iyice diigiinmeden

hemen hatira geliveren acik kiyasa aykiri olan delildir. Olayin hitkmii ve bunun genel
kurallardan benzerleri tizerinde iyice diigiiniildiikten sonra, bu aykir1 olan delilin
daha kuvvetli oldugu anlagilir ve bu delil ile amel etmek gerekir".*® ‘istisna yoluyla
istihsan' baghg! altinda hukuk bilginlerinin istihsan uygulamalarinin dayanaklart
agisindan yaptiklan alt siniflamaya gére, hukuk metodolojisinde beg cesit istihsan
uygulamast gdriilmektedir. Bunlar nass, icma, zaruret, 6rf ve maslahat sebebiyle

61 Hallaq, Wael B., “Usul Al-Fiqh: Beyond Tradition, Journal of Islamic Studies, s. 182-183.

52 Rhadduri Macit, The Islamic Conception of Justice, s. 155-156. Bkz., dipnot no. 15.

83 Aral, Vecdi, Toplum ve Adaletli Yagam, s. 223.

84 Bkz., 2/282; 3/21; 4/3, 58, 127, 129; 5/8, 42; 6/152; 7/29, 159, 181 vd.

85 «Gizli kuyas istihsant’, ¢6ziimii aranan hukuki soruna uygulanabilecek birbiriyle catigan iki kiyas hiik-
miiniin bulunmast durumunda hitkmiin sevk amaci agisindan daha giiglii ve fakat gizli olan kiyas
hitkmiiniin, daha agik olan ve sevk amac: ybniiyle daha zayif olana tercih eddmesxdlr Bardakoglu,
“Istihsan”, 5. 342.

% Serahst, el-Usal, I, 200.
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yapilan istihsan tiirleridir. Bir hukuksal sorunun genel bir hitkmiin ya da kuralin
kapsamina sokularak ya da ona kiyas edilerek hukukun genel gayelerine aykiri .bir
bicimde ¢dziimlenmesi kamu yararim zedeleyici -insanlanin sikintiyla ylizlegmesi-
nitelikte olabilir. Bir kisim maslahatlarin g6z ard: edilerek insanlarin sikintiya girme-
lerine neden olabilecek bicimde yapilan béyle bir hukuk uygulamasinin doguracagi
sakincalarin giderilmesi amaciyla, hukuk metinlerinde yer alan ilgili diizenlemeye
(Kur'an ya da siinnette) bagvurulmasi nass sebebiyle istihsan olarak adlandurilir.®”

Serahsi, hocas! Semsii'l-Eimme Abdiilaziz el-Hulvani'den (6l. 448/1050) riva-
yetle, istihsan'in temel iglevlerini ortaya koyan bir takim tamimlar aktarmigtir. Bu
tanimlara gore istihsan, “kiyasin terk edilerek insanlar icin en uygun ve yararh ola-
nin” veya “karsilagilan zorluklarda, hiikiimler icin kolay olanin alinmasidir.” Benzer
bi¢imde uygulamada istihsanin kullanim amacini ortaya koyar bicimde, hikiim ve-
rirken “genigligin, rahathigin ve kolayligin esas alinmast” olarak tanimlanmigtir.8
Goriildiigi tizere, istihsanin temel iglevi insanlar i¢in en uygun, yararl ve kolay ola-
nin tercihi ile karakterize edilmektedir. Toplumsal yarar ve kolaylik ilkesi, hukukun
etik dogruluk ya da adalet degeri baglaminda yorumlanmasini 6ngériir. Mantiksal
formalizmin yol agabilecegi adaletsizlik ve toplumsal sikintilar, doktrinde hukuk
bilginlerince istihsan formu ile varhk kazanan bir yontembilimsel aragla ¢6z{imlen-
meye ¢aligilmigtir.

Hukuk bilginleri istihsana, ‘genel norm/kiyas kargisinda daha glicld bir delilin
bulunmas’ durumunda bagvurmusglardir. Burada genel norm/kiyas kargisinda
istihsana yénelmenin temel nedeni, hilkmiin olusumunu dogrudan belirleyen illet ve
delilin istihsanda daha gli¢lii olarak bulunmasidir.*® Genel normarkiyasa dayali ola-
rak hitkiim verilmesi kamu yararini ve hakkaniyet ilkelerini zedeleyici nitelikte ise,
daha giiclii bir delile dayanarak hiikiim inga edilir. Ornegin, istisna (eser) s6zlegmesi
genel normarkiyasa gore gegersizdir. Ancak hukuk bilginleri icma'ya dayanarak yap-
tiklart istihsan ile bunun gecerliliine hitkmetmislerdir.” Doktrinde istisnd (eser)
sOzlesmesi icma sebebiyle istihsan uygulamasina érnek olarak zikredilmigtir.

Istihsanin temel iglevlerini ortaya koyar bigimde Serahsi'nin aktardigt tanim-
lar, bir anlamda hukuk bilginlerinin istihsana bagvuru gerekgelerini ortaya koymak-
tadir. Bu gerekgelerden birisi de, genel anlamda gligliik ve zorlugu kaldirma, kolayligi
saglama ve zarari giderme olarak nitelendirilebilir.”* Bu cercevede genel nor-
murn/kiyasin yaratacag: toplumsal sikintifanin asilmast baglaminda, hukukta teknik
ifadesiyle zariiret ilkesine dayanarak istihsana bagvuruldugunu gérmekteyiz. Orne-
gin, kuyu ve havuzlarn icine diisen pisliklerden arindirilabilmesi kullanilan suyun
pislikle siirekli temasi nedeniyle genel norma/kiyasa gére miimkiin degildir. Ancak,

87 Bkz., Serahsi, el-Usal, II, 202 vd. ( Nass ve icma’in bizzat kendilerinin hitkiim kaynagi oldugu, deliller
hlyerar§1smde kiyastan énce geldigi ve istihsana da nass ve icmain bulunmadif: alanlarda bagvurulabi-
lecegi gergeginden hareketle nass ve ictna sebebiyle istilisan seklindeki klasik ifadeye kargi gikan fslam hu-
kukculan da vardir. Bu konuda bk. Zerk&’, el-Fkhu'l-Islami fi sevbihi‘l-cedid, Dlma§k 1967-68, I, 85- 86)

58 Serahst, el-Mebsar, X, 145.

69 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, IV, 9.

70 Bkz., Serahsi, el-Usal, 11, 203; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, IV, 10.

™! Serahst, el-Mebsit, X, 145.
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toplum icin bir zorluk yaratabilecek olan bu kiyas hikkmi, istihsanin amact olan
kolaylik ilkesi geregince terk edilerek, belirli bir miktarda suyun kuyu ve havuzlardan
bogaltilarak temizlenebilecegi hitkmiine varilmigtir.™ Bu gercevede doktrinde yer alan
su 6rnek de ilgi ¢ekicidir.Hanefl hukuk ekoliinde doktrinde benimsenen genel kural,
ihtiyag sahibi/fakir zimmi bir babasi olan miisliimanin, din ayrthg: gerekeesiyle ona
nafaka verme yikimliligi s6z konusu degildir. Zira hukuken birbirlerinin
terikelerine mirasci olmamalari nedeniyle, nafaka 6deme ylkimlilikleri de s6z ko-
nusu degildir. Ancak,Haneft hukuk bilginleri, evrensel ahlaki bir norm niteliginde
olan “onlarla/ana-babayla diinyada iyi bir sekilde gegin”™ ilkesine/ayetine dayanarak
(nass sebebiyle) istihsana yonelip, doktrinde yerlegik kuralla ¢eligir bicimde zimmi de
olsa miisliimanin fakir olan ana-babasina nafaka vermesi gerektigi yoniinde bir so-
nuca gitmek suretiyle, kamu yarari ilkesi gibi daha iist bir normu/dogal hukuk ilkesi-
ni esas alan bir yorumlamaya gitmiglerdir.”

Yine toplumda kadinlarin kargilagabilecegi bir sosyal soruna hukuksal bir ¢6-
. zim tretme baglaminda doktrinden su Ornegi aktarabiliriz. Oliimciil bir hastaliga
~ yakalanan kisinin egini bogamasindan sonra, kadinin bekleme (iddet) siiresi icinde
6lmesi durumunda, hukukun genel normu ya da kiyas hitkmii uyarinca boganan
kadinin egine mirasgt olmamasi gerekir. Ancak bu magduriyeti gideren istihsan hiik-
mil geregince, kadin bekleme siiresi icerisinde 6lmesi durumunda kocasina mirasgt
olabilir. Hukuk bilginleri bu konuda ‘sahabe ittifakr’ ile ortaya cikan istihsan hiik-
miinii esas alip, genel normu/kiyas hitkmiini birakmiglardir.”

islam hukukunda benimsenen genel kurala gére, bir satim sozlegmesmde
mevcut olmayan seyin -ma‘didmun- satimt hukuken gecersizdir. Buna bagl olarak,
tamamen ¢tkmamig ya da olgunlagmamug tarim {iriinlerinin satimi gegersizdir.”® An-
cak hukuk bilginleri kendi dénemlerindeki yerlegik 6rf ve teamiile dayanarak, huku-
kun bu genel hilkmiine aykiri olmasina ragmen, karpuz, patlican, {iziim gibi tiriinler-
de bu tiir satim1 hukuken gegerli kabul etmiglerdir. Bu konuda hukuk bilginleri yerle-
sik teamilii esas alarak istihsan yapmak suretiyle, hukuksal formalizmin doguracag:
toplumsal sikintiyr agmiglardir.” Yine bir bagka istihsan uygulamasi doktrinde goyle
ifadelendirilmigtir. Hukukta yerlegik kurala gore, kisi bizzat kendi gozilyle gdrmedigi
bir sey konusunda taniklik yapamaz. Ancak, Hanefl hukuk bilginleri nesep, nikah,
6liim gibi konularin kanitlanmasinda igitme yolu ile elde edilen bilgiye dayanarak
taniklik yaptlabilecegini istihsan hilkmiinii esas alarak kabul etmiglerdir. Bu tiir ko-
nularda gérmek suretiyle bilgi sahibi olmanin olduk¢a az ve bazi kigilerce miimkiin
olmasi ve bu konularin ileriye doniik uzun etkilerinin bulunmasi nedeniyle istihsana
y6nelinmistir. Bunun doguracag: sikinti ve giicliigiin, agiimast amaciyla, kesin bilgiye

2 Serahs, e/-Usdl, 11, 203; Abdiilaziz el-Bubari, Kesfii'l-esrdr, IV, 11.
73
31/15.
7 Serahsi, el-Mebstit, V, 206, 226.
™5 Serahst, el-Mebstit, V1, 154-155.
76 Serahst, el-Mebsfi, X11, 193, 195, 196.
77 Serahst, el-Mebstit, X1, 197.
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dayanmast gerekliligini éngéren genel normy/kiyas hitkmii terk edilmigtir.”®

Maslahat ya da kamu yarart ilkesine dayanan bir istihsan uygulamasi 6rnegi
de ziraat ortakhiidir (miizdraa).Hanefl hukuk ekoliindeki yerlegik kurala gére ziraat
ortaklig, kira sézlegmesinde oldugu gibi akdi yapan taraflarin veya taraflardan biri-
nin 6liimi ile sona erer. Fakat zarar gidermek ve maslahat diiglincesiyle, bazt du-
rumlar bu kuraldan istisn4 edilmigtir. Ornegin, toprak sahibi 6lmiig ve mahsul heniiz
yetismemig ise, varisler araziyi bogaltmasini istese bile, bu durumda, kiyasa aykiri
olmakla beraber istihsanen sézlesmenin devam edecegine hitkmedilmigtir. Burada,
emek sahibinin menfaatini korumak ve zarara ugramasini dnlemek icin genel kural
birakilarak istihsan yapilmigtir.”

Son olarak kigisel magduriyetin telafi ve tazmini baglaminda yetersiz olan ge-
nel normun/kiyas hiikmiiniin terkedilip, hakkaniyet ilkesine dayali bir hiikme yonel-
menin bir érnegi olarak sunu zikredebiliriz. Kamunun yararlandig: bir ana yolun
kenarinda kendisine ait bir arazide bir duvar inga eden kisinin yaptigt bu duvar tehli-
ke arz edecek bir bigcimde egilirse ve bu durum kendisine bildirildigi halde onu yik-
mak suretiyle gerekli dnlemi almadigy takdirde, duvarin kendiliginden bir insanin
tizerine yikilmasi durumunda, kiyas hilkmiine gére o kigiye tazmin gerekmez. Zira,
bu olayda, arazi sahibinin bizzat gerceklestirdigi bir haksiz fiil s6z konusu degildir.
Ancak Hanefl hukuk bilginleri kiyas hitkmiin{in doguracagi magduriyeti gidermek
amaciyla, istihsana yénelmigler ve onun tazmin yiikiimlGliginiin oldugu yéniinde
bir hitkiim vermiglerdir.®®

Sonug

Hukuk sistemleri yaratict kaynaklari ya da bigimsel kaynaklar: agxsmdan bir-
birlerinden ayrigiyor olsa bile, insanlifin ortak degerleri olan adalet, hakkaniyet ve
ortak iyi gibi kavramlarla igeriklendirilen hukukun kékeni konusunda evrensel ve
nesnel bir hukuk-kuramsal zeminin varligindan s6z edebiliriz. Tim pozitif hukuk
‘sistemleri i¢in varligini kabul edebilecegimiz bu evrensel ve nesnel arkaplan ‘olmasi
gereken hukuk’ olarak kavramsallastirilan dogal hukuksal perspektiftir. Hukuk sis-
temlerine iligkin kargilagtirmal tarihsel bir analiz bu gercekligi kanitlar niteliktedir.
Ozellikle, tarihsel olugum ve geligim bicimleri agisindan géreceli olarak, bu iki hukuk
sistemi arasinda kargilagtirmali bir ¢aligmay: daha da anlamli kilacak bir takim ben-
zerliklerin olmasi konuyu daha ilgi ¢ekici yapmaktadir.

Insanhigin toplumsal belleginde var olan hukuk idesinin, olgusal dunyada bir
formybicim kazanmasinda belirleyici olugu, hem pozitif hukuk ve hem de hukuk ku-
rami alaninda bir takim arayiglara kapi aralamigtir. Her hukuk sisteminde adalet,
hakkaniyet ve nasafet ilkeleri gibi soyut ilkelerin hukuk uygulamasinda gerceklik
kazanmast amacina déniik metodolojik araglar var olagelmigtir. Nitekim bu ¢alisma-
nin sinirh gercevesi icerisinde ortaya koymaya calistigimiz {izere, her iki hukuk sis-
temi 6zdeg amaclara yénelen bir deger boyutuna referansla metodolojik ve pozitif

78 Serahsi, el-Mebsit, XVI, 149-150.
79 Serahsi, el-Mebsat, XXIII, 45.
80 Serahsi, el-Mebsit, XXVII, 9.
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hukuksal geligimini stirdirmuglerdir. Bu makalenin konusunu olugturan, ingiliz
hukukunda eguity ve islam hukukunda istihsan, bu baglamda &zdeg iglevlere sahip -
olmuglardir. Ozdeg bir iglevsellige sahip olan bu iki metodik aracin arkaplaninda da
evrensel ve nesnel degerler iceren dogal hukuksal bakigagisinin varlig: kendisini gos-
termektedir.
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