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4. Teblig [ Paper

SIA'NIN KUR'AN iLIMLERIYLE
ILGILI GORUSLERI

Dog.Dr. Musa Kazim YILMAZ

GIRIS :

Kur'an denince, Hz.Muhammed'e (s.a.v.) vahiyle gelen arapca olan, mu-
ciz, kiraatiyle ibadet edilebilen ve giintimiize kadar tevatiirle nakledilmig
olan ilahi kitap akla gelir. Kur'an'mn tevatiirle giiniimiize kadar nakledilmis
olmasi, onun ziyade ve noksandan mahfuz oldugunu gostermekle birlikte,
Kur'an'in cem'i sirasinda disarda kaldif iddia edilen ya da kiraati neshe-
dilmis olan baz: ayetlerle ilgili rivayetlerden stz edilmektedir.(Tefsir ve ha—
dis kitaplarinda bu tiir rivayetlere yer verilmig olmas: sonucu, "Kur'an'in
tahrif edildigi" yolunda baz iddialar ortaya atilmis ve bu husus tarih boy-.
unca Islam bilginlerini rahatsiz etmigtir}

¢Kugkusuz mushaflarla ilgili olarak yapilan b1r90k rivayet bulunmak-

tadir. Ancak bilginlerin bu tiir rivayetlere bakis tarzi ¢ok snemlidir. Usuli
olan bilginler bu tiir rivayetleri ciddiye almazken, 6zellikle ahbari olan bir
kisim bilginler ise bunlara son derece énem vermektedirler.Denebilir ki,
Kur'an'imn tahrif edildigi yolunda, ozellikle Sia'dan gelen iddialarin ash bu
tiir rivayetlerdir. Bu itibarla, Ehl-i Siinnetle Sia arasinda énemli bir
tartigma konusu olan tahrif konusuna gegmeden 6nce, Sia'min “Kur'an'in
cem'i ve kiraatlar" hakkinda baz1 temel goriislerine yer vermek istiyoruz: )

1- KUR'AN'IN TOPLANMAST:

Sta'ya gire Kur'an'in toplanmas: konusu tahrif iddialariyla dogrudan il-
gilidir. Ctinki tahrif iddialarim ileri siirenler, daima Kur'an'in cem'iyle ilgili
rivayetleri delil gostermiglerdir. Diger taraftan, onlara gire, Kur'an'in
Hz.Peygamber'in saghginda cemedilmedigini iddia edenler, bu goruslgnm
ispatlamak igini bir cok tutarsiz rivayetler nakletmek zorunda kalmiglardir.
@

% Bir kisim gfi bilginlere gore, Kur'an'm Rasiiliillah'n vefatindan sonra
toplandigini iddia edenlerin dayandig1 rivayetler ilim ifade etmeyen ahad
haberler olmakla birlikte kendi aralarinda da tutarsizdirlar. Soyle ki: \)

1) Herseyden once, Kur'an'in hangi tarihte bir mushafta toplanmaya
basladig1 hususu kesin bir sekilde belli degildir. Bir rivayete gore cem' olay1
Hz.Osman zamaninda gerceklegmigtir. (2) Oysa yine Buhari'de yer alan bir
bagka rivayete gore cem olay1 Hz.Ebabekir zamaninda gerceklesmistir. (3)
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Bir diger rivayet ise ilk defa Kur'ani bir mushafta toplayan sahsin
Hz.Omer oldugunu ifade ediyor. (4)

2) Sia'ya gire, Hz.Ebtbekir zamanmda Kur'an toplama tegebbiisiinde
bulunan gahsin da kim oldugu kesin bir gekilde belli degildir. Buhari'de yer
alan haberlere gore ilk defa Kur'an'i toplamaya baglayan gsahis Zeyd b.
Sabit'tir. (5) Bir diger rivayete gore-ise, Kur'an1 bizzat Hz.EbGbekir top-
lamig, ancak Zeyd b. Sabit'ten, topladigr mushafa bakmasimi istemigtir. (6)
Bir bagka rivayet, Kur'an'1 toplayan sahislarin Omer b.hattab ve Zeyd b.
Sabit oldugunu ifade etmektedir. (7)

3) Sia'ya giére, Zeyd b.sabit'in Kur'an'in toplanmasi gireviyle
gorevlendirildigi yolundaki haberler de birbirini tutmamaktadir. Bir rivay-
ete gore Hz.Ebtbekir Zeyd b. Sabit'e: "Sen gen¢ ve akilli bir kisisin, Seni it-
tiham da etmlyoruz Hz.Peygamber'e vaktiyle vahiy yaziyordun. Kur'an
aragtir ve topla." diyor ve ona bazi tavsiyelerde bulunuyor. (8) Bu rivayet-
ten acik¢a anlagildigina gére Hz.Ebibekir Zeyd.b. Sabit'i Kur'an' toplamak-
la gorevlendirmistir. Diger taraftan, Recm ayetini tekbagina getiren Hz.
Omer'den bu ayetin kabul edilmedigini (9) gosteren rivayetler, yazma isinin
ancak iki sahidin sehadetiyle ger¢eklestigini gostermektedir.

4) Bir kisum Sia alimlerine gore Kur'an bizzat Hz. Peygamber zamaninda
toplanmigtir. Bu goriiglerine delil olarak gu rivayetleri getirmektedirler:

a) Tabarani'nin nakline gére es-Sabi sunlar soylemistir: "Rasdliillah'm
doneminde Kur'an Ensar'dan alt1 kisi tarafindan toplanmistir. Bunlar,
Ubey b. Kab, Zeyd b.Sabit, Muaz b Cebel Ebud-Derda Sad b. ubeyd ve
Ebt Zeyd'tir." (10) )

b) Rivayete gore Katade Enes.b.-Malik'e, "Resulu]lahm zamaninda kim-
ler Kur'an'r toplamisti?" diye sorar, Enes b. Malik, "Bunlar Ensar'dan dort
kigidir; Ubey b. Kab, Muaz b. Cebel, Zeyd b. Sabit ve Ebu Zeyd'tir." diye ce-
vap verir. (11)

¢) Bir bagka rivayete gore Rasuliillah, "Kur'an'i dort k1§1den alimz,

. Abdullah b. Mesud, Salim, Muaz ve Abdullah b. Ubey " demistir. (12)

Delillerin Yetersizligi:

Sia'nin bu konuda ileri surdugu delillerin ye.er:iz oldugu kanaatmdeylz

1) Hergeyden ¢nce, Kur'an'in bir mushafta fsplanma tarihinin kesin bel-
li olmadiga yolundaki iddia asilsizdir. Rivayetlerde isimleri gegen- §ah1slar
dogrudan dogruya Kur'an'in cem'iyle igilenenle :dir. Soyle ki:.

Rasuliillah'in zamaninda Kur'an ins~nlarin haﬁzalanndaydl Bununla
beraber, Kur'an" tas parcalari, hurme yapraklar ve deri parcalarina ya-
zanlar da vardi. Hz.Ebubekir devrinde (Hicretin 11. Yili) meydana gelen
Yemame harbinde 700 kadar hafi- sehid olunca (13) Hz.Omer, Kur'an'in
toplanmasi fikrini halifeye teklif etti. Kuskusuz ilk olarak Rasuliillah'in
yapmadif bir seyi yapmak diistincesi halife Hz.Ebubekir'e ters geldi. O
yiizden ilk etapta Hz.Omer'in fikrini parlak bulmamigt:. Fakat herseye
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ragmen Hz.Omer bu konuda israrh gériintiyordu. Gériiglerini Hz.Ebubekir'e
anlatmaya devam etti. Hz.Omer biiyiik hafizlarin liimiiyle Kur'an'in zarar
- goreceginden endige ediyordu. Nihayet Hz.Ebubekir'i ikna edebilmisti.
Hz.Ebubekir Zeyd b. Sabit'in bagkanhgimdaki bir heyeti Kur'an'in cemiyle
gorevlendirdi. Zeyd b. Sabit insanlarin gogstinden (Hafiza) ve bir kisim
yazihi belgelerden Kur'an toplamaya bagladi. Toplama igi bitince de mu-
shaf Hz.Ebubekir'e teslim edildi. O vefat edince Hz. Omer e teshm edﬂdl 0
da vefat edince kizi1 Hafsa'ya verildi. (14)-

Goruldugu gibi gerek Hz.Ebubekir, gerek Hz. Omer ve Zeyd b. Sablt
Kur'an'in cem'iyle dogrudan ilgilenmislerdir. Herbirisi cem olayinda ayr bir
rol tistlenmistir. Hz.Osman ise, mushafi istinsah etmek ve bir tek kiraat
iizerinde ittifak saglamak amaciyle ismi sonradan cem’ olayina kangmigtir.
Durum bu derece agik oldugu halde, "ilk cem'in kimin zamaninda bagladif
belli degildir." seklindeki bir goriisle konuyu karmask hale getirmenin bir
faydas1 yoktur.

2) "Hz.Ebubekir zamaninda Kur'an'i toplama -te§ebbusunde bulunan
sahis da belli degildir." sozii de gercege aykiridir. Zira "Hz.Ebubekir'in mu-
shafi cem'ettigi, sonra da topladign mushafi Zeyd b. Sabit ve Hz.Omer'e
gosterdigi” seklinde vaki olan haberlerle diger rivayetler arasinda 6zde he-
rhangi bir tezat yoktur. Farklihk sadece detaylardadir. Eger Kur'an topla-
ma iginin temelinde bu ii¢ salis var ise, iistlendikleri rollerin sirasi sonucu
degistirmeyecektir. Burada énemli olan, Hz.Ebubekir, Hz.Omer ve Zeyd
b.Sabit'in mushafin toplanmasi 1§mde blzzat gérev almalaridir. Nitekim ti¢
kigiden herhangi birisinin cem' olayiyla bir ilgisi bulunmadif1 yolunda
hicbir haber nakledilmemigtir. Bu konuda tim rlvayetler ozde
birlegsmektedir.

3) Diger taraftan, Zeyd b. Sabit'in - Kur an'in toplanmasiyla
gorevlendlrﬂdlgl yolundaki haberlerm birbirini tutmadlglmn da gergekle il-
gisi yoktur. S6yle ki:

Zeyd b. Sabit'in Kur'an1 toplamakla giorevliendirildigini bildiren rivayet-
lerle (15) Kur'an ayetlerinin iki kiginin gehadetiyle mushafa kabul edil-
digini gosteren rivayetler (16) arasinda bir geligki soz konusu degildir.
Ciinkii Zeyd b. Sabit'in gorevi Kur'an' en iyi sekilde muhafaza altina al-
makti. Bunun da en iyi yolu Kur'an'i cifte yolla tesbit etmekti. O yiizden
Zeyd, Kur'an't hem hafizlarin gogsiinden aliyordu, hem de yazih levhalar-
dan ahyordu. Tereddiitlere mahal birakmamak i¢in de, bir parcanin
Kur'an'dan olduguna iki gahidin sehadet etmesi gerekiyordu. Biitiin bunlar
Kur'an'in en iyi sekilde muhafaza ed11mesm1 saglamak icin gosterilen
cabalardir.

4) Kur'an'in Hz.Peygamber zamaninda bugiinkii gibi cemedildigini,
bagka bir ifadeyle Kur'anin Restlilllah zamaninda iki kapak arasinda to-
planmig oldugunu iddia etmek inandirici bir gériis olmaktan ¢ok uzaktir.
Bu goriigi ileri siiren Sii bilginlerin "Rasiliillah zamaninda Kur'an En-
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sar dan yedi kisi tarafindan toplanm1§t1r " (17) §ekhndek1 bir r1vayet1
goriiglerine delil kabul etmeleri de inandirici degiidir Ciinkd "Kur'an'i
cemedenler” deyimi, Kur'an en iyi §ekllde hifzeden, omi her yontiyle anlay-
an ve kavrayan kimse, anlaminda kullanilmistir. Kur'ani toplamaktan
maksat onu iki kapak arasina koymak olsaydi, neden Hz.Peygamber'in
yanminda muhafaza edilen bir mushaftan sézedilmiyor? :

Kuskusuz Kur'an bugiin oldugu gibi o giin de sire ve ayet tertibi
agisindan toplanmig bulunuyordu. Insanlarin gégsiinde ve bazi yazili belge-
lerde muhafaza ediliyordu. Ancak Kur'an'i ezberleyen herkesin aynt dere-
cede hafiz olmas1 beklenemez. Bu itibarla, bazilari, gerek Kur'an'1 en iyi
sekilde hifzetmeleri, gerekse yanlarinda fazla miktarda Kur'an'dan yazili
belge bulunmasi hasebiyle daha ¢ok cemedici durumunda bulunuyorlardi.
"Ubey b. Kab, Abdullah b. Mesud, Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Ubeyy, Muaz
b. Cebel, Ebu Zeyd ve Ebu'd-Derd4a" gibi isimler, Kur'an ve Kur'an ilimleri
konusunda Rastlillah déneminin en parlak isimleri oldugu i¢in, insanlar
bunlardan ilim 6grenmeye tesvik edilmigtir.

Kur'an'i Cemiyle Ilgili Sia'nin Farkh Goriigleri:

Hicri altiner asir Sia miifessirlerinden olan Ebu Ali et-Tabressi'ye goére
Kur'an Hz.Peygamber zamanminda bugﬁnkﬁ gibi' toplanmig bulunuyordu.
Tabressi, bir kisim sahabilerin Kur'an't hifzetmis olmalarim ve bilmeyen-
lere Kur'an dersi vermelerini, Ibni Mesud ve Ubey b. Kab gibi sahabilerin
Kur'an'1 miiteaddit defa hatmetmis olmalarini bu gériisiine delil olarak ile-
ri siirmektedir. (Fazla bilgi icin Bkz. Mecmau'l-Beyan, 1,84, Beyrut, 1986)

Cagdas Sia miifessirlerinden Ayetullah el-Hui de,-Tabressi'ye uymus
"Kur'an Ensardan alt: kisi tarafindan toplanmisgtir." seklindeki rivayetlere
dayanarak Kur'an'in Hz.Peygamber ‘devrinde bugiinkii anlamda toplanmig
oldugunu iddia etmigtir. (18) el-Hui, "Kur'an'in Hz.Peygamber zamaninda
toplanmasindan maksat, onun hifzedilmis olmasidir, tedvin edilmesi ya da
bir kitap sekline getirilmesi degildir.” tarzindaki itirazlari da goézoniinde
bulundurarak séyle der: "Bu sozler, delilsiz birer iddiadan bagka bir sey

"degildir: ¢tinkii Restliillah'in donemindeki hafizlan dért ya da alts k1§1y1e
sinirlandirmak miimkiin degildir." (19) .

Kendisiyle goériisti§timtiz siralarda (Eyliil- 1991) Kum kent1ndek1 b1r
Havza-i ilmiyede tedrisatla mesgul olan Tefsirci Nasir Mekarim Sirazi de,
Kur'an'in Hz. Peygamber zamamnda toplanmig oldugunu ileri siirmektedir.
Ona giére Kur'an'mn ilk suresinin "Fatihatiil-Kitab" adiyla adlandirilmis ol-

.mas1, Kur'an''m Hz.Peygamber déneminde bir kitap seklinde toplanmig
oldugunu agikca gostermektedir. Mekarim Jirazi bu goriistine delil olarak
el-Kummmi'den naklettigi bir rivayeti zikretmektedir.

Rivayete gére Rasthillah Hz.Ali'yi cagirip onu Kur'an: toplamakla
gorevlendirilmistir. Hz.Ali'de Kur'an'1 degigik yerlerden toplayarak sary b1r
bezin i¢ine sarip miihiirlemigtir. (20)



Sia'mn Kur'an llimleriyle lgili Goriigleri / 167

Kugkusuz, "Kur'an'in Hz.Peygamber doneminde bugtinkii anlamda to-
planmig oldugu" yolundaki goriislere katilmak miimkiin degildir.
Herseyden 6nce, Kur'an'in Rasuliillah doneminde bugiinkii gibi bir mushaf-
ta cemedilmis olduguna gisterilen deliller yetersizdir. Tabressi goriigiine
delil olarak Abdullah b. Mesud ile Ubey b. Kab'in hatimlerini ileri
siirmektedir. Oysa gerek Ibn Mes'ud'un mushafi gerek Ubey b. Kab'in mu-
shafl, sure sayis1 ve tertibi acismdan Hz.Osman'in mushafina muhaliffir.
Hz.Osman'm mushafinda sure sayis1 114 iken, Ibni Mesudun mushafimda
112'dir. Muavizeteyn Ibn Mesud'un mushafinda yer almamighir. Diger ta-
raftan, Ubey b. Kabn mushafindaki sure sayisi 115%ir. Her iki mushafta-
kisurete eri de farkhidir. (Bu konuda fazla bilgi i¢in; Bkz, Alusi, Ruhu'l-
Maani, 1,25-26, Beyrut, Tarihsiz).

Eger Kur'an buginkii haliyle Hz.Peygamber zamanminda bir mushaf
sekline getirilmis olsaydi, Ubey b. Kab ve Ibni Mesud gibi zatlarin musha-
flar1 Rasuliillahin Ali'ye toplattign mushafa aykiri olur muydu? Elbettekl
hayr.

Mekarim Sirazi'nin "Fatihatii'l-Kitab" isminden hareketle Kur an'in
Hz.Peygamber doneminde iki kapak arasinda cemedildigini ileri siirmesi
de tatmin edici olmaktan ¢ok uzaktir. Clinkd "Fatihatii'l-Kitab" ismi Fati-
ha suresinin birka¢ isminden sadece bir tanesidir. "Ummii'l-Kitab,
Ummii'l-Kur'an ve es-Seb'ul-Mesani" adlariyla bilindigi gibi (Bkz, Buhari,
Tefsir, Fatiha Suresinin Tefsiri) namazin gart1 oldugu icin "es-Salat”, Sifa
verdigi icin "es-Jifa", Kur'an'm temeli oldugu i¢in "esasiil-Kur'an" gibi ad-
larla da bilinmektedir. (Bkz Ibnu Kesir, Tefsir, 1,9, Beyrut, 1986) Kald1 ki,
bu surenin, heniiz Kur'an bir araya getirilmeden once bile "Fatihatii'l-
Kitap" olarak adlandirilmig olmamasi i¢in herhangi bir neden yoktur.
Cunki Rasulillah hangi surenin Kur'an'in neresine konulacagim vahiy ka-

tiplerine soyluyordu (Bkz. Alusi, Tefsir, 1,27) ©

el-Hui'nin, "Kur'an, Resuliillah'n déneminde Ensardan alt: k1§1 ta-
rafindan cemed:lml§t1r rivayetine dayanarak Kur'an'in Resuliillah dev-
rinde bugiinki gibi cemedildigini iddia etmesi de son derece yersizdir.
Hergeyden énce, Resuliillah donemindeki Kur'an hafizlarimin sayisim dértle
veya altiyla simirlandirmak elbette ki zordur. Yemame harbinde 700
hafizin gehid olmasi, hafiz sayisinin ¢ok kabarik oldugunu agik¢a gosterir.
Ancak buna ragmen "Kur'anh Resuliillah devrinde Ensardan dért kisi (ya
da alt1 kigi) toplam1§t1r " geklinde rivayetler naklediliyorsa bunun anlami,
"onlar Kur'an't mushaf haline getirmiglerdir." demek degildir.

Kugkusuz gerek Kur'ani anlamak, gerek yazihi belgeler halmdekl
Kur'an parcalarimi sahip olmak hususunda biitiin sahabe ayni seviyede
degildir. Buhari'nin zikrettigi "En iyi Kur'an okuyamimiz Ubey'dir." (Bkz.
Buhari, Fadailii'l-Kur'an,8) rivayeti de gozoniinde bulundurulursa, dort ya
da alt1 kiginin Kur'ant cemetmis olmalarindan maksat, Kur'an'1t biitiin
yonleriyle kavramak, Kur'an'in yazih oldugu parcalara herkesten ¢ok sahip
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olmaktir. Bu zatlar bu yénleriyle sohret bulduklar i¢in "Kur'an'l cemeden-
ler" olarak bilinmiglerdir.

Nitekim yine Sia'nin ¢agdag miifessirlerinden olan ve 1982'de vefat eden
Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai, Tabressi, el-Hui ve Mekarim Sirazi'yle
aym goriigte degildir. Ona gére Kur'an'in Resuliillah'in déneminde bugiinkii
anlamda toplanmis olmas: imkansizdir. Bir kisim sahabiler olsa olsa nazil
olan baz1 ayetleri surelerine, bazi sureleri de ait olduklari siraya
yerlestirmiglerdir. Bir bagka deyimle, onlarin Kur'an'1 cemetmis olmalari,
bazi sure ve ayetlerin tertibinden éteye gegmez. Kur'an'in bir kitap geklinde
telif edilmesi ve mushaf olarak bir araya getirilmesi ise, kesmllkle
Restliillah'in vefatindan sonra olmugtur. (21)

el-Hui, Kur'an'in cemlyle ilgili rivayetler ahad haberler oldugu igin te-
vatirle sabit olan Kur'an'in toplanmasina delil olmazlar, Kur'an'in halifel-
er zamaninda toplandifim kabul eden miifessir Tabatabaf ise, birineci ve
ikinci cemle ilgili rivayetleri siraladiktan sonra sunlar: kaydeder: "Bu rivay-
etlere gore birinci cem', yani Hz.Ebubekir'in cem'i, muhtelif bez ve levhalar-
da yazili bulunan ve daginik olan ayetleri bir araya getirmis ayrica her aye-
ti ve sureyi, ait oldugu yere koymay: saglamistir. Hz.Osman déneminde
gerceklestirilen ikinci cem' ise, insanlar: tek kiraat {izerinde birlegtirmek
amaciyle dagimk bulunan degisik mushaflar: bir tek mushaf haline getir-
mig digerlerini de ortadan kaldirmigtir. (22)

‘Tabatabai'ye gore, cem'le ilgili rivayetler ahad haberler o]_makla b1rhkte
baz: gercekleri dile getirmelen aglsmdan bir nevi katiyet ifade ederler Soyle
ki:

a) Su anda elimizde olan ve iki kapak arasinda ‘bulinan Kur an't Kerim
.Allah'in kelamidir. Bu mushafta ilave ya da degismé soz-konusu degildir.,
Ancak bazi seylerin mushaf diginda birakilmig olabilecegi yani noksan
olma hususu kesin bir sekilde inkar edilemez. Nitekim Hz.Omer'in getirdigi
fakat tek sahit oldugu gerekgesiyle kendisinden kabul edilmeyen Recm
Ayeti'nin, mushafin diginda kalan ayetlerden oldugu rivayet edilmektedir.

. Ehl-i Siinnet alimlerinin stz konusu ayeti, tilaveti mensuh ayetlere misal
getirmesi ise temelden batildir. Ciinkii tilaveti mensuh baz1 ayetlerin
varhgina delil getirmeye ¢caligmak, tahrifi iddia etmekten daha korkung bir
davramgtir. Kald: ki, Hz.Ebubekir'in cem'ettigi ve Hz.Osman'mn ¢ogalttig
mushaftan baska mushaflardan da bahsedilmektedir. Hz.Ali, Ubey b. Kab
.ve Ibni Mesud gibi mushaf sahibi zatlar Osman'in mushafindan hicbir sey
inkar etmemislerdir. Sadece bir rivayete gére Ibni Mesud Muavvezeteyn'i
mushafina almamigtir. Su halde, Kur'an'da ziyade ve tagyirin olmadig ke-
sin olmakla birlikte, eksik birakilan kisimlar i¢in aym §ey1 stylemek im-
kansizdir. (23)
b) i1k cem'de Yunus Suresi' nden sonra yer aldiklar halde Hz.Osman'in
cem'in de "el-Enfal" ve "Berae" surelerinin "el-Araf" ile "Yunus" surelerinin
arasina yerlestirilmesi (24) gozoniinde bulundurulursa, birinci ve ikinci
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cem'deki sure tertibinin sahabenin goriisiiyle gerceklestigi goriilecektir.
Diger taraftan Hz.Ali ile Ubey b. Kab'in mushaflarindaki farkl: tertip de,
surelerdeki tertip sirasinin sahabe tarafindan yapildiginin bir bagka delili-
dir. Oysa bir cok Ehl-i Siinnet bilgini surelerdeki tertibin tevkifi oldugunu,
" Rasuliillah'in Cibril'den aldigi bir emirle bu tertibi bizzat yaptigim iddia et-
mektedirler. Hatta baz bilginler ifrat ederek surelerin tertibi konusunda
tevatiir bulundugunu bile ileri stirmiislerdir. Halbuki bu hususta kesmhkle
tevatiir bulunmamaktadir. (25)

¢) Sii miifessir Tabatabai'ye gore muhtehf zaman ve yerlerde nazil olan
bir kisim ayetlerin su andaki yerlerine yerlegtirilmeleri de sahabe icti-
hadindan hali degildir. Nitekim ilk cem'le ilgili rivayetler buna delildir.
"Cibril falanca ayeti falanca sureye koymam: emretti." (26) seklindeki ha-
dis ise, Kur'an'in tiim ayet ve sureleri i¢in gecerli degildir. Bu tiir rivayetler,
ayetlerin niizul sirasina gore Rasuliillah'in yanminda mahfuz bulundugunu
ifade etmektedix“Meselﬁ, Mekke'de nazil olan dyetler Mekki surelerde, Me-
dine'de nazil olan ayetler Medeni surelerde yer almaktaydi. Bugiinkii mu-
shafta bazi mekki ayetlerin medeni surelerde yer almis olmasi sahabe
i¢tihadinin bir sonucudur. (27)y)

Ozetleyecek olursak, Sla Kur'an'in cem'iyle ilgili rlvayetlen ya kabul et-
memekte ya da farkli bir sekilde yorumlamaktadir. Ayetillah el-Hui ve
Nasir Mekérim Sirazi gibi bir kusim sii bilginler, com’ olayimn Resuldllahiin
doneminde yapildigimi, cem' igleminin halifeler déneminde yapildigim
gisteren tiim rivayetlerin asilsiz oldugunu iddia ederken, miifessir Tabata-
bai bu goriige katilmadigini ifade etmektedir. Tabatabai'ye gire Kur'an'in
Rasuliillah'in devrinde toplanmig olmasi vakiaya uygun degildir. Bu itibar-
la birinci ve ikinci cem'lerin halifeler zamaninda gerceklegmisg olmasi
kaginilmazdir. Ancak birinci cem’ daginik bulunan Kur'an ayetlerini bir
araya getirirken ikinci cem', karaatlarin birlestirilmesini ve bir tek mushaf
diginda kalan diger mushaﬂarm yakilmasini saglamigtir.

Bilindigi gibi Rasuliillah (s.a.v.) kendisine indirilen Kur'anh msanlara
teblig ediyordu. Kur'an gibi 6nemli bir mesaji okumak, égrenmek ve
ogretmek bircok kimse tarafindan benimsenmigti. Nitekim Yemame har-
binde bu guruptan 700 kadar hafiz sehid olunca Kur'an'm zarar girecegi’
endigesi ortaya ¢ikti. Kuskusuz mii'minler Rasuliillah'tan Kur'an1 almak,
aldigimi ezberlemek sonra da bagkalarina égretmek hususunda, deyim ye-
- rindeyse, hirs gosteriyorlardi. Kur'an'in 6grenilmesi ve égretilmesine
gosterilen bu tnem mushaf toplamincaya dek artarak stirmiigtiir. Boylece
Kur'an, Tevrat ve Incil'in ugradign akibete ugramamigtir. Bugiin elimizde
bulunan Kur'ani-Kerim Allah'in tavsif ettigi (miibin, muciz, Nur, Zikr,
Hadi, vs.) biitiin ézellikleri camidir.
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II-KIRAAT VE HURUF-I SEB'A

A-KIRAAT MESELEST:

/ Bilindigi gibi, insanlar arasinda "kiraat-i seba" diye géhret bulan yedi
kiraat hakkindaki goriisler muhteliftir. Bir kisim Ehl-i siinnet olan bilgin-
lere gore kiraatlar Hz.Peygamber'den tevatiir yoluyla gelmiglerdir. Ibnii's-
Siibki gibi bazi alimler ise on kiraatin da miitevatir oldugunu iddia
etmislerdir. (28) Hatta bazilan "yedi kiraatin miitevatirligini kabul etmey-
en kafirdir." diyecek kadar ifrat etmiglerdir. (29) 3

Sia'ya gore kiraatlar miitevatir degildir. Onlara gére tiim kiraatlar, icti-
had mahsulii olup haber-i vahide dayanmaktadir. (30) 8u goru§ler1m su
sekilde 6zetlemek miimktindiir.

1) Onlara gore Kur'an'in sadece tevatiirle sabit oldugu hususu biitiin
miisliimanlarin ittifakiyle kabul edilen bir gercektir. Bu durumda, haber-i
vahidle sabit olan bir kiraatin Kur'an'dan sayilmasi imkansizdir. Mesela
bir veya iki sahis, herhangi bir kiralin bir tilkeye girdigini haber verse,
kirahn tlkeye girisi adeten iilke insanlarina mechul olmasi miimkiin -ol-
madig1 icin, haberin sadece bir veya iki kisi tarafindan duyulmug olmasi,
dogrulugu hakkinda bizi kugkuya dugiiriir. Bunun gibi eger haber-i vahidle
nakledilen bazi kiraatlar varsa bunlarin Kur'an'dan olmadigi kesindir.
Ciinkii miisliimanlar Kur'an'in. tevatiirle sabit™ oldugu konusunda 1tt1fak
etmiglerdir. (31) e T B

Gergekten Kur'an'in tevaturle giiniimiize kadar ge1m1§ olma31 mese1e31
ittifakla kabul edilen bir husustur. Diger taraftan, kiraatlarin miitevatir
bir senede sahip olmayiglar da ayrica kabul edilebilir. Ancak haber-i vahi-
dle nakledilen kiraatlarin Kur'an'dan olmamasi ile, kiraatlarin biitiiniiyle
reddedilmesi arasinda ilgi kurmanin yanlis olacag: kanaatindeyiz.” Sonug
olarak denebilir ki, kiraatlarin miitevatir olmamas: ile Kur'an'in miitevatir
olmas: arasinda bir ilgi yoktur. Bagka bir deyimle; miitevatir olmayan blI‘
kiraat, miitevatir olan Kur'an'la dogrudan ilgili olabilir.

2) Sia'ya gore kiraatlar: nakleden ravilerin durumu aragtirildii zaman,
bunlarn rivayet ettigi haberlerin, ahad haberler oldugu goriilecektir. Bir
kisim ravilerin sika olmayig, k1raatlar1n saglikh bir yolla gelmediginin aglk
bir delilidir.

Diger taraftan, kn'aat alimlerinin turuklarina dikkatle bakildig1 zaman,
kiraatlarin onlara da ahad yollarla geldigi anlagilacaktir. Kiraatlarin ravi-
leri, yalan iizerine ittifaklar1 miimkiin olmayan bir cemaat olsa bile, her
bilgin ¢ncelikle tek basina kendi kiraatimin ravisidir. Ote yandan, her
kiraat bilgininin kendi kiraatimin dogruluguna delil getirmesi ve diger
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kn'aatlan reddetme&u klraatlenn sadece bilginlerin ictihadlarindan kay-
naklandifin gostermektedir. Eger kiraatler Rasuliillah'tan tevatiirle gelmig
olsalardi, her bilgin kendi kiraatim isbat sadedinde bunca de]ﬂ getirmeye
cahismazdi.

Sta'ya gore bir knsim muhakkik ulemanin baz1 klraatlan reddetmesi de
onlarin miitevatir olmadigini gosterir. Mesela Ibn Cerir et-Taberi Ibn
Amir'in kiraatini kabul etmiyor. Bazi alimler Hamza'min kiraatimi, bir
kism1 Ebu Amir ve Ibn Kesir'in kiraatini reddetmektedir. Nitekim Ahmed
b. Hanbel de Hamza'nin kiraatini dogru bulmamis ve Hamza'min kiraatiyla
amel edenlerin arkasinda namaz kilmanin caiz olmayacagini ileri
strmiigtiir. (32)

3) Sia'ya gire Kiraat ahmlerl de kiraatlarm mutevat1r olmadlglm
stylemislerdir:

a) Ibnii'l-Cezeri'ye gore b1r kiraatin sahih sayilabilmesi icin arab diline
ve Osman mushafina uygun olmasindan baska senedinin de sahih olmas:
gerekir. Bu vasiflara sahip olan bir kiraata reddetmek caiz olmadig gibi in-
kar: da helal degildir. Ancak bu temellerden birisi eksik oldugu zaman
kiraat zayif, saz ya da batil olur. Bu, ister kiraat-1 sebadan ister kiraata1
agereden olsun farketmez. (33) :

b) Yine Ibniil-Cezeri soyle der: "Muteahhn'm ulemasmdan bazﬂan
kiraat konusunda senedin sahih olmasiyla iktifa etmeyerek tevatiiriin sart
oldugunu ileri stirmiiglerdir. Onlara gore Kur'an, tevatiiriin disinda herhan-
gi bir yolla sabit olamaz. Oysa eger kiraatla ilgili her ayrint1 i¢in tevatiiri
sart kosacak olursak ihtilafli olan bir ¢ok kiraat kaybolur. Onceleri ben de
bu goriise meylederdim. Sonradan bunun yanlis oldugunu anladim. Selef ve
halef imamlan, kiraatlarin tevatiirle sabit olmadigi konusunda gériis bir-
ligi icine girdiler.” (34)

¢) Ebu Same'ye gire yedi imama nisbet edilen ve sahih olduklari iddia
edilen her kiraata giivenilmemesi gerekir. Ona gore yedi kiraat olsun
digerleri olsun, tim kirdatlar iki klsma aynhr Miittefekun aleyh ve giz
kiraatlar. (35)

d) Yine Ebu Samme soyle der : " Blze gore klraat alimleri arasmda ihti-
lafli olan kelimeler hakkinda tevatiirden sz etmek miimkiin degildir. Bize
goére tiim kiraatler, " miitevatir olan ve olmayan " diye iki kisma ayrilir. Bu
husus, kiraatlan ve kiraatlarin stibut yollarml bilen insaf sahlplerme ma-
lumdur.(36)

Bu bilgileri géz ¢énonde bulunduran sii ahmler su sorulan sormak-
tadirlar :

"Allahagkina du@unun bir kere, Kiraatlarin miitevatir olmadlklanm
gosteren bunca gahitten sonra "kiraatlar miitevatirdir” seklindeki bir da-
vanin kiymeti kahr mi1? Vicdanin tekzip ettigi bir tevatiir davas: miimkiin
olabilir mi? Igin en garip tarafi ise, Endiiliis Miiftiisti Ebu Farac Said b.
Liib'én, "kiraatlarin tevatiiriinti inkar edenlerin kufrune kall olmasi"dir.
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Haydi biz kiraatlarin miitevatir olduklarm kabul edelim; acaba zaruriyat-i
diniyeden olmayan geylerin inkar kiifre sebep olabilir mi? Diyelim ki,
kiraatlar tevatiirleri sebebiyle zaruriyat-i diniyeden kabul edildiler. Acaba
bunlar zaruriyat-i diniyeden kabul etmeyenler kafir olabilir mi? (37)

Hasih, Sia'ya gére Kur'anin miitevatir olmasi kiraatlarin da miitevatir
olmasini gerektirmez. Bu konuda Ehl-i Siinnetle Sia arasinda ciddi bir
ayrilik yoktur. Ancak kiraatlar: biitiiniiyle reddetmek, yahut kiraatlarin uy-
durma rivayetlerle nakledildiklerini iddia etmek vakiaya uygun degildir.
Ciinkii Kur'an'da kiraat farkhliklarin oldugu bir gercektir. Ancak Yedi
Kiraatin miitevatir oldugunu iddia etmek fazla gercekei bir yaklagim
degildir. Nitekim Ehl-i siinnet bilginlerinden olan ez-Zerkani bu konuya te-
masla géyle der: "Bazilar yedi kiraat hakkinda cok miibalaga yapiyorlar.
Bir kisim da, kiraat-: sebanin miitevatir olmadigim séyleyenler kafir olur,
diyecek kadar ileri gitmiglerdir. Endilis Miftisti Ebu Said bunlarin
basinda gelir. Endiiliis Miiftiisi'niin mezhebini bir ¢oklar: da benimsemis
ve bu konuda eserler telif etmiglerdir. Ne var ki, Ebu Said'in dayandig delil
kabul edilemez tiirdendir. Ciinkii yedi kiraatin miitevatir olmadigim
stylemek, Kur'an'im miitevatir olmadigim soylemek anlamina gelmez. Zira
Kur'an ve kiraatlar arasinda ¢ok fark vardir: Kald: ki, klraata konu olmay-
an Kur'an da miitevatirdir.” (38)

Yine bir Ehl-i siinnet alimi olan ez-Zerkesi soyle diyor: "Kur'an, Mu-
hammed iizerine nazil olan muciz bir kelamdir. Kiraat ise, vahiy lafizlar
tizerinde yapilan tahfif, tesdid, siikun ve hareke gibi ihtilaflardir. Cumhura
gére kiraat-i seba miitevatirdir. Bazilarina goére meshurdur, miitevatir
degildir. Gergek su ki: Yedi kiraat imamlardan tevatiir yoluyla gelmis olab-
ilir. Ama Rasuliillah'tan-bize-kadar tevatiirle gelmis olmalar §uphehd1r (39)

B- HURUF-i SEBA MESELESI: : : ‘

Kur'an'in Yedi harf lizerine nazil oldugu hususunda Ehl-i siinnet kay-
naklarinda birgok rivayetler bulunmaktadir. (40) Ancak Sia'ya gore tiim bu
rivayetler, Ziirare'nin Ebu Cafer'den rivayet ettigi sahih hadlse muhahfblr

Zuraremn nvayetme gire Ebu Cafer goyle dedi:

eb)‘Jdu» u»&‘uﬂj .L:-b J.&U,A JJJ Ja-‘_‘,:)\;dn d‘

"Kur'an birdir ve birtek varhgm yamndan nazil olmU§tur Fakat
Kur'an'daki ihtilaflar ravilerden gelmektedir. (41)

Keza Fudayl b. Yesar Ebu Abdillah' soruyor: "Insanlar Kur'an'm yedi
harf {izerine nazil oldugunu séyliiyorlar. Siz bu konuda ne dlyorsunuz‘?" Bu
soruya kargxhk Ebu Abdﬂlah §oyle dlyor

"Allah'in dugmanlan yalan soyluyorlar Fakat Kur an b1r131 taraﬁndan
ve birtek harf {izerine nazil olmustur. (42)
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Bilindigi gibi Sia'ya gore Rasuliillah'in vefatindan sonra- dinin mercii
Kur'an-1 Kerim ve masum olan Ehl-i beyt imamlaridir. Eger herhangi bir ri-
vayet, Ehl-i beyt imamlarindan gelen haberlere muhalif ise bunun hi¢ bir
onemi yoktur. Bu itibarla, Kur'an'in yedi harf tizerine nazil oldugu yolunda
gelen haberlerin senedleri iizerinde durmay: gerekli gormeyen Sii alimlere
gore, bir rivayetin hiiccet olmaktan diismesinin ilk sebebi Ehl-i beyt imam-
larindan gelenlere muhalif olmasidir., Ancak Sia'ya gire, Ehl-i siinnet'ten
gelen huruf-u seba ile ilgili rivayetlerin kendi aralarimdaki tutarsizhiklari, o
rivayetleri delil olmaktan ¢ikaran bir bagka keyfiyettir.

Ote yandan Sia, Kur'an'm yedi harf iizerine nazil oldugunu gosteren ri-
vayetlerle ilgili olarak Ehl-i siinnet alimleri tarafindan yapilan tevilleri
tiimtiyle reddetmektedir. Nitekim Ehl-i siinnet miifessirlerinin kabul ettik-

leri bir tevile gore huruf-u seba'dan maks_at, lafizlar1 muhtelif fakat birbi-
rine yakin olan yedi manadir. Bunun delili, 3,¥i... ;:: l‘.LS L ayetiyle ilgili
bir rivayettir. Said b. Museyyeb ten gelen bir habere gore Rasuliillah vahiy

P S

katiplerinden birine rg’jf yazdirdighnda o katip ;.J.c;:; yaziyordu.
Rasuliillah vahiy almakla meggul oldugu igin niizul esnasmnda onlarla yete-

- 2 . EE

rince 1lg11ene1myordu Vahiy bitince de katip soruyordu: r—g’jf # f“l“ ot
yoksa r-‘l“ jf bunlardan hangisini yazayim? Rasuliillah "Hang1$1m ya-

zarsan o dogrudur buyuruyordu Bunun tizerine vahiy kéatibi:
"Muhammed, Kur'an'1 yazma isini bana birakti. Istedigimi yaz1yorum " d1y
erek dedikodu yapmaya baglamigtir.

Kur'an'in yedi harf tizerine nazil oldugunu kabul edenlerm bir bagka de-
lili Enes'in

S5 (el y ply oy S pn SN e36 31
seklindeki kn-aatldn' Hatta bazilan, "Ya Eba Hamze dogrus :,,,s o'dur

dediklerinde Enes « _,_,_,1 ¢ yl —saal ticii de birdir, seklinde cevap vermistir.
Bir diger delilleri de Ibni Mesud'un

Zo 00 £ 0 L. O

oJo-‘j (M)) MY‘&.,.:‘S‘U‘

.g;eklmdekl kiraatidir. (43) -

Biitiin bu tevilleri reddeden Sia soyle der:

Ehl-i stinnet'in ileri siirdiigi bu ve benzeri nvayetler Rur'an'm yedi harf
tizerine nazil oldugunu gostermez. $oyle ki: A

1) Birbirine yakin dedikleri manalar ancak Kur'an'in bir kismi igin soz
konusu olabilir. Oysa iddia edildigine gore biitiin Kur'an yedi harf iizerine
nazil olmustur. Kur'an'm belli bazi kelimeleri i¢in gecerli olabilecek bir tevil
biitiin Kur'an'a tesmil edilemez.
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2) Eger "birbirine yakin yedi manadan" maksat, Rasuliillah'in Kur'an'in .
bazi kelimelerini yakin manali kelimelerle degistirdigi veya degismesine
miisaade ettigi ise, bu ihtimal Kur'an'in temellerini sarsar. Hi¢ miimkiin
miidiir ki, Rasuliillah, mesel4, Yasin Suresinin ilk ayetlerinin yakin manah
lafizlarla goyle okunmasina miisaade etm1§ olsun?

v 2O -

Ll ufd‘:ﬁs wusjs@“w)’ Lsxp;\.muoj ;M(._,L:As;mju.‘,

nJaa o -

..er-gﬁy»w‘ e j"

Kugkusuz buna olumlu cevap vermenin imkan ve ihtimali yoktur
Ustelik Allah; "De ki, onu kendiligimden getirmem bemm icin olacak sey
degildir. Ben, bana vahyolunandan bagkasina uymam." (44) buyuruyor. Bu
ayet Kur'an''n Hz.Muhammed tarafindan deg1§t1r11mesnm1 miimkiin ol-
madigim ifade ediyor. Eger Hz.Peygamber Kur'an degistiremiyorsa
bagkasinin onu degistirmesine nasil miisaade eder?

3) Ehl-i stinnet tarafindan yapilan rivayetlere gore Kur'an'in yedi harf
tizerine nazil olmasinin hikmeti iimmete geniglik ve hafiflik saglamaktir.
Giiya timmet Kur'an1 bir tek harf tizerinde okuyamazdi. Halbuki dikkat
edilecek olsa baz kiraat farkliliklar: insanlarin birbirini tekfir etmelerine
sebep olmus, sonunda Hz. Osman bir tek mushafin dlgmda kalan mushaf-
lar1 yakmastir. (45) _

Ozetlenecek olursa Sia'ya gore Kiraat ihtilaflari timmete sikinti
olmugtur. Rasuliillah immet i¢in sikint1 olabilecek bir seyi Allah'tan iste-
mez. Bazi rivayetlerde; kiraat-ihtilaflarini duyan ‘Rasulillah'in yiziniin
kipkirmizi oldugu ifade edilmektedir. (46) Su halde Kur'an'in yedi harf
iizerine nazil olugsunun hi¢ bir anlam1 yoktur. Dolayisiyla konuyla ilgili ri-
vayetleri de kabul etmek imkansizdir. Ozellikle de Ehl-i beyt'ten gelen ha-
berler bu rivayetleri yalanladiktan sonra bunlara itibar edilmemesi gerekir.
- (47)

Bize gore "Kur'an yedi harf tizerine nazil olmustur” §ekhndek1 hadis-i
reddetmek dogru degildir. Cunki Rasultillah zamaninda bile farklh
kiraatlar farkli deyisler mevecuttur. Bu durum Hz.Osman zamamnda teh-
likeli bir ihtilaf seviyesine yiikselmistir. Ancak "huruf-u seba" ile kiraat-
seba'nin aym seyler olmadifr alimlerce bilinen bir husustur. Bu durumda
bize gore "Kur'an'in yedi harf iizerine nazil oldugunu" giosteren rivayetler te-
vile muhtagctir. Nitekim Imam Suyuti gibi bir alimin "Huruf-u Seba ile ilgili
rivayetlerin miiskil ve miitesabih oldugunu ileri siirmesi (48) bu
gorigiimiizi desteklemektedir. Tevile muhtag olan bir hadisi inkar etmek
belki de yollarin en kisasidir. Bu tutum, konuyla ilgili olarak varolan
Islami maarifi inkar anlamina gelmektedir. .
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III- SIA'NIN KUR'AN'IN TAHRIFIYLE ILGILI GORUSLERI

Kugkusuz Kur'an Islam'mn temel kaynaklarindan biri ve en énemlisidir.
"muciz ve mubin" olan bu ana delil kaynagimin temel 6zelliklerinden birisi
de, yalan iizerine ittifak etmeleri miimkiin olmayan topluluklar tarafindan
glintimiize kadar gelmis olmasidir. Bir bagka deyimle, Kur'an'm tevatiirle
_ nakledilmig olmas: en 6nemli 6zelliklerinden birisidir.

Kur'an'in tevatiirle nakledilmis olmas, bir bakima ziyade ya da nok-
sandan korunmusg olmas1 anlamina gelir. "Muhakkak ki Kur'an'1 biz indir-
dik ve onun koruyucusu da biziz." (49) ayeti, vahiyle Rasuliillah'a nazil
olan Kur'an'in giintimiize kadar glen Kur'an'in aynisi oldugu konusunda
acik bir nastir. Buna ragmen bir kisim Sia alimleri 6teden beri Kur'anin
tahrif edildigini, ilahi metin {izerinde baz degisiklikler yapildigini iddia ed-
egelmiglerdir. Ne var ki, Kur'an'da ziyade ya da noksan bulundugu husu-
sunda, Sif alimler arasinda ittifak saglanmig degildir. Bu itibarla tahrif
konusunda Sia'yr "tahrif iddialarim kabul edenler ve reddedenler” olmak
tizere iki kisma ayirmak gerekir.

A- KUR'AN'IN TAHRIF EDILDiGIiNi iDDiA EDEN Sii ALIMLER . -

Kur'an'in, Ehl-i Beyt'in aleyhine ve bazi gahislarin lehine olmak iizere
degistirilmis oldugunu iddia edenlerin baginda Imamiye gelmektedir. Tah-
rif iddia eden grubu da devirler itibariyle iki kisma ayirmak icab eder:

1- flk fmamiye Kitaplarinda Tahrifle ilgili Iddialar:

Takriben dérdiinci yiizyilin ortalarina kadar eser telif eden Imamiye
alimleri tahrif konusuna ilgiyle yaklasarak, iddialarin1 isbat etmek ig¢in
bir¢ok ¢aba sarfetmiglerdir. Iddialarina gére Hz.Ali ve Ehl-i Beyt-i 6ven, on-
larin diismanlarim yeren bir ayet Kur'an'dan gkarilmigtir. Iddialarina
bakilirsa Kur'an' toplayan halifeler de Kur'an'1 tahrif etmislerdir. (50) Bu
konuda ileri stirdiikleri belli bagl meseleler gunlardir:

@k)l Sia'nin muteber hadis kitaplarinin basinda yer alan el-Kafi'de gecen
bir habere gore Ebu Cafer soyle diyor: "Hi¢ bir insan biitiin Kur'an'1 top-
ladiginm iddia edemez. Kur'an ancak ve ancak Hz.Ali ve Ehl-i beyti ta-
rafindan toplanabilmigtir, Bunlarin diginda Kur'ann Rasuliillah'a nazil
oldugu gekliyle bir araya getirdigini iddia eden kezzabtir. (51)\\

b) Yine hadis kitabinda yer alan haberlere gére Kur'an ash itibariyle on-
yedibin ayettir. (52)

¢) Bir cok rivayette de Rasuliillah'in kizi Fatima'nin mushafindan séz
edilmektedir. Bu haberlere bakilirsa, Fatima'nin mushafi elimizdeki
Kur'an'in ti¢ misli biytiklikteydi. (63)

d) Iddialara gire el-Beyyine Suresi Kureys'ten yetmis kisinin ismini
iceriyordu. Bu kadar uzun bir sure tahrif sonucu degistirilmigtir. (54) Aym
sekilde el-Ahzab Suresinin el-Enam Suresinden daha uzun bir sure oldugu
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fakat Ehl-i Beyt'in faziletiyle ilgili kisimlarin sonradan gkarildig iddia edil-
misgtir. (55)

e) Iddialara gére Kur'an'in bir gok yermden (Ahzab, 70; Hac, 20 N1sa
167; Isra, 89; ve Kehf, 28.)

e — 2y — - e T Ty Lo — e s Lok

gibi Ehl-i beyt imamlarimin isimleri (Bak, Usulii'l -Kafi, 1,414), baz yer-
lerden de diigmanlarmin ve miinafiklarin isimleri gikarilmigtir. (Nisa, 136
Insikak, 18; Hucurat, 7).

f) Rivayete gore Imam Muhammed Bakir soyle demistir: "Cebrallm in-
dirdigi Bakara, 59. ayeti asil itibariyle soyleydi. (56)

sy O Oes O Ko -0~ ;o o 2z

Jnﬂ»d.usg;uj\sr@y@m,; fﬁbwdnﬂwassd“

el o o g Lo
Yine Ebu Cafer'den gelen haberlere giore Nisa Suresinin 167. dyeti asli
itibariyle séyleydi. (57)
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Oysa bugiinki Km'andakl ayet goyledir:

. G -

e o b M G re#*«—”m-e) f&’dﬂ‘uﬁé‘rﬂv \JJ‘fu-""M‘"

Yapilan diger bir rivayete gore Nisa Suresmm 66. ‘Ayeti-
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geklindeydi. Fakat sonradan ul‘ ¢ cikanlarak ayet deg1§t1r11m1§tlr
(58)

g) Yapilan rivayetlere gore ebu'l-Hasan el-Madi, imam Cafer-i Sadik'a
"Ey Rasuliillah'in oglu, 4 QT&@* L:u W] ayetinin manasi nedir? diye sorar.
Imam §6yle der: "Ayette gegen ‘5:\;3! velayet demektir. Ayet'gﬁyledir:,
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Bunun t#izerine ravi, "Ey Rasuliillah'm oglu, bu séylediginiz ifadelér tevil
mi yoksa tenzil mi? diye sorunca Imam sdyle cevap verir: "Hayir Ya Eba'l-
Hasan, bu bir tevildir. Ravi Ebu'l-Hasan der ki: "Imam Cafer

F -0 S0% e - )

MV’WJW‘ L;‘)“-*L“PJ’L)‘"&‘ .\wb LS’J':
ayetini okuyunca gasirdim ve "Ey Rasuliillah'in oglu, bu da tevil midir?"
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diye sordum. Imam: Hayir Vallahi bu tenzildir" diye cevap verdi. (59)

Bunlar gibi tahrif konusunda pek cok rivayet bulunmaktadir, Sia'nin ha-
dis ve tefsir kitaplan arastirildigh zaman tahrifle ilgili pek gok rivayete
rastlanacaktir.

h) Salim b. Seleme'den rivayet edilen bir habere gore bir adam altine
imam Cafer'i Sadik'in yaninda baz degisik ayetler okudu. Bunun tizerine
Imam: "Mehdi zahir oluncaya kadar bu okuyusu birak. Mehdi geldigi za-
man Kur'an asil heyetiyle o okur," diyerek adami susturdu. (60)

i) Yine Muhammed b. Siileyman Imam Ebu'l-Hasan'a soyle demistir:
"Ey Rasuliillah'm oglu, biz insanlardan bazi ayetler isitiyoruz ki, sizden
ogrendiklerimize benzemiyo‘r. Ne yapmamz tavsiye edersiniz?" Imam bu
soruya su karsihf verir: "Size nasil 6gretilmis ise 6gle okuyunuz. Size
gercek olarak Kur'an okuyacak zat (Mehdi) gelecektir "(61) S

)] Muhammed b. Cehm el-Hﬂahmn yapt1g1 nvayete gore Imam Cafer-i

I Y e

P

okuyunca kendlsme. "By Rasulu]lah'm oglu b1z bu ayem ul et o
seklinde okuyoruz." diye sorulur. Bunun tizerine Imam, "Yaziklar olsun
size, ne "Erba"s1 diyerek onu ckumamalari i¢in eliyle isarette bulunur. (62)

k) el-Kuleyni'nin kaynaklarmdan biri olan ve H:3. asrm sonu 11e
doérdiincii H. asrin baginda yasamig olan Tbrahim el-Kummi, tefsirinin mu-
kaddimesinde, "elimizdeki Kur'an'da, Allah'in md1rd1g1 gekle uymayan pek

¢ok ayet bulundugunu" ifade etmektedir. Ona gére ;‘ -uff;- ‘.:‘5 (63)(

G wets 2 K8

;‘-‘-j‘r" =S ' seklindeydi Yine el-Kummi'ye gore” elimizdeki Kur an'da

Gl Eizal Gl (64) seklindeki ayetm ash Ui pddl ] o le-i_, gek.hndedu
(65) el-Kummi mukaddimesinde "Tahrif edilen Kur'an ayetleri" diye bir
bélim agmistir. Ona gore Kur'an'm bir¢ok yerinde bulunan

B, J—wwd‘ (Jl‘u’
gibi ifadeler Kur'an' 'dan glkanlmlgtlr (66) L

Gortildigi gibi ilk sii alimler genelhkle Kur'an'in tagylr ve tebdﬂe maruz
kaldigim, bir ¢ok ayetin, nazil oldugu asil gekliyle Kur'an'da yer almadigim
iddia edege1m1§lerd1r Daha sonraki asirlarda, zellikle beginci H. asirdan
itibaren, baz sii alimlerin Kur'an'in tahrifiyle ilgili rivayetlere sahip
cikmadiklari ya da onlan tevil ettikleri goriilmektedir. Bununla beraber, bu
rivayetlere sahip gnkarak Km' an'mm gergekten tahrif edﬂdlgme inanan alim-
ler de vardir:

Simdi 4. H. asirdan sonra gelen ve tahrifin meydana geldigini kabul
eden baz sii alimlerin goriislerine kisaca temas edelim:
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2- H.4. ve 5.Asirdan Sonra Tahrif Iddia Eden Sia Alimlerinin Gériigleri

a) Onbirinci H.asrin miifessirlerinden olan Mevla Abdullatif el-Kazrani
"Miratii"l-Envar ve Miskatii'l-Esrar" adli tefsirinin mukaddimesinde dzetle
sunlan kaydeder:

"Hz. Ali'nin topladif1 ve kendisinden sonraki imamlara veraset yoluyla
intikal eden Kur'an sahihtir. Onun disindaki Kur'an'larda ise tebdil ve
tagyir vaki olmugtur; Kugkusuz Allah Kur'ann tahrif edilecegini 6nceden
biliyordu. Bu yiizden‘Ehl-i beyt'in faziletleri, imamet ve velayet gibi dinin
temellerini Kur'an'da sarih bir sekilde ifade etmekle kalmadi, aym1 zaman-
da bu temel meselelerin, lafizlarin batini te'villerindenanlagilmasim
saglayacak bir yol da gisterdi. Bu itibarla Kur'an tebdil ve tagyire ugrasa
bile insanlar sorumluluktan kurtulamazlar. Ctinkii Kur'an Ehl-i Beyt'in
faziletleri, imamet gibi temel mes'elelerin te'villerini insanlara géstermeye
devam etmektedlr)/ (67) .

b) Yine onbirinci Hicri asrin dlimlerinden olan Molla Muhsm el-Kagu ye
gore de Kur'an' ilk toplayan gahis Hz. Ali'dir. el-Kasi, es-Safi adli tefsirinin
mukaddimesinde el- Kummi'den naklettigi bir rivayeti zikreder. Rivayete
gore, Rasuliillah vafat edecegi- zaman Hz. Ali'yi yanina ¢agirip ona siyle
der:"Ey Ali, Kur'an benim yatagimin arkasinda sayfalar halinde duruyor.
Onu al ve muhafaza et. Yahudilerin Tevrati zayi ettikleri gibi Kur'an1 zayi
etmeylmz Hz.Ali de hemen oradan Kur'an- aldi hem de sar bir bezin
1gzme sarip miihiirledi. Sonra da, "Vallahl Kur'an1 cemetmeden ridami
fizerime almayacagim"dedi.(68)

el-Kasi'nin naklettigi bir dlger rivayete gire Resulullah'm vefatindan
sonra Hz.Ali topladigz Kur'an'i Muhacirin ve Ensara gosterdi. Hz.Ebubekir
Kur'an eline aldi,baktif: ilk sayfada kendi ayiplarimi anlatan ayetler
gordii. Bunun iizerine Omer aniden Ebubekir'e hiicum ederek "Ey Ebubekir,
onu Ali'ye geri ver. Bizim ona ihtiyacimiz yoktur."dedi ve ayrild. (69) ]

el-Kagi bu ve benzeri garip rivayetleri zikrettikten sonra goyle bir soru
soruyor; "Birisi ¢ikip diyebilir ki, Efendim eger Kur'an degigtirilmis ise o
takdirde bize de huccet olamaz. Allah Kur'an't koruyacagim vadediyor. Eger
elimizdeki Kur'an muharref ise saélam bir sl¢timiiz kalmamis demektir."

El-Kasi bu soruya su cevab: verir: "Her halukarda Kur'an'n degistirilen
kismi, esas maksadi bozacak mahlyette degﬂdu' Hz.Ali, Al Muhammed
ve bazi miinafiklarin isimlerinin Kur'an'dan cikarilmasi gibi, veya
Kur'an'da yapilan tebdil ve tagyir tefsiri agidandir. Yani Kur'an' 1
deglghrenler onun tefsir ve tevilini etkilemek icin deglgtn'mlglerdlr (70)

¢) Onikinci H. asrin alimlerinden olan Seyyid Abdullah el—AJ.ew de
Kur'an'in tahrif ve tebdile ugradigin iddia eder. "Tefsirii'l-Kur'an" adh kit-
abinda Hicr 9. ayetinin tefsirinde goyle der: "Yani, biz Kur'an'i Mehdl ge-
linceye kadar zikr ehlinin yaninda muhafaza ederlz "“Ya da ayetin manasi,
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"Biz omi levh-i mahfuzda muhafaza ederiz.' §ek11nded1r Bazﬂarma gére

) J.LubJ i U 'deki (...) zamiri Rasuliillah'a racidir. " (71)

Seyyid Abdullah el-Alevi ayrica, Kur'an'm tahrif ediliginin, Onun Allah'in
korumasi altinda oldugunu gosteren ayetle ge11§med_1g1m ifade etmeye
caligir. S
d) Ondérdiincii H. asrin alimlerinden olan  Sultan Muhammed el-
Horasani de Kur'an'in tahrif, tebdil ve tagyire maruz kaldigim ifade eden
Ehl-i beyt kaynakh haberlere dikkat cekerek, rivayetlerin tahrife delalet et-
mediklerini iddia etmenin miimkiin olmadigim iddia etmektedir. (72)

Tahrifle ilgili rivayetleri reddetmeyen el-Horasani, Kur'an'da tahrifin
vaki olmadigim kesin soylemiyor. Daha dogrusu, tahrifin vaki olup ol-
madif1 konusunda net bir tavir takinmiyor. el-Horasani'ye gore, Kur'an'da
tahrif vaki olsa bile, Kur'an'in maksatlarina zarar vermeyecek gekilde vuku
bulmustur. Bir bagka deyigle, Kur'an tahrife ugramig olsa bile, geri kalan
kismi asil maksada delalet etmektedir. Ciinkii Kur'an'in en énemli mak-
sadi, Ehl-i Beyt'in velayetine delalet etmektir. (73)

el-Horasani, Hicr Suresinin 9. ayetini- tefsir ederken goyle der:
"Kur'an'in, hakikat: itibariyle Allah'in hifz ve himayesinde olmas1 onun
yazihig bigimiyle tahrif edﬂm1§ olmasma miinafi degildir. Ciinkii effer tahrif
vukubulmus ise, Kur'an'in seklinde olmustur. Bu tiir tahrif, "Vay haline o
kimselerin ki, k1tab1 elleriyle yazarlar. Sonra o yazdiklar: seyi az bir para
kargihiginda satmak i icin "Bu Allah'in katindadir." derler. (74) ayetinde
ifade edilen manay1 andirmaktadir. (75) o

e) Yine ondérdiincii H. asrin alimlerinden ve 1325'te vefat eden erza
Hiiseyin et-Tabressi'nin, Faslii'l-Hitap Fi Isbat-i Tahrifi Kitabi Rabbi'l-
Erbab" adli bir‘k,itap'yazdigl ve bu kitabinda Kur'an'mn tahrif edildigini is-
bata ¢aligtif1 bilinmektedir. (76) Fakat biitiin ¢abalarimiza ragmen bu kit-
ab1 Iran'da temin edemedik. Bu husus, Iran bilginlerinin tahrif konusuna
onem vermediklerini; bagka bir ifadeyle, tahrifle ilgiii olarak yazﬂan eserle-
ri artik ciddiye almadiklarini gosteren bir igarettir.

3) Tahrif Iddialarnin Dayand1g1 Delillerin Ozeti:

Kur'an'm tahrif edildigini iddia eden eski ve yeni $ii mufessu ve muhad—
disler genellikle bir ka¢ hususu goriiglerine dayanak yapm_lslardlr Bu day-
anaklar kisaca su sekilde dzetlemek miimkiindiir:

.a) Tahrife inanan Sii alimlerin en biyik dayanaklan buraya kadar
siraladigimiz rivayetlerdir. Bu rivayetlerin biiyiik bir kismi, Sia'nin muteber
hadis mecmualarinda yer almaktadir. Hatta bazi Sii alimlere gore
Kur'an'in tahrif edildigine delalet eden rivayetlerin sayisi ikibin ci-
varmdadir, Tertip ihtilafi ve kiraat farkliliklar: bu sayiya dahil deg11chr
7
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b) Ikinci bir iddiaya gére Rasuliillah'in vefatindan sonra Kur'an dagmik
vaziyette iken daha sonra bir araya getirﬂmi’gtir Fakat Kur'an masum ol-
mayanlar tarafindan toplandigi icin, toplama 1§1nm tam ve ilahi metne
miitabik olmasi adeten muhaldir. (78) =

¢) Kur'an'mn tahrif edildigini iddia edenler sik stk Hz. Ali'ye nisbet edﬂen
bir mushaftan sz ederler. Yapilan rivayetlere gore Hz. Ali Rasuliillah'm ve-
fatindan sonra uzlete ¢ekilmig ve namaz vakitleri haricinde insanlar
arasma karngmamigtir. (79) Bu rivayetin $ia tarafindan nakledilen bir
diger varyantinda, Hz. Ali uzlet esnasinda cem'ettigi mushafinmi insanlara
gostermis ve asil mushafin bu oldugunu ilan etmistir. (80) Tahrifi iddia
edenlere gore, Hz. Ali'nin mushafi ile diger mushaf arasinda farkhhklar ol-
masaydi, bir araya getirdigi mushafini insanlara gostermezdi. (81)

d) Tahrifi iddia edenler "Beni Israil'de meydana gelen her §ey, Mu-
hammed'in timmetinde de aynen meydana gelecektir." (82) hadisine: dayan-
arak Tevrat ve Incil'de tahrif yaplldlgma gére Kur'an'da da yapﬂacaktlr"
diyorlar. (83)

B- TAHRIFi REDDEDEN SiA ALIMLERININ GORUSLERI.

Oncelikle bir noktay: vurgulamakta fayda miilahaza ediyoruz ki, be§mc1
H. asirdan itibaren yetigen ciddi Sii alimler "Kur'an'in tahrif edildigi" yolun-
daki goriigleri siddetle reddetmektedn‘ler Ancak bu konuda ilging olan hu-
sus, tahrifi reddeden Sii alimlerin tiimiine yakm bir béliimiiniin tahrif iddia
edenleri "Bir kissm Ehl-i siinnet ve b1r _gurup- Pia" “diye iki kisma
ayirmalandir. T ’

Tahrifi reddeden Sn ahmler daha cok tahrif kavraml tizerinde duruyor—
lar. Ayetullah el-Hui gibi baz tefsircilere gore "Tahnf kavram alt: kisma
ayrilir. Bir kisim tahrif ittifakla Kur'an'da. varken bir kism1 da 1tt1fakla_
Kur'an'da yoktur. '

el-Hui'ye gore Kur'an gercek manasmda tefsu' etmemek bag;ka b1r de-
yimle, Kur'an'a yanlis manalar vermek bir tahriftir. Dolayisiyla, ehl-i bid'a
ve bir talam fasid mezheblerin Kur'an'la ilgili tevilleri Kur an—1 tahnf et-
mekten bagka bir sey degildir. (84)

Ikinci tiir tahrif, Kur'an'm harf ya da harekelerinde tahrifin vaki olup ol-
mamasidir. Kiraatlarin miitevatir olmayis1 ve kiraat farkhiliklan goz
oniinde bulunduruldugu zaman, harf ya da harekenin degigikligi tarzindaki
bir tahrif Kur'an'da vardir. Ashinda Kur'ant Kerim, nefsii'l-emirde bu
kiraat gekillerinden sadece birine uygundur. Bunun disinda kalan
kiraatler, harf ve hareke ¢apinda ya ziyadedir ya da noksandir. (85) _

Ugtinci tiir tahrif ise, Kur'an'dan bir ya da iki kelimenin eksik olmasi,
yahut fazla olmas: seklindedir. Denebilir ki, bu anlamda bir tahrif sahabe
doneminde meydana gelmigtir. Bunun en agik sahidi, Hz. Osman'in baz
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mushaflar, yani kiraatlar farkhi olan mushaflar1 yakmis olmasidir. Hz.
Osman'in bu tutumu, yakilan mushaflarin asil niishaya uygun olmadigim
'gostermektedu Yakilan mushaflar asil niishaya uygun oldugu takdirde
yakilmasi igin bir gerekce kalmazdi. Su halde Hz. Osman'in yaktigi musha-
flarda ziyade ya da noksan vardi, denebilir. Ama istinsah edilen son
niishada tahrif s6z konusu degildir. (86) :

 Deérdiincii tiir tahrif ise, dyet ya da surelerde ziyade ve noksanin vakl ol-
masidir. Besmele ile ilgili tartismalara bakildig zaman bu tiir bir tahrifin
Kur'an'da oldugunu stylemek miimkiindiir. Ciinkii bir kisim fikih bilginleri
Besmelenin bir ayet oldugunu iddia ederken bir kism da ayet olmadigim
ileri stirmektedir. Su halde ayet bazinda da Kur'an'da myade ve noksan
vardir, denebilir. (87) ,

Sif miifessir el-Hui'ye gore besinci tiir tahrif, bugiin elimizde bulunan
Kur'an'dan bir kisminin, asil Kur'an'dan olmadig yolundaki "Kur'an'a ila-
veler yapildig: iddiasidir. Bu anlamdaki tahrif ittifakla batildar. ’

Altine tiir tahrif ise, Kur'an'dan baz §eylerm eksik kalmig olmasidir.
Bir bagka deyimle, elimizde bulunan Kur'an'in asil Kur' an'i kapsamad1g1
seklindeki iddiadir. Bu anlamdaki tahrifte ihtilaf vardir. (88) ‘el-Hui
tahrifin tirleriyle ilgili goriisleri boyle.

‘Tahrifi reddeden $ii alimlerin goriiglerine gegmeden once Eh1-1 stinnetle
ilgili Sii alimlerin bir yakinmalarindan séz edecegiz. '

Bu alimlere gire "Buhari ve Miislim gibi Ehl-i siinnetin sahih kaynak-
larinda tilaveti mensuh ayetlerle ilgili rivayetlerin bulunmasi, (89) tahrifi
iddia etmek kadar batildir. Nitekim Ehl-i siinnet, Rasuliillah'in zamaninda
Kur'an oldugu halde sonradan Kur'an'da yer almayan baz ayetleri, tilaveti
mensuh" kisma érnek saymiglardir. Oysa tilaveti mensuh ayetlerin kabul
edilmesi halinde tahrifin kabul edilmis olacagi muhakkaktir. Zira tilaveti
mensuh ayetler, ya Rasuliillah tarafindan neshedilmis olacak yahut da
halifeler tarafindan neshedilmis olacak. Eger nesh olay1 Rasulillah ta-
rafindan yapilmis ise bunun isbat edilmesi gerekir. Oysa Kur'an'in haber-i
vahidle neshedilmesi ittifakla caiz gériillmemigtir. Hatta Imam Safii ve bir
cok arkadasi Kur'an'in miitevatir stinnetle dahi neshini caiz
gérmemisglerdir. Kald: ki, nesh olaymin, Rasuliillah'tan sonra meydana gel-
digini gbsteren rivayetler de vardir. Recm ayetini tek bagina getiren Hz.
Omer'den ayetin kabul edilmemesi bunun acik bir delilidir.

Eger neshin halifeler tarafindan yapildig: iddia edilirse, bu i mam$ tahri-
fin vaki olduguna inanmanin ta kendisidir. Bu durum da denebilir ki, tila-
veti mensuh bir takim ayetlerin varligini kabul eden Ehl-i siinnet allmlen
tahrifi de kabul etmis oluyorlar.” (90)

Sii tefsirci Ayetullah el-Hui, Ehl-i Stinnet ulemasmm tahrif iddialarini
hep Sia alimlerine yiiklemelerini de yadirgamaktadir. Ozetle soyle der:
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"Gariptir ki, Ehl-i siinnet ulemas: tahrif iddialarini hep Sia'ya isnad ederl-
er. Hatta Miifessir Alusi, Tebressi'nin tahrifi "Hageviye-1 amme"ye nisbet
etmesini gsiddetle kinamaktadir. Alusi'ye gore Ehl-i stinnet'ten hicbirisi tah-
nfe kail olmamigtir. (91)

Tahrife kars1i c¢ikan Sii alimlerinin goériislerini §oy1e ozetlemek
miimkiind{iir.

1) Tahrife kars: gikan Imamiye alimlerinin basinda, 381'de vefat eden
Seyh-i Saduk, 460'ta vefat eden et-Tibyan adh tefsirin sahibi Ebu Cafer et-
Tusi ve 548'te vefat eden, Mecmau'l-Beyan adli tefsirin sahibi Ebu Ali et-
Tabressi gelir.

Ancak tahrifi reddeden eski ve ¢agdag tiim Imam1ye alimlerinin ortak
bir ozellikleri vardir. Bunlar, 6ncelikle Kur'an'a bir takim ilavelerin
yapilabilecegini siddetle reddederken Kur'an'dan bir takim. ayetlerin ya da
kelimelerin ¢ikarilmig olabilecegi konusuna kuskuyla bakmaktadirlar. On-
lara gére baz1 ayet ve kelimelerin Kur'an'dan noksan olmasi hususu ihti-
lafli bir konudur. Bununla birlikte, Imamiye alimlerinin kabul ettigi sahih
goriisiin, Kur'an'da noksanin bulunmadigi yolunda oldugu ifade ediliyor.
Tabressi tefsirinin mukaddimesinde aynen soyle der:
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..... Kur an'da myade bulundugu konusuna gehnce bunjun baﬁl oldugu
hususunda icma yapilmigtir. Kur'an'dan baz geylerin noksan oldugu konu-
su ise, arkadaglarimizdan bir grup ve-haseviye-i_ammeden bir kavim,
Kur'an'da tagyir ve noksan bulundugu hakkinda rivayetler yapmiglardir.
Arkadaglarimizin sahih olan mezhebi bunun hilafidir. (92)

Tabressi, Kur'an'mm tahrif olmasini akla ve realiteye uygun bulmuyor.
Ona gére Kur'an'in dogru bir yol ile giintimiize kadar gelmis olmasi
hakkindaki ilim, gehirler, biiyiik olaylar ve meghur kitaplarin varhigiyla ilgi-
li ilim kadar tevatiir ifade eder. Tabress'iye gore, Kur'an'in irabi ya da
kiratiyla ilgili en kii¢iik ayrmtilarin bile tartigmaya konu olmasi, Kur'an'in
ta ilk zamanlardan itibaren siddetli ve itinah bir koruma altinda oldugunu
gosteriyor. Bu kadar giicli koruma tedbirlerinden sonra onun tahrif edil-
digini iddia etmek imkansizdir. Zira Kur'an'm hifz ve zaptina gisterilen ih-
timam, Sibeveyh'in ve el-Miizeni'nin kitaplarina gisterilen ihtimamdan ¢ok
iistiindiir. Halbuki, bu kitaplara bir bap ilave edilse ya da onlardan bir
-bap .cikarilsa, tahrife maruz kaldiklari muhakkik alimler tarafindan
anlagilacaktir. Bu itibarla denebilir ki, Kur'an'in muhafazasina gosterilen
titizlik herseyin fevkindedir. (93)

2) 20. asrin miifessirlerinden Necefli Muhammed Cevvad el-Belag:
"Alaiir-Rahman fi Tefsiri'l-Kur'an" adli tefsirinin mukaddimesinde
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Kur'an'da noksanin bulunmadigi hakkinda uzun agiklamalarda bulunmak-
tadir. el-Belagi, oncelikle Sii muhaddis Seyh-i Saduk'un "Kitabu'l-Itikad"
. adh eserinden sunlar nakleder: "Bizim inancimiza gore, Allah'in, Peygam-
berine indirdigi Kur'an, bugiin elimizde bulunan ve iki kapak arasinda
olan Kur'an'in ta kendisidir. Hakiki Kuran bundan fazla degildir. Asil
Kur'an'in bundan daha fazla oldugunu styledigimizi iddia eden bize iftira
eder.” (94)

3) Sii alim Eg Seyhu'l-Miifid'e gore Kur'an'im b1r kehmes1 bile noksan
degildir. Noksan olan gey, Hz. - Ali'nin mushafinda yer alan bir takim tevil
ve tefsirlerin Kur'an'dan ¢ikarilmig olmasidir. (95)

4) es-Seyyid el-Murteda'ye gore Kur'an'da Z1yade ve noksan yoktur ‘Bu
goriise katilmayan bazi Imamiye ve hageviye'ye itibar edilmemelidir.
Kur'an'in tahrife ugradifim iddia edenler, sahlh zannettikleri bir ¢ok zayif
hadisi rivayet edenlerdir. (96)

5) es- Seyyid el-Kadi Nurullah, "Mesaibii' n-Neva51b" adh esermde
Imamiye'ye nisbet edilen tahrif iddialarinin, Imamiye'den kiiciik bir guru-
bun fikri oldugunu, bu kug:uk gruba itibar edilmemesi gerektlg1m ifade
eder. (97) .

6) es-Seyhii'l-Bahai'ye gore dogru olan Kur an'in herhang1 bir tahrlfe

maruz kalmamig olmasidir. o ;h"z’ 4 ‘-"J f 0 5 i G ayeti buna delilidir.
"Ali" ve "Al-i Muhammed" gibi kelimelerin Kur'an'dan cikarldigi yolunda
halk arasinda yaygin olan haberlere gelince, bu haberler alimlerce muteber
degillerdir. (98) Gergekten, gerek Iran'daki aragtirmalarimizda, gerek

14.2.7993'te Istanbul'da toplanan Siilik Sempozyumunda, Sia alimlerinin
tahrifle ilgili rivayetlere itibar etmedikleri yolunda kanaata sahip olduk.

-7) Muhammed Cevvad el-Belagi, tefsirinin mukaddimesinde, "Faslii'l-
Hitap Fi Isbati Tahrifi Kitab1 Rabbi'l-Erbab" adli bir kitap yazan ve
Kur'an'in tahrif edildigini isbat etmeye calisan Mirza Hiiseyin et-
Tabressi'ye atifta bulunarak sgéyle der: "Muasir muhaddis Faslii'l-
Hitab'inda Kur'an'in noksan olduguna dair Ehl-i Beyt imamlarindan pek
cok rivayet nakletmektedir. Oysa muhakkik olan herkes bilir ki, bu rivayet-
ler, el-Furat ve el-Ayyasi gibi muhaddislerin murselleridir. Hatta Kur'an'm
noksan oldugunu isbat etmek i¢in 8yle rivayetler nakledilmigtir ki, dogru ol-
masina ihtimal bile vermek miimkiin degildir. Bununla birlikte, Kur'an'in
tahrif edildigini isbat sadedinde nakledilen rivayetlerin ekserisi isnad
yontinden zayiftir. Hadis ricaline gore ravileri ya"Da'ifii'l-Hadis"tir, ya
"Fasidii'l-Mezheb"tir. ya da "Mutdaribii'l-hadis ve'l-Mezhebtir. Yahut kez-
zabtir. Tefsirinden bir tek rivayet nakletmek bile helal degildir. Ustelik o
ravilerin ¢ogu Imam Riza'min en biiyiik diismanlarindandir. Bir kuismi da
gulat olan agm siilerdendir. (99)"

8) es-Seyyid Ebu'l-Kasim el-Huf "el-Beyan fi Tefsiri' l-Kur an" adl tefsir
usuliine dair yazdifi eserinde tahrifle ilgili olarak 6zetle soyle der: "Sia
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alimleri arasmda kesin kabul edilmis olan goriige gore Kur'an'da tahrif
vaki olmamistir. Sadece zan ve tevillere itibar eden bir kisim ehl-i kelam
ulemasi, Kur'an'in toplama esaslar1 ve benzeri bir ka¢ hususu goz éniinde
bulundurarak, Kur'an'dan baz1 seylerin eksik oldugu zehabina
kapilmiglardir. Tabressi'nin deyisiyle, bunlar ha§ev1ye den bir gruptur
(100)

9) Tefsir'i Numune'nin sahibi Ayetullah Nasir Mekarim Sirazi de,
Kur'an'in bir giines gibi parladigim, biitiin insanlarin bir araya gelmelenyle
bu giinesi séndiiremeyeceklerini ifade ettikten sonra siyle der:

"es-Seyyid Murtada, "el-Mesaili't-Tarablusiyat” adli eserinde Kur'an'n
sthhatinin, tarihin biiyiik hadiseleri ve meghur kitaplar1 kadar bﬂmdlglm
ifade eder. (101) :

N. Mekarm Sirazi Imam Razi'nii UJ)""‘S 4 bb ; 0 U ayeti Sia'min
tahrifle ilgili iddialarim reddeder" (102) seklindeki soziine karg: cikarak
tahrif iddialarin Sia'ya isnad edilmesinden yakinmaktadir. Ona gére vahiy
katiplerinin ¢oklugu da Kur'an'in tahrif edilmedigini gisteren biiyiik bir de-
lildir. Ayrica Hz. Ali'nin hutbelerine dikkat eden herkes Kur'an'in tahrif
edilemez bir kitap oldugunu acik¢a gorecektir. Hz. Ali 133 Nolu hutbede
soyle diyor: "Iste aramzda Allah'in kitab: vardir. Kur'an dili siircmeyen bir
konusmaci, temelleri sarsilmayan bir ev ve taraftarlari hezimete
‘ugramayan bir giigtiir." (103) ‘

N.Mekarim Sirazi'ye gore Kur'an'in tahrif edﬂdlglm gosteren bir ¢ok ri-
vayet kesin olarak uydurmadir. Meselda Ahmed b. Muhammed es-

Seyyari'den nakledilen ve sayilar1 188 kadar olan nvayetler bu kabildendir.
et-Tabressi "Fasliil-Hitab"ta bu rivayetleri nakleder. Ancak et-Tabressi'nin
en biiyiik talebesi Aga Biiziirg Tahrani "Mistedrekii'l-Vesail” adli kit-
abinda gtyle diyor: "Fasli'l-Hitab" konusuna gelince; defalarca tistad'tan
isittigime gore, tistad bu kitabin icindeki tahrifle ilgili rivayetlere in-
anmiyor. O sadece bir malumat kabilinden bunlar: telif etmigtir. (104)

Yalmz burada sunu kaydedelim ki, Kur'an'in tahrifiyle ilgili uydurma ri-

-vayetleri toplayip, adina da "Faslii'l-hitab Fi isbati Tahrifi Kitab1 Rabbi'l-
Erbab" demek insafla ve ilimle bagdasan bir husus degildir. Her haliikdrda
‘Kur'anin tahrifine inanmak bir tiir delalettir. Bu itibarla, Faslii'l-Hitab'in
miiellifini mazur gormek 1mkan81zd1r

C- KUR'AN'IN TAHRIF EDILMEDIGININ DE[HJERI
1) Kur'an'in Ifadelem Tahrifi reddeden Islam- bllgmlerme gore

U:""L"J 4 UJ; 05 o Ku§kusuz Kur'an'1 biz indirdik ve onun koruyucusu
da biziz." (H;lcr 9) ayen Kur'an'mn tahriften mahfuz oldufunu agikea ifade
etmektedir. Tahrifi iddia edenler, ayette gecen "ez-Zikr" lafzinin Rasuliillah
demek oldugunu ileri siirerek Kug'an'in tahrif edilebilecegini iddia

‘s
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etmiglerdir. Oysa bu yanlis bir tevildir. Cunku bu ayetten ii¢ ayet dnce yer-
alan

3 yimend &I S0 e U3 (o L;_j\; |6
(Hicr, 6) ayetinde gecen "ez-Zikr"den maksadin Kur'an oldﬁéu aciktir. O
halde 9. ayette gecen "ez-Zikr"den maksat yine Kur'an'dir. (105)

Diger taraftan, "Ona ¢niinden de ardindan da batil gelemez. O, hikmet
sahibi, ¢ok dviilen Allah'tan indirilmistir." (106) ayeti Kur'an'a gelebilecek
batilin tim nevilerini reddetmektedir. Kuskusuz tahrif de batilin. bir
tiirtidiir. Dolayisiyla tahrifin Kur'an'da olmasi imkansizdir. (107)

2) Tarihi Zaruret: Yaklagik onbeg ytizyil énce Hz. Peygamber niibiivvet
davasinda bulunmus, niibiivvetine delil olarak da pek ¢ok mucize
gostermistir. Fakat en biiyiik mucizesi Kur'an'-1 Kerim'dir. Kur'an biitin
cinleri ve insanlari, benzerini getirmeye davet ettigi halde, hi¢ kimse kiiciik
bir suresinin benzerini getirememistir. Boylece ceyrek asir gibi bir zaman

' zarfinda benzersiz bir kltap oldugunu biitiin dinyaya gostenmg;tlr Bugiin
elimizde bulunan Kur'an'in, Rasuliillah'a nazil olan Kur'an'in aynist oldugu
ve hig bir gekilde degistirilmedigi hususu tarihi bir zaruret olarak ortaya
cikmaktadir. Sdyle ki:

Kur'an'a baktifimiz zaman bir ¢ok muciz va51ﬂar1yla inanmayanlara
meydan okudugunu goriiyoruz. "Yoksa onu uydurdu mu diyorlar?" Oyle ise
siz de onun benzeri olarak uydurulmus on sure getiriniz" (108) gibi ayet-
lerle bir kii¢iik surenin benzerini getirmeye insanlari davet ediyor. Kur'anin
en muciz vasfi kugkusuz fesahat ve belagatidir. Elimizdeki Kur'an' her
yoniiyle mucizdir. Sayet tahrif edilmis olsaydi, bagka sozler icine karigmig
olurdu ki ilave edilenler muciz olamayacag: i¢in ehl-i tahkik taraﬁndan bili-
nirdi.

o O A . 0RO . jrr’/’/
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"Onlar Kur'an'da tefekkiir etmezler mi? Eger O Allah'tan bagkam ta-
rafindan olsayd: icinde birgok ihtilaf bulurlardi.(109) ayetiyle icinde ihtilaf
bulunmadigim agik bir gekilde bildiriyor. Elimizdeki Kur'an'da, i¢cinde he-
rhangi bir ihtilaf bulunmamakla bu ayeti tasdik ediyor. @~

Kur'an'in aymsim, benzerini, ya da kiigiik bir surenin benzerini getirme
hususunda biitiin cinlere ve insanlara yapilan ¢agri (110) eskiden oldugu
gibi bugiin de cevapsiz kalmigtir. Boylece Kur'an'in koruma altinda oldugu
ve hi¢ kimse tarafindan tahrif edilmedigi gercegi ortaya ¢ikmig oluyor.

Ote yandan, Kur'an'in eski iimmetlerle ilgili haberleri bugiine kadar tek-
zip edilmedigi gibi istikbale ait gaybi haberleri de aynen cikmistir. Eger
Kur'an'da ziyade ve noksan olsayd: degigik niishalarinda mutlaka farkedil-
ecekti. Oysa elimizdeki bu niisha tiim icaz vasiflarimi tagimaktadir; o halde
tahrif vaki olmamistir. (111)
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- 8) Kur'an'a Miiracaati Emreden. HadJslerm Durumu Kur'an'in tahnf
ed11med1g1m gosteren en biiyiik delillerden bir tanesi, fitnenin meydana gel-
mesi sirasindan, problemlerin ¢éziimi i¢in Kur'an'a miiracaat: emreden ha-
dislerdir. Bunlarin baginda da "Sakaleyn" hadisi gelmektedir. (112) Tahrifi
reddeden Sii alimlere gore "Sakaleyn" hadisi tahrifi timiiyle reddeden bir
hadistir. Ciinkii Rasuliillah burada timmetine iki degerli hazine biraktigim
ifade ediyor. Birisi Allah'in kitabi, digeri de Ehl-i Beyt'tir. Rasuliillah bu iki
degere temessiikii emrediyor. Rasuliillah aym hadiste, bu iki degerli hazin-
enin birbirinden ayrilmayacagini da haber veriyor. Eger Kur'an tahrif edil-
mis olsaydi, muharref bir kltaba temessuku emretmemn bir anlam1 ka.hr
miydi? (113)

Diger taraftan, hadislerin Kur'anla kargilagtirilmasim1 emreden hadis
de Kur'an'in tahrifine engeldir. (114) Zira karsilagtirmanin amaci dogruyu
yanhstan, hakk: batildan ayirmaktir. Eger Kur'an tahrif edilmis olsayds,
kargilagtirmay1 emretmenin bir 6nemi kalmazdi. (115)

{ 4) Rivayetlerin Durumu: Kur'an'm tahrif edildigini gisteren nvayetlenn
tiimii ilim ifade etmeyen ahad haberlerdir. Senedi zayif olanlar oldugu gibi,
senedi sahih olup delalet giicii zay:f olanlar da vardir. Ayrica birgogunun
mevzu ya da miidelles olmadiklar da iddia edilemez.

Baz rivayetler, Kur'an olmadifi en cahil insanlar tarafindan bile bilinen
baz lafizlarin Kur'an'dan oldugunu ifade edecek kadar seviyesizdir.

S r oS50 ol U 1S5 L;s,mmrb;sj

ayetiyle ilgili olarak, gsart ve ceza arasinda Kur' a.nm ug:te birinin du§mu§
oldugu ifade eden rivayetlerbu kabﬂdendn" (116)

Ote yandan "Ali, Al-i Muhammed vb" laﬁzlarm Kurandan olduguml
ifade eden bazi rlvayetler tefsir kabilindendir. Biitiin bunlar gézéniine
alimirsa, Kur'an'in tahrif edildigine delil elarak sahebe veya Ehl-beyt'ten
haber nakledenlerin durumunun garip oldugu anlagilacaktir. Hersey den
once,” Kur'anin muharref oldugu kabul edilmesi halinde, huccet olma
ozelligi kaybolunca nubitivvete bagh tiim maarif de batil olur. O takdirde
bir miisliimanin, davasin isbat i¢cin muhtac oldugu delillerin tiimii (117)
yok olur. Bu da imkansiz olduguna gére Kur'an'mn tahrifi miimkiin degildir.

Ehl-i siinnete gore de Kur'an'da ziyade ve noksan bulundugunu gosteren
biitiin rivayetler ya mevzuudur. Ya da tevile muhtagtlr (118) Burada
tiztintiiyle ifade edilmesi gereken bir konu da sudur:

Tahrif iddialarini reddeden Imamiye bilginleri, tahrifle ilgili tiim rivayet-
leri reddetmeleri gerekirken bunu yapmayip rivayetleri tevil etme yoluna
gitmiglerdir. Nitekim el-Kafi'deki rivayetlerde yer alan bazi ayet varyant-
lar: igin Cafer-i Sadik ve el-Kuleyni'nin kjf‘-&“ ‘*\T“J "vallahi bu sekilde na-
zil oldu" geklindeki teyidleri; el-Kafi'yi tahkik eden Ali Ekber el-Gaffari ta-
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rafindan tevil edilerek <35 el ‘-’-é-' o "Yani bu manada nazil oldu."
takdirinde oldugu ileri stirilmektedir. (119) Kur' an'in tahrif edildigi
goriigiinii siddetle reddeden $ii miifessir Tabatabat de el-Kafi'nin muhakki-
ki el-Gaffari'ye uyarak naslara muhalif olan bu rivayetleri tev1l etmigtir.
(120) Su halde, Kur'an'in tahrif edildigine delalet eden rivayetleri "asilsiz
rivayetlerdir" diyerek biitiiniiyle reddedecegi yerde onlar tevil etmek,
Kur'an'in tahrif edilmedigini iddia eden $ii bilginlere yakismamaktadir.

5) Hz. Ali'nin Tutumu: Tahrife kars: ¢ikan alimler, Hz. Ali'nin bir mu-
shaf cemettigi yolundaki haberlerin tahrif olaymna kesinlikle delalet etme-
digini ifade etmektedirler. Onlara gére Hz. Ali'nin cemettigi mushaf
digerinden farkh degildir. Onda sadece ayet ve sure tertibi agisindan baz
degisiklikler vardir. Bu da tahrife delalet etmez. (121) Kald: ki, eger Hz.
Ali'nin mushafi diger mushafa muhalif olsayd: Hz. Ali muhalifierini
miinazaraya kesinlikle davet ederdi. Oysa Hz. Ali'nin kendi imamhg ya da
Ehl-i Beyt'in velayetiyle ilgili olarak herhangi bir ayet okudugu bilinmemek-
tedir.

Tahrifi iddia edenler, Hz. Ali'nin bu tutumunun ﬁtneye sebeblyet
vermemek igin yapilan bir takiyye oldugunu s6yliiyorlar. Boyle bir geyi iddia
etmek miimkiin degildir. Zira Kur'an'in tahrifinden daha korkung bir fitne
diistiniilemez. Eger Hz. Ali bu fitnenin énlenmesi icin caba sarfetmeyecekse
ne zaman sarfeder? Acaba Hz. Ali ve Ehl-i Beyt'in velayetiyle ilgili ayetler
sadece bir kag kigi tarafindan mi biliniyordu ki, sahabenin ekseri bu konu-
da siikut etmigtir. (122)

Ote yandan, ilk ii¢ halifeyi minberde bile, kendisine mahsus bir tavirla
tenkid eden Hz Ali'nin Kur'an'in tahrifi kargisinda susmug olmas: onun
ilmi dehas1 ve miimtaz gahsiyetiyle celismektedir. Su halde Hz. Ali'nin
Kur'anin tahrifi kargisinda susmug oldugunu iddia etmek ona en biiyiik
acizligi isnad etmektir. Zira halife olan bir insanin, kendi hilafetinin
hakliligint isbhat eden ayetlerin Kur'an'dan cikarilmasina seyirci kalmasi
onun cesaretsiz oldugunu gosterir. (123)

Hasili, Kur'an'in tahrif edilmedigini gosteren delillerden biri de Hz.
Ali'nin tutumudur. Rasuliillah'in vefatindan sonra, Hz. Fatima babasinin
varisi oldugunu iddia ederek "Siilleyman Davud'a varis oldu" (124) ayetiyle
istidlalde bulunmustu. Hz. Ali de konu agklifa kavusuncaya kadar
Fatima'v: destekler bir tutum igine girmistir. (125)

Eger Hz. Ali'nin hilafetiyle ilgili ayetler Kur'an'dan ¢ikarilmig olsayd1
cikarildigh iddia edilen ayetlerle hasimlarina karg istidlalde bulunurdu. Bir
bagka ifadeyle, Kur'anin tahrifi adeten miimkin olsaydi, Hz. Ali'nin
hasimlar, Fatima'nin delil olarak ileri stirdiigi ayeti (Neml: 15)
Kur'an'dan ¢ikarirlardi. Her iki ihtimal de batildir.

Sayet hilafet meselesi Kur'an'da sarih bir gekilde yer aldig halde, iddia
edildigi gibi ilk ii¢ halife tarafindan c¢ikarilmig olsaydi. Rasiiliillah vefat
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dogeginde iken bir vasiyet yazdirmak iizere kagit kalem istemezdi. (126)
'Eger Hz. Ali'nin halife oldugunu gosteren bir ayet Kur'an'da bulunsayd, va-
siyetin yazdirilmas: sirasinda Hz. Omer'in "Allah'm kitab: bize kafidir."
(127) Soziine karsy, itiraz etmekle sohret bulan Ibni Abbas, itirazda bulu-
nur ve Kur'an'daki ayetlerle istidlalde bulunacakti. (128) Su halde Hz.
Ali'nin Kur'an'in tahrifi kargusmda susmus oldugunu iddia etmek O'na en
biiyiik acizligi isnad etmektirOlimii bile bile halife olan bir insanin kendi
- hilafetinin haklihgini bildiren ayetlerin Kur'an'dan cikarilmasina seyirci
. kalmasi onun cesaretsiz olduguna delil olur. (129) Bu durum, gerg:eklerm

z1ddina doniigsmesi kadar imkansizdir.

6) Beni Israil'e Benzerlik: Tahrifi reddeden Imamiye allmlerl Beni
Israil'de olan herseyin Muhammed'in immetinde de olacagini ifade eden
hadisin kismi baz sonugclar icin gecerli oldugunu ifade ederler.

Eger Beni Israil'de meydana gelen her olay icin Muhammed {immetinde
bir benzer olay aranacaksa, Tevrat ve Incil'in tahrif edilmesi olaylarimin
benzeri, Muhammed timmetinin yetmigili¢ firkaya béliinmesi olayidir. Bu it-
ibarla, iki timmet arasindaki benzerlik hig¢ bir sekilde Kur'an'mn tahrifine
delil olmaz. Olsa olsa, Kur'an'in reyle tefsiri, mevzuu rivayetlerin tefsire
kaynak yapilmas gibi hususlar benzerligfe'érnek gosterilebilir. (130) Kald
ki, ahad bir habere dayanarak Beni Israil'de olan hergeyin mutlaka Islam
iimmetinde olacagini iddia etmenin, ne akli ne de ilmi bir degeri yoktur.

SONUC:

Gériiltyor ki, ilk Sii muhaddis ve miifessirler Kur an'in tahrif ed11d1g1m
ifade eden rivayetlere itibaretmisler. Haliyle muhaddis ve miifessirlerin bu
tutumu Sii toplumu tizerinde "Kur'an'mn tahrife ugradigi” yolunda olumsuz
etki yapmistir. ' '

Fakat ozellikle 381" de vefat eden Seyh-i Saduk ile baglayan ve tahrif
olayini siddetle reddeden bir karsi hareket gortiyoruz. Bu hareket
glintimtize kadar guglenerek devam etmistir. Zaman zaman eski rivayetlere
itibar eden Kur'an'n tahrife ugradigini kabul eden bir kisim alimler
cikmigsa da, bunlara kars: ¢ikan grup genelde daha ¢ok ilmi ve daha mute-
dil davranmistir. Boylece Kur'an'in tahrif edildigini iddia edenler,
karsilarinda sadece Ehl-i sunnetl degil, Sia alimlerinin de biiyiik bir kesi-
mini bulmusglardir.

Ancak yaklagik iki asir boyunca halktabakalarma iyice yerlesen tahrif
gibi hassas bir konunun mutedil Sii alimlerince giindemden ¢ikarilmasi
miimkiin degildir. Bu ylizden zaman zaman Kur'an'in gercekten tahrif edil-
digini sanan halk tabakalanyla karsilagsmak miimkiindiir. Ama Kur'an'in
tahrif edildigi yolundaki goriigleri bir bilginden duymak olduk¢a zordur.

Bugiinkii Imamiye alimleri, diger mutedil alimler gibi tahrifi kesinlikle
reddediyorlar. 1991 yilinin Eyliil ayinda Iran'da yaptifimiz bir incelemede
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bunu miigahede ettik. $ah1t oldugumuz manzaralar Kur an'm tahrif edll-
medigi konusunda son derece sevindiriciydi. Her seyden énce, Iran'daki hoc-
alarla tahrif konusunu gériigmek istediginizi bildirdiginiz zaman, sorunuzu
iiziintiiyle karsilarlar. Hatta hayal kinkligina ugradigim séyleyenler de
oldu. Nitekim Mirza Hiiseyin et-Tabressi'nin "Faslii'l-Hitap Fi Isbat-i Tah-
rifi Kitab1 Rabbi'l-Erbab" adl1 eserini 1srarla aradigimiz halde, kitab: satin
alamadik. Ciinkii ya hi¢ kimse sahip ¢ikmak istemiyordu; ya da yem
baskilar artik yapilmiyordu. Her ikisi de sevindiricidir.
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