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16. Tebliğ 1 Paper: 

~~US~Ü'D-DİN'E. :qiŞJd:N: 
GORUŞLERININDEGERLENDIRll.MESI 

Doç. Dr. Y. ŞevkiYAVUZ 

İslamiyetin ilk asnnda Hz. Ali'nin Hz. Osman'a karşı üstünlüğünü ve 
daha sonra hilafete Ali eviadının getirilmesi gerektiğini savunanlarm 
oluşturduğu bir siyasi zümreleşme hareketi olarak ortaya çıkan (1) Şia, 
hicrl ikinci asırda Zürare b. A'yen (ö. 150 1 767), Hişam b. Hakem (ö. 199 1 
815) gibi kişilerin ileri sürdükleri fikirlerlu de katkısıyla (2) hicrl üçüncü 
asırda itikadl bir mezhep haline dönüşmesinden itibaren Mutezile ve Ehl-i 
Sünnet illimlerince tenkit edilmeye başlanmış (3), bu tenkit faaliyeti 
günümüze kadar sürüp gelmiştir. Dini konularda İslam a.Iimlerinin büyük 
çoğunluğuna muhalif görüşler benimserneyi tabii gören ( 4), hatta bununla 
övünen Şia, çeşitli fırkalara ayrılmasına rağmen hemen hemen tamamı 
dini anlayışları itibariyle imarnet merkezli bir eksen etrafında 

birleşmişlerdir. Biz bu araştırmamızda Şiilerin büyük çoğuuluğunu 
bünyesinde toplayan İmamiyye'nin temel itikadi fikirlerine yöneltilen 
eleştiriler ve bunlann değeri üzerinde duracağız. İmamiye'nin itikadl 
görüşlerine ilişkin tenkitleri, ulühiyyet (Allah'ın sıfatları), nübüvvet, ima
met, ashabtan teberrl, mehdl-recat ve mead noktalarında toplamak 
mümkündür. Pek tabii olarak bunlar içerisinde imarnet nazariyesine ait 
tartışmalar ağırlık noktasını teşkil etmekle beraber İmamiyye'nin Ehl-i 
Sünnet'ten ayrıldığı ana konular etrafındaki eleştirileri de inceleyeceğiz. 

I. ULİJHİYYET 
Mu'tezile a.Iimlerinden Ciiliız ile Ebu'l-Hüseyn el-Hayyat'ın Şia'ya 

(Rafıza) yönelttiği tenkitlerden, İmamiyye'nin teşekkül etmeye başladığı 
erken devirde teşbihe dayanan bir ululıiyet inancını benimsediği 
anlaşılmaktadır (5) ki sonlu, sınırlı, hareket eden, duran, kısaca ya
ratıklara benzeyen bir tanrı fikri İslam kelamcılarınca akll ve nakli açıdan 
Allah'ın birliği (tevhid) ilkesine aykın bulunarak tenkit edilıniştir. Çünkü 
akla göre Allah sonsuz ve sınırsız olmalıdır. Kur'an'a göre de hiçbir nokta
da benzeri olmayan yegane varlıktır. (6) İmamiyye, itikadl görüşlerini be
lirleyen ana kaynaklarının yazılmasıyla kelam metodolojisinde, Mutezile
nin görüşlerine uymuş, "beda" hariç, Allah'ın zatı, sıfatları, vücub alellah, 
hüsün ve kubhun akllliği, halku'l-Kur'an kulların fiilleri, ru'yetullah gibi 
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uluhiyetle ilgili temel problemlerde Mu'tezile'den farklı bir görüş ortaya koy
mamıştır. (7) Esasen İmamiyye'nin beda görüşü bir tarafa bırakılacak olur
sa, Ehl-i Sünnet'le Mu'tezile arasında tartışmalı olan ilahi sıfatlar konusu
nun itikadi bakımdan büyük bir problem teşkil etmediği söylenebilir. 

Her ne kadar Ehl- Sünnet'in sıfatları, zatın ötesinde bir mana olarak is
pat etmesi, Allah'ın zatıyla kaim olan "kelam-ı nefsi"yi kadim kabul etmesi 
dilediği herşeyi yapan ve yaptığından sorumsuz yüce bir varlık olan Allah 
hakkında hiçbir şeyin vacip olmadığını savunmasİ, kullara ait fiilierin 
Allah tarafından yaratıldığı görüşünü benimsernesi ve müıninlerin ahirette 
Allah'ı göreceklerine inanması naslara daha uygun görünüyorsa da ilahi 
sıfatlar konusu mahiyeti itibariyle aklen nililli sözün söylenebileceği bir 
alan değildir. Bu hususta önemli olan yaratıcının eksiklik ifade eden bütün 
manalardan tenzih edilmesi, üstün nitelikleri bulunan yüce bir varlık 
olduğunun kabul edilmesi, yani onun yaratıklara ben.Zemediğine, her şeye 
gücü yeten, dilediğini yapan, her şeyi bilen, gören, işiten ve konuşan hayat 
sahibi bir varlık olduğuna inanılmasıdır. Zira madde üstü bir varlık olduğu 
için bu niteliklerinin zatıyla ilişkisini ve mahiyetini aklen bilmek mümkün 
görünmemektedir. Bununla birlikte naslar Allah'ın ilminden ve kudretin
den bahsediyorsa (8), ahirette bir takım parlak yüzlerin ona bakacağını, 
buna karşılık kafirlerle Rableri arasında perde çekileceğini haber veriyorsa 
(9) sırf akli gerekçelerden hareket ederek bunlan reddetmeyi iman 
mantığıyla bağdaştırmak kolay değildir. Kaldı ki duyulur alemle ilgili ko
nularda bile aklen imkansız görülen pek çok şeyin mümkün hale geldiği bi
linen bir gerçektir. Şu halde aklı vahyin önüne-geçrrerek Kur'an'dan itikadi 
hükümler çıkarmakisabetli.görülmemelicllr :- · · ··---._ ----

Vücub aleilah konusunda İmamiyye ve dolayısıyla Mu'tezile naslara 
açıkça aykırı düştüğü gibi aklın verilerine de ters düşmüştür. Çünkü naslar 
Allah'ın dilediğini yapan ve yaptığından sorulmayan mutlak bir iradeye sa
hip olduğunu ve dolayısıyle hiçbir şeyin onun hakkında zorunlu bulun
madığım bildinnektedir. (10) Akıl da yükümlülük ve mecburiyet fikrini 
tanrı kavramıyla bağdaştırmaz. Zira en yetkin bir varlıktır, mecburiyetİn 
yetkinlikle bağdaşmadığı ise açıktır. Aynca "vücub alellah" ile buna bağlı 
olan "aslah" ilkesi kulların fiilieri dikkate alınarak Allah hakkında ileri 
sürülmüştür. Halbuki insanların fiilierine bakarak Allah'ın fiilleri 
hakkında hüküm vermek doğru değildir. 

İmamiyye'nin ulühiyyet bahsinde dikkati çeken ve diğer bütün itikadi 
mezheplerce reddedilen beda görüşüne gelince her ne kadar Galiyye'ye nis
betle mutedil bir şekle sokularak nesilıle birleştirilmeye çalışılmışsa da te
melde Allah'a bilgisizlik ve eksiklik nisbet etmekte, Mutezile, Ehl-i Sünnet 
ve Zeydiyye alimlerince nesilıle aynı kabul edilmesi imkansız 
görülmektedir. Zira nesih şeri delille sabit olmuş bir hükmün yeni bir şeri 
delille yürürlükten kaldıTilması demektir. Bedıldan farkı Şudur ki nesilite 
kaldırılan hükmün müddeti ve bitiş zamarn önceden Allah nezdinde bilin-
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mektedir. Nesilite değişiklik Allah'ın ilminde değil, insanların bilgilerinde 
ve uygulamalarında meydana gelmektedir. Şayet bedMan böyle bir anlam 
çıkarılıyorsa bu neshin ta kendisidir. Bunun dışında kabul edilecek bir 
görüş Allah'ın ezeli ilminde değişiklik ve eksikliğin meydana gelmesini ge
rektirdiği gibi beda inancında, sonu nereye varacağı bilinmeyen bir şeye 
karar verip iradeye aykırı bir sonucun ortaya çıkması ihtimali bulunan ce
bir unsuru da vardır. Bütün bunların ulühiyetle bağdaşması mümkün 
değildir. 

Kur'an-ı Kerim'de Allah'a herşeyi önceden bilen varlık manasında 
alimü'l-gayb adımn verildiği, herşeyin yaratılmadan önce bir kitapta 
yazıldığı, gelecekte vuku bulacak olayların haber verildiği, ahirette 
gerçekleşecek olan cennet ve cehennemle ilgili ayrıntılı bilgilerin bulunduğu 
(ll) dikkate alınmak suretiyle beda inancımn Kur'an'a uymadığım 
söylemek mümkündür. İmamiyye'nin "beda" kelimesinin geçtiği ayetlere ge
tirdiği yorumlar da isabetli görümnemektedir. Çünkü bu ayetler ilahi ilim
den değil, insanlar tarafından vukuu beklenmeyen olaylardan bahsetınek
tedir. İnsanlardan sabırlı olanlann bilinmesini ve kimin daha güzel 
arnellerde bulunacağımn denenmesini anlatan diğer ayetler (12) beda için 
nakli bir temel teşkil etınez. Zira bunlarda aniatılmak istenen husus mey
dana gelecek olan olayları Allah'ın önceden bilmediği değil, Allah'ın bilgisi
nin fiilen gerçekleşmesidir. (13) Öyle görünüyor ki İmamiyye'nin beda 
görüşünü benimsemesi, gayba ait haberleri bildirdiklerine inamlan imam
ların, vuku bulacaklarını önceden haber verdikleri olayların, sonradan 
başka türlü gerçekleşmesine inandırıcı bir izah bulup etrafındaki grupların 
dağılmasım önleme gayretinden doğmuştur. 

II. NÜBÜVVET 
İmamiyye nübüvveti, "Allah'ın insanlar arasından seçtiği bazı kullarını, 

Cebrail vasıtasıyle gönderdiği vahiyleri insanlara tebliğ etmekle 
görevlendirmek" şeklinde tammlamakla teorik olarak ve genel çerçevede 
diğer İslam mezhepleriyle ayın kanaati paylaşınakla birlikte peygamber 
göndermeyi Allah hakkında vacib görmek suretiyle Mutezile'ye uymuş, pey
gamberin getirdiği ilahi mesajların benimsenmesi, yorumu, vahyin Hz. Mu
hammed'le sona ermesi gibi hususlarda Galiyye dışındaki bütün İslam 
mezheplerinden ayrılmıştır. (14) Bunları dört başlık altında incelemek 
mümkündür: Tebdil-i Kur'an iddiası, Kur'an'ın yorumu, hadisiere bakış, 
nübüvvet-imamet ilişkisi. 

A. Tebdil-i Kur'an 
Erken devir İmamiyye kaynaklan müslümanların elinde dolaşan 

Kur'an'ın ashap tarafından tahrif edildiği ve içinde imametin, Ali ile ev
ladına tahsis edildiğini bildiren kısımların çıkartıldığı iddialarına açıkça 
yer vermişlerdir ki böyle bir inanç nübüvvete imanla bağdaşmaz. Zira bu 
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bizzat Kur'an'da mevcut beyanlada çelişmektedir. Şayet Kur'an'a ilahi bir 
kitap olarak inanılıyorsa Allah tarafından korunacağını bildiren (15) 
kısmına da inanılması ve eğer Kur'an'ın beyanları gerçekse 
değiştirilememiş de olması gerekir. Gerçi bu iddia daha sonraki İmamiyye 
alimlerince kabul edilmemektedir. Ancak bu tutarsız iddia karşısında elde 
mevcut mushafın değişikliğe uğramadığını belirterek an~ kaynaklarıyla 
çelişen müteahhir dönem İmamiyye alimlerinin ifadeleri, bir tür ibadet te
lakki ettikleri takıyye ilkesine bağlı değilse İmamiyye adına takdir edilecek 
bir husustur. 

B. Kur'an'ın Yorumu 
Nübüvvetten asıl maksadın insanlara ilahl buyrukları tebliğ etmek 

olduğu hususunda İslam alimleri görüş birliği içinde olmalarına karşılık 
peygamberin getirdiği metinleri anlama ve yorumlam.a işi tarih boyunca 
müslümanlar arasında önemli bir problem teşkil etmiş, günümüzde de 
problem olmaya devam etmektedir. Bu husus müslümanların ortak bir pro
blemi olmakla birlikte İmamiyye alimleri probleme diğer İslam alimlerin
den çok farklı yaklaşarak Kur'an'-ı Kerim'i Hz. Ali ve eviadının imameti il
kesinden hareketle yorumlamaya çalışmışlar, bunun bir sonucu olarak 
ayetlerden, nübüvvetin gayesini gerçekleştirmekten uzak- sonuçlar 
çıkarmışlardır. Oysa Kur'an-ı Kerlm'i ön yargılarla değil, kendi mantığına 
ve insanlara indiriliş gayesine göre aniayıp yorumlamak veya buna 
çalışmak nübüvvete kamil manada iman etmenin bir parçasıdır. 
İmamiyye'nin Kur'an'a getirdiği isabetsiz-yorumlardan bazıları imamete 
ilişkin görüşleri değerlendirilirke:iYzikredilecektir: ·----~ -----

C. Hadisiere Bakış 
İmamiyye nübüvvete iman etmekle irtibatlı olan hadisleri kabul edip 

gereğine göre inanma ve davranma konusunda müslümanların 
çoğunluğundan ayrılmıştır. Kur'an-ı Kerim'i yorumlama hususunda olduğu 
gibi hadisiere de imarnet merkezli bir yaklaşımda bulunarak sadece Hz. 
Ali'ye sempati duyan üç beş sahabe ile Hz. Ali ve eviadına nisbet edilen 
metinleri hadis diye kabul etmiş, buna karşılık ashab çoğunluğu ta
rafından rivayet edilen ve hadis otoritelerince sahih görülen hadisiere itibar 
etmeıııiştir. Hz. Peygamber'in getirdiği ilahi vahiyleri açıklamada hadisle
rin önemi açıktır. Nitekim Kur'an'ın, ihtilaf halinde Hz. Peygamber'in 
açıklamalarına başvurmayı emrettiği (16) dikkate alırursa İmami)rye'ye ait 
bu tutumu nübüvvete imanla bağdaştırmamn bazı zorluklar taşıdığı ko
laylıkla söylenebilir. (1 7) 

D. Nübüvvet-İınamet İlişkisi 
İmamiyye'nin nübüvvet konusunda Ehl-i Sünnet'ten ve Galiyye 

dışındaki diğer mezheplerden ayrıldığı önemli bir husus da nübüvvetin Hz. 
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Peygamber'in vefatıyla sona ermeyip Hz. Ali ve evladından ibaret olan 
imamlar yoluyla devam ettiği iddiasıdır. (18) Bu iddia Hz. Peygamber'in 
nebilerin sonuncusu olduğunu, dolayısıyla onunla birlikte nübüvvetin sona 
erdiğini ve Hz. Peygamber' in gelişiyle din kemale erdirilerek insanlara olan 
ilahi nimetin tamamlandığını, bu itibarla vahyin son bulduğunu bildiren 
(19) Kur'an'ın açıklamaları karşısında bir değer taşımamakla birlikte bu 
husus, İmamiyye'nin asli unsurunu teşkil ettiği için imarnet başlığı altında 
incelenip değerlendirilecektir. 

ITI.İMAMET 
İmamiyye'ye göre dinin temel esaslarından biri olarak kabul edilen 

imarnet Allah tarafından nasla tayin edildiği ve insanların muhtaç olduğu 
her şeyi vab.iy yoluyla bildiği öne sürülen masum imam anlayışına da
yandırılmış, dolayısıyla nübüvvetin devamı, hatta ondan daha üstün bir 
müessese olarak görülmüştür. İmamiyye mezhebi dışında kalan gerek Eb.l-i 
Sünnet, gerek Mutezile ve Zeydiyye'ye mensup bütün İslam ilimleri bu 
görüşü naslara aykırı bularak haklı tenkitlere tabi tutmuşlardır. Bunları 
imarnın nasla tayini iddiası ve imama yüklenen vasıflar başlıkları altında 
incelemek mümkündür. 

A. İmamın nasla tayini iddiası 
İmamiyye, imaının nasla belirlendiğini ve Kur'an ile sünnetin Hz. Ali ve 

eviadını Hz. Peygamber'den sonra imam tayin ettiğini iddia etmesine 
rağmen İmamiyye dışında kalan İslam alimlerinin çoğunluğu bu görüşün 
dini temelden yoksun olduğu hususunda birleşmişlerdir. Onların bu konu
daki görüşleri şu noktalarda toplanmaktadır: 

·ı) Açık bir nassın bulunmayışı 
imarnet çözümü insanlara bırakılması mümkün olmayan temel dini 

. esaslarından biri olarak görüldüğülle göre, "zarurat-ı diniyye" adı verilen 
Allah'a, peygamberlere, kitaplara, meleklere, kadere, alıiret gününe iman 
etmeye, namaz kılmaya, oruç tutmaya, zekat vermeye ve hacca gitmeye 
dair olan ·diğer temel esaslara ilişkin açık seçik naslar bulunduğu gibi bu 
konuda da varlığı tartışma götürmeyen apaçık naslann bulunması zaruri
dir. ·Zira bu dini mantığın bir gereğidir. Halbuki Kur'an'da ve salıili 
sünnette Hz. Ali ve eviadının imam tayin edildiğini ifade eden hiçbir metin 
yoktur. 

Bu konuda nas diye öne sürülen metinlerde ise diğer temel dini esaslar 
hakkında varid olduğu gibi "Hz. Peygamber'in vefatından sonra Ali ve onbir 
ile sınırlı olan evlad:ı. müslümanların imamıdır, onlara uyun uz ve itaat edi
niz." tarzında bir ifade yoktur. (20) Böyle bir metin ortaya koymadıkları 
için olsa gerek, İmamiyye alimleri tebdil-i Kur'an iddiasında bulunmuşlar, 
sonra da taşıdığı sakıncalar sebebiyle bu görüşte olmadıklarını açıklama 
ib.tiyacı hissetmişlerdir. 
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2. Hilafet için değişik adaylann ortaya çıkışı 
Hz. Peygamber'in yerine geçecek olan halife nasla tayin edilseydi Hz. 

Peygamber'in vefatının hemen akabinde ashab kimin halife olması gerek
tiğini tartışmaz ve hilafet için aralarından değişik adaylar ortaya çıkmazdı. 
Çünkü her konuda Hz Peygamber'e yardımcı olan, onun emirlerine uyan, 
ilahi huyruhlara itaat uğrunda canlannı ve mallannı feda etmekten 
çekinmeyen, bu sebeple de Kur'an-ı Kerim'de ilahi iltifata mazhar olan 
aslıab-ı kirarndan bir kısmının aday olmak, büyük bir kısmının da ortaya 
çıkan adaylara göz yummak suretiyle hilafet konusunda mevcut olan bir 
nassa uymaması için hiçbir sebep yoktu. Değişik adayların çıkması halife
nin nassla değil seçimle belirlenmesi gerektiğini göstermektedir. Nitekim 
Hz. Ömer'in, kendi yerine halife tayin etmeyişini meşru olarak 
değerlendirirken Hz. Peygamber'in vefatından önce kendi yerine geçecek bir 
halife tayin etmediğini hatırlattığı da bilinmektedir. (21) 

3. Ashabın Hz EbU Bekir'e biat edişi 
Hz. Peygamber'e biat eden ashabın çoğunluğunun, halife adaylan 

arasında bulunan Hz. Ali'ye değil, Hz. Ebu Bekir'e biat etmesi de bu konu
daki nas iddiasını boşa çıkarmaktadır. Çünkü Hz. Ali'yi halife tayin eden 
nas bulunsaydı, Kur'an'da iyiliği eınredip kötülüğü yasaklamak için sah
neye çıkanldıkları bildirilen (22) ve sadıkiann ta kendileri olarak da 
vasıflandırılan (23) ashabın iyiliği emretmenin kapsamına giren ve Hz. 
Ali'nin hilafete getirilmesini emreden ilahi nassa uymalan gerekirdi. Böyle 
bir nassa uymadıklarına göre ya Kur'an'ın_ashabı bu şekilde tanıtınası 
yanlıştır veya böyle bir_nas-yoktur; iman maıitığımigöre-Kur'an'daki bilgi
lerin yanlış olması imkansız olduğu dikkate alınırsa böyle bir nassın bu
lunmadığı hususu kesinlik kazanır. Aksi takdirde Kur'an'ın vahye dayanan 
ilahi bir kitap olduğu söylenemez. Zira bu_ durumda Allah Hz. Peygam
ber'in vefatından sonra ashabının dinine ihanet edeceğini bilerneden onlan 
hayırlı ve doğru sözlü bir ümmet olarak vasıflandırınış olur ki bunun ulu
hiyetle bağdaşmadığı açıktır. (24) Bunun yanı sıra Kur'an-ı Kerim'de yüce 
Allah'ın,-.ashabı insanlara karşı şahid olarak seçilmiş orta bir ümmet 
yaptığını, yine Kur'an'ı Kerim'de Hz. Peygamber'in ashaba, ashabın da in
sanlara karşı şahidlik yapması için Allah'ın onlara müslüman adını verdiği 
bildirilerek (25) ashabın İslfu:niyet'i omuzlarında taşımak gibi çok şerefli 
bir görevi yerine getiren müslüman bir topluluk olduğu açıkça belirtilmiştir. 
Kur'an'ın bu beyanlan karşısında bilafetle ilgili ilahi bir emir bulunmasına 
rağmen ashabın Hz. Ali'ye değil de Hz. Ebu Bekir'e biat ettikleri iddiasının 
bir değer taşımadığı aşikardır. 

4. Hz. Peygamber'in namaz kıldırma görevini Hz. Ebu Bekir'e verişi 
Hz. Peygamber'in vefat etmeden önceki hastalığında namaz kıldırma 

görevini Hz Ebu Bekir'e verişi de onun Hz. Ali'yi aslıaba imam tayin etme-



İmamiyye'nin Usülü'd-dine İlişkin Görüşleri 1673 

diğini, aksine kendisinden sonra ashabın başına Hz. Ebu Bekir'in 
geçmesine mütemayil olduğunu gösteren bir delildir. Nitekim ashabın ha
life adaylan arasında Hz. Ebu Bekir'e biat edişinde Hz. Peygamber ta
rafından namaz kıldırmakla görevlendirilmesinin büyük tesiri olduğu mu
hakkaktır. Şayet Hz. Ali'nin hilafetiiçin ilahi bir nas bulunsaydı namaz 
kıldırma görevi Hz. Ebu Bekir' e değil Hz. Ali'ye verilirdi. (26). 

5. Hz. Ali'nin kendisine biat almak için nasla istidlal etmeyişi 
Hz. Ali'nin, ne Hz. Peygamber'in vefatından hemen sonra halife adayı 

olduğu ilk günlerde, ne şüranın toplandığı günde, ne Muaviye ve ne de diğer 
muhalifleriyle ihtilafa düştüğü günlerde kendisine biat veya itaat edilmesi 
için hiçbir zaman nasla delil getirmediği bilinmektedir. İlahi bir emrin 
müslümanlar üzerindeki güçlü tesiri dikkate alındığı takdirde, özellikle hi
lafete getirilmesinden hemen sonra karşılaştığı Şiddetli muhalefete karşı 
bu etkili silahı kullanmamasının mümkün olmadığı görülür. Oysa onun 
İmamiyyece ileri sürülen naslan muhaliflerine karşı delil olarak kul
landığım bildiren hiçbir sahih rivayet mevcut değildir. Şayet böyle bir is
tidlalde bulunsaydı mutlaka kaynaklara intikal ederdi. Nitekim Hz. Pey
gamber'in vefatı öncesinde Hz. Abbas'ın, Hz. Ali'ye hilafete kimin geleceği 
konusunda Hz. Peygamber' e birlikte sormayı teklif ettiği, Hz. Ali'nin de Hz. 
Peygamber'in kendisinden başkasım aday gösterebileceği ve başkasım 
aday göstermesi halinde asla halife olamayacağı endişesiyle bu teklifi ka
bul etmediği tarihi rivayetlerle sabittir. Hz. Ali'den başka taraftarları da 
nasla istidlal etmemişlerdir. Ayrıca, Hz. Ali'nin vefatından sonra kendisine 
biat edilen oğlu Hasan'ın hilafetten vazgeçerek bunu Muaviye'ye bırakması 
dahilafetin nasla Ehl-i beyte verildiği iddiasım reddeden tarihi bir olaydır. 
(27) 

6. Hz. Ali 'nin ilk üç halifeye biat edişi 
Hilafetin nasla Hz. Ali'ye ve eviadına tahsis edilmediğini ispat eden bir 

. delil de bizzat Hz. Ali'nin ilk üç halifeye biat edip oıılara danışmanlık yap
ması, din ve devlet işlerinde yardımcı olması, daima onlan hayırla ahip on
lara sevgi ve bağlılık göstermesi gerçeğidir. Eğer Allah veya Hz. Peygamber 
tarafından halife tayin edildiğini bildiren bir nas bulunsaydı İmamiyyece 
masum olduğu da öne sürülen Hz. Ali'nin ilk üç halifeye biat edip yardımcı 
olması ve onlan sevmesi şöyle dursun, emre itaatsizlik gösteren Muaviye 
ile savaştığı gibi onlarla savaşması, onlara buğzetmesi ve herkesi de buna 
teşvik etmesi gerekirdi. Zira o ilahi buyruklan yerine getirmede hiç kimse
den korkmayacak kadar cesur, camnı feda edecek kadar ilahi emirlere 
bağlı olan ve cennetle müjdelerren yüce şahsiyetlerden biriydi. Bu vasıflara 
sahip biri olmasına rağmen o, ilk üç halifeye itaat etmiş, onların idaresinde 
ibadetlerini yerine getirmiş, kararlarında onlara destek olı:iıuş, onlara olan 
sevgisinin bir işareti olarak çocuklanndan bazılanna Ebu Bekir, Ömer ve 
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Osman adlanın vermiş, kızı Ümmü Gülsüm'ü Hz. Ömer'le evlendirmiştir. 
Bilafetiyle ilgili nas bulunmasına rağmen bu şekilde davranması:nı makul 
bulmak ve ayrıca bunu ismet sıfatıyla bağdaştırmak mümkün değildir. (28) 
Hz. Ali'nin ilk üç halifeye karşı gösterdiği bu tavırları İmamiyye'nin öne 
sürdüğü gibi takıyye ile açıklamak ise dini ve ilmi temelden yoksundur, 
gerçeği arayan kafaları ve gönülleri tatmin etmekten uzaktır. 

7. Hz. Ali ve evlildının imameti hakkında öne sürülen nassların geçersiz 
oluşu 

İmamiyye kaynaklarında Hz. Ali ile eviadının imametine ilişkin olarak 
ortaya konan ve bir kısmı ayetlerden, bir kısmi da hadislerden oluşan nas
lar Şii iddiaları ispat edici nitelikte görülmemiştir. Çünkü imametin nakli 
delili olarak kabul edilen ayetlerin hiçbirinde imaniet söz konusu edilme
diği gibi bunlardan, siyak ve sibakı dikkate alarak ve Arap dili kaidelerine 
bağlı kalarak Hz. Ali'nin ve evladımn imametine ait hükümler çıkarılması 
mümkün değildir. Söz gelimi İmamiyye alimleri, Hz. Peygamber' e kendisine 
Rabbi tarafından indirilen vahiyleri insanlara tebliğ etmesini emreden (29) 
ayetteki tebliğ konusunun Hz. Ali'nin imameti olduğunu ileri sürmüşlerdir; 
Halbuki ayetteki tebliğ konusundan maksat bütün vahiylerdir. Ayetin 
öncesi ve sonrasının ne Hz. Ali ile, ne de imarnet konusuyla bir irtibatı yok
tur. Ayetin Hz. Ali'nin imameti hakkındanazil olduğu iddiası ise hiçbir sa
hih rivayete dayanmayan uydurma bir ılüzul sebebidir .. Yine 'Allaha, Pey
. gamberine ve indirdiğimiz nura (yani Kur'an'a) iman ediniz" (30) 
mealindeki ayette geçen nur ile Hz. Ali':qin ve imamların kastedildiğini 
söylemek uydurma -nüzul- sebepleriyle Kur'an-ı Kerim'-i-tahrif etmekten 
başka birşey değildir. Ayetin ne zahirinde ne batımuda böyle bir mana yok
tur. Bu konuda delil olarak öne sürülen diğer ayetlerde de durum ayındır. 
Sübutu şüpheli metni İmam Cafer es-Sadık'a nisbet ederek Kur'an'ın 
lafzına ve ruhuna uygun isabetli hükümler çıkarmak imkansızdır. (31) 

Nas olarak gösterilen hadisiere gelince bunların büyük bir kısmı salıili 
değildir. (32) Bazılarınca sahih kabul edilenlerde ise hilafetin Hz. Ali ile ev
ladına tahsis edildiğini ifade eden bir hüküm yoktur. Bu hususta üzerinde 
en çok durulan ve tartışılan iki hadis vardır. Birinde Hz. Peygamber "Ben 
kimin mevlası isem Ali de onun mevlasıdır" buyurarak Hz. Ali'nin hiçbir 
müslüman tarafından inkar edilmesi mümkün olmayan faziletine ve üstün 
mevkiine işaret etmiştir. Şayet Hz. Ali'nin fazileti esas alınarak halife ol
ması gerektiği savunulursa her şeyden önce nasla halife tayin edildiği iddi
ası geçersiz olur. İkinci olarak da Hz. Peygamber'in faziletini dile getirdiği 
pekçok ashab vardır, bunların hepsinin halife olması gerekir. Kaldı ki Hz. 
Ali'nin fazileti ashab tarafından da kabul edildiği için daha sonra halife 
seçilmiştir. Hz Peygamber'in Hz. Ali'ye hitaben söylediği "Bana göre 
Musa'ya nisbetle Harun mertebesindesin" hadisi ile hilafete dair bir nass 
olarak kabul edilemez. Zira bu Hz. Peygamber'in Tebuk gazvesine giderken 
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Medine'de kendi yerine bıraktığı Hz. Ali'ye söylediği bir sözdür. Sadece Hz. 
Peygamber'in Tebuk gazvesinde bulunduğu sırada Hz. Ali'yi Medine'de ha
life olarak bıraktığım gösterir, onun vefatından sonra dahalifesi olarak 
tayin ettiği hükmünü ihtiva etmez. Zira Hz. Peygamber değişik vesilelerle 
Medine'yi terketmiş ve yerine Hz. Ali'nin dışında Hz. Ebu Bekir, Hz. Ömer, 
Zeyd b. Harise, Üsame, Amr b. As, Abdullah İbn Ümmi Mektüm gibi sa
habileri bırakmıştır. Eğer Medine'de Hz. Peygamber'in bulunmadığı za
manlarda ona vekalet etmek, vefatından sonra ona halife olmayı gerektir
seyili bütün bu sahabilerin de halife olması gerekirdi ki bu ittifakla doğru 
kabul edilmemektedir. Şu halde Hz. Ali'nin Hz. Peygamber nezdinde Hz. 
Musa'ya nisbetle Hz. Harun menzilesinde oluşu tamamen Hz. Peygam
ber'in, onu Medine'de kendi yerine tayin ettiği zaman parçası ile sınırlıdır, 
tıpkı Hz. Musa Tur dağından dönünceye kadar Harun peygamberin veka
letinin sınırlı oluşu gibi (33). Ayrıca peygamber olmayan Hz. Ali'nin pey
gamber olan Hz. Harun'a benzetilmesi bu benzetmenin "belli bir süre veka
let ediş" açısından olduğunu göstermektedir. 

B. İmama atfedilen vasıflar 
İmamiyye tarafından imarolarına atfedilen vasıflar da bu mezhep 

dışındaki İslam alimlerince Kur'an'a ve İslam dininin insanlara bakış 
tarzına aykın bulunarak tenkit edilmiştir ki, bunlar üç noktada ele 
alınabilir. 

1. İmamların mucize göstermesi 
İmamiyye kaynaklarında, Hz. Ali ile evladımn imametini ispat etme 

sadedinde gaybtan haber verme, ölüleri diriltme, denizi sopa ile ikiye 
bölme, cansız varlıklan ve hayvanlan konuşturma, körlerin gözlerini açma, 
hastalan iyileştirme gibi değişik peygamberlerce gösterilen hemen hemen 
bütün mucizelerin imarnlara atfedilmesinin ilmi bir mesnedi yoktur. Zira 
bunlar uydurma bir takım rivayetlere dayandınlmıştır. (34) Kelfun ilminde 
kabul edilen temel ilkelere göre de mucize sadece peygamber tarafından 
gösterilebilen tabiat üstü bir olaydır ve peygamberin arzusuyla değil, yalmz 
ilahl iradeye bağlı olarak gerçekleşir. Peygamberlik Hz. Muhammed'le son 
bulduğuna göre artık bundan sonra insanların mucize beklentisi içerisinde 
olmalanmn bir anlamı yoktur. Kaldı ki, Hz. Peygamber'e ebedl mucize ola
rak Kur'an-ı Kerim verilmiş, maddi mucizeler gösterıneyi arzu etmesine 
rağmen bu konuda "isra" ve "inşikaku'l-kamer" mucizeleri dışında 
mütevatir haberle sabit olan mucizeler göstermemiştir. Şu halde Hz. Pey
gamber tarafından bile gösterilmeyen harikulade olayların peygamber ol
mayan imamlarca gösterildiği iddiası kelfun disiplini açısından bir değer 
taşımamaktadır. Zaten mutedil bazı Şil yazarlar da imarnlara isnad edi
len mucize ve kerametlerle ilgili rivayetlerin uydurma olduğunu kabul et
mektedir. (35) Akıl bunlan peygamber dışındaki insanlar için mümkün 
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görmediği gibi Hz. Peygamber'e ilahi bir mucize olarak verilen Kur'an-ı Ke
rim de artık rüşd çağına eren insanları harilmiade olaylar yerine bilgi 
üretme vasıtası olan akıl yürütme gücünü kullanmaya sevketmiştir. 

2. İmamlarıngaybı bilmesi 
Ehl-i Sünnet dahil bütün kelam alimlerine göre imamların gaybı bildiği 

iddiası hem Kur'an'ın açık ifadeleri, hem de imamların gelişen olaylar 
karşısındaki tutum ve davranışları ile çelişmektedir. Zira Kur'an-ı Ke
rim'de gaybı sadece Allah'ın bildiği ve onun dışında herhangi bir kimsenin 
gaybı bilemiyeceği açıkça belirtilmektedir. (36) Yine Kur'an-ı Kerim'de Hz. 
Peygamber'e "gaybı bilseydim çok hayır kazanırdım, bana kötülük de do
kunmazdı" demesi emredilerek (37) peygamberlerin bile gaybı bilmedikle
rine dikkat çekilmiştir. Esasen Kur'an'ı Kerim, insanın bilgi sahibi olmak 
için normal yolun akıl, duyu ve haber gibi objektif bilgi vasıtalarını kullan
maktan geçtiğini defaatle ve ısrarlı bir şekilde belirtmiş, peygamberlerin 
getirdikleri vahiyler dışında gayba ait haber verdiği iddiasında bulunanla
ra iltifat edilmemesini istemiştir. (38) Görüldüğü gibi insanlarıngaybı bil
mesi Kur'an'ın gayb telakkİsine ve insanın bilgi sahibi olması için tavsiye 
ettiği metodlara aykırıdır. Şu halde imamlar da bu hükm.ün dışında 
değildir. 

İmamların gaybı bildiği iddiasını onların gelişen olaylar karşısında 
takındıkları tavırlar da boşa çıkarmaktadır. Şayet imamlar gaybı bilseydi 
başta Hz. Ali olmak üzere ondan sonra gelen bütün imamların başlarına 
gelen felaketlerden zarar görmeden kurtulmala:n- ve-karşılaştıkları her 
engeli aşmaları gerekirdi._Zir.a-gaybı bilnü~k Viiku bl::ılaca.lLolan olayların 
nasıl gelişeceğini, bu olaylarda kimlerin ne gibi roller oyuayacağını önceden 
keşfetmeyi gerektirir. Halbuki Hz. Ali'nin Sıffın savaşından sonra yapılan 
hakem olayında Amr b. el-As'ın hile yapacağını ve ayrıca daha sonra İbn 
Mülcem tarafından öldürüleceğini bilemediği, keza Hz. Hüseyin'in, 
Küfeliler'in kendisine ihanet edeceklerini önceden keşfedemediği tarihi bil
gilerle sabittir. Eğer geleceği bilebilseydiler ona göre tedbir alırlar ve 
başlarına gelen felaketlerden kurtulurlardı. (39). 

3. İmamların masum oluşu 
Ehl-i Sünnet ve Mutezile alimlerine göre imamların masum oluşu fikri 

başta Kur'an'ın, dinin tamamlandığım açıklayan ve Allah ile Rasülüne 
itaatin yeterli olduğunu bildiren ayetleriyle çelişmektedir. Çünkü imarnın 
masum olması, yani hiçbir konuda hata yapmaması, insanların muhtaç 
olduğu ferdi ve içtimai kaideleri vazetmesi ve ihtilaflı konuları doğru bir 
şekilde çözüme kavuşturması için gerekli görülebilir. Halbuki yüce Allah 
Kur'an-ı Kerim'i ve Kur'an'daki ilkeleri uygulayan örnek bir kişi olarak Hz. 
Peygamber'i göndermek suretiyle insanların bu ihtiyaçlarını gidermiş ve ih
tilaf halinde Kur'an ile Hz. Peygamber'in sünnetine müracaat edilmesini 
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emretmiştir. (40) Matüridi'nin de belirttiği gibi şayet imam itaat edilmesi 
vacip olan masum bir kişi olsaydı, Kur'an'da, ihtilaflı konularda Allah'a, 
Resulüne ve imama müracaat edilmesi emredilirdi. (41) Oysa Allah'a ve 
ResUlüne müracaat yeterli görülerek bunlara itaat edenlerin kurtulaşa 
ereceği haber verilmiştir. (42) Esasen insanın hata yapmayan ekmel bir 
varlık olması mümkün de değildir. Hata yapmamak ancak yegane ekmel 
varlık olan Allah'a mahsustur. Nitekim İslam alimlerinin büyük çoğunluğu 
tarafından masum olduklarında ittifak edilen peygamberlerin bile bazı 
fiillerinde hatalı görülerek ilahi uyarıya muhatap olduklarını Kur'an'ı Ke
rim'den öğrenmekteyiz. (43) Peygamberler için durum bu olunca 
müslümanları idare mevkiinde bulunmanın ötesinde bir öe:ellik taşımayan 
imamların hiç hata yapmadıklarını söylemenin dini İçıdanbir değeri yok
tur. İslam alimlerine göre imamları masum görmenin temelinde Kur'an ve 
sünneti yetersiz görme gibi bir düşünce saklı değilse ümmetin ihtiyaç duy
duğu düzeni kurmak için sadece imarnın masum olması da yetmez. 
Ümmetin her işini imarnın kararına bağlamak imkansız olduğundan onun 
tayin ettiği bütün görevlilerin de masum olması gerekir ki durumun böyle 
olmadığı açıktır. (44) İmamların masum olması naklin yanısıra aklen de 
gerekli değildir. Zaten bizzat imamların hayatları masum olmadıklarının 
açık bir delilidir. Hz. Ali'nin hilafete geçmesinden sonra yaptığı icraatlar za
man zaman yakın çevresi tarafından tenkit edilerek hatalı bulunmuş, ken
disi de yaptıklarımn doğru olup olmadığı konusunda damşmanlarımn 
görüşlerini sormuş, bazan da verdiği kararlardan dönmüş ve hiçbir zaman 
masum olduğunu iddia etmemiştir. (45). Hz. Hüseyin'in de Küfe halkına 
güvenilemeyeceği 'yolunda kendisine yapılan bütün ikazlara aldırmadan on
lara güvenerek savaşa koyulması tarihl bir hata değil miydi? Bunun isınet 
sıfatıyla bağdaştırılması mümkün müdür? İmam Kur'an ve sünneti uygula
ma ve uygulatma mevkiinde bulunan biri olduğuna göre masum olması ge
rekli değildir. Uygulayacağı temel ilkeler belirlenmiş olduğundanmasum ol
masına ihtiyaç duyulmaz. Temel ilkelerin dışında kalan ve zamanla ortaya 
çıkan problemierin çözemlenmesi için ise baş vuracağı içtihat müessesesi 
vardır ki içtihatta hata yapmak tabiidir. Ayın konuda farklı içtihatların bu
lunması bunu göstermektedir. içtihat İmamiyye alimleri tarafından da be
nimsenmekte ve günümüzde yaygın bir şekilde kullanılmaktadır. (46) 

İmamiyye alimlerinin imamların ismeti ilkesini temellendirmek için ileri 
sürdüğü naslar içinde dikkat çekici olan Ehl-i beytin günahlardan temizlen
mesini konu edinen ayettir. Bu ayette "Evlerinizde oturun, evvelki cahiliyet 
devrindeki yürüyüş gibi yürümeyin, namazı kılın, zekatı verin,Allah ve 
ResUlüne itaat edin. Ey Ehl-i beyt, Allah sizden günahların kirini gidermek 
ve sizi tertemiz yapmak ister (47) diye buyurulmaktadır. Görüldüğü gibi 
ayette ehl-i beytin masum olduğunu ifade eden bir hüküm yoktur. Hatta 
ayetin siyak ve sibakına göre Ehl-i beyte İmamiyye ve Ehl-i Sünnet alimler
inin kabul ettiği tarzda Ali ve eviadı dahil değildir. Zira ayet Hz. Peygam-
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her'in hanımlanndan bahsetmekte ve namaz kılıp zekat vermeleri, cahiliy
ye devri yürüyüşü ile yürümemelerini emrederek onlara günahlardan 
annma yollanın göstermektedir. Ümmü Selerne rivayetine göre Ehl-i beyte 
dahil olanlar sadece Hz. Peygamber'in hammlandır. (48) Ehl-i beyte Hz. Ali 
ile Fatıma soyundan gelenler dahil olsa bile bu ayete dayanarak onlann 
masum olduklan söylenemez. Zira ayette ilahi buyruklara uymalan tavsiye 
edilmekte ve bunlara uyulduğu takdirde her müminin günahlan temiilen
diği gibi onlarında günahlannın temizleneceği anlatılmaktadır. Nitekim 
başka ayetlerde de "tathlr" bu anlamda kullanılmıştır. (49) Bu ayetler 
dikkate alındığı ve "tath!r"e ismet manası verildiği takdirde bütün 
müminlerin masum olması gerekir ki bu imkansızdır. İlahi eniiriere itaat 
edilmediği takdirde Ehl-i beyte mensup oluşun Allah nezdinde sahibine ka
zandıracağı bir üstünlük yoktur, Hz. Nuh'un inkarcı oğlunun durumu bu
nun en açık örneğidir. (50) 

Öyle görünüyor ki İmamiyye'nin imarolanna atfettiği ismet ve gaybı 
l;ıi~me vasıfları, uydurulan rivayetlerin umumi kabul görmesini sağlama 
he~efine yöneliktir. 

C. İmametin fazilete bağlı görülmesi 
İmainiyYe, imarnın nasla tayin edildiği iddiasına ilave olarak Hz. Ali ile 

eviadınin ümmetin en faziletlileri (efdal) olduğunu iddia etmiş ve en fazilet
li biri varken daha az faziletli olan bir başkasının imam kabul edilemi
yeceğini savunmak suretiyle imarnet için ikinci bir esas ileri sürmüştür. 

İmamiyye dışında kalan ve büyük çoğunluğu teşkil eden İslam alimle
rine göre halife seçimle_ belirlenir.-Halife olacak kişiıiinmüslümanlann en 
faziletiisi olması gerektiğini kabul etmekle birlikte onda daha başka 
şartlar aramışlar, ancak en faziletli olmayan birinin halife olmasını da caiz 
görmüşlerdir. _İmamiyye ile asıl ihtilaf konusu olan husus, imametin fazilet 
esasına dayandırılmasının yanısıra ashabın ve Hz. Ali ile ilk üç halifenin 
tafcİili meselesidir. Ehl-i sünnet ve Mu'tezile ai:imleri imametin sadece fazi
let esasıİıa dayandırılamayacağı görüşündedirler. Hilafet görevini yürütecek 
liyakat~ sahip olan biri, bu aJ.iınlere göre de faziletli olmalıdır. İmamet sa
dece fazilet esasına dayandınlsa bile Hz. Ali ve eviadı ashabın en faziletiisi 
değildir. Zira Hz. Ebu Bekir ile Hz. Ömer'in faziletini dile getiren hadisler 
ve olaylar Hz. Ali'nin faziletini anlatan haberlerden fazla olduğu gibi bun
lann dışında ashab ileri gelenlerinin faziletine ilişkin hadisler de . vardır. 
Bunlar hadis mecmualarının "fedailu's-Sahabe" bablarında mevcuttur. 
Şayet her faziletli olanın halife olması gerekseyili Hz. Peygamber'in övdüğü 
her sahabinin halife olması lazım gelirdi. Bunun imkansızlığı ise ortadadır. 

Hz. Ebu Bekir'in ashabın en faziletiisi olduğu Hz. Peygamber'in hadisle
ri, Hz. Ali'nin ifadeleri ve ashabın icmaı ile sabittir. Nitekim Hz. Ebu Bekir 
Hz. Peygamber'e çocukluğunda yapmaya başladığı arkadaşlığını ilk 
müslümanlar arasına girerek yakın dostluğa çevirmiş, başta hicret yolcu-
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luğu olmak üzere Beclir ile Huneyn savaşlannda ve diğer önemli işlerinde 
yanından ayrılmayarak her konuda ona destek vermiş, bunun bir sonucu 
olarak Kur'an'ın ifadesiyle "sahibu'r-ResUl" (51) ve ayrıca "sıddik" ünva:rlını 
almış, Hz. Peygamber'in vefatı öncesindeki hastalığında Hz. Peygamber'in 
de aralarında bulunduğu ashab topluluğuna namaz kıldırmış, Hz. Peygam
ber'in vefatından sonra telaşa kapılmayarak aslıaba moral vermiş. halife 
olunca İslam dinini kuvvetlerretirerek yaymış, ortaya çıkan Rid•3 3 olaylarını 
bastırarak zekat vermemek suretiyle İslfuniyeti yozlaştır:r-ıal~ isteyenlerle 
mücadele etmiştir. Bütün bunlar onun faziletini gösbren. deW1r>rden 
bazılarıdır. (52) Ashabın onu hilafet makamına getirmel~tG kma etı . _ . .:;i fa
zilet ve liyakatının tartışmasız kabul edilmesi gerektii;;ini de on,:-•. :- koy
maktadır. 

Buna karşılık Hz. Ali'nin de ashab içinde en fazilotli olanlarca,. l:>iri 
olduğunda şüphe yoktur. Hz. Peygamber'in bu hususu dil0. getiren hadi- 8ri 
de mevcuttur. Hz. Peygamber'in amcazadesi ve c; rnadı oluşu da 
müslümanlar nezdindeki değerini yüceltmekteclir. Anca·.: sadece Hz. F ·'Y
gamber'in akrabası olmanın dini bir değer taşımadığı ve sahibine bi. 'i ey 
kazandırmadığı da açıktır. Hz. Peygamber'in amcası olmasına rağmen Ebu 
Leheb'in ilahilanete uğraması bunun en çarpıcı örneğini teşkil edce. Hiç 
şüphesiz Hz. Ali Allah'ın dinini yüceltenlerden biri olduğu için Hz. Peygam
ber'e yakınlığı onun faziletine değer katmıştır. Fakat bu yine de l:iz. Ebu 
Bekir'in faziletini anlatan olaylar karşısında onun ashabın en faziletiisi 
olduğunu ispat etmek için yeterli değilclir. Hz. Ebu Bekir'in Hz. Peygam
ber'in en yakın dostu olduğu Kur'an'la sabittir. Halbuki Hz. Ali'den bah
seden müstakil bir ayet yoktur. Hz. Ali'nin fazileti hakkında ayetlerin nazil 
olduğunu bildiren rivayetler ise ayetlerin il.mi tefsiri ile bağdaşmamaktadır. 
Hz. Ali'nin faziletini ispat etmek üzere İmamiye kaynaklarında nakledilen 
hadislerin bir kısmı uydurma, bir kısmı da zayıf görülmüştür. (53). 

IV. MEIIDİVE REC'AT 
İmamiyyece, onbirinci İmam Hasan el-Askeri'nin Muhammed adında bir 

oğlu olduğuna, beş yaşında babasının evinden sağ olarak kaybolduğuna 
(gaybet), halen sağ olarak yaşadığına, kıyamet kopmadan önce mehdi 
sıfatıyle zuhur edip zulümle dolmuş bulunan dünyada zulmün yerine ada
leti hakim kılacağına ve diriltilecek olan muhaliflerinden intikam alacağına 
inanılınasına karşılık Ehl-i Sünnet ve Mıi'tezile ai:imleri bunun hicrl üçüncü 
asırdan sonra ortaya çıktığı ve ilk Şiilere ait böyle bir inancın mevcut ol
madığı görüşündedirler. 

Bu alirolerin bir kısmına göre Hasanel-Askeri'nin çocuğu bulunmadığı 
için onikinci imam hiçbir zaman var olmamıştır, "İmam-ı masum" şöyle 
dursun, onikinci imam olarak ancak bir "İmam-ı ma'dfı.m" dan söz edilebi
lir. Zira tarihi rivayetler Hasanel-Askeri'nin çocuksuz olarak öldüğünü bil
dirmektedir. Bir kısmına göre ise Hasan el-Askeri'nin Muhammed adlı bir 
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çocuğu olmuş, fakat sanıldığı gibi sağ iken ortalıktan kaybolmamış, beş 
yaşlarında ölmüştür. (54) 

Muhammed b. Hasan el-Askeri fiilen var olsa bile beş yaşından itibaren 
ortada bulunmadığı Şianın kabul ettiği bir husus olduğuna göre burada 
asıl tartışılması gereken husus onun imameti, halen yaşadığı ve birgün zu
hur edeceği iddialarıdır. Herşeyden önce henüz kendi ihtiyaçlarım 
görmekten aciz bulunan ve zaten mükellef olmayan beş yaşındaki bir· 
çocuğu ümmetin dini ve düııyevi işlerini yürütecek en önemli bir mevkiye ge
tirmenin din ve akıl açısından mantıklı bir açıklaması yoktur. Doğduğu 
hakkında şüpheler bulunan Muhammed el-Mehdi'nin ölmediği, halen 
yaşadığı ve kıyametin kopmasından önce zuhur edeceğine inanmak da 
doğan her caıılının en çok bir asırla sınırlı bir ömür geçirdikten sonra mut
laka ölümü tadacağım ve insaıılar içerisinde ayrı niteliklere sahip kılınan 
peygamberlerin bile bu külll kanuna tabi tutulduğunu haber veren 
Kur'an'a aykırıdır. (55) Kur'an-ı Kerim'de adı zikredilmeyen, tefsirlerde ise 
Yuşa peygamber olduğu bildirilen bir peygamberin, ölümden sonra dirilişe 
imanım pekiştirrnek üzere öldürülüp yüz sene sonra diriltilmesi ile zalim 
bir hükümdarın şerrinden korumak için üçyüz sene uyutulan aslıab-ı 
kehfin uyandırılınası olaylarını Muhammed b. Hasan el-Askeri'nin gaybet 
ve recatına delil getirmek tutarlı görünmemektedir. Çünkü bunların her iki
si de ilahi mucize türünden olaylardır. Halbuki Muhammed b. Hasan el
Askeri için böyle bir durum söz konusu değildir. Kaldı ki her iki olay 
mütevatir bir metin olah Kur'an'ı Kerim ile sabittir. On ikinci imarnın reca
ti ise hiçbir sahih rivayete dayanmamaktadır .. (56) Kur'an'ı Kerim 
öleıılerin, sura ikinci defa ~:ııi.p,ceye kadar diriltilmesİni!!._§_öz konusu ol
madığım bildirerek (51)ou tür iddiaların geçersizliğine işaret etmiştir. 

Kadı Abdülcebbar'a göre mecusilere ait bir inanç olan Mehd-ü Muiıtazar 
ile recat fikri, Ebu Hatim er-Razi'nin belirttiğine göre İslam tarihinde ilk 
defa Keysaniyye'de görülmüş ve daha soil.ra bu grup tarafından Şia 
inançları arasına sokulmuştur. (58) İmamiyye'nin inanç esaslarını tenkitçi 
bir yaklaşımla inceleyen Musa el-Musevi ise Mehdi ve recat inancının Pisa
gorcu felsefenin etkisi altında ve iktidara gelip ashabtan Ehl-i beytin inti
kamını alma psikolojisiyle ortaya çıktığı görüşüııdedir. (59) Öyle görünüyor 
ki İslam'ın ruhuyla bağdaşmayan mehdi ve recat inancı eski kültürlerden 
intikal ederek ezilmişlik psikolojisine uygun düşen Şia içinde yerleşıniştir. 
Şayet bu, İmamiyyece iddia edildiği gibi, temel iman esasları arasında bu
lunsaydı bütün müslümaııları ilgilendiren böyle önemli konuya Kur'an-ı Ke
rim'de yer verilmesi zaruri olurdu. İslam tarihinde üçüncü asırdan itibaren 
mehdi beklentisi içinde olan çeşitli zümrelerin beklenen tarihi idrak etmele
rine rağmen mehdinin zuhur etmemesi ve her zaman gelişinin ileri bir ta
rihe ertelenmesi (60) de mehdi.inancının temeli hakkında bize açık bir fikir 
vermektedir. 
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V.ASHABTANTEBERRİ 
İmamiyye'nin, Allah ve Resulü tarafından nasla halife tayin edildiğini 

öne sürdükleri Hz. Ali'ye biat etmeyen ashab'a ta'n edilmesi ve onlardan 
uzaklaşılması gerektiğini ifade eden "teberri" ilkesi Ehl-i Sünnet, Mutezile 
ve Zeydiyye alimlerince iman bakımından tehlikeli görülerek teıikit edil
miştir. Zira onlara göre başta muhacirin ve ensar olmak üzere aslıaba ta'n 
etmek, onlara zalim demek ve onları tekfir etmek şöyle dursun, onlara en 
derin sevgiyi besleyip onları rahmetle anmak müslüman olmanın zaruri bir 
neticesidir. Çünkü onlar Allah'ın dini uğruna maddi ve manevi her türlü 
güçlüğe katlanmışlar, öz babaları, çocukları ve kardeşleriyle savaşmışlar, 
maliarım Allah yolunda harcayarak canlarını feda etmişler, yaptıkları 
meşakkatli mücadeleler sonunda Allah'ın dinini hakim kılarak yüceltmişler 
ve bütün insanlığa gönderilmiş evrensel bir din olduğunun şuuruyla onu çok 
kısa sayılabilecek bir sürede Arap yarımadasımn sınırları dışına 
taşımışlardır. 

Yüce Allah da ashabın dinine ve buyruklarına olan bağlılığım Kur'an'ı 
Kerim'de tescil ederek onların insanlara iyiliği emredip kötülüğü yasakla
yan hayırlı bir ümmet olduğunu, kafirlere şiddetli davranmalarına karşılık 
birbirlerine yardımcı ve bağışlayıcı olduklarını, ihtiyaç içinde bulunan en
sarın muhacirini kendi nefislerine tercih ettiklerini, ilahi buyruklara itaatin 
kendilerine sevdirildiğini ve inkarcılık yapmadıklarını, bu yüzden de hata
larımn bağışlandığım, ahirette utandırılmayacaklarını ve ilahi hoşnutluğa 
erdirilerek cennetle müjdelendiklerini haber vermiştir. (61) 

Bütün bunlar ashabın kurtuluşa erip cennete girecek müslüman bir top
luluk olduğunu tartışma götürmeyecek şekilde göstermektedir. Ayrıca bu 
ilahi tezkiye ashabın kul olmanın bir neticesi olarak yaptıkları hataların 
a:ffedildiğini bildirmektedir. Allah Tealll'nın ashabı açık bir şekilde aklayan 
bu beyanlarını bir tarafa bırakıp birkaç uydurma nüzul sebebine dayana
rak ilmi tefsir ölçüsüne sığmayan asılsız tevillerle ashabtan teberri etme
nin makul bir açıklaması yoktur. Bunun içindir ki, İmamiyye'nin ashab 
hakkındaki telakkisinin ortaya çıkmasından itibaren İslam alimleri, aslıa
ba düşmanlığı İslam'a düşmanlık olarak görmüşler, Şii olmadıkları halde 
Şia'ya intisap .iddiasında bulunan İslam düşmanları tarafından İmamiyye 
inançları arasına sokulduğunu savunmuşlardır. (62) Çünkü ne Hz. Ali ve 
ne de onun hilafetini destekleyen ilk Şiiler ashab hakkında böylebir telak
kiye sahip olmamışlardır. 

Hz. Ali'nin, kendisiyle savaşan muhaliflerine karşı yaptığı muamele de 
bunu göstermektedir. Nitekim o, Cemel ve Sıffın savaşlarında muhalif 
grupta yer olanlar için "isyankar kardeş" ifadesini kullanmış, doğruyu 
görmeleri için onlara hayır duada bulunmuştur. (63) Ehl-i beytin de ashab 
hakkındaki kanaati bu şekildedir. 

Samimi her müslümanın da işlemedikleri çirkin fiilieri ashaba, onların 
yanı sıra diğer müminlere isnad etmekten kaçınması ve aı:alarındaki bazı 
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anlaşmazlıkları diline dolamadan onları hayırla anınası Kur'an'ın bu konu
daki emrinin bir gereğidir. (64) 

vı.ME.AD 
Abiret alemine imanı konu edinen meadla ilgili esaslarda İınfuniyye'nin 

görüşleri ile Ehl-i sünnet, Mu'tezile ve Zeydiyye'nin görüşleri arasında 
önemli farklar yoktur. Bununla birlikte kabirde ölülere melekler tarafından 
sorulacak sorulara "iİnamın kimdir" ilavesinin yapılması, sadece kendi 
imamlarını tanıyanların sır at köprüsünden ge çe bileceklerine . ve 
kıyametteki hesap işinin imarnlara havale edildiğille inanılması (65) gibi 
farklı görüşlerin benimsenmesi, her vesile ile imamları üstün gösterme gay
reti olarak değerlendirilmelidir. Zira Kur'an'ı Kerim'de ve sahilı hadislerde 
bu ilaveleri doğrulayacak bilgiler yoktur. 

Vll.TAKIYYE 
Benimsenen inancın aksini izhar etmek manasma gelen takıyye 

İmamiyye tarafından her konuda özellikle imamların, Şii iddialara uymay
an söz ve fiilierine inandırıcı bir açıklama getirmek için başvurulan bir ilke
dir ki İbn Teymiyye haklı olarak bunu İmamiyye'nin ana sermayesi diye 
tanımlar. (66) Canı ve malı korumak maksadıyla iktidarı elinde bulundu
ranlara karşı her mezhep, hatta din dışı her ideoloji mensuplarınca kul
lanılan ve yerine göre makul bir silah olan takıyye_İmamiy)re'de hiçbir sınır 
tanınmadan her konuda kullall!larak maklliçlzgi~ aşan bir hale getiril
miştir. Takıyye'ye İıiıamiyye'iıill benimsediği anlamdaKiır'an'dan bir temel 
bulmak mümkün olmadığı gibi imamların tatbikatıyla da bunu delillen
dirme imkfuuyoktur. 

Takıyye ilkesine "Müminler, mürninleri bırakıp kafirleri dost edinmesin, 
kim bunu yaparsa Allah nezdinde bir değeri yoktur, onlardan gelebilecek 
bir tehlikeden dolayı onlara dost görünmeniz müstesna" (67) mealindeki 
ayeti d~lil göstermeleri isabetsizdir. Çünkü ayette müminlerin ancak 
kafirlere karşı, o da sadece onlardan gelecek bir tehlikeden korunmak için 
takıyye uygulayabilecekleri belirtilmektedir. Halbuki İmamiyye takıyyeyi 
kendi mezhepleri dışında kalan diğer müminlere karşı ve her konuda uygu
lamaktadıi-. Bunun ayetle bağdaşmadığı açıktır. Aksi takdirde kendi mez
hepleri dışında kalan bütün mürninleri kafir kabul etmek gerekir ki 
İınamiyye'nin bu kanaatte olmadığını sanıyoruz. 

İmamların muhalif zümrelere karşı takıyye uygulamaması da bu konu
da İmamiyye'nin görüşünü nakzetmektedir. Hz. Ali'nin Cemel ve Sıffın'da 
muhalifleriyle savaşması, oğlu Hüseyn'in güçsüz olmasına rağmen Ernevi
ler'le mücadele etmesi, Musa Kazım'ın Abbasiler'e muhalefet ederek sene
lerce Bağdat hapishanesinde kalması bunu göstermektedir. (68). Öyle 
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görünüyor ki takıyyerrin, İmamiyye'rrin sisteminde muhaliflerce getirilen de
lillerin ortaya koyduğu gerçeklerden kaçış vasıtası veya naslara yahut olay
lara ilmi bir esasa dayanmayan yorumlar getirebilma vesilesi olarak kul
lanılmaktan başka bir temeli bulunmamaktadır. 

*** 

NElİCE 

Hicrl I. asırda siyasi bir zümreleşme hareketi, II. asnn sonundan itibar
en de itikadl bir mezhep olarak ortaya çıkan ve ulılhiyet konusunda 
başlangıç döneminde bir aşın ucu teşkil eden Müşebbihe'ye, mezhebin 
kökleşmesinden sonra da diğer aşın ucu temsil eden Muattıla'ya ait itikadl 
görüşleri benimseyen İmamiyye, nubüvvet ve alıiret konulannda genel 
çerçevede diğer ana itikadl mezheplerle ortak görüşleri paylaşmış, nasla 
Hz. Ali ve eviadına tahsis edildiğini savunduğu imametin, nübüvvetin bir 
nevi devamı olduğuna inanmak suretiyle diğer bütÜn mezheplerden 
aynlmıştır. Ortaya çıktığı hicrl III. asırdan itibaren başta Mu'tezile, Ehl-i 
Sünnet ve Zeydiye alimlerince bu mezhebin görüşlerine yöneltilen tenkitler 
içinde dikkati çeken en önemli hususlar ise uluhiyette "beda", "vücub alel
lah" ve "ru'yetullah" noktalarında, nübüvvette vahyin suhıltu ve yorumu, 
imarnın nasla tayini, imametin nübüvvetin bir devam oluşu, mehdl-recat, 
ashaptan teberri, mead ve takıyye noktalarında toplanmaktadır. 

ilahi sıfatlan zatın ötesinde bir mana (sıfat-ı maarn) olarak kabul etme
mekle naslann zahirine. muhalif düşmelerine rağmen bu husus, neticede 
madde üstü bir variık olan Allah'ın, insan aklı tarafından nihai sözün 
söylenemeyeceği sıfatlannın malıiyatini ilgilendirdiği için itikadl açıdan teh
likeli sonuçlar doğuracak bir görüş değildir. ilim sıfatının ezeliliğine aykın 
olan beda'ya ve "vücub alellah"a ilişkin görüşleri ise Kur'an'ın açık ifadeleri 
yanında aklın Tanrı hakkında benimsediği ilkelere ters düşmektedir. 
Ru'yetullah'ı reddetmeleri de temelde duyularla idrak edilemeyen bir tanrı 
fikrine dayanmaktadır ki gerçekleşeceği naklen sabit olan rü'yetullah aklen 
imkansız değildir. Dünyada olmasa bile ahirette duyularla idrak edilebilen 
bir Tann tasavvur edilebilir. 

Nübüvvet konusunda İmamiyye'rrin ana kaynaklarında mevcut bulunan 
tebdil-i Kur'an iddiası başlıca önemli tenkit noktasıdır. Hz. Ali'nin yanısıra 
onbir ile sınırlı olan imarolann nasla belirlenmesi fikrini ispatlamak 
düşüncesiyle ileri sürülmesine rağmen tebdil-i Kur'an iddiası temelde 
Kur'an'ın, dolayısıyla İslam'ın bütünüyle sabit olmadığı ve Allah'tan geldiği 
şekliyle muhafaza edilemediği için mevcut Kur'an'daki bilgilere 
güvenilemeyeceği gibi son derece tehlikeli bir hükmü beraberinde 
taşıdığından müteahhir İmamiyye alimlerince kabul edilmemektedir. Mez-
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hepteki bu değişiklik bir tür ibadet olarak telakki edilen takiyye ilkesine 
bağlı değilse takdir edilecek bir gelişmedir. 

Nübüvvetin asıl gayesi insanlara ilahi buyruklan tebliğ etmek olduğuna 
göre nübüvvet probleminde vahyin yorumu da önem kazaruri.aktadır. Vah
yin geçerli ilmi yorumunun ise önce Kur'an'a ve dil kaidelerine, sonra da sa
hih hadisiere başvurularak yapıldığı bilinen bir husustur. Oysa İmamiyye 
Kur'an'ı tefsir ederken buıılan dikkate almadan imarnet merkezli bir yola 
girmektedir. Özellikle imaının nasla tayini ve vasıflan hususunda ayetlere 
dil kaidelerine ve muhteva bütüıılüğüne aykırı yorumlar getirmekte, neti
cede İmamiyye dışındaki İslam alimlerinin kanaatine göre uydurma bir 
takım nüzul sebeplerine itibar etmektedir. Halbuki Kur'an'ı Kerim'i peşin 
kabullerle değil, kendi iç mantığına ve insanlara indiriliş gayesine göre an
lamaya çalışıp yorumlamak nübüvvete kamil manada iman etmenin bir 
parçasıdır. Kur'an-ı Kerim'in yorumu için başvurulması gereken ikinci kay
nak da salıili hadisler olmasma rağmen İmamiyye yine imarnet merkezli 
bir çıkış noktasından hareketle Ehl-i beyt ve oıılarm muhibbi olan üç-beş 
sahabe dışmda ashab çoğunluğu tarafından rivayet edilen ve otoritelerince 
salıili görülen hadisleri dikkate almamaktadır. Buna ilaveten samimi bir 
Şii alınadıklan halde islam'ın aslını bozmak ve müslümanlan bölmek niye
tiyle Şia'ya intisab etmiş İslam düşmanlan tarafından uydurulduğu kabul 
edilen zayıf bazı ri vayetiere de dayanmakta ve bunların Kur' an'm açık be
yanlanyla çelişınesine aldırmamaktadır. 

Hz. Peygamber'in vefatıyla vahyin kesildiği ana İslfui:ı. mezheplerinin or
tak inancı iken İmamiyye, vahyin Hz. Ali _ye eviadı yoİuyla devam ettiğini 
öne sürerek nübüvvetleilgili-önemli bir konuda da Çoguııluktan ayrılmış ve 
dinin kemale erdirildiğini haber veren ayete muhalif düşmüştür. 

İmamiyye'nin dinintemel esaslan (usı1lü'd-din) içinde mütaala ettiği ve 
Şfa dışındaki diğer mezheplerden temayüz ettiği imameti nasla Hz. Ni ve 
eviadına tahsis edilmiş kabul etıiıesine rağmen bu iddiasım Kur'an ve sa
hih sünnetle temellendirememiş, özellikle ayetleri nüzul sebeplerine dayan
arak delillendirmeye ça:lışnnşsa da bunu geçekleştirememiştir. Çünkü "am" 
olan ayetlerin hükmünü uydurma bir takım nüzul sebepleriyle "has" 
statüsünde göstermek geçerli bir ispat şekli değildir. Zarı1rat-ı diniyye 
arasmda gördüğü imaının nasla tayini konusuna ilişkin açık-seçik bir 
nassm bulumnayışı, buna mukabil Kur'an'da müminlerin işlerinin ara-

. lannda yapacakları damşma esasına bağlı kılmışı, Hz. Peygamber'in ve
fatmdan sonra ashab arasından değişik halife adaylannın ortaya çıkışı, 
ashabın Hz. Ali'ye değil Hz. Ebı1 Bekir' e biat edişi, Hz. Peygamber'in, hali
fenin görevleri arasmda bulunan namaz kıldırma işini Ebı1 Bekir'e verişi, 
bizzat Ali'nin hilafete getirilmesi için aslıaba karşı nasla istidlalde bulun
mayışı, yine Hz. Ali'nin kendisinden önceki üç halifeye biat edip oıılara 
bütün işlerinde yardım etmekten geri kalmayışı gibi hususlar imaının nas
la Ali ve eviadına tahsis edilınediğini ispat edici niteliktedir. İmamiyye'nir 



İmamiyye'nin Usülü'd-dine İlişkin Görüşleri 1685 

bu konuda ashabın Resülüllah'a ve dolayısıyla ilahi buyruklara ihanet 
ettiğini öne sürmesi, Hz. Ali'nin diğer halifelere karşı gösterdiği olumlu 
tavırları da takıyye ile açıklaması bu konuda hakikatin ortaya çıkmasına 
katkıda bulunmaktan uzak bir takım iddialardan öteye geçmemektedir. 
Hz. Ali'nin faziletini dile getiren bazı hadisler de nas iddiasını 
doğrulamamaktadır. Çünkü ilk üç halife ile diğer bazı ashab hakkında da 
varid olmuş benzer hadisler vardır. Bunlar nas iddiasını reddeder. 
İmametin fazilete bağlı görülmesi halinde Hz. Peygamber'in, faziletine dair 
beyanda bulunduğu her sahabinin halife olması gerekir ki bunun yanlışlığı 
açıktır. 

İslam alimlerinin çoğunluğu tarafından da ilahi emirleri uygulatmak, 
müslümanların hem dini, hem dünyevi ihtiyaçlarını karşılamak, toplum 
düzenini korumak ve düşmanlara karşı ülkeyi muhafaza etmek için 
müslümanların kendilerine bir halife seçmeleri gerekli görülmekle birlikte 
halifenin gaybı bilmek ve hata yapmamak gibi beşer üstü bir takım 
vasıflar taşımadığı gerçeği üzerinde ısrarla durulur. Buna karşılık 
İmamiyye peygamberin devamı olarak gördüğü imamlarm mucizeler 
gösterdiklerine, gaybı bildiklerine ve asla hata yapmayan masum kimseler 
olduklarına inanarak onlara nerede ise peygamberlerden de üstün vasıflar 
yüklemişler, sonunda kutsallaştırdıkları bu insanlarm kabirierini dini 
maksatlı ziyaretgah haline getirmişler ve İslam'ın en mümeyyiz vasfi olan 
tevlıid ilkesini zedeleyici tavırlar içine girmişlerdir. Bugün İmamiyye 
Şia'smın imam kabrinin dışında kalan mabediere iltifat etmezken büyük 
bir coşkuyla imamların kabirierini ziyaret etmelerinin ve ölülerini bu ka
birler etrafinda yedi defa tavaf ettirerek onlardan medet ummalannın 
temelinde imarolarına atfedilen beşer üstü vasıfların gerçekliğine inanına
ları şüple yok ki büyük bir rol oynamaktadır. Oysa imamların Hz. Peygam
ber tarafından bile izhar edilmeyen hemen hemen bütün peygamberlere ait 
mucizeleri gösterdikleri iddiası, mütevatir bir haberle sabit olmak şöyle 
dursun, salıili olan ahad haberlerle bile ispat edilememiştir. Kaldı ki ke
lamcıların ittifakla kabul ettiğine göre mucize sadece peygamberler ta
rafindan gösterilen ilahi bir fiildir ve Hz. Peygamber'le birlikte artık mucize 
devri kapatılmıştır. Gaybı bilme ve masum olma iddialarına gelince, pey
gamberlerin bile gaybı bilemedikleri ve ilahi uyanlara muhatap olacak 
şekilde hata ettiklerini dile getiren Kur'an-ı Kerim'in beyanları karşısında 
bir değer taşımamakta, imamların gelişen olaylar karşısındaki tavırları da 
bu iddiaları boşa çıkarmaktadır. Hz. Ali'nin hakem olayındaki hileyi, Hz. 
Hüseyin'in Küfeiller'in kendisine ihanet edeceğini önceden keşfedememiş ol
ması bu konudaki örneklerden bazılarıdır. İsmet ilkesini temellendirmek 
için üzerinde durulan ve Ehl-i beytin "tathlr"ini konu edinen ayette ise Hz. 
Peygamber'in eşlerinin günahlardan temizlenmesi fikri işlenmekte olup Ali 
ile eviadı Ehl-i beyt kapsamına girse bile tatlıirden imamların ismeti neti
cesi çıkarılmaz; çünkü tathir başka ayetlerde mürninler hakkında da kul-
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lanılmakta ve günah kirlerinden temizlenmesini ifade etmektedir. SırfEbl-i 
beyte mensup oluş da Hz. Nuh'un oğlu ve Hz. Peygamber'in amcası Ebu 
Leheb örneklerinde olduğu gibi sahibine bir değer kazandırmaz. 

İmamiyye'nin, bir taraftan Allah'ın bütün zamanları kapsayacak 
şekilde insanlara imam tayin etmesini vacip görmesi, diğer taraftan da im
ameti oniki imamatahsis edip ortada mevcud olmayan (imam-ı ma'düm) 
onikinci imarola sona erdirmesi genelde imarnet nazariyesine aykırı 
görülmektedir. Onikinci imaının ölmediği, halen sağ olduğu, kıyametin kop
masından önce birgün zuhur ederek muhaliflerinden intikam alacağı ve 
zulümle dolmuş bulunan dünyada adaleti hakim kılacağı inancının dinl ve 
mantık! bakımdan makul bir açıklaması yoktur. Kendi ihtiyaçlarım 
görmekten aciz beş yaşındaki bir çocuğu ümmetin dinl ve dünyevf işlerini 
yürütecek olan hilafet makamına getirmenin :pıakul bir tarafı olmadığı gibi 
her nefsin belli bir hayat geçirdikten sonra öleceğini ve süra ikinci defa 
üfleninceye kadar dirilmesinin söz konusu olmadığını bildiren Kur'an'a da 
aykırı bir inançtır. İslam'ın lafzı ve ruhuyla bağdaşmayan mehdi ve recat 
inancının eski kültürlerden Şia'ya intikal ettiği kabul edilmektedir. Bütün 
insanlığı ilgilendiren böylesine önemli bir konunun Kur'an'da mevcut olma
ması da bu görüşü teyid edici görülmektedir. 

İmamiyye'nin ashaptan teberri ederek onları sevmemesi, hatta onlara 
lanet edip zalim adım vermesi de İslam ümmetinin çoğunluğuna aykırı bir 
telakkidir. Allah'ın dini uğrunda savaşan, canıriı ve malını feda ederek 
Kur'an'da ilahi tezkiyeye mazhar olan aslıaba zalim demek şöyle dursun, 
onları sevmek, onları hayırla anmak İslam'a_olansevgiıiin bir tezahürü ola
rak görülmelidir. ÇünkiLİslam dinini omuziayan veoriun-e:vrensel boyutunu 
fiili hale getiren ashab topluluğudur. Hz. Ali ile onun soyundan gelen 
değerli imamlar da Kur'an'a uyarak ashabı yüceltmiş, cenneti hak eden 
mürnin bir topluluk olduğıina şehadette bulunmuşlardır. · 

Mead konusunda imamları üstün gösterme gayreti olarak 
değedendirilebilecek olan bir-iki istisna dışında diğer ana mezheplerle ayın 
inançlap. benimseyen İmamiyye'nin, akaidin asli konuları içinde yer alına
makla birlikte inanç esasları söz konusu edilince de başvurulan bir ilke du
rumundaki takıyye prensibi, bu mezhebin gerçek veçhesiyle anlaşılması yo
lunda ortada duran en büyük engel olarak görülmektedir. 

Netice olarak şunu söylemek mümkündür ki, Ebl-i Sünnet, Mutezile ve 
Zeydiyye alimleri tarafından tenkit edilen İmamiyye'nin, gaybı bilme ve 
hata yapınama gibi sıfatlar atfettikleri imamlarını peygamberlerin devamı 
olarak görmeleri; buna bağlı olarak onları kutsallaştırıp. kendilerine aşırı 
bir saygı göstermeleri, Allah'a ve peygamberine dost olan ashabı sevmeme
leri iman bakımından tehlikeli sayılabilecek görüşlerini teşkil eder. Bunun
la birlikte yüce Allah'a, Hz. Muhammed'in mübüvvetine ve ahiret gününe 
iman esaslarında, ayrıca namaz, oruç, hac, zekat gibi farzlarm yerine geti
rilmesi ve faiz, içki, kumar, zina gibi yasaklardan kaçınılması türünden 
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temel İslfuni konularda ittifak halinde bulunduğumuz İmamiyye'nin sözü 
edilen bazı tehlikeli görüşlerinden ötürü tekfir edilerneyeceği hususu açıktır. 

Tarihte olup bitmiş bazı olaylatın akislerini dinin ana konularına ait 
malzemeler olarak telakki etmekten vazgeçmelerini, İslam'ın hangi ırktan 
olursa olsun bütün insanlara ve bütün akıllara eşit bir şekilde hitap eden 
evrensel bir din oluşunun toleransını daha iyi yansıtmaya çalışmalarını te-
menni etmekteyiz. 
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