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8. Teblig [ Paper:

IMAMIYE SIASINDA OTORITE, PROBLEMI
AYETULLAH HUMEYN_['N]N :
VELAYET-i FAKTH KAVRAMI

Yard. Dog. Dr. Ismail Safa USTUN

I- IMAMIN FONKSIYONLARININ ULEMAYA DEVREDILMESI

A-IMAMLARIN FONKSIYONLARI , '

Ayetullah Humeynf tarafindan ortaya atﬂan"'veléyei:_—__i_ fakih" kavram
Sii siyasi diislincesine, biraz sonra gosterilmeye calisifacag: gibi, kismen
yeni bir anlam kazandirdi. Velayet-i fakih kavramim anlayabilmek icin,
teorik olarak Imamiye Sia'sindaki fukaha'min yerini tespit etmek ve gayri
mesr addettikleri hiikiimetlerle iligkilerine bakmak durumundayiz. Cok
- basit bir gekilde ifade edilecek olursa bu kavram ile fakih, Imam'n sakit
olarak kabul edilmis devlet baskanhg fonksiyonunu devralmakta ve bu
yetkiyi kendi uhdesinde toplamaktadir. Agagida oérneklerle gosterilecegi
gibi, Sif ddgiintrlerin hi¢ biri ulemaya, velayet-i fakih kavraminin verdigi
yetkiyi vermemigti. Ayetullah Humeyni'den énce fukahi (cesitli zamanlar-
da, cesitli boyutlarda) imam'in vekili (velayet) olarak kabul ediliyordu. iste
Ayetullah Humeyni bu "veldyet" kavramina son seklini verdi. Asagida
velayet kavramimin, biiyiik gaybetten sonraki boyutlar: -cok genis bir saha
da olsa- bir dl¢iide ozet olarak sunulmaya ¢ahigilacaktir. -

Mevecut devlet ve devlet bagkanini mesrQ sayan temel Siinni siyasi an-
layigin ziddina, gaybetten 6nce Sia, ilk yillarinda kendisini, giiniin devlet ve
devlet bagkanimin gayri mesrilugunu ve adaletsizligini ilan ederek, bir seri
ihtilal hareketleri ile ortaya koydu. Ciinkii devlet bagkanhg hakk, hayatta
olan Imam'a aitti. Imamiye Siasi, gaybetten sonra da, her ne kadar kendi-
sini hiikiimetlerin gayri mesrlugu prensibi ile 6zdeglestirmisse de, mevcut
hiikiimetlerle, sartlara gore, uzlagma icerisine girdi. Fakat gaybet es-
nasinda, tiim devletlerin gayri mesgrilugu esprisi ddim4 temel bir prensip
olarak kaldi. Buveyhiler ve Safeviler gibi $ii devletler bile, gaybet es-
nasmda devletlerin gayri mesralugu kavramim degistirmedi. Mesels, Seyh
Abhmed Erdebili (6. 1581), Sadh'a bir mektubunda, "édiing alinmig
Sultanhgim Sa4h" seklinde hitab ederek [1] Safevi hanedanina, gergek oto-
ritenin S4ah'a degil, Imam'a 4it oldugunu hatirlatmaktadr.

Buveyhiler devrinde Imamiyye Siasinca, Imam'm kayboldugu ve onun,
(kii¢iik gaybet devrinde oldugu gibi) 6zel temsilcilerinin artik bulunmadigi,
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Imama ait tiim fonksiyonlarn ise sikit oldugu kabul edildi. [2]

Imam'm fonksiyonlarinin ise;

a) cihad ilan etmek,

b) ganimet taksim etmek,

¢) cuma namazim kildirmak,

d) ser'l ahkdm uygulamak,

e) haddi uygulamak,

) zekat ve humusu toplamak [3]

gibi sosyal ve politik mahiyetteki unsurlar oldugu kabul edildi. Bu fonk-
siyonlarin ve detaylarimin, gaybetten sonra mesrilugu problemi Sii fikhinda
son derece karigik bir manzara arz etmektedir. ' '

Mamafih, im4m'mm bu fonksiyonlar, gaybet siiresince tedricen fukahamn
otoritesine devredildi. [4] Imam'in yukaridaki fonksiyonlarinin ulemaya
devredilmesi iglemi, fukahénin bilfiil devlet bagkam olmasi gerektigini sa-
vunan Ayetullah Humeyni'nin "velayet-i fakih" kavrami ile son seklini aldi.
Siiphesiz, fonksiyonlarin uleméya devri iglemi, ulem4 arasinda giiniimiize
kadar devam edegelen derin fikir ayriliklarina sebep oldu.

Iméam'a &it olan hukdki otoritenin ulemaya devri ve bu otoritenin ¢ok
genis bir sahaya yayilmasi, ulema arasindaki ihtilafi daha da artirds.
Amlan otorite Imém'm hemen hemen her fonksiyonunu kapsamakta idi.
Mubhtelif zamanlarda, Im&m'in otoritesinin ulemaya devroldugu ileri
siiriildiigiinde, bu kez otoritesinin ulemaya ne dereceye kadar verildigi
problemi giindeme geldi. Bu konudaki tartismanin bir cephesini, hukdki
otoritenin uleméya 4it olup olmadig konusu olugtururken diger tarafim da
bu hukik? otoritenin simr1 olusturuyordu. Otoritenin genigletilmesi veya
smirlandirlmas:, asirlar stiren Ve giiniimiize kadar siiren n bit problem oldu.
Bu otoritenin sahas1 ve sinir1, $ia tarihi boyunca miimkiin oldugu kadar
genigletildi. Oldukea genis olan bu genel hatlar1 ¢izdikten sonra, orijinal
olarak Imam a ait olan bu fonksiyonlarin tarih boyunca fukahaya nasil
gectifine bir goz atalim. Ayetullah Humeyni'nin velayet—1 fakih" kavramlm

" anlayabilmek i¢in, bu kavramin en azindan kisa bir tarihi gelisim seyrine
bakmak gerekir. Diger taraftan, bu gall§manm amaciin, "velayet-i fakih"
kavraminin, Ayetullah Humeyni tarafindan nasil ve hangi sartlar altinda
gerceklestirildigini aragtirmak degil, bu kavramin teolojik gelismesi ve ma-
‘hiyetinin ele alindigin belirtmemiz gerekir.

Gaybetten bir siire sonra, politik olarak "sessiz" ve "1ht11a1c1 olmayan
bir halde bulunmanin, lidersizlik, organizasyonsuzluk, mali bir yapiya sa-
hip olmamak, ... gibi son derece aleyhte bir durum yarattigi ortaya ¢ikt1. Bu
da oldukga uzun bir siirec olan, Imam'n fonksiyonlarimn ulemaya devri
iglemini dogurdu.

Imam'n sakit fonksiyonlarindan ilk olarak "zekat"i ele aldlgmlmda
Imamiyye Siasinca, Imam'in kendisine veya tayin ettigi vekiline verilmesi
‘gereken bir vecibe oldugu gize carpar. [5]
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Mamafih Buveyhiler devrinde, Abdullah Muhammed ibn Numan el-
Tkberi el-Bagdadi el-Kerhi Seyh Miifid (6. 336/948 veya 338/950) ve Serif
Murtaza (6. 355-436/966-1044), gaybet esnasinda zekatin fukahaya veril-
mesinin mimkiin oldugu goérisgiini savunuyorlardi. Hatta Miifid, zekatin
ziivenilir bir fakihe verilmesinin vicib oldugunu dahi ileri siirmekte idi. [6]
Fakat bu "vacib", uzun bir siire pek kabul girmedi. Her ne kadar zekat sa-
hasinda Serif Murtaza ve Seyh Miifid, Imam'in roliinti yiikklenmis gibi
goriniiyorlarsa da fukah, vergileri verenlerin vekili olarak kabul ediliyor-
du; yani vergilerin fukahiya verilmesi mecbtriyeti yoktu. Bir bagka ifade
ile zekat, fukahé vasitas: ile yerine ulagmaktadir. Her ne kadar Imam'in
veya vekilinin rollerini bu sahada, -acik bir gekilde olmayan tarzda- fukaha
yiiklenmig gibi goriiliiyorsa da, fukahinin kendisi, Imam'mn bilfiil vekilleri
olarak goriilmemektedir. Fakat daha sonralari, zekéfi fukahiya vermek,
ilk defa 16. yiizyilda Muhakkik el-Keraki olarak bilinen, Ali b. Hiiseyin b.
Abdu'l Ali el-Keraki (6. 937/1530-1 veya 940/1533-4) tarafindan ortaya
atilan "naib-i &amm" (ImAm'mn genel vekili) kavrami ile, mecbir edildi. Bu
kavramin tam gelisimini eg-Sehid es-Sanf olarak bilinen Zeyneddin ibn Ali
(6. 960/1559) tamamladi. Ancak bundan sonra zekit: toplamada, uleméa
veya onlarin vekilleri kayip Imam tarafindan tayin edilmis yarduncﬂar
olarak kabul edildiler.

5/11. yiizyithn baginda, Muhammed ibn Hasan et-Tdsi (885-460/955/
1067), zekatin Imam'a veya vekiline verilmesini belirttikten sonra, eger
“Imamin yardimecis1" gelmezse veya Imam kayip ise, miikellefin zekat: ken-
disinin dagitmasimn vacib oldugunu soyleyerek, zekatin zalim sultana ve-
rilmemesini ileri siirer. Ayn1 zamanda zekatin giivenilir bir fakthe verilme-
sini de "efdal” olarak vasiflandirir. Ulem4, nasil dagitilacagim en iyi bilen
kimseler olmasi sebebi ile, miikelleflerin vekili olarak zekat, sadaka v.b.
gelirleri toplamasi gereken en uygun mercidir.

Ayrica Tasi, Imam'm diger bir fonksiyonu olan "ser'i ahkdm"in uygulan-
masinin da fikth calisanlara verilmesi gerektigi gortisii ile, Imam'in gaybe-
tinden hemen sonraki "siyasi otoritelerden uzak durma" prensibini benim-
semis Sil doktrinine bu sahada yeni bir yorum getirdi. Aym1 zamanda
“cuma namazi"nin ulemi tarafindan kildirilmasi gerektigi tezini de ortaya
att1. Fakat bu konu, Serif Murtaza, Ebu Abdullah Muhammed ibn Idris el-
Hilli (543-598/1148-1202) Cemaleddin Ebu Mansur Hasan ibn Yusuf (648-
726/1250-1325), gibi ulemanin itirazlar: sebebi ile ‘bir miiddet uleméa
arasinda ihtilaf konusu olmaya devam etti.[7]

Biylece Tsi'nin tezinde de, zekidtin fakihe verilmesinin mecbun ol-
madig1 goze carpar. Fakat, daha sonra da gériilecegi gibi ulem4, Imam
adina zekdtin toplanmasi ve dafitilmasi igini bir vecibe olarak
yiiklenecektir. Tsi'nin bu arada, "Imam'm ve vekilinin yoklugunda, zekat
toplayanlarin, miiellefe-i kuldibiin pay: gibi bazi hisselerin ve cihadin sakit
oldugu” goriigiint ileri siirdiigiinii belirtmekte fayda var [8] Tdsi'nin bu
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gorigiintin, Imamlye Sia'sinda Imam'n yoklugunda fonksiyonlarimin "sakit
olmas1" esprisini ve bir otorite anargisinin varligim goésteren en banz
trneklerden bir tanesi oldugunu belirtelim.

Tasi ayrica "sebilullah” tezi altinda camilere, medreselere ve fikih
caligan talebelere de zekattan hisse verilmesini 6ne siirer. Daha sonralan
Tasi'nin bu tezini Cafer ibn Hasan el-Muhakkik el-Hilli (602-676/1205-
1277) de tasdik etmistir. Ayrica el-Hilli, gaybet esnasinda, Imam'in bir
diger fonksiyonu olan "cihdd"mn miimkiin olabilecegini de zikreder [9] Fakat
bu sadece savunma i¢in yapilacak bir cihad olsa gerektir. Ciinki, ilk hiicum
(offensiv) seklindeki cihad ilani 19. yiizy1lda Rusya'ya kars: gérillmektedir.

7/18. yiizynlda Muhakkik el-Hilli'nin, Imamin gérevlerinin ulemaya devri
iglemini daha da tekamiil ettirdigi goriliyor. Hatta, ulemanin hukaki oto-
ritesini, "haddi uygulama" sahasina kadar genisletir [10].

Zekat alaminda bir diger yaklasim da, "miiellefenin hissesi"nin, -
Tasi'nin aksine- miimkiin oldugunu savunan Hasan ibn Yusuf el-Mutahhar
el-Hilli (5. 726/1325)'nin goériigiidiir. Semseddin ibn el-Mekki el-Sehid el-
Evvel (734-786/1333-1384-5), kendisinden yaklagik dért asir énce Miifid'in
ileri siirdiigii, "Imam'mm yoklugunda zekatin fakih'e verilmesinin vacib
oldugu" goériisiinii acik bir sekilde bildirir. Boylece Imam'in zekat toplama
yetkisi direkt olarak fakih'e transfer edilmig oldu. [11] Artik "zekat™
fakih'e vermek vacip'tir.

Fakat "miiellefe” ve "vergi toplayanlarin" hisselerinin olup olmayacag
konusu, zekatin fakih tarafindan toplanabilecegini es- -Sehid el-Evvel gibi
acikea iddia eden, Zeyneddin ibn Ali eg-Sehid es-Sani- tarafindan net bir
gekilde agikliga kavusturulmustur. "Fakih® zekat, ya_bilfiil kendisi ister
veya vekilini génderir.Vekilini gindermese bile, zekat fakihe vermek vacip-
tir.” [12] Boylece "zekat" sahasinda, daha onceleri sdkit olarak kabul edi-
len Imam"'n yetkilerinin ulemaya nakli iglemi daha da genisletilmistir.
Boylece eger bir biitiin olarak kabul edilirse, veldyet-i fakih' in bir safhasi
‘net olarak ortaya ¢ikmis oldu; "Zekat: Imamin yoklugunda fukah4 toplar.”

Sit fikhinda, Velayet konusunda pek sik goriilen Omer ibn Hanzala'min
naklettigi hadisten hareketle el-Keraki, ilk defa ulemanin, Imam'mn fonk-
siyonlarim megré bir gekilde devralmasi demek olan, "naibii'l-Amm" (kayip
Imamm genel temsilcisi) oldugunu ileri siirer [13]. Fakat gene de tezini

"cuma namazi" ile simrlandirir.

Mamafih n4ibii'l &mm kavramim igleyip mantiki neticesini ortaya ko-
van ve bu terimi kayip Imam'in tiim fonksiyonlarina uyarlayan, Osmanh
topraklarinda yagamis olan eg-Sehid es-Sanf (6. 960/1559) idi [14]. Béylece
ulema Imamin tiim fonksiyonlarim ve hukiiki otoritesini devralmis oldu.
Artik vergileri -toplamas1 ve dagitmasi icin Imam'in vekilleri olarak-
ulemiya vermek mecblril oldu. es-Sehid es-Sani, "savunma sahasindaki
cihad" tarzinda bile vleméanin roliini tesbit etti. Fakat "hiicum geklindeki
cihdd" yine de Imamin yetkisinde kaldi. Mamafih daha sonra, yukarida da
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belirtildigi gibi, ilk iran-Rus harbi (1804-13) esnasinda, Kagar
hanedanindan Iran Sahi Abbas Mirza, Ruslara kars:, Kagifu'l-Gata (1156-
1227/1743-1812) ve diger ulemadan hiicum seklindeki cihidin
mesriluguna dair bir fetva temin etti [15].

Muhammed Bakir es-Sebzevari (6. 1090/1679), aslinda Imama 4it olan
hukki otoritenin, temsil yoluyla Imém'dan fukahiya gecen -terim olarak
Ayetullah Humeyni'nin veldyet-i fakih kavramim hatirlatan -velayet-i
amm" oldugunu ileri siirer. Fakat bu delegasyonu elde etmek icin yetigkin
olmak, erkek olmak, ilme sahip olmak, miictehid olmak gibi baz gartlara
sahip olmak gerektigini soyler [16]. Veldyet-i &mm kavrami, fonksiyonlarin
ulemaya devri tartigmalarim megri bir zemine oturtan 1kmc1 kavram ola-
rak goze carpmaktadir.

19. yiizyilda Kacar devri ulemésindan Seyyid Muhammed Bakir
Sefti'nin (6. 1260/1844), kendi mahkemesinde "ser'i cezélar1” uygulama
hakkim iddia ettigini belirtmekte fayda var [17].

Artik 19. yiizyilda Imam'in fonksiyonlarimin fukah4ya nakledilip edilme--
digi sorusu giindemden kalkmigtir. Buna 6rnek olarak, Seyyid Cafer Kegfi
(6. 1267/1850) Imam'in hem dini hem de politik otoriteye sahip oldugunu
ileri siirerek Imamin gaybeti ile fonksiyonlarin, kayip Imamlar'in vekilleri
olan iki gruba béliindigi ve iki grup halinde geligtigini bildirir; "Dini
vekiletle vazifeli olan ulemé; politik vekélet hakkina sahip olan devlet
bagkanlar1”. Bu ikisi ig birligi yaptiklar siirece cemiyetin dini igleri kusur-
suz bir gekilde yiiriir. Devlet baskani, ulemi rehberligi olmaksizin
adaletsizlige ve zulme meyleder. Fakat ulem4 da, devlet bagkanimin kura-
caf devlet olmaksizin, ser'l hiikiimleri uygulayamaz [18].

Imam'n yoklugu esnasinda fakih'in "néibiil A&mm" olmas1 veya
"velayet-i &mm" cercevesi icerisinde disiiniilmesi, Imamiyye Sia'sinin
hiikiimetleri gayri megri goérmesi prensibinin (belli bir tarih siirec
icerisinde) dogurdugu bir ¢ozlim olarak ortaya ciktifi stylenebilir. Bu-
veyhiler devrinde goziikmeyen bu kavram sayesinde fakih Imam'in -siyasi
liderlik disinda- tiim yetkilerinde hak iddia edebildi. Boylece Imamiyye fu-
kahasi, siinni meslekdaglarindan cok daha giiclii, ekonomik olarak
bagimsiz ve zengin, siyasi olarak ise etkili bir otoriteye sahip olageldi. Fa-
kat bu yapi, ne Ayetullah Humeyni'nin iddia ettigi ihtilalei bir karaktere
sahipti, ne de fakih'in bilfiil devlet bagkam olmas: neticesini dogurmustu.
Buna belki de sartlar miisait degildi.

B- HUKUMETLERLE UZLASMA

Hiikiimetlerin gayri mesra olmas: prensibi, fukah4d'nin siyési otoritelerle
uzlagmamas: mantiki neticesini dogurmadi. Fakat ayni zamanda el-
Kerdki'nin "naibu'l Amm" kavram fukahA'nin bilfiil devlet bagkam olmas:
manasima da kullanilmadi. C
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Imamlar'in goérevierinin ulemaya devredilmesi iglemi, akabinde
hiikiimetlerle uzlasma problemini dogurdu. Simdi, hiikiimetierle uzlagma
meselesinde, kismen de olsa bazi detaylara girebiliriz.

Sif devlet teorisi ve ulem4, hiikkiimetleri gayri mesrd kabul ettigi igin,
gaybetten sonra daha ziyade "sessiz” kalmay tercih ederek, hiikiimetlerle
igbirligi yapmaktan genellikle kacindi. Netice olarak devletlerle bu ¢esit bir
iligki, cemiyet ve ulemi agisindan pek ¢ok problemlere sebep oldu. Onikinci
Imam'in gaybeti ile, daha énce zikredildigi gibi, fonksiyonlarimin da ya
sakit oldugu veya bir kisminin uleméya transfer edildigi ileri siiriildii. Bu
fonksiyonlarin uleméya devredilip edilmemesi, fukaha arasinda gintimiize
kadar devam eden biyik tartigmalara sebep oldu. Fakat temel prensip
daimA canli tutuldu; "Gaybet esnasinda hiikiimetler gayri megradur”.
Isbasindaki hiikiimetlerle Sif fikhin1 uzlagtirmaya ¢alisan ve Imam'n yet-
kilerinin devredilmesini savunanlar bile hi¢ bir zaman hiiktimetlere tam bir
megriiyyet izafe etmediler. Bagtaki hiikiimet ddim4 gayri mesrid olarak
kaldi.

Hiikiimetlerle uzlagsma problemini "haddin uygulanmasi, harac ve
zekatin devlete verilmesi” sahalarini ele alarak gostermeye ¢aligalim.

Es-Sehid es-Séni, hukdki bir problem kargisinda "ehl-i cevr (zalim)" ile
“"ehl-i hak" arasinda orta bir yol tutmaga gayret ederek, "eger hukaki bir
hakkin elde edilmesi resmi bir hakimin kararina bagh ise miibahtir; yani
hukiiki hakkin 'ehl-i hak' sayesinde elde edilmesi miimkiin olmadig tak- '
dirde resmi bir hakime miiracadt megridur. Boylece eg-Sehid es-Saninin
fonksiyonlarin.bir kismimi, fukahya ilaveten giinin. hiikiimetine atarmak
gibi bir temayulde oldugu goze garpmaktadu .

gormedi. Siiphesiz bunda, es-Sehid es-Sani "mn Osmanh topraklarmda es-
Sebzevari'nin ise ¢ok daha sonralar Safevi topraklarinda yasamis ol-
masinin rolii olsa gerektir.
) Es-Sebzevari'nin ashnda Imam'a 4it olan hukiki otoritenin temsil usulii
ile Imam'dan fukahaya gecen bir vilayet (velayet-i &mm) oldugunu, fakat
bunu elde etmek ig¢in, yetigkin olmak, erkek olmak, ilme sahip olmak,
miictehid olmak, ... gibi baz gartlara sahip olmay: gerektirdigi diigiincesini
savundugunu belirtmigtik. Bu iddiay1 ispat etmek icin es-Sebzevari, resmi
bir valinin hiikmiine miirdcadtin yasak olduguna, hi¢ kimsenin bagtaki
hiikiimetin verdigi bir kararla -hakl dahi olsa- herhangi bir sey elde etme
selahiyetinde olmadigini ifade eden, meshur Omen ibn Hanzala hadisini
ileri stirer. Hadise gore, bir problemi olan iki Sif, Imamlardan intikal eden
ilme sahip olan birini aramalidir.

Sif Buveyhiler devrinde, gercek devlet baskanimin yoklugu siiresince,
Imam'in fonksiyonlarinin ¢ogunun sikit oldugunun ileri sirildagiini
soylemistik [19]. Normal olarak da, bastaki hiikiimet reisi ile herhangi bir
uzlagma stz konusu degildi. Fakat daha sonralar1 bir dereceye kadar, el-
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Keraki gibi bazi ulema tarafindan uzlagmac: yorumlar yapildi. Mamafih,
giintin hiikiimeti ile uzlagmaci goriigler ileri stiren el-Keraki'ye karg: giiclii
muhéilefet de vardi. Ancak daha once de belirtildigi gibi, hiikiimetin
megrilugu katiyyetle soz konusu degildi. el-Keraki'nin giriiglerinde devlet
baskam, seriati uyguladigy miiddetce, bir cesit 6diing alimmig megraluga sa-
hiptir {20]. Boylesi bir devlette hukik, kesin olarak ulemanin elinde idi.
Boylece fukahAmin mevkii, kayrp Imam'in tekrar goriinecegi giine kadar,
megralugu 6diine alinmig isbagindaki hiitkiimette, danismanlik pozisyonu-
nu andiryordu. ,

Harac sahasinda bir é6rnek olarak, Seyh Ali el-Keriki "Katiatu'l Lecac fi
Tahkiki Hilli'l Harac" adinda, vergilendirme iizerine yazdig risilede, diger
uleméadan ayri olarak, zalim hiikiimdar tarafandan elde edilen paranin
harcanmasimin mesri oldugunu ileri stirdii. Mamafih el-Keriki'nin bu teori-
si, meslekdaslar: arasinda entellektiiel seviyede bir tartismaya sebep oldu.
Seyh Ibrahim Katifi (6. 945/1539) bunu reddeden bir risale yazdi [21].
Boylece ikisi arasinda bir argiiment gelsiti. Bu tartigmada el-Keraki giiniin
hiikiimeti ile uzlagmayi, ihtilalci ve uzlagmac: olmayip fakat "sessiz" olan
goriisti de Katifi savunuyordu. Iste Ayetullah Humeyni'nin gaybet es-
nasindaki Imamiyye Siasmnin genel olan bu iki tavrindan ayr oharak, tiim
Sii Islam tarihindeki orijinal yeri bu noktada bariz olarak ¢ikar. Ayetullah
Humeyni'nin bu tavri, ne el-Keraki gibi hiikiimetlerle uzlasmaci, ne de
Katifi gibi sessiz ve ihtilalci olmayan bir yapida degil; ikisinin tam aksine,
uzlagmay: reddeden ve ihtilélci olan bir yapidadir.

Bir asir kadar sonra,17. yiizyilda Muhammed Békir es-Sebzevari her ne
kadar el-Keraki'nin goriiglerini benimser gibi idiyse de, iki taraf arasinda
uzlagmaci bir yol tutmaktadir. Bu tartigmada Katafi, cuma namazi, ha-
racin toplanmasi, v.b., ... fonksiyonlarin mesgrilugunu toptan reddederken,
el-Keraki haracin megrilugunu ve cuma namazinin mevcudiyetini savun-
makla bir dereceye kadar giiniin hiikiimetleri ile uzlasma yolunu tutma
egilimi gosterdi. Ciinkii haracin ve cuma namazinin megrilugunu
tcanimak, neticede ka¢inilmaz olarak bu hiikiimetlerle igbirligine sebep
oldu. ' :

Bu uzlagmac: tavrin olusturulduguna dair diger bir 6rnek de, fukahaya
transfer edilmis olan "Tkametii'l-huddd" (hadlerin uygulanmasi) prensibi-
nin, Imam'n yokluguna raémeﬁcré edilmesidir. Had cezisim uygulama
hakkina sahip olmakla ulema giiniin hiikiimeti ile ¢alismak durumunda
kaldi. Bu noktada fukahidmn hukiiki bir otorite olarak tiyin edilmesi konu-
su, ayr bir probleme sebep oldu. "Sultin-1 hak degil de, Sultdn-1 Cevr'in
miisaadesi ile had uygulanacag icin, acaba hiikiimet tarafindan tayin edil-
mis bir fakthin haddi uygulamas: ciiz midir, degil midir?" [22]. Bu durum-
da Tasi, hiikiimet tarafindan tayin edilmis birinin, haddi uygulayabi-
lecegini soyler. Ciinkii her ne kadar zalim Sultdn tarafindan tayin edilmis
olsa bile ashinda fakih, Imam'in miisadesi ile hareket etmektedir.
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' Fakat Muhammed b. Idrik el-Hilli bu fikri desteklemez ve haddin uygu-
lanamayacagim, bu fonksiyonun Im4m'a ve onun izni olan hakimlere &it
oldugunu iddié eder.

On yedinci yiizyilin fakihi es-Sebzevari gene bu konuda da iki gérist
uzlagtirir. Eger hiikiimet tarafindan.tayin edilen kimse fakih degilse ibn
Idris; aksi halde ise Tast haklidir.

Harac konusunda diger bir ornek ise, klasik fakihlerden Cafer ibn Ha-
san el-Muhakkik el-Hilli, el-Keraki'den g:ok once, Sultidn-1 zalim'in harac ve
zekat adi altinda topladiklarimin kabuliiniin ciiz oldugu goriigiinii ortaya
koydu [23]. Boylece ulemanin ger'i vergileri toplamada Imami temsil etme
yetkisine sahip olup olmadig: problemini bile asarak geride birakar.

Harac konusundaki problem, el-Karaki ve Katifi'nin ¢aligmalarinda
daha da belirgin bir gekilde ortaya citkmaktadir. El-Keraki, Muhakkik el-
Hilli gibi, giiniin hiikiimetinin fukah4 ile igbirligi yaptifi miiddetce ger'? ver-
gileri toplama ve dagitma hakkina sahip oldugunu ifide eder. Fakat tek-
raren ifide edilmelidir ki, hiikiimetler gene de gayri megrudur

es-Sebzevari'ye gore ise, giiniin hitkiimetleri ile ser'? vergiler hususunda
igbirligi, bu tiir vergileri toplamada otorite olan Im4m'in yoklugunda Sit ce-
maatin menfeati icin gereklidir. Yani Sultan-1 zdlim'e miirdcadt cemiyet
hayatim siirdiirmek i¢in miimkiin olan tek yoldur. Bu tartigmada el-Keraki
ve onu destekleyenler gaybet esnasinda bir hiikiimet tarafindan toplanan
haracin mesrilugunu kabul ederken, Katift gibi bn' kisim ulem3 ise boyle51
haracin megriluguna karg: giktilar.

C- NETICE -

Sif ulem4'nin ¢aglar boyunca bir dizi pohtlk durumlarla kargilagmasi ve
kendilerine miras olarak intikal eden geleneklerin 1;1§inda bu problemleri
degerlendirmek durumunda kalmasi, onlarin goriislerini anlamayi bir hayli
zorlagtirmakta ve daha da kompleks bir hale getirmektedir. Mamafih baz1
konular hem acik hem de kangik goziitkmektedir. Hig bir hiikiimetin geriati
tam manas: ile uygulayabilecegi diistiniilmedi. Ciinkii béyle yapsalardi,
ImAm'm otoritesini gasp etme durumuna diigmiis olabilirlerdi. Diger taraf-
tan, serfatin ulem4 tarafindan uygulanabilecegi bir teorik ihtimal olarak
ortaya c¢ikti. Fakat herhangi bir 4limin ciddi bir gekilde Sultami uzak-
lagtirip, kendisini onun yerine koymak niteyinde olup olmadig1 net olarak
belli degildir. Fakat bariz olan su ki, en uzlagmaci olan fukahi (yani giiniin
hiikiimetini destekleyenler) bile genelde ideél olarak tiim ger'l otoritenin
fakthe &it oldugu goriisiint gelistirdiler. Bununla beraber bundan
hiiktimdér: biitiini ile ortadan kaldirip, dégiismek manasimi ¢ikarmadilar.
Fakihin otoritesini sitmirlandirmay: tercih edenler, "sessiz" grupla beraber
goriindiiler; "Siyasi giicii sevmemek, fakat aktif bir muhélefette de bulun-
mamak, daha ziydde ondan uzak durmak”, seklinde ifadesini bulan bir tu-
tum izlediler.
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II- IMAMIYE SIASI SiYASI DUSUNCESININ
ANAYASA DONEMi

A)GIRIS

19. yiizyihn sonu ve 20. yiizyihn baglarinda da devletlerle uzlagsma pro-
sesi devam etti. Fakat problem, 1905 anayasa hareketi ile degisik bir ma-
hiyet kazandi; "Devlet biinyesinde fukahAnin otoritesini daha da
pekigtirmek". '

Boylece 20. yiizyilda "Fukah&mn Veldyeti" problemi, 1905 anayasa ha-
reketi ile yeni bir déneme girmis oldu.

Anayasanin en 6nemli yonlerinden bir tanesi, $if siydsi diisiincesinde
zaten bir problem olan, "hiikiimdéarin gayri mesrilugu kavrami” ile anaya-
sal sistemin uyusmasi meselesidir. Sia tarihi boyunca her hangi bir
hiikiimdarla igbirligi problemi, ulemanin kargilagsmig oldugu en biiyiik
problemlerden biri olmugtur. Sehid Sant ve el-Keraki gibi bir kistm ulema
hiikiimdarlarla ¢alismay: ve hatta Imam'n yoklugunda bir hiikiimdarin
mevecudiyetini, gayri mesrt da olsa kabul etmekte idi [24]. Hatta tedricen
bu igbirligi ve hiikiimdarin taninmasi, anayasa devrine kadar daha da
geligtirildi. Mesela Safevi devri ulemasindan Molla Muhammed Bakir
"sinirlan koruyacak, iyiligi emredip, kotiiliigii nehy edecek, Imam'm hadis-
lerini, uygulamalarini tatbik ve adéiletle hiikm edecek bir hiikiimdar ta-
rafindan halkin yénetiminin kaginilmaz" oldugunu ileri siirer [25]. Bu ana-
yasa tartigmasinda da, daha dnce kullanilmig olan, hemen hemen aym de-
liller -anayasay: destekleyen uleméca- kullanildi (mesela, yukaridaki bir
- devletin ve hiikiimdarin varhfinin kaginilmaz oldugu tezi gibi). Fakat her
ne kadar bir devletin gerekli oldugu savunulmusgsa da, zaman zaman
hiikiimdéarlarin zultimleri yiiziinden, ulema tarafindan gayri mesrd olduk-
lar1 yeri geldikce tekrar ifide edilmistir. Ulem4 Kac¢ar henadani'nin
nihayetine dogru, hiikiimdarin giiclinii tamamen red ve onun zaten gayri
megrQ oldugunu ilan etmeden, anayasa vasitasi ile Sultan'in giiciinii
kisitlayarak "zulim" problemine bir ¢are getirebilecegini diigiindii.

- Boylece anayasa ve milli bir meclis, hiikiimdarin kacinilmaz bir gercek
olmasi prensibi ile onun zulmii arasinda uzlagsmaci bir rol oynamakta idi.

Fakat tekrar ifdde edilmelidir ki, hiikimdarin bu sekilde taninmasa,
onun tam manasi ile megrilugu seklinde anlagilmamalidir. Daha énce de
zikredildigi gibi, 1905 Iran anayasa tartismasinda, Imam'in yoklugu
siiresince -halkin islerini gérmek icin- anayasal sistem "en iyi sistem" ola-
rak kabul edildi. Sia'da Imamsiz bir devlet teorisi, kendi icerisinde tezat
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tegkil etmekte oldugu goze carpar. Imam tarafindan icra edilmesi gereken
"devlet reisligi" mevcut olmadif i¢in anayasal sistem, ideal olana en yakimi
olarak goérilmiigtiir. Ciinkii anayasal rejim, Allah'a karg: adaletsizligi,
O'nun otoritesinin gasbini, halka zuliim gibi unsurlar1 ortadan
kaldirmakta, yalniz Im&m'in otoritesini gasbetmekte idi. Fakat
hiikkimdarin, meclis vasitasi ile ulemédan alacag tasdik sayesinde,

Imam'a yapilan zuléim ve onun otoritesinin gasb1 probleminin bile ortadan

" kalkacag diisiiniildii. Ciinkii Sif siyasi diistincesinde "Imam'm gaybetinde,

~

Ima&m adina miisliimanlarn meselelerinden ulem4nin sorumlu olmas1" 20.
yiizyil baslarinda artik kabul edilmisg bir prensipti. Eger bir gurup
miictehid veya onlar temsil edenler parlamentoda kararlar onaylarsa,
anayasal sistemin Sia'ya gore mesri olabilecegi ileri stiriildii.

Fakat anayasa meselesinde goriilecegi tizere, bir gurup ulemi anaya-
sayl savunurken, diger bir gurup siddetle muhalefet etmekte idi. Iki gurup
arasindaki miisterek nokta Imam'in yoklugunda cemiyetin igleri ile meggul
olacak bir hiikiimdarin mevcudiyetinin kacimilmazlign gercegi idi.
Anayasaya karg: olanlar giiniin hiikiimeti ile artik kabul edilmig goziiken
"uzlagma" espirisinden hareketle, "zalim sultan"imn ulem4 ile igbirligi yap:
rak bir dereceye kadar geriati uygulayabildigi stirece, cemiyetin meselele:
ile mesgul olmaya devam etmesi gerektigi gorisiinde idiler. Ashnda buray
kadar anayasay: savunanlar ile goriis ayrilign yoktur. Fakat bunw
otesinde, anayasay1 destekleyenler bir adim daha ileri giderek
hiitkiimdarin otoritesini kabul etmek icin bir meclisin ve anayasanin gerek-
liligini iddia ettiler. Ashinda bu anayasa teklifi, giiniin-hiikiimetleri i'e
uzlagmanin daha gelistirilmis bir sekli-idi: Her ne kadar, kismen de. o’ sa
anayasal sistemin megralugu ilan edilmigse de, onu savunanlara gore bile
liderligin asil sahibi olan "kayip Imam'a zuliim" ihtiméali'nin mevcut
oldugunu tekrar belirtmekte fayda var. )

Béylece, 1905 anayasa hareketi ile, Sif siyasi diigiincesinde olduke¢a
onemli yeni bir konu ortaya cikti; "Anayasa ve anayasamn geriat ile uyu-
mu". Ashinda buna daha ziyAde "giiniin hiikiimeti ile uzlasmamn detay:
tizerinde $if fukaha arasinda bir ihtilaf' demek daha dogru olsa gerektir.
Ciinkii anayasa tartigmasi "Hiikiimdar ile uzlagmada anayasaya gerek var
midir?" sorusu etrafinda vukdu bulmaktadir.

"Tenbihii'l-Umme ve Tenzihii'l-Mille" adh kitab: ile anayasanin en ha-
raretli savunucusu olarak, 1905 anayasasimin (Sah ile ilgili maddesi harig)
yiiriirlitkte kalmasmi Ayetullah Humeyni'ye karsi savunan, Ayetullah
Seriatmedari'nin hocasi, Seyh Muhammed Hiiseyin ibn Abdii'r-Rahim Naini
Necefl (1277-1855/1869-1936) bu tartigmalarda énemli bir yer isgal eder.
Biz, anayasaya muhélefetin énemli bir merkezi olarak, 1907 haziram son-
larinda, Seyh Abdii'l-Azim tiirbesine siginarak iltica ettigi sirada bir takim
kii¢iik risalelerle, anayasaya muhalif fikirler ortaya koymus olan, Seyh
Fazlullah Nuri (1834-1909)'nin goriislerine miirdcaat edecegiz.
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Anayasay1 destekleyenler, onu Islam, yani Kur'an, Peygamber ve
Imamlar'in hadisleri ve akilla uzlagtu‘maya caligtilar. Bu yiizden anayasa
taraftarlar: tezlerinde, Kur an, hadis ve akildan dehller getu'dller

B) ANAYASATARAFTAR’[ULEMA Lo

Naini'nin tezinde bir hiikiimetin varhgimin kaglmlmaz vazgegllmez b1r
gergek oldugunun kabul edildigi gorilmektedir. "Siiphesiz bir devlette
secimle veya babadan ogula veya zorla veya hakl bir sekilde, veyahut
gaspla igbagina gelmig bir hitkiimdarin olmas: kagimlmazdir. Bir devlete
sahip olmanmin esas sebebi onun insanlarin kimligini, milliyetini,-dinini,
medeniyetini, v.s., muhafazasimi saglayan koruyucu bir unsur olmasidir.
Bir devlet olmaksizin insanlar sahip olduklar: bu haklar kolayca yitirebi-
lirler. Bu sebeple Islam topraklanmn korunmasi enbnemli vazife olarak
addedilmigtir.” [27].

Mamafih, burada problem, nasil, ne tur bir hitkiimet sistemine sahip ol-
mak konusunda ortaya cikmaktadir. Her ne kadar Naini bir hiikktimdarin
gerekliligini savunursa da, onun bir gasip ve bir despot olabilecegi
goriigiini benimsiyor. Naini buna bir ¢are olarak, demokrasinin temeli olan
kanun oniinde tiim fertlerin egit olmas: ve fertlere Sultdn'i sorgulama hakk:
taniyan anayasal sistemi ortaya atar. Mamafih bu sistem de gergek
hiikiimdarhigin imam'a 4it olmasi sebebi ile "zuliim" vasfimi korumaktadlr
Naini z4lim yonetim ve zuliim konusunda adaletsmhgl lice aylnr

1) Allah'a kars: adaletsizlik (zultim),

i7) Halka adaletsizlik,

iii) ImAm'a adaletsizlik. 5 :

Bu durumda, anayasal bir rejim sadece bir g:eglt adaletsizligi-ihtiva
eder; "Imam'a yapilan adaletsizlik" [28]. Gaybet esnasinda anayasa siste-
mi hiikiimdar zalim olmaktan koruyan tek yoldur. Aslinda Naini'ye gére
"zulmii 6nlemenin en iyi yolu, Sia'daki hiikiimdarhk anlayisinin temeli olan
'‘mastmiyet (ismet)'tir. Masum insan, Allah'in verdigi ilme ve tiim yiiksek
vasiflara sahiptir. Begeri vasiflardan uzaktir. Hicbir hata yapmaz: Ayrica
mahiyeti insan idrakinin tistiinde olan bir takim vasiflara da sahiptir. Fa-
kat bu vasifta bir insan, yani Imam, su anda mevcut degildir" [29]. Obiir
taraftan Naini derki; "adil bir hiikiimdar olabilir. Fakat halkin esitlik,
hiirriyet, kamu iglerine igtirak, v.b. haklara ilelebed sahip olacaginin bir
garantisi yoktur. Ustelik halkin belki bir ihtimalle sahip olabilecegi bu im-
tiyazlar, hicbir sekilde halk istedigi icin kendisine verilmis seyler degildir.

“Béylesi bir hiikiimdarin mevcudiyeti de ¢ok nadirdir. Bu yiizden ideal
hiikiimeti elde etmek i¢in miimkiin olan tek yol, her ne kadar Imam 1n oto-
ritesini gasbetmis de olsa, anayasal bir hiikiimettir".

Hiikiimdarhk miiessesesini Naini iki kategoriye ayirir;

i) Smmrsiz bir gii¢ tizerinde oturtulan hiitkiimdarhk,

iz) Sarth, sinirh ve anaasal hiikiimdéarlik [30].
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: Ikincisini, hiikiimdarin sorumlulugu, adalet, hukak, hiirriyet prensipleri
iizerine temellendirilmig olarak goriir. Fakat daha dénce de zikredildigi gibi,
bu yine de ideal bir hiikiimet tipi degildir. Ideal olam1 masm Im&m'm
hﬁkﬁmdérhgldlr Fakat bu, su an miimkiin olmadifina gére, Imam'mn yok-
Iugunda, Sultdn'mm dJktatorlugunu smirlayan, dinle uzlagan bir anayasal
rejimin kurulmas gerekir.

Imam'a 4it fonksiyonlarin ulemaya devred:lm:lg oldugu gorugunun 20.
yiizyilda artik kabul edilmis oldugunu daha énce belirtmistik. Iste ulema
kendisine diigen bu vazifeyi anayasal rejimde daha rahat icra edebilecektir
[31]. Ciinkii kanunlar yapilirken mecliste danigman pozisyonunda buluna-
cagl igin kanunlan Islam ile mezcetmede ve Imam'a yapilabilecek "zulmii"
asgariye indirmede daha da etkili olacaktir. .

Anayasay1 destekleyenler tezlerinde "mukadd1me-1 vacib" kavramim
kullandilar. Mukaddimeyi bir hareketin 6n gart1 olarak ikiye bdldiiler;
seriatce istenen 6n gart (namazdan tnce abdest almak gibi), ve boyle ol-
mayan fakat, bir vuctbiyyet kendisine bagh oldugu zaman vacib olan
(mesela ata binmek ve ok atmak normalde sadece.tavsiye edilir, fakat
cihad ilan etmek gerektigi zaman, aym. hareketler halkin hayrimn,

.giivenliginin 6n gart: oldugu icin vacib olur) [32]. Boylece anayasa hadise-

sinde, mukaddime-i vAcib kavrami, anayasaya karsi olanlarin ileri siirdiigii
itirazlardan biri olan "meclisin kanun yapmas:" itirazina kars1 bir savun-
ma unsuru olarak kullamldi. Meclis ve anayasamn -geriat tarafindan ilk
etapta istenmeyen fakat- seriatin hayatiyet kazanmam ve- zulmiin
onlenmesi icin bir 6n sart oldugu ileri stiriilda., . .-

Ayrica Islam ve anayasa arasindaki iligkinin biiyiik ve kiiciik . 6nermeler
arasindaki iligkinin benzeri oldugunu soylemek suretiyle anayasa tezinde
diger mantik terimlerini de kullandilar. Biiyiik énerme, "Islam'in ilelebed
stirekliligini“, kiiciik 6nerme ise "bunu saglayacak alet, metod ve ilmi" ifade
etmektedir. Biiyiik énerme tizerinde Iranhlar arasinda tam bir ittifak bu-

lunduguna gére artik bunu gerg:ekle§t1rmek meclis vasitasi ile, 111m ve fera-
setli devlet adamlarina kalmakta idi [33].

Anayasay1 savunanlarin bir delili de "makbul" denilen Omer ibn Hanza-
1a hadisi idi. Bu hadiste Omer ibn Hanzala Imam Sadik'a, bir bor¢ husu-
sunda anlagmazliga diigen iki $if'nin, hakimin veya hiikiimdarin adaletine

-sighimmasinin miimkiin olup olmadigim sorar. Imam Sadik, “"adil olsun
veya olmasin, bir hiikiimdara ve hakime miirdcadt eden biri aslinda
‘tagut'a miirdcadt etmistir. Onlarin hilkmi ile ne elde ederse etsin,
‘tdgut'un hiikkmi ile elde etmig olacaktir. TAgut ise Allah'in, ona
inanilmamasimi emrettigi bir otoritedir”. Ve Imam "... o azgin seytan

" (tagut)a mubakeme olmak istiyorlar. Halbuki onu tammamakla emrolun-

muglards..." (4:60) Ayetini ileri siirer. Omer ibn Hanzala ise "o halde bu
sartlar altinda bu iki Sif ne yapmah?" diye sorar. Imam Sadik "neyin ha-

ram neyin helal oldugunu ve bizim kanunlarimiz bilen, bizim hadislerimizi .
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aktaran sizlerden birini aramahdirlar. Ben onlan hakim tayin ettigim icin,
sizleri hakim ve hakem olarak kabul etmelidirler” diye cevap verir [34]. Bu
kez Omer ibn Hanzala, "ya Imam'a isnid edilen farkh hadisler iizerine
farkl: karar verilirse?" diye sorar. O halde en 4dil ve en 4lim ve en miitevazi
olanin fikri digerine tercih edilir" seklinde cevap ahr. Tekrar "ya tiim ha-
kimler esit derecede adil, 4lim ve miitevazi olmalari halinde ne
yapilacagim" sorar; Bu durumu Imém, "bize isnid edilen hadislere bakilir
ve ashdbimin {izerinde icmAas1 olan kabul edilir, bir kag¢ kisi tarafindan
rivayet edilen reddedilir. Ciinkii icm4 konusu olan seyden §uphe edilmez” ‘
seklinde aciklar.

Bu "makbul" hadis, Naini tarafindan ¢ogunluk sistemi ile kanunlarn
yorumunu yapmanin bir bidat oldugunu ileri siiren gelenekgﬂere kars,
Islamda ¢oguleu (demokratik) s1stem1n yerini ve 6nemini gisteren bir delil
olarak kullanild: [35]. Ciinkii Naini'ye gore, hakkinda icma bulunan hadisi
kabul etmek ve bir ka¢ kisi tarafindan nakledilen hadisi reddetmek
"¢ogunlugun azinhk tzerine hilkmetmesi" kaidesini ifdde eder.

Naini anayasay: destekleme ve savunmada anayasa taraftar1 ulema
arasinda en hararetlisi idi. Itirazlar cevaplayip, Sia'ya gore anayasanmn
megrﬁ oldugunu savunarak, 1islam ile uygunlugunu géstermeye ga.h._stl Nai-
ni bu konuda ii¢ noktaya dikkat geker.

11k olarak "nehyi ani'l-miinker" prensibini ele ahir. Naini'ye gére bu pren-
sip, kotii fiillerin miimkiin oldugu kadar onlenmesi demektir. Eger birisi,
bir diger kimsenin bir kottiligi islemesine engel olabiliyorsa, o kisi kotiiliik
yapacak kimseyi kotiiliik fiilini islemezden- dnce engellemelidir.
Anayasadan dogan se¢im hakk: ile halk, hiikiimdarin zalim olmasinin
oniine geger. '

ikincisi; her ne kadar ulema arasinda ittifak yoksa da, “hishe" gorevi,
Imam adina her alimin vazifesidir. Bu da ulemammn bilfiil mecliste veya
meclise danismanlik ederek, hukumdan kontrol eden bir unsur olmasi ile
miimkiindiir.

Uciincii olarak; ulemanin yetki alam olan baz sahalarda, gayri megrﬁ
bir gii¢ olugturulmusgsa ve bunun uzaklagtirilmas: miimkiin degilse, bu
glictin miimkiin oldugu kadar simirlandirilmas: mecbiridir. Bu ise anayasa
ve parlamento ile pekald miimkiindiir [36].

Anayasanin gerekliligini ve Islam ile bir tezat t9§k11 edip etmedigini
ispat ettikten sonra, ulemi anayasay: siyast yap1 icine oturtmaya gahgtl
Bunun i¢in de her geyden énce, hiikkiimdarn yetkisini sinirlayan yazih bir
anayasaya sahip olmak, anayasaya uymadifi zaman. da hiikiimdan
gorevden uzaklagtirmak; ikinci olarak da, kamu iglerinde hiikiimdarla so-
rumlulugu paylagacak, halkin iradesinin yansidigi, halk: temsil eden, milli
bir meclisin olusturulmasi meseleleri gelmekte idi [37].
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C) ANAYASAYA KARST OLANLARIN TEZi «

Anayasa fikrinin, Seyh Fazlullah Nuri gibi bir takim ulemadan kuvvetli
tepki gordiigiini sdylemistik. Anayasa yerine Seyh Fazlullah Nuri bir alter-
natif olarak "Saltanat” tezini ileri stirer. Hatta ilging bir sekilde devlet
baskaninin gayri mesrd olmasi prensibinin aksine,: "Sultdnin Islam

-Sultdm, ulemanin Islam ulemés:, topraklarin da Islam topraklarn
oldugu"nu belirtir [38]. Fakat bu ifideden ne Seyh Fazlullah Nuri'nin ne de
bu yiizyilda Sia'mn "Imamsiz devletin mesrdlugunu" kabul ettigi
anlagilmamalidir. Seyh Fazlullah bir realite olarak devlet ve dinin
karsilikli dayanmigma igerisinde oldugunu savunur. Imam'n yoklugunda,
din ve devlet 1§1er1nde otorite bu gekilde bolunmu§tur Fakat temel prensib
hep aym kalmigtir; "Ideal devlet bagkam Imam'dir". Her ne kadar Seyh -
Fazlullah ile pek ¢ok ulema arasinda ihtilaf varsa da, ulema ve $éah dini
cemeatten egit olarak sorumlu idi.

Seyh Fazlullah Islam ve (anayasay: kasdederek) kafirlifin aym ayr
seyler oldugunu, her birinin ayr1 muhteva ve maksada sahip bulundugu ve
yeni fikirlerle Islam kavramlar arasinda bir takim farklarin meveud bulun-
dugu ileri siiriilerek, Islam ve anayasamn birbirlerine uymayan seyler
oldugu ifade edilir. Ustelik anayasanin adélet hedefinin de, mutlak
adaletin Imam'm yeniden zuhuruna bagh olmas: sebebi ﬂe bir aldatmaca
oldugu belirtilir.

Muhalefetin kars: ¢ikis sebeplerinden biri de yazihi bir anayasaya sahip
olma meselesi idi. Zira Seyh Fazlullah'a gére yazil bir anayasaya sahip ol-
mak, sanki ser' bir huktk gibi halki uymaya zorlamak, uymayanlar:
cezdlandirmak, anayasamn Islam huktkukarsisindaki d durumu v.b. se-
beplerden dolay1 bir bidattir [39]. Ustelik Islam kusursuz, eksiksiz bir din
oldugu icin gerek duymadigh kanun koyma islemi de (legislation) anaya-
sanin temelinde mevcuttur. Zira Islam, eksik olan ve bu ek31k11g1 birisinin
tamamlayacagi bir gsey degildir. Seyh Fazlullah yeni seylerin zuhurunun,

_ kanun yapma i¢in bir éziir olmayacagim savunur. "Bu gibi durumlarda,

ser'l hukidktan bir care bulabilecek olan Imam'in vekillerine (uleméya)
miirdcait edilmelidir" der.

Bu itirazlara cevap olarak Naini, bir nizamin kurulmas: icin
hiikiimdérin giictinti simirlandirabilmesi ve onun tiim yetkilerini kisitlamas:
sebebi ile "hitkimdarin giictint simrlayan ve dine muvafik olan bir anaya-
sanin temini dinen vaciptir” der. Anayasayr Peygamberlik miiessesesi
tizerinde gormek ve onu kanun yapma yetkisini "tegrilestirmek” ile aym ke-
fede kabul etmek, mutlakiyet¢i ulemanin bir aldatmacasidar.

Seyh Fazlullah'n bu konuda siddetli muhalefeti sebebi ile 1905 anaya-
sasmin ikinci maddesi olarak, uleméya kanunlar1 onaylama hakkim veren
madde kabul edildi.

Ayrica, halkin temsilcilerinin segilmesi ile meydana gelen parlamento da
Naini'nin kargilagtifs diger bir problemdi. Parlamento ve secime karsi



Imamiye Siasinda Otorite Problemi ve Velayet-i Fakih / 389

cikarak Seyh Fazlullah meclis tiyelerini ger'{ huktika miidahele etmekle
sucladi ve halkin meseleleri ile ilgilenmenin "bakkal, manav" gibi alelade
insanlara degil, miictehidlere it bir sorumluluk oldugunu ileri siirdii.
Yani, halkla ilgili konular agisindan, anayasal rejimdeki "temsil" fonksiyo-
nu da uleméaya &it olan bir sorumluluktur. Ayrica hi¢ olmazsa kanun yap-
ma iglemine damigmanhk edecek ulem& heyetinin meclis tarafindan
secilememesi gerektigini de savunur. Zaten cogunluk sistemi ile kanun yap-
mak da ayr1 bir bidattir [40]. Bu noktada Seyh Fazlullah "temsil"in ma-
nasimt ve bundan neyin kasdedildigini sorar. Eger halkin ser'i meselelerine
"temsil" getirilmek isteniyorsa, o zaman kasd olunan gsey "temsil" degil,
uleminin sorumlulugu olan "veldyet"tir [41]. Naini, "temsil"in dini-manada
olmas: gerekmez", dedigi zaman bu kez, Seyh Fazlullah Nuri, "o zaman
dini degilse orfe aittir" der. Iste bu noktadan hareketle Seyh Fazlullah Nuri
anayasanin Orfi bir konu olmasina ragmen, meclise itdat etmenin halka
mecblr kilinmasi ve ona muhélefette bulunmanin sug olarak kabul edilme-
sini reddeder.

Naini, Kur'an'daki "... igleri onlarla istisare et.." (3:159) ayeti ve hadis-
lerde tavsiye edilen bu kabil kavramlardan hareketle, istisare ve parla-
mento fikri arasinda bir bag kurmaya ¢ahsti. Imam'in yoklugunda istisare
tavsiye edilip ve savunulduguna, parlamenter sistemde de bu kavrami ye-
rine getirmek miimkiin olduguna gore, zulme bu yolla engel olunabilecegini
ileri siirdii. Ustelik vergi 6demeleri sebebi ile halkin kamu iglerine
miidahaleye haklar vardir. Ayrica "emri bi'l maruf ve nehyi ani'l miinker"
espirisi ile hisbe sistemi ortaya ¢ikmaktadir. "Hisbe"de herkesten 6nce
uleméya it ve uleminin yapamadig yerde ulema adina bir takim kimsele-
rin yapabilecegi, genel olarak da tiim fertlerin yapmasi gereken bir vazife-
dir. Ustelik anayasammn ikinci maddesi geregince verilecek kararlar: kontrol
ve tasdik edecek bir kisim uleménin bulunmasi ile, meclisin megrilugunda
da bir siiphe kalmayacaktir.

Anayasa konusunda ulemé tarafindan kabul edilmeyen bir nokta da,
yukarida da belirtildigi gibi, parlamentonun kanun yapma yetkisi 1d1 On-
lar, bu hususta, Islamin noksansiz ve tamamlanmaya ihtiyac1 olmadig ge-
rekgesi ile, kanun yapma igleminin Islamda yasak. oldugunu ileri stirdtiler
[42]. Kanun yapma yetkisi ve otorite sadece Imam'm vekili olan ulemadir.
Hatta ulema bile tamamen yeni bir gey ortaya koyamaz, ancak geriatte
mevcut olam bulup gikanirlar. Goriildiigi gibi meclis, kanun yapma yetki-
sine sahip olma agisindan, Seyh Fazlullah Nuri'nin kars1 oldugu bir otorite-
dir.

Buna cevap olarak Naini, iki tane kavrami ortaya atar; "mensusat” ve
"gayri mensusat”. Mensusatta, bir simir mevcuttur, herhangi bir soru soru-
lamagz; iizerinde tartigma ve her hangi bir degigiklik yapmak soz konusu
degildir. Fakat gayri mensusat ise bunun ziddidir. Gayri mensusatta,
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kagimlmaz olarak, sartlara giore ulemé tarafindan koyulacak kurallara ih-
tiyac¢ vardar. Gayri mensusat sahasinda kanun yapma (legislation), parla-
mento tarafindan "megveret” usulii ile iera edilecek bir miikellefiyettir. Bu
da ancak, parlamentodaki ulem4 heyeti tarafmdan tasdik edilmesi halmde
miimkiindiir.

Demokrasi ve anayasal sistemin temelleri olan hurnyet ve egitlik de,
Seyh Fazlullah Nuri'nin giddetle elestirdigi konulardandi [43]. Seyh Fazlul-
lah Nuri'ye gore anayasanmin 20. maddesindeki hiirriyet kavrami, tiim gayri
miislimler kendi inan¢larim agik¢a savunacaklan igin, Islama aykiridar.

Bu konudaki savunmasinda Naini, propaganda acisindan sanstirsiiz
basin ve konugma hirriyetinin, Islamm hin'nyet kavrammdan oteye glt-
meyecegini soyler.

Seyh Fazlullah Nuri, islam'da halkm tiiminiin e§1t olmasmm miimkiin
olmad1g1n1 da ileri stirdd. Ve "miisliiman birisi, miisliiman olmayan bmne
miras, evlilik, v.s. ... agisindan nasil egit olabilir?" diye sorar.

Cevap olarak Nalm de, geriatin, ayirim yapilmaksizin herkese esit ola-
rak uygulanacagim, herkesin cezi hususunda esit oldugunu soyler. Naini
esasinda, Seyh Fazlullah Nuri'nin de katildig hemen hemen aym sgeyleri
pek cok defa tekrar etmektedir. Aslinda, esitlik ve hiirriyeti savunmada
Naini, Seyh Fazlullah'in itiraz ettigi noktalara tam olarak cevap verme-
mektedir. Miisliiman olmayanlarin "islam huktiku“na gére esit. olarak mua-
mele edilecegini ileri stirmek ve irtidadin bir sug oldugunu, v. b soylemekle,
Naini demokrasisinin batidaki manasim savunmamaktadir. v

 [I- AYETULLAH HUMEYNI'NIN
VELAYET-i FAKTH KAVRAMI

A-GIRIS '

Ayetullah Humeyni'nin velayet-i fakih kavramm anlamaya zemm
tegkll eden, gaybetten sonraki Sia'da ulemamn yeri ve ‘megru otorite proble-
mini ana hatlar ile ele aldiktan sopra, soz konusu kavramm kend1s1ne
gecebiliriz.

Uzlagmanin boyutu ne olursa olsun, anayasa tart1§masmda da Sultan -
bir realite ve politik yapinn kagimlmaz bir unsuru olarak kabul edildi. Iste
Ayetullah Humeyni'yi tiim politik dugunce tarihinde orijinal yapan husu-
siyetlerden biri de budur. O, Sultdn'm politik yapida muhakkak yer almak
zorunda olmadifim ortaya attr ve bunu pratik olarak gerceklestirdi.
Ayetullah Humeyni'nin bunu - nasil gerceklestirdigini veya
gerceklestirmesindeki sosyo-ekonomik sebepleri bir tarafa birakarak, bu
ideali gerceklestirmek i¢in ileri siirdiigii teoriyi ele alacagiz. Su ana kadar,



Imamiye Siasinda Otorite Problemi ve Velayet-i Fakih / 391

bu teorinin (velayet-i fak1h) Sif siyasi tarihi boyunca, gok genel hatlan ile
gelisimini géstermeye calistik.

Ulema3 $ia tarihi boyunca ne ideal b1r devlet ortaya koydu, ne de boylesi
ideéal devlet olugturma iddiadsinda bulundu: Cinki, idedl devlet kayip
Imam'm devlet bagkam oldugu devletti. Buna gére de mevcut hiikiimetler
stirekli gayri mesrQ olarak kabul edildiler. Fakat bu prensib, ulemanin
devletlerle igbirlii yapmasina engel olmadi. Ulemanin bilfiil devlet
bagkam olmasi, ndibiil &mm kavrami igerisinde diigiiniilmedi. Bunun ye-
rine, "zélim Sultan" seriati uyguladlgl miiddet¢e, onunla ¢aligmak
“miibah", hatta bazen "vécib" veya "mekruh” olarak kabul edildi [44]. Bir
devlet kavramimin hemen her safthasinda uzlagma, ¢ok dikkatli olarak ve
devletlerin gayri mesrGlugu temel prensibine zarar verilmeksizin
gelistirildi. Bu uzlasma isleminde, devlet reislifi hdnedana aitti. Ayetullah
Humeyni'nin ortaya koydugu tez ile bu uzlagmanin dengesi bozulmug oldu.
Ciinkii, devlet bagkanlifh hakkini uleméya devretmekte idi. Geleneksel
Imamiye siyasi diigiincesi, asirlardir mesrt otoritenin fukahaya ait
oldugunu ileri stirmiigti. Fakat bu, belki iki sebepten étiirii, propaganda-
dan oteye gitmedi. Birincisi; Imémm fonksiyonlarinin ulema tarafindan
temsil edilmesi ulema arasinda karigik ve problemli bir konu idi ve bu
problemin ¢oziilmesi asirlar siirdii. Ikincisi; tarihi gartlar ulemanm, Sultan-
kargisinda megra otorite olmasinda miisait degildi. Fakat Ayetullah Hu-
meyni bunu, agagida izah etmeye ¢alisacagimz, velayet-i fakih kavrami ile
gerceklegtirdi. Mamafih uleméadan gelen, gercek Islamda boyle bir kavram
olmadigh seklinde siddetli muhalefet ile de karsilagt [45]. Siiphesiz bu
muhalefet, dar manasiyla "Imam'm liderlik fonksiyonu'nun ulemi ta-
rafindan temsili iizerinde vukGu bulan, genel anlamda ise yiizyillar boyu
siiregelen "Imamin fonksiyonlarinin ulemaya devredilmesi" konulu
tartismanin bir parcas: idi. Bu kez Emperyalizmin kat1 tesiri ve Sah'm des-
pot yonetimi sebebi ile gartlar ulem&nin lehine donmigtii. :

: Bu yeni sartlar Ayetullah Humeyni'ye "velayet-i fakih" kavramim 11er1
siirebilme ve gergeklestirme imkam sagladt. Ayetullah Humeyni tarafindan
"takiyye"nin kaldirilmas: da bu hedefe ulagmaya yardimer oldu. Siiphesiz
~ bu ilga, yalmz Ayetullah Humeyni sayesinde degil, yukanda belirttigimiz
sartlar ve konumuzla ilgili olmayan ekonomik, sosyal, v.b., sartlarin da et-
kisi ile vuktiu bulmustur. Ayetullah Humeynt, taklyyenm sorumluluktan
kurtulmak i¢in, uleméaya bir oziir tegkil etmeyecegini ileri siirer. Ustelik
takiyyenin, Islamin furu'u yonii ile -mesela farkh sekillerde abdest almak
gibi- ilgili oldugunu iddia eder. "Islam tehhkede iken tak1yye olmaz~der
[46]. =
Imam'm gaybeti esnasmda biitiin devletlerin gayri me§rﬁ1ugu §ek1mdek1
geleneksel Sii siyasi diisiincesinden ayri olarak, Ayetullah ruhullah ibn
Mustafa Musavi Ayetullah Humeynt (1902-1989) bir bakima artik devletin
gayri mesri olarak goériilmedigi "veldyet-i fakih" adinda bir politik teori ile-
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ri siirdii. Mamafih, bir bakima béyle bir kavram, Ayetullah Humeyni'nin
dedigi gibi, kendisi tarafandan icad edilmis tamamen yeni bir teori
degildir. Aslinda bu teori, Sia tarihi boyunca degigik sartlar altinda
gelismis bir teori idi. Ayetullah Humeyni'nin biitiin yaptig:, kendi ifadesi ile
"bu kavrami daha da genig bir sahaya yaymak" [47] ve daha net bir
sekilde, her agidan liderlik hakkinin fakih'e it oldugunu symek idi [48]

- Bu durum, ihtildlden sonra ¢ikan makale ve yazﬂarda da §oy1e 1fade
edilmektedir;

“Islam hiikiimetinin kurulmas: ile merceiyyet, pratikte
ve resmi olarak liderligi ele gecirdi ve cemiyeti yonetmeye
bagsladr. Bir hiikiimet pozisyonu olarak tarihte hemen hig
uygulanmamag olan ve siirekli eksik ve yanlis anlagilmig
bulunan velayet-i fakih, bir ihtilal ile pratik olarak ku-
sursuz bir sekilde tekamill etmis ve gerg:ek yerine
kavusmus oldu (491)

B- VELAYET-i FAKIH KAVRAMI - -

Herseyden énce, Ayetullah Humeyni'nin hak mezhebe gére Imamlarin
“Veliyyii'l emr" olduklarimi, Peygamber'in sahip oldugu "tiim diinyevi ve
ilahi hiiktimet yetkisine" sahip olduklarini ifide eden temel Imamiye pren-
sibini ortaya koydugunu ifide etmekte fayda var(50) Imamlardan sonra ise,
gaybet siiresince "velayet" belirli bir kimseye ge¢memistir. Fakat bu "
layet", hukik ilmini bilen ve adil olanlara 4ittir; yani "adil fakih"e alttlr

Imam'in fonks1yon1ar1mn ulema tarafindan.-temsili hususunda
Ayetullah Humeyni, Kur' an'dan "... elde ettiginiz ‘ganimetin begte biri Allah
ve Rasiiliine aittir" (8:41), ve "... onlarm mallarindan zekat al" (9:103) gibi
ayetleri ileri siirerek haccin, zekatin, humusun, cihadm, v.b., varhgmi ve
mesriiyyetini kabul eder.

Liderlik, daha 6nce ZlkI‘Edﬂdlgl gibi faklhe ait olan bir unvand;r Basit
bir ifade ile, fakihin liderligi, gaybet esnasinda Imam'dan, Imamin ki ise
Peygamber' den intikal etmistir. Peygamber, Peygamberliginin yam sira bir
Tiderdi de. Vekaletin bir devlet i¢in ne derece énemli oldugunu bildigi icin,
Ali'yi kendisinden sonra vekil tayin etti. Ustelik bu vekil secme islemi aym
zamada il&hi bir vazife idi. Vekalet tayin isi, on 1k1n01 Imamm gaybetme
,kadar devam etti.

"Kur'an'da Allah "... gercekten de size emanetleri, ehline vermenizi ve in-
sanlar arasinda hiikmettiginiz zaman adéletle hiiktim vermenizi emreder
(4:58)" ve "ey iman edenler, Allah'a ve Rasuliine ve i¢inizdeki ulii'l emre
itaat ediniz" (4:59) buyurmaktadir. Sii miifessirlere gore "emanet" kelimesi
ile "imamet" kasdedilmektedir. Ciinkii bu ayet ile ilgili olarak nakledilen
bir hadiste "bu 4yetin muhatabi biz Imamlariz" denilmistir. Bu deliller
vekaletin mevcudiyetini ve kime 4it oldugunu giostermektedir. '
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Keza gene Sii miifessirlere gore, Kur'an'daki "otorite" ile ilgili bu ayette
stz konusu olan otorite ne emirler ne de ulemadir. Ciinkii ikisi de hata ve
giinahtan uzak degildirler. Bu ayetin muhataplan sadece Imamlardir
(Mesela Tdsi'nin "Tibyan"; et-Tebrizi'nin "Mecmu'ul-Beyan" da gorildiigi
gibi). Allame Seyyid Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai'nin 1950-601arda
kaleme aldig1 "Tefsiru'l Mizan" da ise bu durum soyle ifide edilmektedir;

"... netice olarak, ulul'l emri minkum - dyetinin herhangi
bir gekilde, sosyal dayarisma olarak ehlu'l-hal ve'l-akd’ i
ima ettigi seklinde anlamak bir mana iféde etmez. Bu
yiizden ‘otoritede olanlar’, kendisine itdatin vécib oldugu
ve taninmasinin Allah ve rasuliiniin agik bir seklide
tdyinine bagll olan iimmetin masimlarin: ifdde eder.
Biitiin bunlar ‘otoritede olanlar olarak’ ehli beyt
Iméamlarindan nakledilenlerle mutabakat halindedir.
Otoritede olanlar, hulefa-i ragidin, emirler veya sézleri ve
goriigleri itibar edilen ulemd oldugu tezi iki sekilde kesin-
likle reddedilir; ilk olarak dayet otoritede olanlarin
masimlugunu ima etmektedir. Siiphesiz bunlar masiim
degildirler (Hz. Ali harig). Ikinci olarak da, bu fikri des-
tekleyecek hicbir delil yoktur” [61].

Ayetullah Humeyni, Allah'mn Peygambere ve Imamlara, vekaleti ve lider-
ligi gercek sahiplerine vermelerini emrettigini soyler. Boylece Peygamber,
vekaleti Hz. Ali'ye, o da kendi vekiline vermis ve her Imam da siras ile
vekaleti devralmiglardir [52]. Ayrica Ayetullah Humeyni, "... ve insanlar
arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle hiikiim vermenizi emreder” ayetini
devletin tiim meselelerini kapsadigini ve hem hukiken yargﬂamayl, hem
de otoritenin biitiin branglarini ihtiva ettigini iddia eder.

Son Imam'dan sonra -statii olarak degil de- fonksiyon olarak vekalet fu-
kahaya gecmistir. Burada IméAmlarla fukahd arasinda 6nemli bir fark
vardir. Her ne kadar fukaha Imamlarin vekili ise de, Imadmlarm fukahadan
ayr1 olarak, ilahi bir pozisyona sahiptir. Bu agidan, fukaha sadece fonksiyo-
nel bir pozisyona sahiptir. Statii olarak Imamlarla aymi degildir. Ancak,
Peygamberin ve Imamlarn vekili olarak fukah4, onlarin huktku icrada ve
id4ri iglerde sahip oldugu tim otoriteye sahiptir [53].

Islam hiikiimetinde fakihin rolii, bilfiil isbasinda olmaktan myade
damgmanlik ve gozcii pozisyonudur. "Ulema bagbakanlik ikametgihinda
oturmaz ve bilfiil reislik goérevlerini icrd etmez; fakat bu arada, eger
bagbakan veya lider yanlis bir adim atarsa, onun-6niine gecer ve ona
miidahale eder” [54]. Boylece "devlet reisi", hiyerarginin en iist tabakasin
isgal etmemektedir. Zira kelimenin tam manasi ile faklh gercek otoriteye
sahiptir.

Ayetullah Humeyni, devlet bagkam olacak fak]hte bulunmas: gereken
vasiflar konusunda iki ana sart ileri siirer; Islam devleti hukdk tizerine
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oturdugu i¢in, devlet bagkam her seyden 6nce hukdk bilgisine sahip ol-
malidir. Ciinkii, Islam anayasas: beseri degil, ilahi bir hukdk vasfina sa-
hiptir. Ayetullah Humeyni 1srarla Imamlarin, yani devlet bagkanlarimin
herkesten daha bilgili olmas1 gerektigini ifade eder [55]. Ikinci olarak, dev-
let bagkammin adil olmas: sarttir. Ayrica, iman ve ahlak bakimindan
miikemmel olmalidir. "Eger boyle birisi devlet olugturursa ona itdat etmek
digerlerine vacip olur". »

- Daha once de zikredilen bir hadiste, Imam Cafer Sadik soyle
soylemektedir; "Hiikiim vermekten kaginm. Ciinki hiikiim vermek hukdk
bilgisine sahip olan, megrd muimelat: bilen veé mislimanlara karg adil
davranan Imam'a aittir". Bu hadise gore herseyden énce, hikkiim verme
makamina oturan kimse Imam olmah. Burada "Imam" kelimesi teknik
manasindan ziyidde, - genel anlamda "rehber", "lider" anlamim
tagimaktadir. Ayrica hakimlik fonksiyonunu icré edecek olan kimse, gerekli
ilme sahip olmahdir. Adil olmak da, yine bu hadiste ifide edilen bir diger
mefhumdur. Boylece bu hadiste, devlet bagkam olacak kimselerin vasiflan
sayllmigtir; "lider (imam) olma, bilgi sahibi ve adil olmak [56]. Ayrica dev-
let bagkanimn biiyiik giinah iglememis olmas: gerekmekte oldugunu da be-
lirtelim.

Hiikiimet 31stem1 konusunda Ayetullah Humeyni, Islam devletinin
anayasa lizerine oturtuldugunu ileri siirer. Fakat bu anayasa, parlaménto-
da ¢ogunlugun onayladigi kanunlar demek olan, bugiinkii anlamda bir
anayasa degildir. Qunku islam devletinin anayasasi zaten meycuttur;
"mukaddes anayasa”, yani Allah tarafindan vazolunmug Kur'an ve Siinnet.
Bu anayasada kimsenin kanun yapmaya hakki- yoktur\Boylece halk, do-
layh olarak Allah tarafindan yonetilmis olacaktir [57]. Bu ¢egit bir devlette
egemenlik halka degil Allah'a aittir. Bu iddidya gére 6yle anlasiliyor ki,
Islam devleti demokratik birsistem degildir. Ayetullah Humeyni kendisi de
demokrasinin doguda ve batida farkli anlagildigini ifade etmekle, bu
gercegi dile getirmektedir. Fakat, Islam devletinin despot bir-sistem ol-
madifim da belirtir [58]. Ayetullah Humeyni'ye gire herhangi bir devletin
temel dayanaginin kendi halk: oldugunu, bundan mahrum olan devletin
gercek bir devlet olamayacagim ifade eder. Islam devletinde ise temel un-
sur ve kaynak, halkin Islam'a baghlik ve merbutiyetidir [59]. Anayasanin
bir diger 6nemi ise, devlet bagkam olarak fakthin islam'a gore hareket edip
etmedigini kontrol etmek yetkisinden kaynaklanmaktadir. imam (Fakih)
serfat simrlanim agtifs anda otomatik olarak devlet bagkanhfindan uzak-
lagtirilir. Boylece devlet bagkanhginin kontroli bir yandan halka &it, dlger
taraﬁan mukaddes hukuk vasitasiile Allah'a é.lttn' ‘

C—VELAYET-I FAKIHIN KAYNAKLARI
Velayet—i fakih doktrinin nereden geldigi konusu da Ayetullah Hu-
meyni, bu espirinin kendisi tarafindan icad edilmedigini soyliiyor.
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Isbaginda olmas: gereken gahislar ve devlet hususunda Sia'min goriigiintin,
Peygamberin vefatindan gaybete kadar ddiméa agik oldufunu beyan ediyor
[60]. Fakat daha énce de belirtildigi gibi, ilk bagtan beri ve Imam'm gaybe-
tinden sonra devlet baskanhifi gasb edildigi icin, Sii siyasi diigiincesini uy-
gulamak miimkiin olmamigtir. Ayetullah Humeyni Sii siyasi diigiincesine
gore devlet bagkaninin, hukikta, Islam kanunlarinda ve bunlarm uygulan-
mas1 esnasinda adalette en ileri gelen bir kimse olmasi gerektigini soyler.
Siiphesiz, gaybetten énce Imamlar gercek devlet reisleri idiler. Ciinkii ilahi
bir yolla tayin edilmelerine ilaveten, hukiikta ve adalette en ileri gelenler
Imamlardir. Gaybetten sonra da ilahi yolla tayin noktas: hari¢, Sia'mn dev-
let anlayis1 aym kalmigtir. Ciinkii Imam'in kaybolmasima ragmen, halkin
dini vazifelerinin yerine getirmelerini saglayacak bir devlete ihtiya¢ varda.
Fakat fakihin devlet bagkami olmasi mimkiin olmamigtir. Devlet
bagkanhgimin gasbi, tipk Imémlar hayatta iken oldugu gibi, gaybetten
sonra da devam etmigtir. .

Ayetullah Humeyni tezini desteklemek i¢in Kur'an'dan ve hadisten de-
liller getirir. Ayrica akli deliller kullamir. Bu delillerden bazilarina bir gz
atmak, "velayet-i fakith" kavramimin daha iyi anlagilmasina yardime: ola-
caktir. Siiphesiz kullandlgl delillerin g:ogu daha dnce diger ulema taraﬁndan
kullanilmigtir,

Buveyhiler devrinin (334 447/945- 1055) baglanglcmdan itibaren kayip
Imam'in fonksiyonlarimn ulema taraﬁndan icra edilebilmesini ortaya koy-
mak; 1905 anayasa tartismasinda ise Islamda demokrasinin mevcudiyeti-
ni ispat etmek i¢in kullamlan "makbul” hadis, bu kez de Ayetullah Hu-
meyni tarafindan, ulemaya bilfiil liderlik hakkim vermek ve néibii'l aAmm
kavramina yeni bir boyut kazandirmak icin kullamldl Bu hadiste,
hiikiimdarin mahkemesine miirdcadtin ciiz olup olmadifimi soran Omer
ibn Hanzala'ya Imam Cafer'in "boyle bir mahkemenin hiitkmiinii aramanin
yasak oldugunu" bildirdigini soylemigtik. Yine ayn1 hadise gore, bunun ye-
rine herhangi bir problemi olanlar, Imamlardan intikal eden ilme sahip
olan kimselere miirdcadt etmelidirler. Ayetullah Humeyni bu hadisten

-Imam'in bir kasim fonksiyonlarimin ulemaéca icra edilebilmesi, ya da demok-
rasi manasi ¢itkarmamaktadir. Fakat bu hadis, Ayetullah Humeyni'ye gore,
Imam'm tim fonk51yon1ar1mn, uleméca tam olarak ustlemlmesml ifade et-
mektedir.

Bir hadiste Peygamber, "ulem4 bos arzularla, zevk ve diinyevi 1ht1ras-
larla igtigal etmedikge, Peygamberlerin vekilleridir" demistir. Bu kez Pey-
gamber'e "ey Allah'in Rasulii! Boyle bir durumu biz nasil ayirt edebiliriz?"
diye sorulunca, o da "igbagindaki otoriteye tabi olup olmadifina bakarak;
eger otoriteye tabi olurlarsa, dininizi ve kendinizi onlardan sakinin” diye ce- -
vap verir. Ayetullah Humeyni'ye gore bu hadisteki "fukah4, Peygamberlerin
vekilleridir" ibaresi, fakihin sadece hukiki bir otoriteye sahip olmadigini,
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Peygamber ve Imamlar gibi her alanda, tam otoriteye sahip oldugunu or-
taya koymaktadir [61].

Diger bir hadiste, Imam Cafer Sadik, "hukum vermekten kaginin, g:unku
hiikiim vermek megri muimelat: ve hukdku bilen, tiim miislimanlara
adaletle davranan Imam'a ve onun vekillerine aittir" der [62]. Bu hadise
gore fakih, Peygamber'in vekilidir. Fukahi Peygamber olmadiklarina gére,
Peygamberin vekilleri olmalhidirlar. Ciinkii mesrd muamelat: ve huktku bi-
len fukahadir. Boylece imam'in yoklugunda fukah4 iimmetin liderleridir ve
devlet bagkanhigimin da dahil oldugu, "hitkiim" verme poziSyonunu iggal et-
meye bagka hi¢ kimsenin hakk: yoktur [63].

Imam Cafer Sadik, Peygamber'in "kim ilim yolunda bir mesafe kate-
derse, Allah da ona cennette bir yol acar. Memnuniyyetlerinin bir igareti
olarak melekler kanatlarim onun éniinde asag: indirirler. Gokteki ve yerde-
ki, hatta okyanustaki bile, onun affi icin istiSfar eder. Alimin cahil
mii'min tizerindeki tistiinligii, dolunayn yildizlan iizerine olan iistiinligi
gibidir. Ger¢ekten de ulemé Peygamberlerin vekilleridir. Peygamberler mi-
ras olarak ne bir dinar ne de bir dirhem birakmiglardir; bunun yerine ilim
birakmiglardir. Ve kim onu elde ederse mirastan biiyiik bir pay almig olur”
[64]. dedigini nakleder. Peygamberlerce birakilan ilim fukah4 tarafindan
bilindigi i¢in, fukah4 peygamberlerin varisleridir. L

Ayetullah Humeyni'nin tezinde bir sey giyet bélirgindir; "gayri mesra
otoritenin liderligi fukahiddan gasbetmesi". Fukahiya 4it olan-liderlik,
Imamin gaybetinden giiniimiize kadar gasbedilmistir. Imam Hiiseyin,
“iglerin idéresi ve hiikiimlerin uygulanmasi, Allah-ileilgili ilimlere sahip
olanlar ve neyin hel4l neyin haram oldugunu izah eden Allah'in emirlerini
bilenler tarafindan yiirtittilmelidir. Fakat bu mevki sizlerden alinmigtir,
size ait olan bu vazife sizlerden gasb edilmistir" [65]. demektedir.
Ayetullah Humeyni'nin iddidsina gire, dyle goziikiiyor ki, hitkiimetler
Imam'n mevcudiyeti sirasinda otoriteyi Imam'dan gasb ettikleri i¢in gayri
- mesridurlar. Imdm'm gaybetinden sonra ise bu sefer hukumetler otorlteyl,
fukahadan gasb ettikleri i 1gm gayri megradurlar.

(Fakat geleneksel Sii siyasi anlayigina gore velayet-i fakih kavrami bile
gayri mesrd olsa gerek. Ciinkii gercek otorité yalmzca doniisii beklenen
kayip Imam'a aittir. Ayetullah Humeyni'de de bu konuda endige hissedil-
mektedir. Ciinki Ayetullah Humeyni her nedense, tiim kontroli fakihin
eline vermig olmasina ve her ne kadar liderligin fukaha'min hakk: oldugunu
ileri siirmiis olmasina ragmen, a¢ik bir gekilde devlet reisinin fakih
oldugunu soylememektedir [66]. Zaten velayet-i fakih tabirinden de
anlagilacag gibi fakih, Imam'in vekilligini yapmakta, yoksa asil olarak
onun yerini almamaktadir.)

Sif devlet teorisinin bagindan beri agik oldugunu ve velayet-l fakih in
yeni bir sey olmadigim ispat etmek icin Ayetullah Humeyni, gaybetten son-
raki Sif ulamanin baz uygulamalarini 6rnek olarak verir. Kasim 1891'de,
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bir miictehid olan Mirza Hasan Sirazi (61 1312/1895), Iran'da bir Ingiliz fir-
masinn tekeline karg: tiittin kullanimim yasaklayan bir fetva verir. Bu fet-
vada Sirazi tiitiin kullanmanin asrin Imamimin iradesine karg: acilmis olan
bir savas oldugunu ilan eder. Ayetullah Humeyni bunun, aslinda devletle
ilgili bir hiikiim oldugunu belirtir. Yoksa bir kag ferdin iizerinde tartigtifa
bir konu hakkinda verilmis bir fetva degildir. Tamamen Hasan Sirazi'nin
devlet bagkanhig konusundaki kararliligimin bir ifadesidir [67].

Aym sekilde, birinci diinya savaginin sonunda Irak'ta Ingiliz yénetimine
kars1 Mirza Muhammet Taki Sirazi (1853-1920) (miidafaicin) "cihad" ilan
etmig ve biitiin ulemA da buna tabl olmugtur Cinkii, bu bir ge§1t devlet
karar idi [68].

Ayrica Ayetullah Humeyni, onde gelen Irakh bir 4lim Kasifu'l G1ta Mu-
hammed Hiiseyin (6. 1954)'in, Sia'nin devlet bagkanh hususunda hemen
hemen aym seyleri ileri siirdiigiinii savunur. Bir miictehid olan Molla
Ahmed Neriki (6. 1244/1829)'de fukahinin devlet bagkanlifim savunmak-
ta idi. Bunlara ilaveten, Mirza Muhammed Nauu de faklhm cemiyetin
bagkam oldugunu 1dd1a ediyordu.

D- VELAYETI FAKI]:[E MUHALIF GORUSLER

Mamafih, Ayetullah Humeyni'nin bu tezi fukah4 arasinda 1ht11afa sebep
oldu. Ayetullah Humeyni'nin goriigiinii destekleyenlerden Ayetullah Rabba-
ni, velayet-i fakih' e itdatin vacib oldugunu, Islam Cumhuriyetinde kanuna
uymanin giinliik namaz ve orug¢ tutmak gibi vacib oldugunu séyler. Hama-
ney ise, velayet-i fakih' in emirlerine uymanmn Allah'in emirlerine uymak
gibi oldugunu ileri siirer. ' ' T

Fakat bunun yam sira "Islam'da velayet-i fakih diye bir kavram yok-
tur" geklinde, bir kisim ulemédan gelen giddetli muhéalefetin de meveut

oldugunu belirtmistik. Bu muhalif gériigler, anayasanin Sah ile ilgili mad- .

desi hari¢, mesratiyeti savunan Ayetullah Seriatmedari (1904-1984?) ile
Irakli Ayetullah Hui (1889-1992),” Ayetullah Bahaeddin Mehallati,
Ayetullah Sadik Ruhéni, Ayetullah Ahmed Zencani, Ayetullah Ali Tahrani,
Ayetullah Mahmud Teldkani (6. 1979) gibi 6nde gelen fukahi tarafindan
ileri stiriildii. Bunlarin kimisi ihtilalin ilk yillarinda 6ldii, kimi Irak'a gecti,
kimisi zaten Irak'ta oturmakta idi. Kimi goz hapsmde tukuldu kimi de
bastirildi [69].
Ayetullah Muntazerinin 1985 Kasim'inda, Ayetullah Hu;tne ’den sonra
gelecegin fakihi secilmesi iizerine Ayetullah Sadik Ruhani, Islamin ve Mer-
-ceiyyet miiessesesinin tehlikede oldugunu soyleyerek, velayet-1 fak1h kav-
ram1 konusundaki hognutsuzlugunu ifade eder [70].
Velayet-i Fakih'in mercei taklid pozisyonu ile bir tenakiiz tegkil etmesi,
bu kavram ic¢in énemli bir engel arzetmektedir.
Ayetullah Humeyni bir fakihin diger bir fakihe iistiin olmasi esprisini,
ceémiyetteki iglerin nizamin korunmas: gerektigi seklinde savunmasi,
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hukiki bir dayanaktan ziydde pragmatik temellere dayanmaktadir [71].
Kendi kitabinda da "eger bir fakih liderlik iddias: ile ortaya ¢ikarsa, ona
itaat vacibtir" der. Bu konuda yapilan daha sonraki izahlar da, Ayetullah
Humeyni'ninkinden 6teye gitmemektedir. Mesel4 anayasa yorumlamrken,
tek liderlik ile merce-i taklid arasindaki farkin "Amm ile hass arasindaki
fark" gibi oldugu sdylenir. Buna gire, biitiin liderler merce-i taklittirler. Fa-
kat her merce-i taklit tek liderligi yiiklenemez. Eger lider veya liderler kon-
seyi kabul edilirse cemiyetteki nizamin stirekliligi icin anayasa gergevesinde
herkes bu otoriteye tabi olmalidir. Bu gekildeki itdat, veliyyii'l emr
iinvaninda igaret edilmigtir. Bu istisnasiz herkes i¢in gegerlidir. Ister
miictehid olsun, ister olmasin; ister merce-i taklit olsun, ister olmasin,
herkes egittir [72].

Boylece, velayet-i fakih kavraminin genel olarak 1k1 noktadan
elegtirildigi stylenebilir;

a) Uleméanin hukﬁkl sahadaki otoritesine siyasi hderhgm de dahil edil-
mesi,

b) Otorite hakkinin anayasada behrtﬂd1g1 gibi sadece tek bir fakih veya
bir fukah4 konseyine 4it degil, biitiin sii éhmlerm kollektlf ola.rak 1cré et-
tikleri bir saha olmasi.

Siyasetten uzak bir tav1rda bulunan -her ne kadar $ih'a kars:
Ayetullah Humeyni ile beraber miicadelede bulunmugsa da- Ayetullah
Seriatmedari ve Ayetullah Humeyni arasinda bu konuda vukiu bulan ihti-
laf; 1979 sonunda kanli ¢arpismalara bile sebep oldu. Neticede $ii tarihin-
de ilk kez, Kum' dak1 medreselerde bulunan 45 miiderrisin 17 tanesi,
Ayetullah Seriatmedérinin Ayetullahu'l-Uzma~ 31fat1mn ka}dlnldlgma karar
verdi [73]. o

Esasinda ulema arasindaki bu ihtilaf, omkmc1 Imémm gaybetmden
giiniimiize kadar siiren, fukahamn yetki ve otoritesi iizerine yapilmig
tartigmalarin degisik bir boyutunu, yani Imam'm siyasi liderlik gérevinin -
. de fukahaya devredilmesi problemini yansitmaktadir.

B
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