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Ozet- Biz bu makalede insanoglunun failligini gézden kagirmayacak sekilde, medeni-
yetler ve diinya kapitalist sistemi yaklagimlarnnin bir sentezini yaparak dini hareketlerin
ozelliklerini ortaya koymaya galisacagiz. Bu calisma da ilk olarak sekiilerlesme tar-
tigmalarina kisaca deginecegiz. Bu tartigmalar bizim medeniyetler ve diinya sistemleri
baglaminda dini hareketleri incelememize temel olusturacak. fkinci olarak medeniyetler
konseptine, medeniyetlerin temelini neyin olusturduguna ve medeniyetlerin nasil ortaya
¢iktigina deginecegiz. Uglincii olarak Wallarstein’in diinya kapitalist sistemi kendi de-
gerlerini olusturuyor iddiasinin tartismalarina g6z atacagiz. Son olarak medeniyetler ve
diinya sistemi baglaminda dini hareketlerin olugumu hakkinda tartismalarimiz olacaktir.

Anahtar Kelimeler- Medeniyet, Dini hareketler, Sekiilerlesme, Kapitalist diinya sistemi.

Giris

Giintimiiz toplumlarinin birgogu bir yandan kapitalist diinya sisteminin bir par-
cast diger yandan ise dinin tekrar yiikselise gegtigi toplumlardir. Kiiresellesme
ile birlikte bir ¢ok toplum kapitalist sisteme entegre olurken, ayni toplumlarda
din hem siyasal hem de sosyal olarak giiclenmektedir. Latin Amerika’daki 6z-
giirliik teolojisi, Islame1 hareketler ve Hindu dini hareketleri bu toplumlardaki
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dinin gii¢ kazanmasina drneklerdir. Ayrica giiniimiiz toplumlarinda medeniyet
bilinci, dini hareketlilikle at basﬂlg}lektedir. Bdylece, medeniyetler, kapitalist
diinya sistemi ve dini hareketlilik iiggeninde ilginc bir toplumsal kompozisyon
olusmaktadir.

Bu kompozisyonun agiklanmasinda en belirleyici noktanin bireyin kendisi
mi, toplumsal yap: m1 yoksa kiiltiir mii olduguna dair tartismalar hararetini ko-
ruyarak devam etmektedir. Medeniyetleri analiz konusu olarak kabul eden yak-
lasim toplumsal olaylar: incelerken kiiltiirii 6ncelemekte ve killtiirli agiklayici
unsur olarak kabul etmektedir. Diger taraftan kapitalist diinya sistemini analiz
birimi yapan ¢aligmalar kapitalist ekonomik toplumsal sistemi dncelemekte ve
toplumsal olaylari bu acidan yaklasarak agiklamaya calismaktadir. Fakat her iki
yaklagim da indirgemeci ve determinist bir sdylem olarak goze carpmaktadir.
Medeniyetler ¢aligmalari toplumsal olaylan kiiltiire indirgerken, diinya sistemi
caligmalari sosyal geligmeleri toplumsal yapiya indirgemektedir. Fakat bilindigi
lizere ne kiiltiir ne de toplumsal yap1 kendi basina toplumsal olaylar agiklaya-
bilmektedir. Bireyin failligini de géz niinde bulunduran ve bu iki yaklagimin
bir sentezini yapabilecek yeni bir agilim olabilir mi sorusu zihinleri mesgul
etmeye devam etmektedir.

Biz bu makalede bireyin failligini de gdzden kacgirmayacak sekilde bu iki
yaklagimin bir sentezini yaparak dini hareketlerin 6zelliklerini ortaya koymaya
calisacagiz. Bu galisma da ilk olarak sekiilerlesme tartigmalarina kisaca degine-
cegiz. Bu tartigmalar bizim medeniyetler ve diinya sistemleri baglaminda dini
hareketleri incelememize temel olusturacak. ikinci olarak medeniyetler kon-
septine, medeniyetlerin temelini neyin olusturduguna ve medeniyetlerin nasil
ortaya ¢iktiina deginecegiz. Uclincii olarak Wallarstein’in Diinya Kapitalist
Sistemi kendi degerlerini olusturuyor iddiasinin tartismalarina g6z atacagiz.
Son olarak medeniyetler ve diinya sistemi baglaminda dini hareketlerin olusu-
mu hakkinda tartigmalarimiz olacaktir.

Din ve Sekiilerlesme

Max Weber’e gore 16. yiizyildan itibaren bati diinyasinda davramiglar rasyonel-
lesmektedir. Bu rasyonellesme de diinyanin gizeminin kaybolmasina yol agmis-
tir (Weber, 1978:506). Gizemin kaybolmas: insanlarin sadece dinlerin gizemli
sirlarina artik inanmamalan anlamina geLmez.'Aym zamanda gizem teriminin
veya bizzat gizemin deger kaybetmesi anlamina da gelir. Simdi gizem, hesaba
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katilacak ayri bir etken olarak degil de insan akh, zekdsi ve teknolojik iiriin-
ler tarafindan fethedilecek bir alan olarak goriilmektedir. Weber sekiilerlesme
ismini bu ¢ift yonlii rasyonellesme ve gizemin kaybolmas: siirecine vermistir
(Kevin, Swatos & Kivisto, 2002:60).

Sadece Weber (1905/1958) degil,”’Auguste Comte (1865/2009), Emile Durk-
heim (1915/1976) ve Karl Marx (1978) gibi 19. yiizyildaki sosyal bilimlerin
ileri gelen isimleri de sekiilerlesmenin modernlesme siirecinin bir pargas: ol-
dugunu iddia etmiglerdir. Bu argiimanlara gore din, Kiginin 6zel hayatinin bir
pargasi olacak ve kiiltiir iizerindeki sekillendirici etkisini yitireceginden top-
lumsal degisim icin kolektif gii¢ olma 6zelligini kaybedecektir (Haynes, 1997,
713). Shiner (1967: 209) sekiilerlesme teorilerinin iddialarini s6yle 6zetlemistir:
Dinin geleneksel sembolleri, dgretileri ve kurumlar prestijlerini ve etkilerini
kaybedecek ve bdylece dinsiz bir toplum ortaya ¢ikacaktir.

Fakat Iran’daki devrim, Islam diinyasindaki dini hareketler, Latin Amerika’daki
Katolik 6zgiirliik teolojileri, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yeni Hiristiyan
haklar hareketi ve Evancelik’ler gibi dini olusumlar, Sri Lanka’daki Budist ve
Tamiller arasindaki catismalar ve daha birgok dini olay sekiilerlesme paradig-
masinin yeniden gdzden gegirilmesini gerektirmistir.

Bu gerekliligin bir sonucu olarak 1960’larda sekiilerlesme siirecinin bag sa-
vunucularindan olan Peter Berger bugiin sekiilerlesme olaymnin ger¢eklesme-
digini itiraf etmek zorunda kalmistir (Berger, 1967; 2001). Diger taraftan dini
ve sosyal ¢ogulculugun sekiilerlesmeyi degil dindarlasmayi saglayacagini iddia
eden rasyonel segenek akimi ortaya ¢ikmis ve sekiilerlesme teorilerini ampirik
dﬁieyde kiyasiya elestirmistir. Bu akim, dini alanm1 markete benzetmis ve ne ka-
dar ¢ok firma bu markette 6zgiirce hareket ederse marketin isleyisinin o kadar
verimli olacagini dolayisiyla dindarlagmanin artacagim ifade etmistir (Stark &
Finke, 1998; 2000).

Fakat hem sekiilerlesme teorileri hem de anti-sekiilerlesme teorileri vakiala-
rin sahip olduklan degerler arasindaki istatistiksel iligkilerin analizine yogun-
lagmislardir. Boylece bu yaklagimlar aym sosyal olaylarin farkl: iilkelerde nasil
olup da karsit sonuclar ortaya gikardigini agiklamada yetersiz kalmiglardir. Bu
yetersizligi gidermek i¢in, Terence K. Hopkins alternatif bir yaklagim bulmami-
za yardimci olmaktadir. Hopkins (1979: 44)’e gore analizlerde dikkat tarihsel
y6ne yogunlastiriimalidir. Béylece, olaylar dizisinin organize sekilde belirli bir
yerin belirli bir zaman dilimindeki sartlar1 g6z 6niinde tutulabilecektir.

ded

27



[smail Demirezen

Bu yaklasim dini hareketlerin aslinda heterojen (bir seyin diinyalarnm iiye-
leri) bir sekilde tarihsel bir an icin ortaya ¢ikan durumlar oldugunu kabul et-
memiz gerektigini ileri siirmektedir. Bu yaklasim klasik sekiilerlesme ve anti
sekiilerlesme teorilerinden farkhidir ¢iinkii her iki yaklasim da dini hareketleri
homojen bir sekilde istatistiksel bir aragtirmanin konusu olarak gérmektedirler.
Bu alternatif yaklagimin uygulanabilecegi iki alan medeniyetler arastirmalar ve
diinya sistemi calismalaridir ciinkii her iki alan da olaylar bir diinyanin fark-
I1 lemlerinin tezahiirleri olarak gérmektedirler. Diinyada birbirine baglh farklh
medeniyetlerin oldugunu kabul etmek veya bir diinya sisteminin birbirine bagl
farkl toplumsal yapilar igerdigini iddia etmek bu alternatif yaklasimin temel
niteligidir.

Medeniyetler ve diinya sistemleri aym degildir fakat birbirlerinin kuzenleridir
McNeil’in dedigi gibi diinya-sistemi ¢alismalarini veya medeniyetler aragtir-
malarindan birini digerine insanoglunun tecriibelerinin kaynag: olarak tercih
etmek materyalist veya idealist bir tarih okumasinin sonucudur (Roudometof &
Robertson, 1995: 278). Her iki yaklagimi da sentezleyen, kiiltiir ve toplumsal
yapiy1 iceren orta bir yol yok mu sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Inaniyorum ki béyle bir yol vardir ve bu yol Weber’in ¢aligmalarinda gizlidir.
Weber’e gore fikirler degil, maddi ve manevi ¢ikarlar insanoglunun hareketleri-
ni belirler. Fikirler tarafindan olugturulan diinya goriisleri ¢ikarlar etrafinda olu-
san hareketlerin hangi ray dogrultusunda gidecegini belirleyen ray makasi g&-
revini gérmektedir. Bize gore diinya goriigleri ile ¢ikarlar birbirinden bagimsiz
seyler degil birbirine baghidir. Bir yandan biz Toynbe (1965)’nin dinin, biiyiik
medeniyetlerin kaynagi oldugu ve kendi toplumsal sistemlerini olugturdugu id-
dialarini kabul ederken diger taraftan, Wallerstein (1995)’in ifade ettigi gibi,
uzun dénemde toplumsal sistemlerin kendi degerlerini olusturma becerisine sa-
hip olduklarin1 iddia etmekteyiz. Boylece biz diinya kapitalist sisteminin, bati
medeniyetinin bir uzantis1 oldugunu kabul etmekle birlikte bu sistemin uzun
vadede kendi ilk dini degerlerine aykir: bile olsa kendi degerlerini olusturdugu-
nu iddia etmekteyiz. '

Ozetlemek gerekirse, biz iddia etmekteyiz ki: i. Yahudi ve Hiristiyanlik Bati
medeniyetinin temelini olusturmaktadir. 7i. Bati medeniyeti kendi tarihsel top-
lumsal yapisi olan kapitalist diinya sistemini olusturmustur. #ii. Bu sekiiler tarih-
sel sistem uzun vadede kapitalist medeniyet olarak kendi degerlerini olusturmus
ve bunlan biitiin diinyaya yaymustir. iv. Fakat bu tarihsel kapitalist diinya siste-
mi bir krize girince ve onun degerleri giictinii kaybedip evrensellik iddialarin
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birakinca, insanoglu var olussal sorunlariyla ve degerler kriziyle kars1 kargiya
kalmigtir. v. Bdylece insanoglu bu sorunlarin ¢ziimlerini kendi medeniyetleri-
nin kurucu aktorii olan dinlerde aramaya baslamis ve bu failligin sonucu olarak
dini hareketler ortaya ¢ikmistir. Birgok dilsiiniir bu kriz ortamim kabul etmekle
birlikte bu ortama post-modernizm, ;yﬁksek modernizm veya kapitalist diinya
sisteminin krizi gibi birgok isim vermistir.

Bu bakig agilarina gére, din iki agidan yiikselise geger. Birinci olarak, kiiltiir,
kimlik ve deger duygusu yabanci bir tarihsel toplumsal yap: tarafindan meydan
okumaya tabi tutuldugu zaman -ki kapitalist diinya sistemi Bati medeniyeti di-
sindaki medeniyetlere yabanci gelmektedir- medeniyetlerin kurucu unsuru ola-
rak dini degerler tekrar degerlenir. Ikinci olarak, kiiltiirel gecis donemlerinde,
kimlik tehdit altinda oldugu zaman. Din bu gecis dénemindeki kimlik bunali-
mina bir cevap niteliginde ilk kaynaklan tekrar 6n plana ¢ikarir (Haynes, 1997:
713).

Biitiin bu iddialar1 6ziimseyebilmek i¢in, dinle medeniyet arasindaki iligkinin,
medeniyetler ile kapitalist diinya sistemi arasindaki iliskinin ve son olarak din-
ler, medeniyetler ve kapitalist diinya sistemi arasindaki iliskilerin incelenmesi
gereklidir.

Dinler ve Medeniyetler

20. yiizyilin baginda Arnold Toynbee, Bir Tarih Calismast adli kitabinda birgok
medeniyetin yok oldugunu geriye kalan islam, Cin, Hindu gibi medeniyetle-
rin de varliklarini korumaya caligmalarina ragmen Bati medeniyeti tarafindan
asimilasyon ve yikim tehdidiyle karsi karsiya birakildiklarimi belirtmektedir.
20. yiizyilin sonunda ise Samual Huntington (1996), Medeniyetier Catigmas:
ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmas: isimli kitabinda, geriye kalan alt1 me-
deniyetin bati medeniyeti tarafindan asimile edilmesinin ve yikima ugratilma-
sinm kolay olmayacagini, bunun neredeyse imkénsiz oldugunu ifade etmistir.
Fakat Huntington bize medeniyetlerin tekrar dirilmelerini ve koklerinin farkina
varmalarini medeniyetler ¢atigmasi olarak betimlemistir. Huntington’un mede-
niyetler catigmasi tezinde birgok yanliglar olmasina ragmen, O’nun medeniyet-
lerin temelinin din oldugu vurgusu énemli bir gercegi dile getirmigtir. Matthew
Melko’da medeniyetler ile dinler arasindaki baglantiy: giizel bir sekilde zetle-
mistir. Melko (1995: 40)’ya gore ritiiellegen dinlerin bazi formlari kiiltiirel ge-
lismelerin ilk dénemleriyle baglantilidir. Kargilagtirmac: tarihgiler oybirligi ile
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dinin kiiltiiriin olusumundaki rolii {izerinde ittifak etmislerdir. Spengler, Toyn-
bee ve Dowson toplum calismalarinda dinin 6nemli bir etken oldugunu ve di-
nin biiyiik medeniyetlerin temeli oldugunu belirtmektedir. Melko’nun kiiltiirel
gelismenin ilk donemleri hakkindaki 6nerileri aslinda Pitirim Sorokin’in mede-
niyet simiflandirmasindaki kiiltiirel mantalitenin ideal tipiyle ortiigmektedir. So-
rokin (1941)’e gére medeniyetler veya kiiltiirel siiper sistemler insan diisiincesi-
nin ve hissiyatinin temel bir hali olan bazi temel prensiplerle belirlenebilir. Ge-
nelde bu sekilde ii¢ organize edici prensip vardir ve medeniyetler uzun zaman
dilimlerinde bu prensiplerden dairesel bir sekilde gecerler. i. Kiiltiirel zihniyetin
ideal tipi ki maneviyata ve manevi ihtiyaglara yoZunlagir; ii. duyumsal asama
ki maddiyata ve bedenin isteklerine yogunlagir ve #i. tam ideal tip ki hem ma-
neviyata hem de maddiyata yoZunlagarak bir denge olusturur. Sorokin’e gore
giiniimiiz bat: medeniyeti duyumsal agamada olup bu asamann sinirlarina ulas-
mistir (Sanderson, 1995, 19).

Sorokin’in giiniimiiz bati diinyasinin duyumsal evrede oldugu iddiasim ka-
bul etmekle birlikte, biz bu duyumsal agamanin tamamen farkh diigtinme sekli
olmadig kanisindayiz. Bu duyumsal agama tarihi toplumsal sistem tarafindan
meydana getirilmistir ki bu tarihsel sistem de kapitalist diinya sistemidir. Fark-
I bir sekilde sdyleyecek olursak, Bati medeniyeti kendi tarihsel sitemini olug-
turduktan sonra bu tarihsel sistem (kapitalist diinya sistemi) kendi degerlerini
iiretmeye baglamis Wallerstain’in deyisiyle kapitalist medeniyeti olugturmus-
tur.

Fakat sosyal bilimlerin bir¢ok énemli ismi bu tarihsel aralifi ve Bati medeni-
yetinin bu ozel halini evrensellestirerek genel bir sekiilerlesme teorisi olugtur-
muslardir. Bu tarihsel araligin gecici ve Bati medeniyetine 6zgii bir olay oldu-
gunu fark edememislerdir. Eger din geligen ve dirilen medeniyetlerin birlestirici
unsuruysa, dinlerin kendine ait &zellikleri bu sekiilerlesme siireglerini etkileye-
cektir. Bize gore tarihsel sosyal sistemin bir sonucu olan sekiilerlesme siireci
devamli olan ve sonra gerileyen bir siiregtir yani daireseldir dogrusal degildir.
Bu siiregler yiizyillar alabilir. Mesela Weber Protestan ahlakinin sekiiler kapi-
talist ruhunu olugturup sonra bu ruhun demir parmakliklar: altinda ezildigini
giizel bir sekilde gdstermigtir (Weber, 1905/1958).

Her medeniyet gibi Bati medeniyetinin de dini fikirlere dayandigim belirt-
tikten ve kendi sekiiler tarihsel sistemini olusturdugunu ifade ettikten sonra bu
sekiiler tarihsel sistemi inceleme zamani gelmistir ki bu sistem kapitalist diinya
sistemidir.

ded



Medeniyetler, Kapitalist Dinya Sistemi ve Dini Hareketler
Tarihsel Kapita]isi: Diiinya Sistemi

Immanual Wallerstein’in diinya sistemi teorisi, ana koklerini Fransiz Annales
tarih ekoliinden, Frenand Bradual’in calismalarindan ve marksist bir yaklagim
olan bagimlilik teorilerinden alir. Frenand Bradual ilk modern zamanlarda, Ak-
deniz gevresinde olusan biiyiik capli bolgesel ekonomiyi anlamak icin diinya
sistemi terimini ilk defa kullanmigtir, Wallerstein da Bradual’in diinya sistemi
fikrini alansal ve zamansal bakimdan genisletmistir. Wallerstein i¢in Avrupa
merkezli bu diinya sistemi kapitalizmin 500 yillik déniigiimlerini anlamak icin
arastirma birimi olmustur (Sanderson & Hall, 1995: 95). Boyle yaparak, Wal-
lerstein sadece sosyal alanmn bir pargasim degil onun tiimiinii anlamayi amag-
lamigtir ¢iinki diinya sistemi bir toplumsal yapidir ve milli devletler onun bir
parcasidir.

Wallerstein (1979:5)’e gore bu sosyal sistemin en dnemli 6zelliklerinden birisi
is boliimiiniin olmasidir. Boylece cesitli sektorler ve alanlar ekonomik aligveris
cercevesinde diizenli ve siirekli bir sekilde sistemin ihtiyaclarinin kargilanmasi
i¢in birbirine bagimli olmak zorundadir. O’na gore ii¢ gesit sosyal sistem vardir:
i. Minik sistem, 7i. diinya imparatorluklan ve iii. diinya ekonomisi. Basit tarim
ekonomileri veya avlanma ekonomileri minik sistemlerdir, fakat bunlar diinya
imparatorluklar veya diinya ekonomileri tarafindan emilmislerdir. Diinya im-
paratorluklar: cesitli kiiltiirel sistemleri, tek siyasal sistemi ve tek i boliimiinii
iceren birimlerdir. Osmanli, Roma ve Cin imparatorluklari bu sosyal sistemin
en onemli orneklerindendir. Diinya ekonomileri ise farkli kiiltiir ve siyasal
sistemleri i¢inde barindiran tek is béliimiiniin oldugu birimlerdir (Wallerstein,
1979: 6). Fakat diinya sistemleri her zaman kirilgan oldugu igin ayrismalara ve
diinya imparatorluklarina déniismeye meyillidirler (Sanderson & Hall, 1995:
95). Sadece kapitalist diinya sistemi, diinya imparatorluklarina déniismedi veya
parcalanmad:. Wallerstein'in ¢aligmalari da dzellikle bu modern kapitalist diin-
ya sisteminin ortaya ¢ikisi, gelismesi, onun temel prensipleriyle ve gelecekteki
doniistimleriyle alakalidir.

Kapitalist diinya sistemi 15. yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmaya basladi. 15.
ylizyilin sonlarinda pekisti ve sonraki yiizyillarda tek siyasal giiciin elinde ol-
maksizin diinya ekonomisi haline geldi. Sermaye diinya imparatorluklarinin
biirokrasilerini veya siyasal efendilerin tiiketimlerinin desteklenmesi igin har-
canmayip tiiccarlarin elinde birikmeye bagladi. Tiiccarlar sehirlerde siyasal ege-
menlikten kurtulmug bir sekilde sermaye biriktirme kabiliyetine kavustular. Bu
sermaye birikimi tiiccarlarin kendi bolgelerinin disinda 6zellikle Baltik denizi
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civarlarinda ve Yeni Diinya ile ticaret yapmalarina imkan sagladi. Boylece, yeni
bélgeler siyasi bir birlesme o_lﬂa.ksw.m kapitalist ekonominin bir pargasi haline
geldi ve kapitalist sistem diinya capinda yayilma imkém buldu.

Kapitalist diinya ekonomisi kendi bélgesel alanlarini olusturdu: Merkez, yari
cevre ve cevre. Ulkeler bu is boliimiindeki konumlarina gére yerlerini aldilar.
Merkez bolgeler yalnizca ekonomik olarak degil aym zamanda siyasal olarak
da sisteme hiikmetmektedirler. Merkez iilkeler, gelismis endiistriyel tiriinlerin
ve teknolojilerin ¢ogunu iiretmektedirler. Bu bolgelerde sermaye biriktigi i¢in
en zengin kapitalistler bu bolgelerde bulunurlar. Merkezin tam karsisinda gevre
bulunmaktadir. Cevre ham firiinleri, ucuz iggiiciinii ve basit teknolojiye dayali
birkac temel {iriinii diinya ekonomisine sunar. Cevre ile merkez arasinda yari
cevre diyebilecegimiz bir alan vardir. Bu alan gevreyi somiiriirken. merkez tara-
findan da sémiiriiliir. Yani hem merkez hem de gevre ozelliklerini bir arada tasir.
Onun en énemli islevi diinya ekonomisinin istikrarinm saglamaktir.

Kapitalist diinya sistemine enerji saglayan motor, Marx’in da bahsettigi bit-
meyen sermaye birikimidir. Wallerstein (1995: 18)’e gore tarihsel kapitalizm,
temel ekonomik faaliyetleri yoneten, ekonominin baslica amacini ve kanununu
olusturan sonu gelmeyen sermaye birikiminin i¢inde bulundugu, zaman ve alan
bakimimndan entegre olmug {iretim faaliyetleridir.

Bu sistemin motorunu sonu gelemeyen sermaye birikimi olusturdugu i¢in,
bu sistemde kiiltiir ekonomik iliskilerin bir sonucu olarak gériiliir, Wallerstein
(1991:166)’a gore kiiltiir,-bu kapitalist diinya sisteminin diisiince sisteminin -
bu sistemin sosyo-siyasal ger¢ekliginin karmagik yapilarina, belirsizliklerine ve
catigmalarna kars1 olusturdugumuz tarihsel ortak tavirlarimiz- bir sonucudur.
Bundan dolay! Wallerstein, ‘kapitalist sosyal sistemi uzun zamanda kendi kiil-
tiiriinii ve medeniyetini olusturmustur’ iddiamizi destekler. Kapitalist diinya sis-
temi sekiiler bir ideolojinin ortaya ¢ikmasini sagladii i¢in birgok sosyal bilimci
dinin ldiigiinii zannetmis ve bu siirecin Bati medeniyetine ait ve gegici bir sii-
re¢ oldugunu fark edememiglerdir. Fakat son gelismeler dinin tekrar yiikselise
gectiginin gostergesidir. Ne oldu, ne degisti de din yiikselen deger haline geldi?

Kapitalist Diinya Sistemi, Medeniyetler ve Dini Hareketler

Onceden de belirttigimiz gibi, din bu genel kriz ortamina cevap olarak revag
bulmaya basladi. Genel kriz ortamindan kastimiz 20. yiizyilin baslarinda ta-
rihsel kapitalizmin yapisal bir krize yakalanmasidir (Wallerstein, 1995, 90).
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Wallerstein (1995: 91).’e gore, bu krizin belki de en 6nemli tarafi her seyin
aliir satihr mal haline getirilmesine ¢ok yaklasilmasidir. Tarihsel olarak hig
var olamayan fakat Adam Smith tarafindan insanoglunun dogas: olarak tarif
edilen noktaya sonu gelmeyen sermaye birikimi sayesinde yaklasilmas: bu kri-
zin en 6nemli gostergesidir. Tlelebet devam edecegi zannedilen bu siirecin, sonu
gelmeyen sermaye birikimi tarafindan yonetilmeye devam edilmesi halinde bu
sekilde siirmesi imkénsizdur.

Bu krizin diger 6nemli boyutu da kiiltiireldir. Bat1 medeniyetinin evrensellik
iddias1 tasiyan varsayimlan ve idealleri sorgulanmaya baslanir. Bu, iki alanda
gerceklesir. Tlk olarak alternatif medeniyet arayislan ciddiyet kazanir ve bu ara-
yislar insanlarin 6zel hayatindan kamuya acik alanlara sizar. Entelektiiel alanda
ise 14, yiizyildan bu yana olugan ve aydinlanma ile doruga ulagan bati mede-
niyetinin temelleri kabul edilen varsayimlar ciddi ciddi elestirilmeye baglamr
(Wallesrtein, 1995, 92).

Bu incelemede kapitalist diinya sistemi toplumsal yapiy1, medeniyetler kiiltii-
rel birikimi, dini hareketler ise insanoglunun failligini temsil etmektedir. Her ne
kadar toplumsal yap1 ve kiiltiir insanoglunun failligini belirlemede etkiye sahip
olsalar da, Fukuyama (1992)’nin dedigi gibi insanlari varolugsal sorunlarina ce-
vap arama failliginden mahrum birakamamistir. Kapitalist sistemin krize girme-
si Bat1 medeniyetinin degerlerinin sorgulanir hale gelmesiyle at bas: gitmis ve
sonug olarak genelde degerler krizine 6zelde ise kimlik problemine yol agmugtr.
Bu krize insanoglunun verdigi cevap ise kendi medeniyetlerinin kurucu unsuru
olan dinlere yonelmeleridir.

Medeniyetler temelinde dini hareketlerden kastimiz her bir dinin kendi 6zel
medeniyetine ve bu medeniyetin diinya sisteminde ki yerine gore sekil kazan-
masidir. Kapitalist diinya sistemi bati medeniyetinin sosyal sistemi oldugu i¢in
bati medeniyetinde dini hareketler kapitalist medeniyetin degerlerine uyum
saglar. Diger medeniyetlerdeki dini degerler ise sosyal sistemlerine yabanci
olan kapitalist sisteme kars: kendi sosyal sistemlerini koruma roliinii oynarlar.

Mesela, Tabrizi (1987: 87)’ye gore, Islami hareketler, Bati’min siyasi ve dii-
siince hegemonyasina kargi meydan okuma ve modern totaliter sdylemi red
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Islami hareketler 6rneginde biz hem bir medeniyet
alternatifini hem de batinin evrensellik iddialarini sorgulayan entelektiiel mey-
dan okumay: gérmekteyiz.
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Amerikan-evancelik orneginde ise-cetin bir kiiltiirel déniistim ve Hiristiyan-
ligin evancelik hareketle bu doniigiime ayak uydurmasini gérmekteyiz. Mark
Shibley’in dedigi gibi Amerika’da bﬁyi.lﬂren ve gelisen kiliseler, ¢evresindeki
kiiltiire uyum saglamaktadir. Ayrica Shibley’e gore bu kiliseler sadece modern
diinyadaki kiliseler degiller daha da 6nemlisi modern diinyamn kiliseleridir
(Smith, 1998, 98).

Jeff Haynes’in agagidaki stzlerine katilmamak elde degildir. Haynes (1997:
719)’e gore Islamer gruplar su andaki sosyo-ekonomik ve siyasi diizeni reform-
larla, se¢im zaferleriyle veya siddet kullanimiyla degistirmeye caligirken, Hiris-
tiyan ve Yahudi fundamentalistler toplumsal ve ahlaki kurallarin liberallesmesi-
ni destekleyen muhafazakar siyasi giiclerle iligki icindedirler.

Hindu ve Budist gruplar ise ya kiiltiirel sovenizm veya yozlagsmis hiikiimetle-
re kars tavir almada yerlerini almiglardir (Haynes, 1997, 720). Kiiltiirel sove-
nizm kapitalist medeniyetin degerlerine karsi olmay: temsil ederken, yozlasmis
hiikiimetlere kars: olma tavri da kapitalist diinya sisteminin ekonomik ve siyasi
yapisina karst olmayi temsil etmektedir. Hindu ve Budist hareketlerin kapitalist
sistemin siyasi ve ekonomik yapisina karst olma sekilleri Islami hareketlerden
farkli olmasimna ragmen, her iki hareket de bir sekilde kapitalist diinya sistemi-
nin degerlerine, ekonomik ve siyasi yapilarina karsidirlar.

Bu hareketleri yalnizca anti-sistemik hareketler olarak anlamak yiizeysel bir
anlayistir. Bahsedilen hareketlerin dayandig medeniyeti ve bu medeniyetin ka:
pitalist diinya sistemindeki konumunun bilinmesi s6z konusu hareketler hak
kinda saglikli, derin analizler yapilmasina imkén verecektir. Ciinkii kapitalist
diinya sistemi Bati medeniyetinin bir sosyal sistemi oldugu i¢in ve Bati mede
niyeti bu sosyal sistemin merkezinde yer aldig1 i¢in genellikle bati medeniyetin
deki dini hareketler degisen kiiltiire uyum saglama gérevini {istlenirler.

Bu hareketleri sadece medeniyetlerin tekrar dirilmesi olarak tanimlamak dz
eksiktir. Clinkii bu medeniyet[eriﬁ diinya kapitalist sistemindeki yerleri bu din
hareketlerin niteliklerinde belirleyici olmaktadir. Mesela, Katoliklik Amerika’d:
ve Avrupa’da sisteme uyum saglayarak liberallesirken, Latin Amerika’da ayn
dinden, kapitalist diinya sistemine mubhalif olan 6zgiirliik teolojisi ortaya ¢ik
maktadir. O zaman dini hareketler, bir kiiltiirel sistem olarak medeniyetler, bi
toplumsal yapi olarak kapitalist diinya sistemi ve insanoglunun failligi olaral
din figgeninde ortaya ¢ikan bir sosyal gériingiidiir.
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Sonuc

Wallerstein’in ifadesiyle kapitalist diinya sisteminin krize girmesi ve bu siste-
min degerleri olan Bati Medeniyetinin degerlerinin evrenselligini kaybetmesi
insanoglunun varolussal soru ve sorunlarla kars: karsiya gelmesini sagladi. In-
sanoglu varolugsal soru ve sorunlaring’cevap bulabilmek i¢in medeniyetlerinin
temeli olan dini degerlere yoneldi. Bu yonelim toplumsal yap, kiiltiir ve faillik
iicgenindeki kompozisyonda insanoglunun failligini olusturmaktadir. Bir kiil-
tiirel sistem olarak medeniyetler ise insanogluna varolugsal soru ve sorunlarina
cevap liretebilecegi gerekli malzemeyi sundu.

Dini hareketleri sadece medeniyetlerin tekrar dirilmesi olarak goren yakla-
simlar sadece esentiyalist degiller ayni zamanda insanoglunun failligini ve top-
lumsal yapmun etkisini gérmemezlikten gelmektedirler. Bu hareketleri sadece
anti-sistemik hareketler olarak goren kuramlar ise kiiltiiriin dini hareketlerdeki
etkisini ihmal etmekle kalmayip insanoglunun iradesini sifirlamaktadir. Bize
gore insanoglu ne kiiltiirel aptal ne de toplumsal yap: tarafindan yénetilen bir ro-
bottur. Insanoglu varolugsal soru ve sorunlara cevap bulmaya ¢aligan, Weber’in
ifadesiyle anlam arayan bir varliktir ki bu durum onun failliginin de temelidir.
Biz bu makalede dini hareketleri, insanoglunun bu failligini ortaya koyacak se-
kilde, medeniyetler ve diinya sistemi baglamimda inceledik. Medeniyetler, diin-
ya kapitalist sistemi ve faillikten olusan ii¢ sa¢ ayagindan birisini ihmal etmek
giiniimiiz dini hareketlerini yanlis anlamamiza sebebiyet verecektir.
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Ismail Demirezen’

The wake of the September 2001 attack on the United States urges us to think
about not only religious movements, but also Capitalist World-System as a
world-order and civilizations. Since the United States is the head of Capitalist
World-System and Western Civilization. These features of the event, in a sense,
give us some clues which help us to resolve three interlocked enigmas: (1) the
resurgence of religion in the modern world, (2) the crisis of Capitalist World-
System, and (3) the inteﬁélationship among religion, Capitalist World-System
and Civilizations.

The present study is offered in the conviction that it is important to ex-
plain the complex relationship among religious movements, Capitalist World-
System, and Civilizations. In this attempt, it is very necessary to address
these questions: Although many sociologists predict that science will replace
religion and God will be dead, why do world religions reemerge again? Are
they only anti-systemic movements against Capitalist world-System or are
they the symptoms of the resurgence of the civilizations or are they the conse-
quence of the complex relationship among religion, Capitalist World-System
and Civilizations? '

To answer to these questions, we argue that (1) religion (Judaism and Chris-
tianity) has constituted the foundation of Western Civilization, (2) Western
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Civilization has generated its historical social system which is capitalist world-
system, (3) this secular historical social system has generated its own values,
which is capitalist civilization as suggested by Wallerstein and has extended
all over the world, (4) when this historical social system entered into its struc-
tural crisis, these values has begun to lose its power, and finally religion has
reemerged as a response to this crisis atmosphere. The response is not mechani-
cal. It depends on human agency. Human being is inclined to religion in order
to satisfy his ontological questions and concerns which have emerged in the
crisis atmosphere.

Although many scholars give different names to the crisis at mosphere (post-
modernism, high modernism, the crisis of capitalist world-system), they agree
on the poin that there is a generalized crisis atmosphere. We argue that religious
movements in the ground of civilizations are a response to a generalized crisis
atmosphere in the ground of capitalist world-system. In this argument, capital-
ist world-system represents social structure, civilizations represent culture and
the emergence of religion represents human agency. We have to pay attention to
all these components to understand religious movements in the modern world.

Thus, we have tried to find out the characteristics of religious movements in
the context of the synthesis of capitalist world-system and civilizations without
ignoring human agency. First, there has to be a debate about secularization and
religion to ground the discussion of the complex relationship amony religion,
capitalist world-system and civilizations. Secondly, we need to examine the
notion of civilizations about the relevance of the religion on the emergence of
civilizations in order to understand how civilization comes to being and what
constitutes its basis. Thirdly, there are discussions that arise from Wallerstein’s
claim that capitalist world-system is creating its own values, namely capitalist
civilization. Finally, there will be discussions about religious movements in the
context of civilizations and capitalist world-system.

Keywords- Civilization, Religious movement, Secularization, Capitalist

world-system.
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