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Skolastik Uzerine Kavramsal Bir Analiz

Dr. Siileyman DONMEZ*

Atiff©- Donmez, S. (2005). Skolastik iizerine kavramsal bir analiz. Gukurova Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi § (2), 123-144.

Ozet- Ginlik dilde daha gok kapali, dogmatik ve yenilenmeye agik olmayan diisiince yapilarint
nitelemek igin kullanilan skolastik s6zcagd, teknik bir terim olarak felsefede ve teolojide hem isim
hem de sifat olarak kullaniimaktadir. Isim olarak kullanildiginda o, skolastik felsefe ve skolastik
filozofiar toplulugu; sifat olarak kullanidiginda ise, okulluk, ckula iligkin, okulla ilgili anlamlarina
gelmektedir. Felsefe tarihi kitaplarinda Orta Gag felsefesinin ikinci bilyiik evresi olarak karsimiza
g¢ikan skolastik felsefenin modern diinyada en gok elegtiriten 6zelligi; bu felsefede akiin ve
felsefenin dinin ve dinsel inancin (iman) hizmetine sunuldugudur. Bu ise, felsefenin bagimsizhd
ve gelisimi igin esef verici bulunmaktadir. Ancak, hemen dikkat ¢ekilmelidir ki, anlayigin 6zellikle
son geyrek yizyildan beri siiratle dedismeye bagladifi da gérilimekiedir; ¢tinkil bazi yeni
aragtirmalara gére skolastik felsefe, hi¢ de sanldigir gibi felsefe adina bir talihsizlik degildir.
Aksine Orta Cagjlarda ve skolastik felsefede felsefe adina incelenmeye deder pek gok orijinal
ybnler vardir. Bu iki farkli yaklagimdan acaba hangisi skolastik felsefede var olan digiince
bigimini veya bigimlerini dogru ofarak yansitmaktadir? Makalemizde skolastik felsefenin bazi
temel kavramiarini tartigmaya agarak, agirlikl olarak Felsefe Tarihinde Skolastik Doénem olarak
belirenen dilimde yer alan bazi disiiniirlerin orijinal eserlerinin isiginda yoneltilen suale, bir
cevap vermek istiyoruz.

Anahtar Kavramlar- Skolastik, skolastik felsefe, lectio, quaestio, quaestio disputata.

Girig
Konusma dilinde ‘skolastik’ sézciigl, daha gok Orta Gadda gegerli oldugu séylenilen distin-

ce bigimini nitelemek igin kullaniimaktadir. Teknik bir terim (terminus technikus) olarak sko-
lastik felsefe denilince ise, Orta Gag felsefesinin ikinci evresini igine alan' ve bazi felsefi ve

* (}ukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi,

* Orta Ca§ Felsefesinin baslangici, bitisi, hangi evreleri ve felsefeleri igine aldidt bagh bagina bir sorun
olmakla birlikte; genelde o, Patristik ve Skolastik olmak (izere iki ana baghk altinda ele alinmakiadir. Biz
‘bu makalemizde sozii edilen tasnife bagli kalacagiz. Bkz. Hans Joachim Stérig, Kleine Weltgeschichte
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teolojik problemierin? agirlikh olarak dinsel inaniglarin denetimi altinda géziimlenmeye ¢ali-
sildii bir zihin felsefesi akla gelmektedir.3

Skolastik felsefede felsefenin dinin, aklin da imanin ve dinsel dogmalarin hizmetine
sunuldugu yaygin olarak ileri stiriilen bir savdir. Hatta bu sav, pek ¢ok felsefe tarihi kitabinda
tartigiimasi gereken bir sav olmasintn Stesinde, skolastik felsefenin karakteristik bir dzelligi
olarak zikredilimektedir. Daha da vahimi, bu durumun felsefenin bagimsizligi ve geligimi
adina esef verici olduguna inantimaktadir.# Bize gore, gergedi yansitmayan bu tlir anlayistar,
felsefe ve teolojide oldukga orijinal agilimlara sahip olan Orta Gagin ve skolastik felsefenin
yeterince aragtinimadan bir kenara birakimasi sonucunu dodurmaktadir5 Ancak, hemen
ifade edilmelidir ki, &zellikle son geyrek yiizyildan beri bu durumun stiratle degismeye bagla-
di§ da gozden kagmamaktadir. Oyle ki, artik skolastik felsefenin hic de sanidigr gibi bir
talihsizlik olmadigini, Orta Cadda da felsefe adina incelenmeye deder pek ¢ok ydnlerin
bulundugunu; dolayisiyla skolastidin 6n yargilardan ve genel belirlemelerden siyrilarak farkl
perspektifierle yeniden ele alinmasi gerektigini ifade edenlerin sayisi gittikge artmaktadir.6

“der Philosophie, 16. Baski, Kohthammer, Stuttgard 1993, s. 7-8; Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi,
Asa yayinlan, Bursa 1999, s. 13,

2 Tanr'nin varhd: ve ispatianmasi, timeller sorunu, insanin hiir olmasi meselesi, dinl dogmalann akilla
agiklanip agiklanamayacad) veya aklin yardimi ile izah edilmek istenmesi.... gibi.

3 Krs. Alois Halder / Max Mler, Philosophisches Warterbuch, 2. Baski, Herder, Freiburg im Breisgau 1996,
5. 269.

4 Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (6. baski), Istanbul 1990, s. 141-178.

5 Oyle ki, son on bes yil igerisinde Alman Akademisyen Rolf Schonberger'in *Was ist Scholastik?’ baghikis
kitabt diginda skolastik meselesini ele alan dikkate deger bir galismanin yayimlanmamis olmasi da bu
tespitin ne kadar yerinde oldugunu gdsteriyor. Bak. Rolf Schonberger, Was ist Scholastik; Hildesheim:
Bernward 1991.

8 Bu baglamda ilk ciddi galigmalar yaparak ses getiren aragtirmaci, Alman Martin Grabmann'dir; ancak o,
eserlerinde genelde skolastik diglinlisiin bizatihi ne oldujuna (nelifine/mahiyetine) ve isleyisine
girmeden skolastik yonteme ve dlisiiniirlerine adirik vermektedir. Bkz. Martin Grabmann, Die Geschichte
der schofastischen Methode (Skolastik Metodun Tarihi), 2 cilt (it cilt: Die scholastische Methode von
ihren ersten Anféngen in der Véterliteratur bis zum Beginn des 12, Jahrhundets (Kifise Babalarnin
eserlerindeki ik Baglangicindan 12, Yiizys Basina Kadar Skolastik Methot); ikinci cilt: Die scholastische
Methode im 12. und beginnenden 13. Jahrhundert (12, Yiizyllda ve 13. Ylzyilin Baglarninda Skolastik
Metot), Freiburg im Breisgeu 1809-11; ikinci tipkibasim Graz 1957.

Bizde ise bu, saniyorum ilk olarak Miibahat Kiiyel tarafindan savunuldu. Kiiyel'e gére felsefe tarihinde ve bu
baglamda Orta Ga§ (niversitelerinde olumsuz anlamin Gne gikhidi bir skolastik zihniyet soz konusu
degildir. Bu nedenle Kiyel, Orta Gag Felsefesi'ni nitelemede skolastik kavraminin kullaniimasinin bir
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Bu farkh yaklagimlardan acaba hangisi skolastik felsefede var olan diigiince bigimini
dogru olarak yansitiyor?

Biz bu suale, felsefe tarihinde Skolastik Donem olarak belirlenen dilimde yer alan
baz) digtindrlerin orijinal eserlerinin 1si§inda skolastik felsefenin birkag temel kavramini
analiz etmek suretiyle bir cevap vermek istiyoruz; ¢linkli skolastik felsefenin, 6zellikle de
{ilkemizde?, genelde bir dizi olumsuz yargiarla betimlendi§i malumdur. Bize gére bunun
temel nedeni onun genelde ana kaynaklara inilmeden degerlendirilmesidir. Orijinal kay-
naklara inmeyen bir aragtirmanin ise, yéntemsel bir hata igerisinde oldudu agiktir; glinkii bu
tlr bir girisimde tarihsel bir dénem kendi bagiamindan koparilarak modern oldudu iddia
edilen birtakim yeni anlayislar gergevesinde anlamlandinimaya calisiimaktadir. Bunun da
eksik, hatta yanithici sonuglara gétlirmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu ihtimal, skolastik felsefe
hakkinda yapilan pek gok yorumda maalesef bir realite olarak karsimizda durmaktadir.

Kavram Olarak Skolastik: Dilbilimse! Bir Analiz

Kokeni, gelisimi ve ayrintilan hakkinda pek bilgi sahibi olunmamakla birlikte modern
diinyada genelde olumsuz bir niteleme olarak sikga telaffuz edilen skolastikiskolastik
(scholasticus)® Eski Yunancada hem avarelik ve bog vakit anlamlarina gelen, hem de okulla
ilgili egitim ve &dretim faaliyetlerini nitelemede kullanilan “scholé” sdzcliinden tlretilmis
olan bir kavramdir. Giinimizde insan yagami igin vazgegiimez kabul edilen egitim ve
Gdretime yonelik duygusal ve zihinsel faaliyetler, Antik Cadda, gbreceli bir serbestligi

kenara birakildigini sylemektedir. Daha detayh bilgi igin bkz. Milbahat Kliye! Tlrker, Klasik Gaj
Dilgiincesi ve Cafdas Kiiltlr*, Klasik, Skolastk, Modern, Klasik Gaj Arastirmalan Kurumu I
Sempozyumu iginde, baskiya hazidayanlar: Suat Sinanoglu, Filiz Oktem, Candan Tiirkan, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1977, s. 29-43; Calvin G Normore, Scholasticism, The Cambridge Dictionary of
Philosophy, editor; Robert Audi, Cambridge University Press, Camridge 1997, s. 716, 717.

7 Bizde skolastik lizerine ilk derli toplu, ama kisa risaleler, Cumhuriyetin itk yillarinda Salih Zeki (1864
1921), Yusuf Akgura (1876-1935) ve Muallim M. Cevdet (1883-1935) tarafindan kaleme alinmigtir; ancak
bu galigmalar, skolastik kavramini tarihsel baglamda incelemekten daha gok, kendi donemlerindeki egitim
Odretim ve ilim yapma anlayigin: elestirmeye yneliktir, Bkz. Skolastik Eitim ve Tiirkiye'de Skolastik Tarz
Salih Zeki, Yusuf Akgura, Muallim M, Cevdet, Derleyen ve Geviren: Hasan Under, Ankara: Epos, 2002,

8 Tirkge sbzliiklerde skolastik sbzciliginiin isim olarak inang ve bilgiyi kiliseyle, dzellikle Aristoteles'in
bilimsel sistemini uyumlu bir bigimde birlestirmeye galigan Orta Cag felsefesine sifat olarak ise, ya bu
felsefe ile ilgili olan ya da mecazf olarak Orta Gag yontemlerine uygun ve eski anlamlarina tekabi! ettigi
befirtiimektedir,
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gerekfirdiginden olsa gerek, daha ¢ok bos vakti otan avarelerin, isi glicli olmayanlarin ilgi
alanlanina girmektedir.? Sézcige avarelik anlami katan bu serbestligin ne oldugu (neligi/
mahiyeti), 6zellikle de editim ve Gdretimle nasil iligkilendirildigi, diin oldudu gibi bu giin de
yoruma muhtag olan hususlardir. Bu nedenle kavrami gbziimlemeye; 6ncelikle, Antik felse-
fenin iki miimtaz dstadi Platon'un ve Aristoteles’in, scholé sézclidiini hangi baglamda ve
anlamda kullandiklarina kisaca deginerek baglamak yol gésterici olacaktir.

Platon'un Theaitetos diyalogundan anladifimiza gore; scholé, felsefe etkinligi ile
dogrudan bagtantili bir kavramdir; dyle ki, kendini felsefe yapmaya adamis ofan 6zgir insan-
lara arzulanm gergeklestirebilecekleri (felsefe yapabilecekleri) ortami (imkéni) sunmaktadir.10
Aristoteles ise, Nikomakhos'a Efik'te bu s6zcligl kullanirken, daha ziyade dostlarla veya
yurttaglarla toplanip schbet etmeyi kastetmektedir.!" Demek ki, scholé, felsefe yapmanin
zeminini hazirlamasi bakimindan 6nemli bir faaliyettir. Ve bu etkiniik sayesinde Platon'un
Ustad1 Sokrates, bilinenlerin ters yiiz edildigi ironi agirliki felsefi diyaloglan uygulayabilme
sans! bulmakta; aristokrat bir aileye mensup Aristoteles ise, milletin ve memleketin selameti
adina faydali gériilen felsefe agirlikh politik sohbetler yapabilmektedir.

Scholé, dgrenme ve felsefeyle olan bu géreceli iligkisinden dolay! olsa gerek; zaman-
la 6@renilen yer, yani okut anlamina da gelmeye baslamigtir. Yalniz bu anlam geniglemeleri,
scholénin Antik Cadin suur diinyasinda nigin bir bog gezer isi olarak yer bulduguna, tatmin
edici bir agiklama getirememektedir, Zaten kelimenin okul anlami kazanmastyla, avarelik
anlaminin siiratle izale oldugu; hatta scholénin sadece bos vakti olanlarin degil, mimkinse
biitlin bireylerin pay almasi gerektigi faydall ve dnemli bir eylem olarak kabul edildigi
goriimektedir,

Latincede bilgiye dayal, bilimsel tarisma, miizakere, ders veya okul anlamlarina
karsilik gelen schola sézciidii de Yunancadaki bu scholé kelimesinin Latincelegtiriimis halidir.
Yunancadaki Scholasticos ise, scholé kdkiinden ya da yine ayni kdkten tlretilen ve hemen

# Bkz. “Scholé" maddesi, Worterbuch der Antiken Philosophie, Hazirlayaniar: Christoph Horn ve Christof
Rapp, C. H. Bek, Minchen 2002, s. 392,

10 Platon; Theaitetos, Gev. Macit Gékberg, Bati Kiasikleri M.E.B., Istanbul 1980, s. 91ff.

" Aristoteles: Nikomachiche Ethik, Bibliothek der Antike dtv/Artemis, Alm. Cev. Olaf Gigon, Miinchen 1991,
X7, 11772 2561,
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hemen scholé sézcldi ile ayni anlamda kullanilan scholazein kelimesinden tiretiimis olma-
lidir; zira scholasticos, eski Yunancada pek sik olmamakla birlikte profesyonel filozof anla-
minda da kullanilan bir kavramdir. Scholasticos Latinceye scholasticus seklinde aktariimistir,
Latin dilinde hem isim, hem de sifat olarak kullamlabilen bu sézciik, isim olarak kullami-
diginda retorik, &im, dilbilimci, talebe; sifat olarak kullanidiginda ise, okula ait, retorikgi
(felsefeci) anlamlarina gelmektedir.12

Scholasticus, daha ziyade Orta Cad Patristik Ddnem Hiristiyan okullarinda, idareci
konumundaki kimseler igin de kullanilmis olan bir sdzciktir. Bu haliyle onun eski Yunancada
profesyonel filozof anlaminda kullanian scholasticos kelimesi ile- olan anlam benzerligi
dikkatlerden kagmamaktadir; soyle ki, scholasticuslar, Antik GCagin dzglr insanlarca 6gre-
nilmesi gerekli gorilen ve Orta Cagda &zglir sanatlar (artes liberales)* olarak bilinen yedi
disiplin ya da bilgi dalini dgreten egiticilerdir. Bu yedi bilim dalina felsefi disiplinler
(philosophicae disciplane) de denildidinden bu disiplinlerin &dreticilerinden dolay! sézetik,
zamania kendine has ozellikleri olan bir felsefl yapiyi ve felsefe yapma tarzini anlatmak igin
kullanlir olmustur.

Giiniimiizde ise skolastik sézcligl, daha gok Orta Cag Bati Hiristiyan Alemindeki
baslica yliksek okul ve (niversitelerde hakim olan diislince yapisini nitelemek icin kullanil-
maktadir; yani okulla 6zdeslestirilen bir kavramdir, Bundan dolay1 olsa gerek; J. Pieper, sko-
lastigi dogru anlayabilmek igin; dncelikle skolastidin benzersiz bir 6gretim usull oldugunun
gbzden kagirimamasi gerektigine dikkatleri gekmektedir, Pieperin uyarisi, skolastk kavra-
mini algilayist ile dodrudan ilintilidir; ¢linkil onun nazannda skolastik, “Orta Gagda birkag yiiz
yil boyunca icra edilen, sinirlan tam olarak belirlenemeyen okula ait bir dlizendir.”3 Pieper,
bu belirlemesinde, dncelikle skolastik diisiintistin ne oldudunu degil de, ydntemini incelemeyi

12 Bkz, Erich Pertsch, Grosses schulwdrterbuch Lateinisch-Deutsch, auf der Grundlage des Menge-
Githling, 10. Baski, Berlin ve Miinchen: Langenscheidt, 1999, s, 1074,

* Artes liberales (6zglir ilimler), Orta Cag editim kurumlarinda akli ve ahlaki olguniagirmak igin okutulan yedt
teorik bilim dalina kargiiik gelmekte idi. Bu bilimler ki asamada okutulmakta idi. llki trivium denilen
dilbilgisi (edebiyat dahit), mantik (diyalektik dahil} ve belagat (retorik); digerl quadrivium olarak adlandiran
aritmetik, geometri (cografya ve tabiat bilimieri de dahil), astronomi ve miizik (esasen kilise miizigi) idi.
Bkz. Edouard Jeauneau, Orfagad Felsefesi, Cev. B. Gotukséken, fletisim, Istanbul 1998, 5. 34,

3 Josef Pieper, Scholastik. Gestalten und Probleme der mittelalterlichen Philosophie, Kosel: Miinchen-
1986, s. 28.
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tercih eden ve bu baglamda yapti§: ilk ciddi ve mUstakil caligmalarla adini duyuran' Aiman
Grabmann'in etkisi altindadir. Bununla birlikte o, skolastik felsefenin feisefe tarihi kitaplarinda
kargilagilan klasik sinirlamalanna karst cikmak istemekte; fakat skolastik kavramini da
sadece okula hasretmektedir. ¢

K. Flasch ise, skolastiin bir okul felsefesi ve bir &gretim yontemi olarak yorum-
lanmasina dodrudan karsi gtkmamakla birlikte; bu tiir yaklagimlann simirayici oldugunu
dUslinmektedir; ¢iinkil Flasch'a gére skolastik, sadece Orta Ca felsefesinin bir balimiini
olusturan bir olgudan ibaret degildir. Skolastik, daha belirgin olarak IX. ve XlI. yizyillar
arasinda tamamen dogal yagam ihtiyaglarindan dogmus olan bir diisiince bigimidir. Gzellikle
Skolastik Dénemin ikinci ve Uglincl evresinde siyasetten ahlaka pek gok tdp!umsal ve
bireysel problem, tartisma zeminine gekilmekte ve dikkate deger ¢Oziim &nerileri getiril-
mektedir." Bu agiklamalar, Flasch'in, felsefe tarihi kitaplarinda yer alan “skolastigin Orta Cag
felsefi dilgiiniglndn ikinci blylik evresinde acifa gikan ve kilisenin benimsedigi 6gretilerin
(dogmay felsefenin destegini alarak etkin bir program gergevesinde temellendirmeye caligan
bir felsefe” oldudu'® sekiindeki yaygin gOrlsli benimsedigini géstermektedir. Ancak
skolastigin bir felsefe oldudu, biitln klasik alglayiglara radmen, baz: Orta Gag
aragtinctlarinin katilmadids bir fikirdir. Mesela J. B. Lotz, skolastik diiglincenin felsefeden
daha ziyade "Orta Cag okullarinda geligmis bir teoloji's’ oldugunu dlglinmektedir; fakat bu
yaklasim, dzellikle son donem Orta Cag felsefesi lizerine yapilan tartismalarda ciddi olarak
elestiri almaktadir, Zira skoléstifin gerek Orta Cag felsefesinin bitlni, gerek bir kesiti,
gerekse bir nitelemesi olarak sadece teoloji olarak belirlenebilecek bir diistince bigimi
olmadi§i agiktir'”, ama skolastik disiiniisiin merkezinde dinsel oretilerle felsefi akin
uzlasip uzlagamayacag: tartismalarnin yer aldidi da inkér edilememektedir.’® Bu iddialarin
hangisinin daha tutarli oldugunu anfayabilmek icin, skolastik distince bigiminin skolastik

4 Kurt Flasch, Einfithrung in die Philosophie des Mittelalters, , 3. unverand. Aufl., Wissenschaftiiche
Buchgeselschaft, Darmstadt; 1994, s, 38.

15 Karl Vorlander, Geschichte der Philosophie II: Philosophie des Mittelalters, Hamburg 1964, p. 47.
16 J. B. Lotz , *Scholastik”, LThiK IX icinde, 1964, coll, 446,

7 Siileyman Dénmez, Orta Gag Felsefesini Anlamada Dilbilimsel Yénelim, Bilimname iginde, Sayt: VI,
2004/3, s. 201-210.

18 Krs. Christoph Helferich, Geschichte der Philosophie: von den Anfangen bis zur Gegenwart, Kréner,
Stuttgart 1985, s. 65.
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olarak nitelenmesine kaynaklik eden birkag temel kavramin tartisma zeminine cekilerek
orijinal kaynaklarin 151§inda yeniden ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Birkag Temel Kavram: Lectio, Quaestio ve Quaestio Disputata
a) Lectio

Orta Gag Skolastik Déneminin manastir ve katedral okullar (schola) ile Universite-
lerinde Gzgiir sanatlar (artes liberales) denilen yedi teorik bilimin &gretilmesi zorunluydu. Bu
dersierin genel anlamda iglenisine; bir bakima derslerde kullanian 6§retim yontemine, lectio
(takrirfokuma/ kiraat) denilmekteydi. Lectiolar, quaestio (sualfsorun) ve disputatiolarla
{miinazaralarlaftartismalaria} desteklenmekie, kilise okullarinda buna bir de praedicatiolar
(6vgliivaaz/nasihat) eklenmekteydi.'®

Latince bir fiil olan legere sesli okumak, yliksek sesle okumak, ezberden okumak
anlamlarnini igerir. Legere fillinden tiiretilen lectio ise, esasen okuyup yazmay! édrenmekten
baglayip oldukga cetrefil metinleri kavramaya (intelligentia textus) kadar uzanan genig bir
anlam yelpazesine sahip olan bir sézcliktiir. Bu nedenle lectiolarda ilk (izerinde durulan
okunacek metnin iceriginden daha ziyade metinle hemhal olabilmenin alt yapisinin
saglanmasidir. Bunu gergekiestirmenin en kestirme yolu da, éncelikle metnin yliksek sesle
okunmasidir. Bir bakima bu, metinle biitiinlesmeye kapi aralayan zihinsel {manewi) bir ritliel,
kutsal bir edimdir. Metnin ¢6zlimlenmesi (divisio texius) ise, bu okumalarin ardindan gelir.
Burada oOne ¢ikan otoritelerce (uzmanlarca) yapilmis olan agtklamalarin 1s1§inda dogru,
tutarll ve gegerli gorlinen bir mantik orglsi ile dokunan metinleri anlayip yorumlama
{commentor) ¢abasidir.20

Lectio kelimesine yiklenen anlamin &zellikle XIi. ylizyilda daha da genisledigi
gorlimektedir. Mesela Xil. ylizyihin ilk yanisinda yagayan Aziz Victor Hugo, lectio sdzcigunin
aktif, pasif ve salt (mutlak) anlamda (g farkli kullanimindan s6z etmektedir. Ona gére, yazil
olan metinlerden gikartilan kural ve hikkiimler aracili§t #le zihni genel manada sekifiendirmek/
bilgilendirmek olarak tanimlanan lectio; aktif olarak kullanildiinda &greticinin (kitabi ona

9 Peter Schulthess ve Rudi imbach, Die Philosophie im lateinischen Mittelalter, Ein Handbuch mit einem
bio-bibliografischen Repertorium, Zrich und Diisseldorf; Artemis&Winkler, 1998, s. 147.
2 Bkz, Schulthess ve imbach, a. g. e., s. 148,
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okuyorum), pasif olarak kullanidiginda ddrenenin (kitabt ondan okuyorum), salt aniamda
kullanildidinda ise, bagimsiz bir okuyucunun okumasina (k:tabn okuyorum) karsilik gelmek-
tedir.2! §
U
XII. ylizythin ikingi yarisinda yasayan Salisburyli Johannes (&: 1180) ise, lectio szci-
gline siirekli yeni anlamlar ilave edildiginden olsa gerek, kelimenin gittikce muglaklast:gindan
sikayet etmektedir.* Bu nedenle sbzclfe yeni terimler eklemek suretiyle karigikligin
giderilebileceginden s0z etmektedir. Salisburyl'ye gdre, “legere filinden, ya dgretme ve
Ggrenme isi; ya da bireysel ve bagimsiz olarak metinlerle ugrasmay anlamak miimkGinddr.
(Bu ise anlam kargasasina sebep olmaktadir. (Bunu dnlemek igin) dgreten ile dgrenen
arasindaki iletisim anlaminda (Quintitianus’un ifadesiyle) prelectio, 3renilenin incelenmesine
karsihk olarak da, lectio sézcligu kullanilabilir."22 Johannes, burada kelimeye yiiklenen
anfamiardaki kangikligi gidermek igin Quintilianus'un (O: M.S. 100 dolaylannda) dgretici
(6§retmen/hoca) igin kullandigi prelectio terimini kullanmay1 énermektedir. Onun bu énerisi,
kelimenin igerdigi anlamlart yeterince karsilamadidindan pek fazla benimsenmemistir; ¢linkli
lectio kavraminin igeridi iki dedil, en azindan (g farkh terimi gerektirmektedir. Eger prelectio
yalniz 6gretici igin kullanilacaksa, lectio hala hem 6grenen hem de bagimsiz okuyucu igin
kullanifacak demektir. Ama kelimenin igerigi sadece 6zne ile sinirli olmayip, daha ¢ok fiilde

2 Victor'lu Aziz Hugo, Didascalion, Il b6lim, s. 7; Patrologia Latina, s. 179, 771c: Lectio est cum ex his
quae scripta sunt, regulis et praeceptis informatur. Trimodum est lectionis genus, docentis, vel per se
inspicientis. Dicimus enim: lego librum illi, et lego librum ab illo, et lego fibrum; bkz. Hugh of St. Victor;
Didascalion of Hugh of St Victor, A Medieval Guide to the Arts, ¢. J. Taylor, New York: Columbia
University, 1961, s, 91.

* George Makdisi, lectio teriminin ve onun miigterek kullaniminin 12, Yiizyilin ilk yansinda aniden ortaya
ctktiint belirtmektedir. O, bunun nedenini lectio teriminin lslam efitim sisteminde kullanian kiraat
{okumay terimi ile dogrudan iligkili clmasina baflamakiadyr. Bkz. Makdisi, George: Ortagag'da Yilksek
Ogretim, islam Diinyast ve Hiristiyan Bati, Gev. Ali Hakan Gavugoiu-Hasan Tuncay Basoglu, Gelenek
Yayinlari, Istanbul 2004, s, 347, 348,

2 Jjoannis Saresberiensis (Salisburyli Johannes), Metalogicon, ed. C. C. J. Webb, Oxford: Clarendon Press,
1029, kitap |, kapital 24, s. 53: Legendi verbum equivocum est, tam ad docentis et discentis exercitium
quam ad occupationem per se scrutantis scripturas; alterum id est quod inter doctorem et discipulum
comminicatur, (ut verbo utamur Quintillani) dicatur prelectio alterum quod ad scrutinium meditantis
accedit, Lectio simpliciter apetlatur.
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kendini gostermektedir. Oysa Latincedeki praelegere fillinin tagidigr anlam bu igerikten
tamamen uzaktir,23

Lectiolarda kutsal yazilar (sacra scriptura) ve daha gok bunlar {izerine otoritelerce
yazilip sdylenilenler (sententia veya sensuslar), okunup anlasiimak istenilen metinlerin
baginda geimektedir. Genelde bir araya getirilerek kitaplastinimig olan bu sententialarda
(sententiae) oldukga literal bir yapl’ s8z konusudur. Lectiolarda da 6zellikie sententialarin bu
yoni net olarak gbsteriimeye ve kavratilmaya galisiimaktadir; ancak boyle bir lectioda,
mesela kutsal bir metin {zerinde durulurken, sikga otoritelerin farkli, hatta birbirleriyle
uyusmas! miimkiin olmayacak derecede celisik gérigleri ortaya ¢ikabilmektedir. iste bu
geliskili agiklamalar metin baglaminda hangi goérlisiin dogru oldugunu segmeye ydnelik
sorularin {quaestiones) yoneltiimesini gerektirmektedir. Skolastik éncesi ve itk donem sko-
lastik evrenin-heyecanli ve dogmatik minazaralari/tartismalan (disputatio), daha ¢ok bu tir
otorite kabul edilen metin ve goriisler cergevesinde yapilmaktadir.

Otoritelerin gdrlis ayriliklari, pek yle uzlastirdabilir gériinmemektedir; ¢linkii uzayan
tartismalar, uzlagimdan daha ziyade ayriliklar belirginlestirmektedir. Bu ise, farkli bir iktiyac
ortaya gtkarmaktadir: llim ve ilerleme adina vazgecilmez kabul edilen metinler (izerine éne
¢ikan gelisik fikirlerin ya da tezlerin belirgin bir mantik silsilesi igerisinde gbziimienmesi.
Boylece tezin veya antitezin dodrulugdu ve gegerlili§i hakkinda yeni sualler (quaestiones)
yoneltiimekte 've sorun yeniden fartismaya agilabilmektedir. Bu uygulamanin, bir miiddet
sonra, ozellikle Skolastik Ddnem lectiolarinin ikinci dnemli ayagini olusturan etkili bir tartisma
yontemi olarak benimsendigi goriimektedir,

| b) Quaestio

Latince bir sézclik olan quaestio, bilimsel soru, sorun, konu, materyal ve aragtirma
gibi anlamiara gelmektedir; skolastik felsefenin ve teolojinin temel bir kavramidir; prob-
lemlerin (quaestiones) sorular {quaestiones) 1s1§inda tartigilarak (ars disputandi/miinazara)

23 By baflamda bkz. Makdisi, a. g. e., s. 3471,
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rasyonel ¢dziim (responsi) dnerilerinin sunulmaya galisildi§ diyalektik bir disiints; dinamik
bir sunus (presentation) bigimidir-24

Quaestio y6nteminin Gnctisii olarak Platon'un diyaloglar gdsterilebilir?s; ¢linkii bu
diyaloglarda Platon’'un Hocasi Sokrates, bilgelikleriyle (in yapanlara bitip tilkenmek bilmeyen
sorular yonelterek, onlaria diyalektik mantiga dayali miinazaralar yapmaktadir. Sokrates,
glirlitme (elenchos) denilen bir kalip igerisinde y(iriittigl bu miinazaralarda, genelde sorgu-
layici bir pozisyonda kalarak 6ne stirlilen tezlerin celigkilerini, tartistigi kisinin kabul ettigi
onermelerden hareket eden diyalektik bir kanitlama siireci igerisinde gdstermeyi dene-
mektedir.26 Sokrates tarzt bu glirlitme, higbir zaman Skolastik Dénemin quaestiolart ile
tamamen értlistiyor gériinmemektedir; ancak meselelerin sorular yoneltilerek ele alinmasi ve
kars! ¢ikilan goriiglerin de belirgin bir rasyone! mantik gergevesinde glritilmek istenmesi,
Antik Gagin en 8nemli filozoflarindan olan Sokrates'in quaestio tekniginin olusmasina dolayh
bir etki yapmis oldugunu dlisiindirmektedir,

Quaestionun olugum sirecine katkida bulunan bir dijer Antik Cag filozofu Aristote-
les'tir. Aslinda quaestio (protatis/problema), felseft bir kavram olarak itk defa Aristoteles
tarafindan tanimlanmaktadir; ¢linkii quaestio sézcidiini, hem soru hem de sorun anlaminda
okumak miimkiin gérlinmektedir. Bu bagtam déahilinde Aristoteles, Nikomakosa Etik'te séyle
bir agiklama yapmaktadir: “(Once) problem (aporia) ortaya konur. (Ardindan) s0z konusu
problemle gelisik olan goriisler (endoxa), gliglikler delilleriyle birlikte se"'rgilenir. (Son olarak
da) sorun giderilir ve fikir yeniden formile edilir."2?. Gérildiigl lizere burada Aristoteles, bir

2 B. Geyer, Der Begriff der scholastischen Theologie -Synthenzen in der Philosophie der Gegenwart-
iginde, Festgabe. A. Dyroff, ed. E. Feldmann ve M. Honecker, K. Schroeder: Bohn, 1926, s. 113, {112-
125),

2 Cicero'nun bildirdigine gbre, Antik Cagj'da felsefe daha gok soru-cevap yontemi kullantlarak (aporiari kai
lyseis) ogretllmekte idi; dyle ki, akademiden Karneades, bir konunun ya da konugmanin alternatifini veya
muadilini miinazara formunda (disputationes in utramque partem) dmekleyebilmektedir. Bkz. Marcus
Tullius Cicero, De finibus bonorum et malorum - Uber das hichste Gut und das grofite Ubel, lateinisch /
deutsch {ibersetzt und herausgegeben von Harald Merklin, Reclam-Verlag, Stuttgart 1989, Kitap Il, s. 1-

26 Bkz Louis-André Dorion, Sokrates, Gev, M. Nedim Demirtas, Yayima Haz. Halil Gokhan, Dost Yayinlari,
Ankara 2005, s. 55-64.
2 Aristoteles, Nikomachiche Ethik, VI, Kitap: 1145b 27,
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problemin temel bir sual yoneltmek sureti ile tespit edildikten sonra sorunun diyalektik bir
agihmla ¢dziimlenmesi islemi olarak, &deta quaestiodan s6z etmektedir.

Tarihgi Tacitus, Orta Gag Latin felsefesindeki quaestio sézctiflinin Antik felsefeyle
olan badlantisi hususunda agiklayici bilgiler vermektedir, Tacitus'a gére quaestio, Yunanca
zetein sdzcldiinln yanlis bir okumasidir’. Zetein ya da zetemata, Antik Yunan'da, bir
hakikat aragtinlirken y6neltilen suallere verilen cevaplara ya da bizzat bir problemin ¢éziim-
lenmesine karsilik gelen felsefi bir terimdir. Teknik digt, soyut ve kavramsal bir inceleme
faaliyetidir zetemata.?® Demek ki, Tecitus Orta Cagin hakikat arastirmalarinda etkin olarak
benimsenen quaestioyu, soru-cevap ydntemi olan zetemata ile Gzdeglestirmekiedir. Bu
antayigin bir devami olarak da; Patristik Donemin en meshur ilahiyatgist ve filozofu olan
Augustinus ve Erken Skolastik Felsefenin énemli temsilcilerinden sayilan Anselmus, sorular
yonelterek cevaplar verme (interrogando et respondendo) anlaminda quaestiodan Svgiyle
s0z etmektedirler. Onlara gbre bu tarz, hakikat arastirmalarinda oldukga verimli sonuglar
vermektedir.% Burada s6z konusu edilen hakikat, genelde felsefenin aragtirdidi din digi bir
hakikatten ziyade, kutsal kitaplar ve otoriteler vasitasiyla bildirilen, ancak bir tiirlii akilla
kavranilamayan dini ve teolojik hakikatlerdir. Bu nedenle quaestionun Orta Cagin Rdnesans’i
olarak gorilen Karolenj Devrinde &zellikle din adamlarinca imana dayall konularin iglen-
mesinde siklikla tercih edilen bir usul olarak benimsendigi gorlilmektedir.3! Ancak quaestio,
sadece Orta Gag Skolastik Donemin teoloji okullarinda dinse! meselelerin izahi igin kulla-
nilmig bir teknik degildir. 12. ylizyil felsefe okullarinda da bilinmekte ve kullaniimakta; hatta
sz konusu donemde quaestiolarin (meselelerin) ¢6zlimlenmesi, egiticilerin  temel
sorumiuluklan arasinda yer almaktadir32 Oyle ki, bir lectioda otoritelerin bir mesele

28 Bkz, P, Corneli Taciti, Opera Annales Liber 1V, 6, 16: hitp:/iwww thelatinlibrary.com/tac.htmi

2 A, Dreizehnter, Aristoteles’ Politik, eingeleitet, kritisch herausg. u. mit Indices versehen, Studia et
testimonia antiqua Vil, Minchen 1870, | 336e, VI 531c.

% Augustinus, Opera omnia, Studio monachorumordinis S. Benedictini, 11 Bde., Paris 1679-1700 (Mauriner
baskisi)iginde: De ard. !l. 18, 26; De vera religione 24, 25, 15: Bd. VI/6, s. 418; Soliloquia Il. 7,contra
Academicos |. 5; Anselmus, Cur Deus Homo, capitulum Il “‘Qued si aliquatenus quaestione tuae
satisfacere potero, cerlum esse debebit quia et sapientior me plenius hoc facere potent. immo sciendum
est, quidquid inde homo dicere possit, altiores tantae rei adhuc fatere rationes.” hitp./www.ub.uni-
freiburg.detreferate/04/anselm/curdeushomo.html

3 Schulthess ve Imbach, Die Philosophie im lateinischen Mittelalter, Zlrich 1996, s. 149
32 Schulthess ve Imbach, a. g. e. ayni yer,
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(quaestio) iizerine getirdikleri muhtemel ¢dzim 6nerilerinin, anlagilir bir tarzda ortaya konul-
masi bliyiik dnem arz etmektedir. Bu nedenle ders hocasi bunu metodik bir tercihle yap-
malidir; ¢iink{l bir quaestionun ¢dzimlenmesi, basit bir nakil isinden daha ¢ok, belirli bir he-
defe kilitlenen; dolayistyla bilingli bir tavir almay! gerektiren sistematik bir islemdir. Céziimde
tercih edilen hilkiim ve gériisler, slipheleri giderici ve istenilen hedefi gergeklestirici bir dzel-
lile sahip olmahdir.

Thomas Aquinas'in bildirdigine gore Boethius, bir quaestionun ¢dzimlenmesinde
sbyle bir yol takip etmektedir: “O {Boethius), ydneltiten soruyu tartismak igin gereken birkag
(temel) ilkeyi belirledikten sonra; (problemi), yoneltilen sualle beraber (g asamada ¢oziim-
lemektedir: ('jnce soruyu yoneltmekte (sorun ortaya konulmakta); ardindan ¢éz(imi sun-
makta (determinat veritatem quaestiones); son olarak da, ¢dziime kargt getirilen itirazlarin
(obiectiones) gegersizlifini gdstermektedir. O, (bu) ik adimda da iki asamali bir yol
tutmaktadir: basta, soruyu (ya da sorunu) agiklamakta; daha sonra soru(n)daki kugkuiu olan
yoni incelemektedir.3¥

Gorildigu lzere; quaestio, lectio igerisinde yer alan bir aktivitedir. Onun ortaya
gikiginin temel nedeni de, bir tezin ya da yarginin dogruiudundan kusku duyulmasidir.
Boethius'un “quaestio{yu) siipheli ve mugidk konularin sergilenebilmesi” olarak tanimlamasi
da, bunu dogrulamaktadir34 Onun yapilanmasi ise, doyurucu ve kuskulari tam antamiyla
gidermeye yoneliktir; Gyle ki, bir quaestioda hem desteklenen hem de ¢liriitilmek istenilen
arglimanlara yer verilmekte ve savunulan fikir, belirgin ve seviyeli bir durusla getirilen deliller
cercevesinde karsilastirmall olarak miitalaa ediimektedir. Burada dne gikan husus, dlizenli
bir 6gretim faaliyetinin temel unsuru olan metnin ve metnin anlamina iligkin diisiincelerdeki
uyusmaziiklarin diyalektik bir metotla gideriimeye calisiimasidir. Bunun anlami; bir quaestio
coziimlenirken mantik (dialecticallogic) ve miinazaranin (disputatio) zorunlu olarak devreye
giriyor olmasidir; zira quaestio, bir 6§retim bigiminin en gligli dgesidir. Ogretici, burada, bir
taraftan sahsi gérisiinii dogrudan éne gikarmak, diger taraftan da gelenedin gegerliligini

33 Thomas Aquinas, In Boethium Expositio libri De ebdomadibus, lectio 3 ve 4
http://www.corpusthomisticum.orgfiopera.htmt

3 Boethius, De Differentils topicis J; PL 64, 1174 B: quaestio est in dubitationem ambiguitatemque adducta
proposifio. Bkz. Stump, E. (tr and ed.); 1978, Boethius's De topicis differentiis, Cornell University Press,
Ithaca, N.Y.

134



Dr. Stileyman Dénmez

korumak durumundadir. Gilbert'in de dikkat gektigi gibi quaestio, geliskiden ziyade, “hakikati
ortaya ¢ikarmada taraflarin sahip olduklan delilleri{n gegerliliginin) gdsterilmesidir.35" Bir
yonilyle hakikatin miinazara yoluyla tespit edilmesidir.

Salisburyli Johannes, miinazaradan kastin, ya bir mesele hakkinda ortaya ¢ikan
~ kugku ve geligkilerin giderilmesi ya da de§isik manalarda yorumianmasi muhtemel olan
ifadelerin, gérils ve hikimlerin yanls anlagiimasini engellemek oldugunu bildirmektedir. Bu
nedenle miinazaraya savunulan gériistin ispatlanmasi ve ayni zamanda da karsit gdrislerin
glirtittilmesini amaglayan rasyonel ve diyalektik bir yapi hakimdir. Ancak buradaki mantiksal
ve akli form, sadece kiyasa dayal degildir. Kiyasin yani sira, ozellikle Aristoteles’in
Topiklerinde s6z konusu ettifi argiimanlar, quaestio badlaminda gelisen minazaranin
gergevesini gizmektedir; hatta Salisburyli'ye gore, "Aristoteles’in Topikler'inin sekizinci kitabi
olmadan disputatiodan séz etmek anlamsizdir."3

Xl. yiizyl Orta Gad okullarinda lectiolardaki quaestiolarn bir parcast ofan
disputatiolar, Xil. yiizyitin-sonlarina dogru, miistakil bir ders olarak benimsenmis olmalidir.
Grabmann'in bildirdidine gére, Anselmus, De Grammatico'sunda bir felsefe yolu olarak
disputatiodan séz etmektedir. Abelardus ise, Historia Calamitatum'da bir miinazarada ustasi
Champeaux'lu William'r alt ettigini yazmaktadir.57

Orta Cag Batt Avrupa'sinda bliyik olasilikla Abelardus, Sic et Non'da otoritelerden
gelen farkh gorigleri foplamakla disputationun hazirayicisi olmustur; ¢linki Abelardus’a
gore, bir soru ya da sorun baglaminda yapilan bir tartisma (miinazara), hakikati aragtirmanin
en glizel yoludur.3® Bu nedenle Abelardus, Sic et Non'unda bir quaestioya verilebilecek

35 Poitiers Gilbert, De Trinitate, Opuscuia sacra (I-lli. V) des Boethius, Yayinlayan: Haring, p. 37, MPL 64,
1258D.

% Joannis Saresberiensis, Metalogicon, ed. C. C. J. Webb, Clarendon Pres: Oxford 1929, kitap 2, bab 4
(Alvaro, Patrologia Latina, CXCIX, 860): *nam sine eo non disputantur arte, sed casu.” [Miinazara, ¢
(Aristoteles'in Topikler'inin 8. kitabl) oimadan sanata (felsefeye) degil, tesadife dayanir.}; Metalogicon of
John of Salisbury; A Twelfth-Century Defense of the Verbal and Logical Arts of the Trivium, (Gev. D. D.
McGarry), Univesity of California Pres:Bekeley,-Los Angels 1955, 1971.

% Grabmann, a. g. e, i, s. 17.

% Abelardus, Sic et Non, Prologes: maximum exercitium inquirendae veritatis: hitp://www abaelard.de/
abaelard/Main.htm; krs. Lutz Geldsetzer, "Sic et non" sive "Sic aut non", La méthode des questions chez

135




Skolastik Uzerine Kavramsal Bir Analiz.

muhteme! Oneriler badlaminda felsefi bir dispuatatio yontemine' igaret etmekte ve onun
mantiksal formunu belirlemeye calismaktadir, Abelardus burada, tipki Augustinus ve
Anselmus gibi, dinse! otoritelere ve Filozof Aristoteles’e dayanmak istemektedir.

Skolastik Donemde quaestiolar aracilid ile talebeler, diistinmeye sevk edilmeye ¢all-
siliyordu. Bu nedenle bir lectioda bir mesele tizerinde durulurken tartismanin hararetinden
sorularin ¢ikis kaynadi olan temel metin ikinci derecede bir kaynak mesabesinde kalabil-
mekte idi.

Iste Orta Cagda soru-cevap usuline dayal olarak gergeklestiriien bu miinazaralar,
tartismall meseleler (quaestiones disputatae) olarak ilk defa Bologna'da (ltalya) bir araya
getirilince’, zamanla daha ok teoloji ve hukukta kullamlan; ancak felsefenin de higbir
zaman uzak kalmadigi gecerli bir Ggretim teknigi olarak aragtincilarin ilgisini gekmeye
bagladi.

¢) Quaestio Disputata

Tamamen literal gérlinen bir yapilanmaya sahip olan quaestio disputata, bir metnin
en ince ayrintilanna kadar kavrayabilmeye ydnelik akademik bir faaliyettir. Sorunlar
(problema), mantidin ve diyalekti§in hakim oldugu sistematik bir miinazara sanatt (ars
disputatoria) ile gOziimlenir, Bir bakima quaestio disputata, aklin yardimi lle hakikati per-
deleyen drtllerin kaldinimasi, yanlislarin ve yanlisa sevkin mahkdm edilerek hakikatin ko-
ruma altina alinmasidir.40

Skolastik diistincenin en etkili isimlerinden Aziz Thomas'a gére “quaestio disputata,
en az iki kisi arasinda (duae personae opponentis et respondentis inter quas vertitur
disputatio) bir ama¢ dodrultusunda bir fikrin dogrulugunu agikga sergileyen mantiki bir
glkanmdir (actus syllogisticus)!." Bu, dylesine bilylk bir heyecan ve arzuyla yapilan bir

Abélard et la sirategie de la recherche, Pierre Abélard, Colloque international de Nantes, ed. H. Habrias
Jolivet, 407416, Rennes 2003.

3 Schulthess ve Imbach, a. g. e., s. 155.

40 Bkz. Wilhelm Wheatley, In Boethii De Scholarium Dise., ¢. 6

http:/Awww.hoye de/name/ecoquaes.pdf

41 Thomas Aquinas, De fallaciis ¢. 1, Opuscula philosophica, hitp:/iwww. corpusthomisticum.orgfiopera.htmi
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tartisma olmali ki, Bernardo C. Bazen, muanziann ani hamlelerle karsit gbrisleri ¢lrlitme
istiyaklarini, adeta bir “masa tenisi miicadelesine” benzetir 42

Quaestio disputata, yapisal olarak utrum - an (acaba-veya) kalibinin kullanildige bir
soru ile baglamakta®®; ve sual, sirekli bir distinctic (ayirmalbeliieme) ile birlikte
yoneltilmektedir. Bunun anlami, (izerinde durulan metinde ya da ileri siirilen gorislerde
kuskularin séz konusu oldugudur. O halde, bunlann tartigiimasi, bir mlinazaranin, yani bir
quaestio disputatanin yapilmasi gerekmektedir. Burada tartismaci (respondes), diyalektik
mantida dayall felsefi bir agiimla (ars disputandi); siipheli gorlsleri (obiectiones),
glirltmelidir, Bu ise, ya bir goriisiin ortaya konulmasinin hemen ardindan karsit bir gériis ve
tez getirerek; ya da karsi ¢ikilan birkag farkh gbriisli birbirine baglayarak yapimalidrr.
Boylece salt bir bilgilenmenin dtesinde* felsefi ya da teolojik bir geliskiden 6ttirii ortaya gtkan
¢Ozlims(izliikleri {aporie) ve kapaliiklar gidererek savunulan gériigiin gecerlilidi korunma
altina alinmaktadir. ‘

Quaestio disputata, problemi biitlin yonleriyle ele alarak kesin ve kéklli bir ¢6zlim
énerisi sunmaya ¢aligan bir diigtinils bigimidir. O halde utrum (acaba) kelimesiyle baglayan
bir quaestioda kugku douran biitiin ydnler en ince detaylarina kadar tartigilabilmelidir.
Bunun yolu ise, meselenin alt sorularla artikellere (articuliimaddeier) ayrilarak detaylan-
dinimasindan gecmektedir. Objekiifligin saglanabilmesi igin de, her bir artikelde “dyle
gbriintyor ki (videtur quod)” kalibi kulianilarak desteklenen (affirmative/pro) gériis ve karsi
¢ikilan (negative/contra) gériisler (objektio) yine maddeler halinde (praeterea) delilleriyle
birlikte (argumantativ) agik¢a siralanmalidir. Hemen ardindan da savunulmak istenilen (sed
cohtra) gorlis 6z olarak verilmelidir. Bu, probleme ¢dziim gercevesi olusturma agamasidir.
Ancak bundan sonra “s6yle yanitityorum (respondeo dicendum)" diyerek baglayan ve corpus
articuli (ana gbvde) denilen kisimda meselenin ¢dziimiine (solutio/determinatio) gegilebilir.

42 Bemardo C. Bazen, Les questions disputees, principalement dans les facultes de theologie, Bererdo C.
Bazen, John W. Wippel, Gerard Fransen, Danielle Jacquart, Les questions quodiibetiques dans les
facultes de theologie, de droit ef de medicine, Typologie des sources du moyen age occidental iginde,
Fasc. 44/45, Turnhout: Brepols, 1985, s. 13148, burada: 64.

43 Mesela; Utrum Deum esse... De Deo, an Deus sit.

4 Lullus, quaestioyu daha gok bir bilgilenme yolu, “cahillije kagt yapilan hamle’ olarak anliyor. Bkz.
Raimundus Lullus, Logica Nova lll, 6, ed. Ch. Lohr, Meiner: Hamburg 1985, s. 24: quaestio est petitio
ignota, .

137



Skolastik Uzerine Kavramsal Bir Analiz.

Problem tamamiyla rasyonel ve mantiki analizierle (determinatio magistralis) bir karara
baglanmalidir. En sonda ise, verilen gbzlim dnerisi dogruttusunda desteklenen (pro) ve karsi
gikilan (contra) arglimanlar degerlendirilmeli (ad rationes) ve her bir itiraza rakamlarla sira-
fanmig olarak (ad primum: birinci itiraza cevap, ad secudum: ikinci itiraza cevap...) agik segik
bir yanit verilmelidir.45

Quaestio disputatanin akli bir ydntem olarak skolastik felsefede ve Skolastik Ddnemin
editim dgretim kurumlarinda dikkate deger bir yeri vardir. Ozellikle mantikla teoloji arasindaki
uyugmazliklarin bu form aracilifiyla agikga ortaya giktidi bir gercektir, ama quaestio
disputata bu uyugmazliklardan; bir bakima teoloji ile felsefe arasindaki gerilimlerden miim-
kiin oldugunca kurtulabilme gayretidir; fakat bu, hi¢c bir zaman tam anlamiyla gercekles-
firilebilmig bir iglem degildir. Teolojik problemlerin agdirlikh olarak mutlak bir otoriteye
dayandirilarak g¢ozimilenmek istenmesi, tartismada kullanifan mantigin hareket alanini
slrekli daraltmig goriinmektedir. Dolayisiyla ars disputandi (tartisma sanatl) araciligi ile
sunulmaya galigilan ¢dz(im dnerilerinin zamanla beklenilen ¢zlimii veremez héle geldigi
goriilmektedir. Bu nedenle Aziz Thomas, bir Quodlibet'inde teolojik determinasyonu mutlak
bir otoriteye veya akla dayanarak kesin bir hikme baglamanin gerekli olup olmadid: mese-
lesini ele alarak bu soruna bir ¢6z{im bulmak istemektedir.

Thomas'a gbre minazaralar, celigkileri ve yanlighkiar gidermekten daha ziyade,
dinleyicileri bilgilendirmek igin yapilir ve Ggretici bir yapiya sahiptir. Bir m(inazarada hedefle-
nen ise, izleyenlere hakikatlerin nasil arastirildigint ve hikimlerin ne derecede dogru oldu-
Junu gostermektir. Bir hakikat arastinihirken Oncelikle akii delillere dayaniimahdir; ancak bir
quaestio, miinazaray! yapanin savundugu goriisiin ve akli delillerin aksine, sadece otorite-
lerden gelen nakillere dayanilarak ¢6ziimleniyorsa, miinazarac sonucu tasdik etmelidir. Ama

45 Bu yapiy! en glizel sekilde uygulayanlardan birisi Aziz Thomas'tir. Onun meghur eseri Suma Theologiae,
tamamen bu metot kullanilarak kaleme alinmigtir. Bkz. Thomas von Aquin, Summa Theologiae. [Die
sogenannte Deutsche Thomas —Ausgabe plante eine Ausgabe in 37 Banden; davon sind bis heute 29
erschienen (Graz/Koln(wien, seit 1933) 1.

4 Quaestiones quodlibetales, 13. ylizyilin ikinci yarsindan itibaren yapiimaya bagtamigtir. Yapisal olarak
quaestiones disputata ile aynidir. Yani bir sorun ya da bir konu, tartigilarak ¢oziime kavusturulmaktadir,
Ancak quaestione quodlibetales, lectiolarda Gne gikan bir problemin akabinde degil, genel anlamda yilda
iki kez dlizentenen ve kismen de halka agik tutulan bir uygulamadir. Bkz, .Schulthess ve Imbach, a. g. e.,
s. 152, 153 ve Glorieux, La Littérature quodiibétique, Le Goffiginde, s. 99f,
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bunun kesinlikle farkli bir bilgi ve gorlis kazandirmayan bir minazara oldugu agtktir.4
Thomas'in burada séziini ettigi, daha gok okullarda magister dizeyindeki dgrencilere yéne-
ik olan bilimsel tartigmalardir. Onun gdstermek istedigi ise, aslinda oforitelerle akiin farkh
yollardan gitmemesi gerektigidir. Diger yandan Thomas, bu agiklamasi ile bir quaestio
disputatanin sinirlarini belirlemektedir. Bir 6gretim teknidi olarak quaestio disputatada tartis-
maci ile otoritelerden gelen haberler birbirini desteklemediginde kargit gorlslerin oldugu gibi
birakiimasi, aragtirma devam ettii siirece yol géstericidir; linkii sonuglanmamis bir miina-.
zarada gerek pro, gerekse contra goriiglerden hareket edilebilir, ik bagta her ikisi de ayni
oranda dogru veya yanhs kabul edilmelidir 48

Quaestio disputatanin &dretici bir yaptya sahip oldugu kuskusuzdur; zira o, Orta Cag
okullarinda daha gok uygulamaya dayali bir editim 6gretim teknigi olarak yer bulmaktadir. Bir
miinazarada problemin genellikie hoca tarafindan tespit edilmesi ve belirlenen bir saat ve
yerde hocanin denetimi altinda tartisimast da bunu dodruiamaktadir. Zaten bu tiirden bir
minazarada hocanin kendisi hi¢ bir zaman asil tarttgmaci (miizakereci) degildir. Cevap
verme rolli {respondenten), ekseri hocaya bagh olan hoca adaylarina (bakkalaurehs) verit-
mektedir. Béylece bir sorunun tartisma yéntemini kullanarak nasil ¢ézimlendigi uygulamali
olarak ddrenilmektedir. Tartisma sirasinda farkli kanallardan gelen itirazlar, normal sartlar
altinda 6nce tartigmada hazir bulunan hoca, sonra hoca adaylari, en sonda da talebeler
tarafindan yanitlanmaktadir. Bir hoca adayinin ileri siriilen bir teze kendi cevabini delifleriyle
birlikte vermesi gerekmektedir. Bu cevap, efer gerekiyorsa hocasi tarafindan desteklen-
mektedir. Bir quaestio disputata gergeklestidinde; tartigmaci, bir glin veya birkag glin sonra,
yapilan tartisma ile ilgili bir rapor yazmalidir. Bylece tartismaciya tartisma esnasinda savun-
dudu tezin dayandi§i delilieri iyilegtirme firsati taninmaktadir; ¢linkil tartigmaci raporunda
nihaf ¢ikarimini kusursuz olarak sunmaiidir.4

Gorlildigu tzere quaestio disputatalarla Skolastik Dénemin talebe ve hocalarina
zgUr bir tarisma zemininde fikirlerini tutarli, anlastiir ve ikna edici bir tarzda savunup ortaya
koyabilme imkani sunulmaktadir. Bu, modern diinyanin deger yargilaninin ve egitim

4T, Aquinas, Quodiibet VI, q. 9. a. 3 ve 18. htip://www.corpusthomisticum.org/iopera.htmi
8T, Aquinas, Sententia libri Metaphysicae, Lectio 17: http:/fwww.corpusthomisticum.orgfiopera.htm
43 Schulthess ve Imbach, a. g. e., s. 152, 153.
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anlayiglarinin pek de yadirgayacagi bir durum degildir; ama glniimiizde modern s6zcigi,
daha ¢ok Orta Cadin-ve skolastik yaklasimin alternatifi olarak kullaniimaktadir. “Modern
felsefe”, modern ilim" dendiginde, bu terimlerden her birinin belli muhtevalari gésterdigi
malumdur; éyle ki, “modern felsefe” Bacon ve Descartes'la kurulan felsefe; “modern ilim" ise,
Galileo ile baslatilan bilimsel zihniyet igin kullaniimaktadir. Bu zihniyeti modern yapan,
eskiden ayiran temel unsur, denildigine gore, metottaki farklilik ve yeniliktir. O da, deney,
gbzlem ve tarisma metodudur. Bu, dlgllebilir unsurlarla dlgilebilir gdzlem verilerini birebir
iliski kurma yoluyla belirledikien sonra, elde edilen bilinenler yardimi ile bilinmeyenlere
ulasmaya galigan bir metottur. Skolastik felsefenin birkag temel kavraminin ana kaynaklara
dayanarak gbzimlenmesi, bu genel belilemelerin detaylarinin ve kesinliginin ne kadar da
tartismaya agik hususlar oldugunu apagik gdstermektedir.

Sonug

Felsefi yapilarin ve gorlslerin tarihsel arka plani, nasil yapilandiklar:, nelerin etkisi
altinda kaldikian ve ne tiir etkilere sebebiyet verip hangi agiimlarn sadiayabildikieri
hususlarinda derii toplu bilgi ve fikirler, ancak genel anlamda felsefe tarihi, 6zelde ise, felsefe
tarihinde yer alan problemler (izerine yapilan arastirma ve tarismalar sonucunda agija
¢ikartilabilmektedir. Bu nedenle biz bu ¢alismamizda felsefe tarihinde nemli bir yer isgal
eden skolastik feisefenin birkag temel kavramini tartismaya acarak skolastik felsefenin
detaylari hakkinda bir fikir vermek istedik. Kavramsal mitalamiz bize gosterdi ki, sik¢a
tekrarlanan skolastik felsefenin farkll dislincelere ve gelisime agik olmayan kapali bir
disiince yapisina sahip oldugu baglamini kuvvetlendiren yorumlamalar temelsizdir,

Orta Gadda kilisenin genelde bilim ve felsefenin karsisinda dogal olarak inanc
onceleyen bir tavir takindifi dogrudur. Ancak kilisenin bu durusunun Orta Gagin skolastik
olarak belirlenen déneminde bile, gerek kilise igerisinde gerekse kilise diginda elegtirilerden
uzak kalmadigi da bilinmektedir. Oyle ki, bu ddnemde kaleme alinan pek gok felsefi kiymeti
haiz igsel (manevi) hesaplagmalar ve tartismalar, disiince tarihinin vazgegilmez metinleridir.
Bunlarin skolastik felsefe hakkinda sahip olunan bitlin ényargtlar bir tarafa birakilarak farkl
bir gbzle arastinlmasi, skolastik kavramina do§ru ve tutarll bir anlam yiklemek icin
zoruniudur.
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Orta Gag Avrupa'sinda kilisenin taviz vermeksizin savundugu dini dogmalar, Antik
Cagin felsefi fikirleri ile kargilasinca; kilisenin basta belirgin bir kars ¢ikis, daha sonralari
uzlasma sinyalleri veren veya arayan bir tutum, nihayette de dinf fikirlerle felseff fikirlerde
sinirlarin belirlenip ayrilmasi yéniinde bir tavir sergiledigi gériilmektedir, Bize gére skolastik
felsefe, esasen bu (¢ ana ¢izgi gevresinde agida ¢ikan hesaplasmalart igerisinde barindiran
ilging bir dlglince yapisina sahiptir. Béyle bir felsefenin oldukga canh agihimlara muktedir
oldugu unutuimamalidir,
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A‘ Conceptual Analysis on Scholasticism

Citation/©-Dénmez, S. (2005). A Conceptual Analysis on Scholasticism Gukurova University
Joumal of Faculty of Divinity § (2), 124-144,

Abstract- The Scholastic concept which is used to describe the hint, dogmatic, unchangeable
thought structures in daily usage; is used as a technical term at philosophy and theology both as -
a noun and an adjective. When it is used as a noun, it means the scholastic philosophy and a
group of scholastic philosopher; when it is used as an adjective, it means belonging to school,
related to the school. In modem world, the most criticized feature of scholastic philosophy that
appears as the second grand phase of the Middle Ages in philosophy books is that mind and
philosaphy are in service of religion and belief. This situation is considered as regrefful for the
independence and development of philosophy. But the understanding of the scholastic concept
has changed rapidly since the last quarter of century, because as for the new researches, the
scholastic philosophy isn’t bad luck for the philosophy. In contrast, there are many original
features to study in the Middle Ages and in scholastic philosophy. Which of these approaches
reflect truly the thought form or forms of the scholastic philosophy? At our article, by opening
some basic concepts of the scholastic philosophy to discussion, we want fo give an answer fo the
questions which are at the limits of some original works which were written at the scholastic
period in the history of philosophy.

Key Words- Scholastic, Scholastic Philosophy, Lectio, Quaestio, Quaestio Disputata.
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