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Iblis’in Trajik Hikayesi
-Allah, Seytan, insan ve Kétiiliige Dair-
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Ozet: Iblis, seytamin ézel ismidir. Miisliman filologlar bu kelimenin, “Allah’in rahme-
tinden tiimiiyle iimit kesmek” anlaminda b-l-s kokiinden tiiremis oldugu kanaatin-
dedirler. Iblis “Allah’in diisman” ve/veya sadece “Diisman” diye de isimlendirilir.
Fakat genellikle “Seytan” diye amilir. Iblis Kur’an’da dlemin yaratilisiyla ilgili olarak
iki noktada karsimiza ¢ikar. Soyle ki Allah Adem’i ¢amurdan yaratir ve ona hayat
nefesini iifler. Ardindan meleklere bu ilk insana saygr gostermelerini (secde) emreder.
Fakat Iblis, “Ben kararmis bir ¢camurdan yarattgin bu insana saygi gostermem” diye
itiraz eder. Bunun iizerine Allah, “Defol oradan. Artik sen kovuldun. Kiyamete kadar
sana lanet olsun” (al-Hijr 15/33-35) der. Bu arada Iblis, cezasimn kiyamete kadar tehir
edilmesini ister. Allah onun bu talebini kabul eder ve ona gergek iman ve ibadet sahibi
olmayan herkesi saptirma giicii bahseder. Evet, Allah Iblis’e kiyamet giiniine kadar
insanlart ayartma izin verir; ancak onun Allah’a gercekten kulluk edenler iizerinde
hi¢hir niifuzu yoktur. Iblis ilk olarak Adem ve Havva’yr Allah’in emrine karsi gelme
hususunda ayartip onlari éliimsiizliik agacinin meyvesinden yemeleri icin kigkirtir. Iblis
kiyamet koptuktan sonra kendi yandaslart ve giinahkarlarla birlikte cehenneme atilir.

Anahtar Kelimeler: Iblis, Seytan, Cennet, Cehennem Atesi, Kiyamet giinii.

Tragi(cal) Story of Iblis

Abstract: Iblis is a proper name of the devil. The Arab philologists consider that Iblis
derives from the root b-I-s, “because Iblis has nothing to expect (ublise) from the mercy
of God”. He is also known as “Aduww Allah” (The enemy of God) and “al-Aduww”
(The Enemy). Finally he is given the common name of “al-Shaytan”. In the Qur’an he
appears at two points in the story of the beginning of the world; when God he created
Adam from clay and had breathed into him spirit of life, He ordered the angels to bow
down before the first man, but Iblis refused to bow down before this mortal “created
from malleable clay”, and God cried, “Then go thou forth hence, thou art accursed,
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and my recejtion shall be thy due until the Day of Judgement” (al-Hijr 15/33-35). At his
own reguest, the punisment promised to Iblis is then deferred until the Day of
Judgement, and he is given power to lead astray all those who are not faitfull servants
of God. Thus until the Day of Judgement God allows Iblis to tempt men, but not the true
believers the servants of God. The first of his misdeeds was to tempt Adam and Eve in
the Garden to incite them to disobey God, and to eat the fruit “Tree of immortality”.
And the end of time Iblis is to be thrown into the fire of hell, with his host and with the
damned.

Key Words: The Evil One, The Demon, The Garden, The Fire Of Hell, The Day of
Judgement

Giris

Kur’an’daki anlatima gére Iblis-Seytan, insanin kozmik kaderinde gok esash
bir unsurdur. Ciinkii o, insanin ¢etin imtihaninda saptirici, ayartict bir rol istemis;
Allah da buna miisaade etmistir. Nitekim ilk denemesinde basarili olup Adem ve
esinin cennetten kovulmasima vesile olmustur. 114hi miisaadenin siiresi kiyamet
giiniinde doldugu icin Iblis-Seytan ve ziirriyeti halen is basindadir. Bu yiizden,
insan kadim diismanina karst her daim tetikte olmali, onun serrinden ve
fitlemesinden Allah’a siginmalidir. Ciinkii o daima Allah’in inkar edilmesini ister,
insana bos vaatlerde bulunur, giinahlart cazip kilar, igki ve kumar gibi kotii

aligkanliklarla insanlarin arasina diismanlik ve nifak sokar.

Hasili, insan1 aldatma ve ayartmaya mezun oldugu i¢in seytan siirekli olarak
kotiiliiglh empoze eder. Ama onun s6zii -ancak- rabbiyle iliskisi ya tamamen kopuk
veya zayif olan insanlara geger. O, diinyadaki yoldaglarini ahirette terk eder ve
uhrevi finalde soyle der: “Gergek su ki, Allah size ger¢eklesmesi mukadder bir s6z
vermisti. Bense [her firsatta] size birtakim vaatlerde bulundum, ama [sonunda] sizi
yiizlistli biraktim. Sizin {izerinizde hicbir niifuzum yoktu. Ben sizi sadece [kotiiliige]
cagirdim; siz de bu ¢agriya icabet ettiniz. Bu yiizden beni suglamayin, yalnizca
kendinizi suglayin. [Simdi] ne ben sizi kurtarabilirim ne de siz beni. Dogrusu ben,

sizin vaktiyle beni Allah’a ortak kogsmanizi [da] reddetmistim.”’

"' 14/ibrahim 22.
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Kur’an’da zikri gegen Iblis ve/veya Seytan’a ait hususiyetlerin 6zeti budur.
Ancak bu 6zet, onun hikayesinin -tabiri caizse- gelisme ve sonug¢ kismina aittir.
Ciinkii Iblis’in trajik hikayesi Allah’in, “Adem’e secde edin” ? emrine kars1 ¢ikisla
baglamaktadir. Hikayenin baglangiciyla ilgili Kur’anil ifadeler zahirl manésina
hamledildiginde bilhassa kader veya ilahi takdir temelinde bazi teolojik problemler
ortaya c¢cikmaktadir. Hal boyle iken tefsir literatiiriinde konuyla ilgili ayetlerin
genellikle literal anlam diizeyinde yorumlandig1 goriilmekte; ayrica hemen biitiin
miisliimanlarin Allah-iblis diyalogunu iceren pasajlar1 ya ger¢ekten vukid bulmus
bir konugma olarak algiladiklaria ya da ger¢ek mana ve mahiyetini anlamadiklari

halde anlamis gibi davrandiklarina tanik olunmaktadir.

Kur’an’da Allah-iblis Diyalogu

Muhtelif surelerde esasa miiteallik olmayan bazi niianslarla yedi kez
tekrarlanan Iblis’in hikayesi, Allah’in meleklere “Adem’e secde edin” hitabiyla
baslar. Meleklerin tiimii bu ilahi emre uyar, fakat Iblis bébiirlenip rabbinin emrine

kars1 (;1kar.3 Bu arada Allah iblis’e, “Ben emrettigim halde seni [Adem’e] sayg1

? 2/Bakara 34 ve konuyla ilgili diger ayetlerde gegen “secde” kelimesinin sézliikteki asli
anlami, “egilmek” ve “bas egmek’tir. Nitekim Araplar, fazla meyveden dolay1 egilen
hurma agacini, nahle sdcide diye nitelendirmigler; yine onlar, {izerine binilecek hayvanin
yere ¢okmesi i¢in de secede veya escede fiillerini kullanmiglardir. Arap sairin, “Orada
goreceksin ki, kiiciik tepeler atlarin toynaklarina secde ediyorlar” (fera’l-iikme fihd
siicceden [i’l-havafir) seklindeki dizesinde de secde kelimesi tezelliil (boyun egmek)
manasinda kulla-nilmustir. Bu kelimenin sozliikteki bir diger asli anlami da “itaat etmek”
ve “saygl goster-mek”’tir. 55/Rahmén 6 ve 16/Nahl 48-49. ayetlerde bu manada kullanilan
kelime, “selam vermek” ve “alni yere koymak™ gibi anlamlar da icermektedir. 2/Bakara
34. ayette gecen, “Adem’e secde edin!” ifadesindeki secde hakkinda, “tiim miislimanlar
bu secdenin ibadet olmadiginda hemfikirdirler. Ciinkii ibadet maksadiyla Allah’tan
bagkasina secde etmek kiifiirdiir.” diyen Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) buradaki
secdenin Adem’e sayg1 goster-mek ve onu selamlamak anlamma geldigini belirtir. Kisaca,
Adem-iblis baglaminda zikre-dilen secde kelimesi, namaz esnasindaki malum pozisyona
delil, deger verme ve saygi gostermeye delalet eder. Ebli Abdillah Fahreddin Razi,
Mefitihu’I-Gayb, Beyrut 1993, 11. 231-232.

* 2/Bakara 34.
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gdstermekten alikoyan nedir?” diye sorar. Iblis, “Ben ondan daha istiiniim. Ciinkii
sen beni atesten, onu ¢amurdan yarattin.” diye cevap verir. Bunun {izerine Allah,
“Defol git oradan/cennetten. Senin orada biiylikliik taslaman s6z konusu olamaz.
Cik git! Artik sen asagilanmus bir varliksin.” buyurur. Iblis bu ilahi paylamanimn
ardindan, “Bana insanlarin tekrar dirilecekleri/diriltilecekleri zamana kadar miihlet
ver.” diye miisaade ister. Allah, “Peki sana miihlet verildi” diyerek Iblis’in istegine
icabet eder. Ayrica Iblis, “Beni sen azdirdin” diye sitem eder ve bu azdirmaya
mukabil kendisinin de insanlar1 yoldan ¢ikarmak i¢in elinden geleni yapacagina dair
yemin eder: “Beni azdirmana karsilik ben de onlar1 saptirmak i¢in senin dosdogru
yolunun iizerinde konuslanacagima and igerim. Onlarin Onlerinden, ardlarindan,
saglarindan, sollarindan sokulacagim ve sen onlarin pek ¢ogunun siikreden kullar

- . . 4
olmadigim goreceksin.”

Iblis’in bu serzenisine karsilik Allah, “Simdi yerilmis ve kovulmus olarak
oradan/cennetten ¢ik git! Andolsun ki insanlardan her kim sana tabi olursa
tiimiiniizii cehenneme dolduracagim” buyurur ve c¢ok ciddi bir tehdit igeren bu
hitabin ardindan Adem ve esine donerek cennette diledikleri gibi yiyip igmelerini,
sadece bir tek agaca yaklagsmamalarini, aksi halde kendilerine yazik etmis
olacaklarmi soyler. Derken, seytan ilk icraatmi gerceklestirir. Adem ve esinin edep
yerlerini birbirlerine gostermek i¢in vesvese verir ve “Rabbiniz size bu agaci birer
melek olursunuz veya ebedi kalirsiniz diye yasakladi” der. Bu soézlerini, “Ben
gercekten size 6giit vermekteyim” diye teyit eder.” 20/Ta-ha 120. ayete gore, “Ey
Adem! Sana ebedilik agac1 ile sonu gelmez bir saltanati gostereyim mi?” diyen
iblis, sonunda Adem ve esini ayartarak kendisiyle birlikte onlarm da cennetten

. 6
kovulmalarina vesile olur.

Kissanin Hicr suresindeki varyantinda, “Ben kuru bir gamurdan, kokusmus

kara balgiktan yaratilmis insana saygi gostermem” diyen Iblis’in kiyamet giiniine

*7/ATAf 11-17.
> 7/Araf 18-21.
20/Ta-ha 121-123.
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kadar lanetlendigi belirtilir. Ayrica Iblis, kendisini bizzat Allah’m azdirdig
iddiasim burada da tekrarlar.” iblis’in hikayesi, 17/Isra 61-65. ayetlerde daha kisa
bir sekilde anlatilir ve hikayenin bu versiyonunda Iblis, “Ben ¢amurdan yaratmis
oldugun bir varligin karsisinda saygiyla egilecegim dyle mi?!” dedikten sonra daha
da kiistahlasarak, “Benden istiin kildigin su varliga bak! Sayet bana kiyamete kadar
miihlet tanirsan, and igerim, onun zirriyetini -pek azi hari¢- kendime ram ede-
cegim” iddiasinda bulunur. Allah, “Defol git! Insanlardan her kim sana uyarsa,
tiimiiniiziin cezasi kesinlikle cehennem olacaktir” der ve ekler: “Onlardan giiciiniin
yettigi kimseleri davetinle yoldan ¢ikar. Siivarilerinle ve yayalarinla onlar istila et.
Mallarina ve ¢ocuklarina ortak ol. Onlara vaatlerde bulun. Ne ki, seytan, insanlara
ancak bos vaatlerde bulunur. Hem sonra su muhakkak ki samimi kullarim tizerinde

senin higbir niifuzun olmayacaktir. Vekil (koruyucu) olarak rabbin yeter.”

Kissanin 38/Sad 71-85. ayetlerdeki varyanti da digerleriyle hemen hemen
aymdir. Zira burada da Allah iblis’e, “Ey Iblis! Iki elimle yarattigim bu varliga
secde etmekten seni alikoyan nedir? Kibre mi kapildin, yoksa ¢ok mu yiiceldin?”
diye sorar. Iblis ise, “Ben ondan daha hayirliyim. Ciinkii sen beni atesten, onu
camurdan yarattin” diye cevap verir. Bu diyalogun ardindan Allah iblis’e cennetten
kovuldugunu ve kiyamete kadar lanetlendigini bildir. Iblis kiyamete kadar miihlet
ister ve Allah onun istegini kabul eder. Nihayet Iblis, ihlash kullar disinda tiim
insanlar1 azdiracagini sdyler; Allah da buna kargilik Iblis’i ve ona uyanlarin tiimiinii

cehenneme doldurmakla tehdit eder.
Diyalog Uzerine Birka¢ Miilahaza

Iblis’in Kur’an’daki hikayesine muttali olduktan sonra, bu hikayedeki
ilging diyalogun gercekten vuk(i bulup bulmadigi meselesini tartismak gerektigi

kanaatindeyiz. Miifessirlerin yazdiklarina bakilirsa Allah ile Iblis karsilikli konus-

" 15/Hicr 28-40.
8 17/1sra 63-65.
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mustur. Hatta miifessirler Allah’m iblis ile bizzat konustuguna o kadar inanmislar
ki, bu konusmanin ne anlama geldigini kavramak icin zihinlerini epeyce yormus-
lardir. Mesela Fahreddin er-Rézi (6. 606/1209) kendince ¢ok 6nemli olan su soruyu
cevaplamaya ¢alisnustir: “Biiyiik peygamberlerden hicbiri Iblis’in konustugu kadar
Allah’la konusamamustir. Oysa Allah Musa’y1, ‘Ne zaman ki Musa belirledigimiz
vakitte geldi ve rabbi ona hitap etti.” (7/A‘raf 143) ve ‘Allah Musa ile konustu’
(4/Nisa 164) demek suretiyle ona kendisiyle konugmasindan otiirii deger atfetmistir.
Allah ile konusmak biiylik bir seref-onur sahibi olmak anlamina geliyorsa, bu
biiyiik onur nicin en yiiksek diizeyde Iblis’e verilmistir? Yok eger bu biiyiik bir
serefe nailiyet degilse, Allah bunu ni¢in Musa i¢in tam bir tesrif sadedinde zik-
retmistir?”9

Razi hikayeyi ger¢ekten vukil bulmus bir diyalogun aktarimi olarak telakki
ettigi i¢in ister istemez sunlar1 da sdylemek zorunda kalmistir: “Iblis’in Adem’e
saygl gostermeye yanagsmamasi ve ona diismanligi sebebiyle lanetlenmesinden do-
layt Adem Iblis’i ¢ok iyi tamimasma ragmen nasil oldu da aym yer ve ortamda
Iblis’in séziine kand1 ve nasil oldu da rabbi ve yardimcisi olarak bildigi Allah’in
soziine kulak asmadi? Her kim bu mesele iizerinde kafa yorarsa derin hayretlere dii-
ser ve sonugta kissanin su gergegi vurguladigini idrak eder: Delil (kilavuz-akil) ne

kadar agik ve giiclii olursa olsun, Allah takdir etmedikge hicbir fayda salglamaz.”10

Iblis’in hikayesi lafzen yorumlandiginda Razi’nin ulastig1 sonug mukadder-
dir. Fakat, kullukla sinanma tecriibemizin startini ilahi iradenin tamamen keyfi ta-
sarrufuna irca etmek, dolayisiyla iblis ve Adem’i irade ve eylem yoniinden gorii-
niigte hiir ama ger¢ekte mecbur olan birer piyon mesabesinde gérmek ve nihayet
isin i¢inden ¢ikamayip, “Ne yapalim, Allah boyle takdir etmis” demek, hem insani
zavalli bir varlik durumuna diigiirmekte, hem de bu diinyadaki varolus tecriibemizi
anlamsiz kilmaktadir. Oysa hakikat boyle degildir. Daha agikgasi, ibadet ve ubldi-

yetle imtihanimizin menati, Allah ile Iblis arasinda cereyan eden polemige indir-

° Razi, Mefitihu’l-Gayb, XIV. 38.
19 Razd, Mefitihu’l-Gayb, XXI. 127.

44



Yrd. Dog. Dr. Mustafa Oztiirk

genebilecek kadar basit ve ylizeysel olmamalidir. Bu sebeple, s6z konusu kissa/
hikaye literal diizeyde anlasilmamalidir. Aksi halde Iblis’in, adeta bir Bektisi man-
tigiyla {irettigi su cetin sorulara cevap bulma zarureti hasil olur:

Iblis [meleklere]: “Ben Allah Teala’nin hem benim hem de insanlarmn
ilaht oldugunu, O’nun [her seyi] bildigini ve her seye giiciiniin yettigini,
kudret ve mesietinden sual olunmadigini, bir seyi yaratmay1 dilediginde
ona sadece “Ol” dedigini ve o seyin viicut buldugunu ve O’nun hikmet
sahibi oldugunu kabul ettim. Ancak Allah’in hikmetine iliskin baz1 so-
rularim var.” deyince melekler, “Sorularin nedir ve ka¢ tanedir?” diye
karsilik verir. Bunun iizerine Iblis “yedi tane” der ve soyle devam eder:

1) Her seyden once, Allah, yaratmadan dnce ne yapip edecegimi bildigi
halde beni nigin yaratti? Beni yaratmasindaki hikmet nedir?

2) iradesinin muktezasinca beni yaratt1. Peki, [Allah agisindan] itaatimin
bir faydasi, isyanimin da bir zarar1 olmadigi halde beni ni¢in kendisini
bilip tanimak ve itaat etmekle miikellef kildi? Boyle bir miikellefiyetin
hikmeti nedir?

3) Beni yaratti ve miikellef kildi. Ben de miikellefiyetim geregi O’nun
[uldhiyyetini] tanidim ve itaat edilmesi gerektigini anladim. Peki dyley-
se beni ni¢in Adem’e secde etmekle yiikiimlii kildi? Benim Allah’1 bilip
tanimama higbir katki (ziyadelik) saglamadigi halde boyle bir 6zel tek-
life muhatap olmamin hikmeti nedir?

4) Beni yaratt1 ve genelde [kendisini bilip tanimakla] miikellef, 6zelde
de Adem’e secde etmekle miikellef kildi. Peki Adem’e secde etmeyince
beni ni¢in lanetledi ve cennetten kovdu. Tek glinahim (!) “Senden baska
hicbir varliga secde etmem” demek oldugu halde Allah’m beni lanet-
leyip cennetten kovmasinin hikmeti nedir?

5) Beni yaratt: ve hem genel hem de 6zel olarak miikellef kild. itaat
etmeyince de lanetleyip [cennetten] kovdu. Peki dyleyse beni nigin ikin-
ci kez cennete girip Adem’e ulasmama ve onu vesvesemle aldatmama
izin verdi? Eger beni cennete girmekten men etseydi, Adem kesinlikle
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benden yana rahat eder ve orada ebedi yasardi. Boyle olmadigina gore
bu isin hikmeti nedir?

6) Beni yaratti ve hem genel hem de 6zel olarak miikellef kildi. Beni
lanetledi ve ardindan [tekrar] cennete girmeme miisaade etti. Kapatil-
mas1 gereken hesap Adem ile benim aramda iken nigin onun evladina
beni musallat etti? Hem de Gyle bir musallat etme ki, ben onlar
[insanlar1] beni gérmedikleri yerden goriiyor, onlara vesvesemle tesir
ediyorum. Buna karsilik onlar, sahip olduklar1 gii¢ ve kuvvetle bana hig
bir tesirde bulunamiyorlar. Allah insanlar1 kendilerini aldatacak/ayarta-
cak bir varligin bulunmadigi bir ontik diizlemde selim fitrat iizere
yaratsa ve onlar da tamamen itaatkar kullar olarak yasasaydi, bu durum
elbette cok daha hikmetli olurdu? Boyle olmadigina gore bu isin hikmeti
nedir?

7) Tut ki biitiin bunlari, yani Allah’in beni miikellef kilmasini, kendisine
itaat etmeyince lanetleyip cennetten kovmasini, cennete girmek
isteyince oraya girmeme miisaade etmesini, Adem’e ilismeme imkan
vermesini, onun evladina musallat etmesini anladim ve kabul ettim.
Peki Oyleyse ben izin isteyince ni¢in bana miihlet verdi ve ben,
“Insanlarin diriltilecekleri giine kadar bana miihlet ver” deyince bana
nigin, “Sen bilinen vakte/kiyamet giiniine kadar miihlet verilenlerden-
sin” diye mukabele etti? Beni su an yok ettigi takdirde Adem ve diger
insanlarin derin bir “oh” ¢ekecegine, dlemde kotiilikkten eser kalma-
yacagma ve dahi dlemin bekasi da hayir ve giizelliklerle dolu bir
nizamla kaim olduguna gore, [benden sadir olan] kétiiliiklerin kol
gezdigi bu alemin mevcudiyetindeki hikmet nedir?"'

Iblis’in kissasinda lafzi manaya itibar edildiginde bu sorulara -ki bu sorular

gercekte insanogluna aittir-'> verilecek yegane cevap, “Ben kadir-i mutlak Allah

' Ebii’l-Feth es-Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, Beyrut 1997, 1. 23-24.

"> Mesela Alevi-Bektasi edebiyatinda Azmi Baba’ya atfedilen bir dértliikte su ifadeler yer
alir: “Sekiz cennet yaptin sen Adem i¢in/Adem’i cennetten ¢ikardin nigiin/Adin biiyiik
bagisla onun sugun/Bugday nene lazim harmancit misin... Bu ve benzeri serzenis ve

sitemler i¢in bkz. Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Istanbul 2001,
s. 39-41.
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olarak yapip ettiklerimden hi¢ kimseye hesap vermem” seklinde olur. Nitekim
Sehristani de (6. 548/1153) bu pasaji naklettigi yerde Allah’in aynen bdyle bir
cevap verdigini belirtmistir. Hi¢c kusku yok ki, bu cevap Allah’in degil, Islami
gelenekte Allah’t mutlak kudretle 6zdeslestiren Es‘ari kelamcilarina aittir. Zira
Es‘arilere gore iyilik ve kotiiliikk akilla degil, nakille (sem‘-vahiy) bilinir. Buna gore
iyi ve kotii gibi degerler ancak Allah’in beyantyla sabit olur. S6zgelisi Allah, “zina
etmek giizeldir; hirsizlik yapmak fazilettir” deseydi, zina ve hirsizlik bu ilahi beyan
iizere pekéla hasen (giizel) olurdu. O’nun kudreti higbir siir tamimadigi igin
fiillerinde sebeplilik (hikmet, illet) yoktur. Yapip ettiklerinden hi¢ kimseye hesap
vermedigi ya da O’nu hesaba g¢ekecek hicbir merci bulunmadig igin, sézgelisi,
cenneti hak etmis bir miimini cehennemde yakabilir. Adalet, cenneti hak edeni
cennete gondermek degil, Allah’tan sadir olan fiilin kendisidir. Yani O ne yapiyorsa
adalet odur.” Nitekim siki bir Es‘ari taraftar1 olan Fahreddin er-Razi de Bakara
suresindeki Adem kissasinin tefsirinde iblis’in yukaridaki sorularma cevap
meyaninda aynen boyle sdylemektedir. Bu konuyla ilgili sozlerine, “Geg¢mis ve
gelecekteki tiim insanlar bir araya gelip iyilik ve kotiiliigiin (hiisun-kubuh) aklen
bilinebilir olduguna hiikmetseler, yine de [Iblis’in dile getirmis oldugu] siiphelerden
kurtulacak bir siginak bulamazlar.” ifadesiyle baglayan Razi’ye goére bu siipheleri
bertaraf etmenin tek formiilii, Allah’in Iblis’e verdigi cevaptaki, “Ben, kendisinden
baska hicbir ilah bulunmayan Allah’im ve yaptiklarimdan dolay1 sorgulanmam” (/d
iis’el ‘ammad ef al) cimlesinde saklidir. Zira Allah nasil ki vacibii’l-viicut (varligi
zorunlu) bir varliktir; yani varligi kendinden olup bir baskasina muhta¢ degildir;
ayni sekilde fiillerinde de her tiirli miiessir ve miireccihten bagimsizdir. Boyle

olmasi hasebiyle O’nun fiillerinde sebeplilik (hikmet, illet, menat) s6z konusu

% Ebii’l-Muzaffer el-Isferdyini, et-Tebsir fi’d-Din, nsr. Kemal Yasuf el-Hit, Beyrut 1983, s.
155; Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in, nsr. A. Hicazi es-Sekka, Kahire 1986, 1. 350.
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olamaz; neyi ni¢in, ne maksatla yarattig1 sorgulanamaz ve higbir itirazda bulunu-

lamaz. Has1li, Allah’n uldhiyyeti Mutezile nin akil terazisinde tartilamaz.'

Son ciimleden Mutezile’ye cevap verme gayretinin iiriinii oldugu anlagilan
bu goriis, ne yaptig1 ve ne yapacagi belli olmayan bir tanr tasavvurunu telkin
etmesi ve ayni zamanda mutlak cebr ve kadercilik (fatalizm) fikrini israp etmesi
hasebiyle asla makul ve makbul goriilemez. Kald: ki, iyilik ve kotiiliik (hiisun ve
kubuh), esas itibariyle akilla bilinebilir bir mahiyete sahiptir. Yani adalet, ihsan,
fazilet gibi kavramlarin hasen (giizel); zuliim, nankorliik, haksiz yere adam 6ldiirme
ve yalan sdyleme gibi fiillerin kabih (¢irkin) oldugu, aklen zorunlu bilgilerle siibut
bulur. Iste bu anlayis1 savunmakla degerleri gorecelikten kurtaran Mutezile, akil ve
dinin fiillere deger yiiklemedigini, sadece onlarda mevcut olan asli ve zati nitelikleri
beyan ettigini sdylemistir. Buna gore, iyilik ve kotiiliikk bir seyin mahiyetine dahil
olup onun dzsel bir vasfini teskil eder. 11ahi adalet prensibi bunu iktiza eder. Ciinkii,
s0z konusu prensibe gore insan hiir iradeye sahip bir varliktir ve bu iradesini iyilik
yoniinde kullanabilmesi i¢in akll yetisiyle iyiyi kotiiden ayirt etmesi gerekir.
Ayrica, aklin degerlere iliskin bilgisinin kesin ve glivenilir bilgilerden sayilmasi i¢in
bu degerlerin, ait olduklan fiillerin degismez nitelikleri olmas1 gerekir. Ozetle, iyi
veya kotii olarak nitelendirilen bir sey, sirf Allah emredip yasakladig: i¢in degil, o
seye ait Ozsel bir vasiftan dolay1 iyi veya kotidiir. Sayet, “iyi ve kotiiniin illeti
ilahi emir ve nehiy olsaydi, Allah insafi ve adaleti nehyettigi zaman bu iki erdemin
kotii (kabih) olmasi gerekirdi. Keza, Allah, yalan ve zulmii emrettiginde bunlarin da
iyi olmasi iktiza ederdi. Ciinkii illet her ikisinde de aynidir. Oysa hepimizce malum-
dur ki, din dis1 bir hayati tercih eden insanlar (miilhidler), ilahi yasaktan ve yasakla-
yandan bihaber olduklar1 halde zulmiin ve yalanin k&tii oldugunu pekéla bil-

mektedirler.”'®

' Razi, Mefitihu’l-Gayb, 11. 257-258.

" Ebii’l-Hasen Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, nsr. Omer es-Seyyid Azmi-Ahmed
Fuad el-Ehvani, Kahire trz., s. 234-240; Ilyas Celebi, “Hiisiin-Kubuh”, DI4, Istanbul
1999, XIX. 61.

'® Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’l-Hamse, nsr. Abdiilkerim Osman, Kahire 1965, s. 311.
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Mutezile, adl prensibi kapsaminda insanin kendine ait fiilin yaraticisi
(muhdis) oldugu ve Allah’in insanlara irade 6zgiirliigii tamidig1 fikrini de savunur.
Buna gore adl prensibi, insana ait kotii fiillerin sorumlulugunu Allah’tan insana
havale etme amac1 tagir. Ciinkii ildh1 adalet, giinah isleyeni cezalandirmay, iyilik
yapani da miikafatlandirmay1 gerektirir. Diger bir deyisle, adil olan Allah, miimine
verdigi soziinde sadik olmak, kafire yonelik azap tehdidini de tahakkuk ettirmek
zorundadir. Bu, ilahi adaletin geregidir. Ancak, bu adaletin fiilen gerceklesmesi i¢in
insanin yapip ettiklerinde hiir olmasi, dolayisiyla kendi fiilinden mesul tutulmasi
gerekir. Bunun aksi disiiniildiigii, yani insanin yapip etme kudreti nefyedildigi
takdirde onun sevab ve ikdba miistehak olmasindan sz edilemez. Kald1 ki, yaptig
islerde hiir iradesi bulunmayan bir varligi Allah’in cezalandirmasi apagik bir
zulimdiir. Hiilasa, insanin 6zgiirliigi ile Allah’in adaleti, madeni bir paranin iki
yiizll gibidir. Bunlardan birini yok saymak, zorunlu olarak digerini de yok saymay1
gerektirir ve bu durum hem beseri varligin hem de ilahi fiilin abeslesmesi gibi bir

sonuca miincer olur.!’

Biitiin bu miilahazalardan sonra bir kez daha belirtelim ki iblis’in Kur’an’-
daki hikayesini kesinlikle temsili addetmek gerekir. Kanaatimizce, insanin doga-
sinda zaten mevcut olan iyilik ve kotiiliikk diirtiisii (takva-fliicur yahut haylr—ser)18
arasindaki daimi ¢atigmaya isaret eden bu hikaye ilk hitap ¢evresindeki kiiltiir, bilgi
ve algi diizeyine uygun sekilde kompoze edilmis olup gercekte tamamen sembolik
ve/veya metaforik bir karaktere sahiptir. Hi¢ siiphesiz, Kur’an mahz hak ve haki-
kattir; fakat onun bize sundugu hakikat, Allah katindaki gaybi hakikatin ancak bir
goriinglisli ya da solgun bir goélgesi olabilir. Bagka bir deyisle, Kur’an vahyi insan
idrakinin kavrayabildigi kadar tamdir; ne ki insan dilinin, konusma yetisinin ve
kavramlarinin yetersizlikleriyle maliil bir varliktir. Bu yilizden, Allah insana hitap

ederken, bizim iyiligimizi isteyen Melek ve bizi kotiiye sevk eden Seytan gibi

' Nasr Hamid Ebt Zeyd, el-ftticahu’l- ‘AKIi fi 't-Tefsir, Beyrut 1983, s. 215-216.
¥ 91/Sems 8.
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kavramlar kullanir. Iblis ve/veya Seytan gercekte bir metafordur. Onun ne yapip et-
tigini biz ancak psikolojik deneyimlerle anlariz. iblis’in Adem’e secde etmeyi
reddetmesiyle ilgili hikaye, aklin emirlerine boyun egme tutkusunu reddetmenin bir
metaforu olarak da anlasilabilir. Iblis insan1 Allah’tan uzak tutan ve gergekte bizim

kendi glinahimizdan ibaret olan manianin kisilestirilmesidir.

Kald1 ki Iblis’in hikayesi Kur’an’a 6zgii de degildir. Ciinkii buna benzer
hikayeler kadim Mezopotamya’daki mitoloji edebiyatinin yanisira Yahudi ve
Hiristiyan geleneginde de mevcuttur. Mesela Hiristiyan kiiltiiriine ait bir metinde
gecen hikayeye gore Mikail, melekleri Adem’e secde etmeye cagirir. Fakat iblis
Adem’in kendisinden daha asag1 ve daha toy bir varlik oldugunu ileri siirer ve
yandaslariyla birlikte secdeyi reddeder. Bunun iizerine Iblis ve yandaslar1 yer-
yiiziine siiriiliir. Yine Hiristiyan gelenegine ait bir hikayeye gore Allah Adem’e
biitiin mahlukat {izerinde hakimiyet bahseder. Bunun iizerine tiim melekler ona
secde eder; fakat Iblis onu kiskanir ve “Aslinda onun bana secde etmesi gerekir;
¢linkii ben 151k ve havayim; halbuki o sadece topraktir” diyerek secdeyi reddeder.
Bu kiistah tavr yliziinden yandaslariyla birlikte cennetten kovulur ve o zamandan

itibaren seytan, cin vb. adlarla tesmiye olunur."’

iblis ve Seytan Kelimelerinin Kokeni

Kur’an’da Iblis kelimesi onbir ayette geger.zo Bu ayetlerin tiimiinde tekil
olarak zikredilen kelimenin orijini tartigmalidir. Miifessirlerin ekseriyetine gore
gayri munsarif bir kelime olan Iblis Arapga’da “iimit kesmek™ anlamina gelen iblds
kokiinden tiiretilmis bir isimdir.”' Buna karsilik Eba Ubeyde (210/825), ibnii’l-
Enbari (6. 328/940) ve Zeccac (6. 311/923) gibi bazi filolog miifessirler kelimenin

' Bkz. A.J. Wensinck, “Iblis”, /4, Istanbul 1993, V/II. 691.

2 Bkz. 2/Bakara 34, 7/A‘raf 11, 15/Hicr 31-32, 17/isrd 61, 18/Kehf 50, 20/Ta-ha 116,
26/Suard 95, 34/Sebe’ 20, 38/Sad 74-75.

2! Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu 'I-Beydn, Beyrut 1999, 1. 264-265; Ebl
Abdillah el-Kurtubi, el-Cdami‘ li Ahkdmi’l-Kur’an, Beyrut 1988, 1. 203.
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Arapca kokenli olmadigim séylemislerdir.22 Baz1 Batili arastirmacilara gore ise bu
isim “kars1 ¢ikmak”, “engellemek” yahut “suclamak” anlamma gelen Ibranca bir
kelime kokiinden tiiretilmistir. Jeffrey Burton Russel’e gore Hz. Muhammed’in
muhtemelen Aramca konusan Huristiyanlardan dgrendigi iblis kelimesi,” Yunan-
ca’ya “hasim” anlamina gelen diabolos sézcligiiyle ¢evrilmis, oradan Latince’ye
diabolus, Almanca’ya teufel ve Ingilizce’ye de devil sozciikleriyle aktarilmistir. Bu
kelime esas itibariyle “rakip” anlamima gelir ve bu asli anlamiyla Eski Ahit’te

birkag kez cins isim olarak geger.24

Kur’an’da kimi zaman Iblis’e, kimi zaman da ser iireten tiim cin ve insanlara
atfen kullanilan bagka bir isim daha vardir: Seytan (¢ogulu: Seyatin). Batili bazi
aragtirmacilara gore kelimenin tarihsel ve dilsel kokeni Islam 6ncesi Yahudi ve
Arap kaynaklarina uzanmaktadir. Buna gore kelime “habis” (k&tii) anlaminda Ib-
ranca kokenli, “insaniistii varlik” anlaminda da Arapga kokenli olmaldir.> Miis-
liman dilciler, Kur’an’da genellikle insanlar1 aldatma ve ayartma ile baglantili
olarak Iblis’ten daha sik gegen seytan kelimesinin kékenine dair iki ihtimal iizerinde
durmuslardir. Tlkine gére seytan, “uzak” veya “irak olmak” anlamindaki §--n keli-
mesinden tiiremis ve hayirdan yahut ilahi rahmetten uzak manasinda 6zel isim
olmustur. Kur’an’da seytanin sifat1 olarak gegen ve “kovulmus” anlamimna gelen
racim kelimesi bu ihtimali giiclendirmektedir. Ikinci ihtimale gore ise kelime
“yanmak” veya “6fke atesiyle yanip tutugmak” anlamindaki g-y-¢ kokiinden tiire-

tilmistir. Bu ihtimal, seytanin atesten yaratilmis oldugunu bildiren ayetlerle teyit

2 .Ebﬁ Ishak ez-Zeccac, Me ‘dni. ‘I-Kur’an ve I‘rabuh, Beyrut 1988, 1. 114; Ebii’l-Ferec
Ibnii’1-Cevzi, Zadii’I-Mesir fi ‘Ilmi’t-Tefsir, Beyrut 1987, 1. 65.

 Jeffery Burton Russel, Lucifer: Ortagcagda Seytan, ¢ev. Ahmet Fethi, Istanbul 2000, s. 58.

* Jeffrey Burton Russel, Seytan: Antikiteden Ilkel Hiristiyanhga Koétiiliik, ¢ev. Nuri Pliimer,
Istanbul 1999, s. 219. Eski Ahit’teki atiflar icin ayrica bkz. I. Samuel 29/24; II. Samuel
19/22; 1. Krallar 5/4; Mezmurlar 109/6.

» Bkz. Gerald Messadie, Seytamn Genel Tarihi, gev. Isik Ergiiden, Istanbul 1998, s. 500.
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edilmistir. Ancak Mecduddin Ibnii’l-Esir ilk ihtimalin daha dogru olduguna dikkat
g:ekmistir.z6

Seytan, Is1am &ncesi Arap toplumunda mevcut olan bir kavramdir. Zira ilgili
kaynaklarda cahiliye doneminde seytanlarin erkek ve disisinin bulunduguna iligkin
bir inancin mevcudiyetine isaret edilmis; ayrica “Cessase Hadisi” diye bilinen bir
rivayette, disi bir seytan oldugu diigiiniilen, viicudu killarla kapli ¢ok garip bir
yaratiktan s6z edilmistir. Yine cahiliye doneminde Araplar, kan damarlarimi kes-

meden hayvan bogazlamayi, “seytan yarmas:” diye nitelendirmislerdir.”’

Seytanin Kur’an’da hem insanlar hem cinlere ait bir sifat olmas1 ve ¢ok kere
cogul sekliyle kullanilmasi, bunun nesnel gergekligi bulunan bir varliga isaret
etmekten ziyade, soyut kotiiciil giicleri ve/veya kotiiliik iireten gesitli unsur ve
faktorleri imledigini diisindiirmektedir. Ebli Ubeyde’nin, “cin, insan ve hayvan
tiiriinden biitiin azgin varliklarin ortak ismi” olarak tanimladigi seytan, ayni zaman-
da insandaki her tiirlii kotii huy i¢in de kullanilan bir isimdir. Nitekim bir hadiste,
“Kiskanglik seytandir, 6fke seytandir” (el-Hasedii seytanun ve’l-gadabu seytdanun)
denmistir.28

Ebu Hilal el-Askeri’nin (6. 400/1009°dan sonra) su izah1 da seytanin aslinda
bir kotiiliik imgesi olduguna isaret etmektedir: “Seytan, gozle goriilmeyen bir
kotiiciilliiktiir. Bu yiizden ser iireten insana seytan denir ama bu tiir bir insan cinni
olarak nitelendirilmez. Ciinkii seytan lafz1 kotiilitk manasi igerir. Oysa cinni, sadece
gizli olusu ifade eder. Bu nedenle, ‘Allah seytani lanetledi’ dendigi halde, ‘Allah
cini lanetledi’ seklinde bir ifade kullanilmaz. Ciinkii cin bir cins isimdir, seytan ise

bir sifattir.”?’

%% Mecdiiddin ibnii’1-Esir, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis, Beyrut trz., I1. 475.

7 Ali Osman Ates, Kur’an ve Hadislere Gére Seytan, istanbul 1996, s. 104-195. Tlgili
hadisler i¢in ayrica bkz. Miislim, “Fiten” 119; Ebt Daviad, “Edahi” 17.

2 Mecduddin el-Firtizabadi, Basdiru Zevi't-T emyiz, ngr. A. et-Tahavi, Beyrut trz., III. 319-
320.

** Ebi Hilal el-Askeri, el-Furiku’I-Lugaviyye, Beyrut 2000, s. 309.

52



Yrd. Dog. Dr. Mustafa Oztiirk

Bazi miifessirler, iblis’in isyan etmesinin bir sonucu olarak seytan adim
aldigmi, bazilar1 ise Allah ile iliskisinde Iblis admin, insanlarla iliskisinde ise seytan
sifatinin kullanildigini ileri siirmiislerdir. Buna gore iblis ve Seytan ayni varlig
imlemektedir. Nitekim 2/Bakara 34. ayette Allah’in secde etme emrine kars1 gelen
varligin ismi iblis olarak ge¢mekte, ayni surenin 36. ayetinde ise Adem ve esinin
cennetten kovulmasina vesile olan varligin adi Seytan olarak zikredilmektedir.
Sonug olarak, Iblis ve Seytan, bilincimizin disinda algilanan diisman ya da kétiiciil
bir giiciin veyahut yikiciligin kisilestirilmesi, nesnellestirilmesidir. Buradaki kisiles-
tirmenin insan tarafindan algilanabilen somut bir karsiligi olmasa da kotiiligiin
ontolojik gercekligini inkar etmek miimkiin degildir. Bu itibarla, seytan eski moda
bir figiir degil, insan ruhunda kendisini hissettiren etkin ve siirekli bir giig
olgusudur.”® Kur’an’daki hikaye ise bu olgunun mitik bir dil dizgesi i¢inde tasvir
edilmesinden ibaret olsa gerektir.

Iblis’in Mahiyeti

Kur’an’daki anlatinin zihirine gére iblis objektif gercekligi bulunan bir
varliktir. Ancak onun ontik hiiviyeti ¢ok agik degildir. Ger¢i 18/Kehf 50. ayette
Iblis’in cinlerden oldugu belirtilir. Ancak, Allah-Iblis diyalogunun aktarildig biitiin
pasajlarda, onun Adem’e saygi gostermemesi Allah’in meleklere yonelik emriyle
ayn1 baglamda séz konusu edilmektedir. Buradan hareketle denebilir ki Iblis aslinda
bir melektir. Fakat, iblis’in atesten yaratildigim bildiren ayetler (7/A‘raf 12, 38/Sad
76) ile cinlerin ahlaki ikircikligine mukabil meleklerin gilinahsiz olduklar1 ve
Allah’in emirlerini harfiyen yerine getirdikleri dikkate alindiginda, onun bir melek
olmadig1 sonucuna varilir. Bununla birlikte, meleklerin “ntr’dan (1s1k) cinlerin
“nar’dan (ates) -ki bu iki kelime hem ses hem de etimoloji bakimindan birbiriyle
iligkilidir- yaratildigina iliskin bilgiler esas alindiginda, ontik bir hisimliktan s6z

edilebilirse de problem yine de tam olarak ¢6ziimlenmis olmaz. Ciinkii Muhammed

% Russel, Seytan, s. 32-33.

53



Iblis’in Trajik Hikayesi -Allah, Seytan, Insan ve Kotiiliige Dair

Abduh ve Resid Riza’nin da dikkat ¢ektikleri gibi, melekler ile cinleri 6zsel olarak
birbirinden tefrik-temyiz etmemizi miimkiin kilacak bir delile sahip degiliz.31
Nitekim Yunan-Roma felsefesi, Yahudilik ve Hiristiyanlikta oldugu gibi islam’da

da ¢esitli ruhlar ve ruhani varliklar arasindaki iliskiler oldukca bulaniktir.”

Buna mukabil, ¢ogunluk Islam ulemas: Iblis’in melek taifesinden oldugu
kanaatindedir.” ibn Abbas’a isnat edilen bir rivayete gore onun asil adi Azazil’dir.
Baslangigta dort kanath biiyiik bir melek iken Allah’in emrine karsi ¢iktiktan sonra
bu konumunu kaybetmis ve “Seytan” diye adlandirilmistir. Sahabe ve tabiinden
gelen rivayetler arasinda Iblis’in asil isminin Haris oldugu, cennette bekgilik
yaptigi, diinya semasinda gorevli meleklerin reisi oldugu, yahut yeryliziinde meskun
bulunan cinlerden biri oldugu ve genclik ¢caginda Allah tarafindan gonderilen azap
meleklerince esir alinarak goklere gotiiriildiigli, Allah tarafindan cinlere hakem
veya yoOnetici olarak tayin edildigi ve bu gorevini bin yil siirdiirdiigli, sonra gurura
kapilip bin y1l boyunca cinler arasinda fesat ¢ikardigi, Allah’in cinleri yok eden bir
ates gondermesinin ardindan iblis’in goge iltica ettigi ve Adem’in yaratiligina kadar
¢ok sadik bir kul olarak kaldigi, meleklerin en ¢aligkani ve en bilgilisi oldugu, bu
nedenle gokyiizii ile yeryliziindeki tiim varliklar sevk ve idare ettigi, nihayet biitiin
bu iistlin meziyetlerinden dolay1 kibre kapilarak Allah’in emrine itiraz ettigi ve
boylece rabbinin rahmetinden kovulmus bir seytan sifatiyla manevi-rihani alemden

yeryiiziine siiriildiigii yolunda da bilgiler mevcuttur.**

Iblis’in bidayette yiiksek riitbeli bir melek olduguna inananlara gore, “Iblis
cinlerdendi” bilgisini i¢eren 18/Kehf 50. ayet, onun asil tabiatinin bir melek oldu-
gunu nakzetmez. Sdyle ki, ibn Abbas’a gére Iblis aslinda melek familyasi icinde

yer alan bir kabileye mensuptur. Cin diye adlandirilan bu kabile zehirli atesten,

! Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, Beyrut 1999, 1. 220.
32 Russel, Lucifer, s. 61-62.
3 Ebi Muhammed ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, Beyrut 2001, 1. 124.

3* Bkz. Taberi, Cdmiu 'I-Beydn, 11. 262-264; Ebii’1-Fida Tbn Kesir, Tefsiru 'l-Kur dni’l- ‘Azim,
Beyrut 1983, 1. 75-77; a. mlf., el-Biddye ve 'n-Nihdye, Beyrut 1977, 1. 61 vd.
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diger melekler ise nurdan yaratllmlstlr.35 Dolayisiyla, melekler ve cinler, hisimlik
dereceleri tam olarak bilinmemekle birlikte, en azindan soyut-ruhani varliklar olma-
s1 hasebiyle birbirine yakindirlar. Nitekim ndr ve niir arasindaki benzerlik de bu ya-
kinliga isaret etmekte, ayrica “cin” kelimesinin en genel ¢ercevede “gdzle goriile-
meyen gayri maddi varlik” anlamina gelmesi, melek ve cin arasindaki bir diger
ortak yonii imlemekte ve muhtemelen bu sebeple iblis, 2/Bakara 34. ayette melek-

lere hitap baglaminda anilmaktadir.*®

Ne var ki, Islam alimleri, cinlerin son tahlilde meleklerden ayri olduguna
dikkat ¢ekerek cin kelimesinin insan ve meleklerden ayri bir varlik tiirliniin, yani
duyularla idrak edilemeyen, insanlar gibi irade sahibi olan, ildhi emirlere uymakla
miikellef kilinan bir varlik tliriiniin adi olarak kullanilmasi gerektigini belirt-
mislerdir. Bilindigi gibi, muhtelif ayetlerde cinlerin dumansiz atesten (alev) yara-
tildig1 bildirilmistir.”” 15/Hicr 27. ayette ise cinlerin, insamin varhik alemine ¢ik-
masindan Onceki bir zamanda zehirli atesten yaratildig1 belirtilmistir. Bu beyanlar
son devirdeki bazi miisliman arastirmalari, cinlerin mahiyet itibariyle karbon
asidinden, 1sinlardan, enerjiden, ufolardan yahut mikroplardan ibaret olduguna

iligkin birtakim teoriler gelistirmeye sevk etmistir.*®

Haddizatinda cin, farkli isimlendirmeler altinda kadim Siimer medeniye-
tinden bu yana varligin siirdiiren bir kavramdir. islam &ncesi muhtelif din ve kiil-
tirlerde edimmu, utukku, daimon-demon, genius, kuei, deva, kara neme-yek,
leviathan, dibbuk gibi ¢ok farkli isimlerle anilan cinler, Islam &ncesi Arap top-
lumunda da ¢ok yaygin bir inanisa mevzu teskil ediyordu. Bu inanca gore bazi tas-

lar ve agaglarda, kuyu, magara ve benzeri yerlerde insan hayatina tesir eden

35 Taberi, Camiu ‘I-Beydn, 11. 261; Tbn Kesir, Tefsiru’'l-Kur’dn, 1. 75.

36 Benzer gorisler i¢in bkz. Ebi’l-Kasim Ragib el-isfahani, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’dn,
Istanbul 1986, s. 139; Razi, Mefdtihu’'l-Gayb, 11. 233-235, XXI. 137.

77/ Araf 12; 38/Sad 76; 55/Rahman 15.

** A. Saim Kilavuz, “Cin”, DIA, istanbul 1993, VIIL. 9.
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varliklar mevcut idi. Ruhlar aleminin iyi ve faydali olanlarin1 meleklerle cinlerin bir
kismu, kotii ve zararli olanlarini da seytanlar ve cinlerin diger kismu teskil ediyordu.
Cahiliye donemi Araplar cinleri yeryliziinde oturan ilahlar olarak kabul ediyor,
bir¢ok olayin onlar tarafindan gergeklestirildigine inaniyorlardi. Ayrica, Allah ile
cinler arasinda nesep bag1 kuruyor, cinleri Allah’a ortak kosuyorlardi. Yine cahili
Arap kiiltlirlinde cinlerin de kabile ve gruplar halinde yasadiklarina, birbirleriyle
savagtiklarina, firtina gibi bazi tabiat olaylarinin cinlerden kaynaklandigina ina-
niliyordu. Ayrica, cinlerin insanlar1 dldiirdiikleri, bazi cinlerin ise insanlara yardim
ettikleri ve hatta cinlerle evlenen insanlar oldugu diisiiniiliiyordu. Biitiin bunlarin
yaninda cinlerin yilan basta olmak iizere cesitli hayvanlarin suretine biiriin-
diiklerine, genellikle karanlik ve izbe yerlerde yasadiklarina, insanlar gibi yiyip
ictiklerine, hastaliklarin onlardan kaynaklandigina ve nihayet delilerin cinlerin

istilasina ugramus kisiler olduklarina inaniliyordu.*

Cinlerle ilgili bu inanislarm hemen tamamyla Anadolu Tiirk-Islam kiiltii-
riinde de mevcut olmas1 ¢ok dikkat ¢ekicidir. Oysa Kur’an’da cin kavrami daha
ziyade dini-ahlaki bir ¢cer¢evede ele alinmis ve bu baglamda cinlerin de insanlar gibi
Allah’a kulluk etmeleri igin yaratildiklari, kendilerine peygamber gonderildigi ve
fakat bir kismimin kiifrii tercih ettigi bildirilmistir.40 Bunun yaninda, ilk hitap ¢ev-
resindeki insanlarca bilinen kimi efsaneleri hatirlatmak maksadiyla da cinlerden s6z
edilmis, ayrica, gokten haber ¢alma meselesinde oldugu gibi, bazi ayetlerde de
cahili Arap kiiltliriinlin cinler hakkindaki birtakim yanlis inanglar tashih edilmistir.
Buna mukabil, cinlerden s6z eden hadislerde Islam 6ncesi Arap kiiltiiriine ait bircok
inaniga yer verilmistir. Zira her insanin yaninda bir cin bulundugu, cinlerin sekil
degistirdigi, miiminin namazini1 bozmaya ¢alisan cinlerin oldugu, hatta Hz. Pey-

gamber’in namaz bozmaya ¢aligan bir cini yakaladigi ve onu ashaba gostermek icin

¥ Genis bilgi i¢in bkz. Ali Osman Ates, Kur’'an ve Hadislere Gére Cinler ve Biiyii, Istanbul
2003, s. 21-26; M. Siireyya Sahin, “Cin”, DI, Istanbul 1993, VIII. 5-8.

40 Cinlerin zellikleriyle ilgili ayetlerin yorumu i¢in bkz. Siileyman Ates, Insan ve Insaniistii,
Istanbul 1985, s. 37-42.
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bir yere baglamak istedigi, ancak bu kararindan -her nedense- vazgegtigi, bir cinin
mesaleyle Hz. Peygamber’in yiiziini daglamak istedigi, Nusaybin cinlerinin Hz.
Peygamber’e bir heyet gonderdikleri, evlerdeki ¢oplerin cinlerin toplanti salonu
mesabesinde oldugu, cinlerin de evlenip ¢oluk ¢ocuga karistiklar gibi bilgiler,"'
kismen de olsa Islam dncesi Arap kiiltiiriindeki cin telakkisini yansitmaktadir.

Diger taraftan 6zellikle Iblis’in kimligiyle ilgili tefsir rivayetlerindeki bilgiler
de biiyiik oOl¢iide Yahudi ve Hiristiyan kiiltiiriinden tedarik edilmistir. Mesela
Iblis’in asil adinin Azazil olduguna iliskin bilgi aslinda Yahudi gelenegine aittir.
Zira Kur’an’da ve muteber hadis kitaplarinda zikredilmeyen Azazil (Azazil) keli-
mesi Ibranca’da “Tanrmin kuvvet verdigi” anlamina gelmekte ve bu konuyla ilgili
en eski rivayet, mevsuk sayilmayan Enoch (Hanok veya Idris) kitabinda yer
almaktadir. Bu rivayette Azazil ismi, insan tiirlinden olan kizlarin gilizelligine
kapilarak yeryiiziine inmis iki yiiz melegin reisleri arasinda zikredilmektedir. Muh-
temelen bu hikaye, Tekvin’in altinci babindaki “Allah’m Ogullar1” kissastyla ilgi-
lidir. Bu kissaya gore insan tiirlinden olan kizlar ile birlesmelerinden peyda olan
devlerin (Nefilim) yeryiiziine sactiklar1 kétiiliikler yiiziinden tufan sulari diinyay1
kaplamadan 6nce Allah bu melekleri cezalandirmis, bu arada Azazil’in ellerini ve
ayaklarmi biiyiik meleklerden Rafael’e baglatarak Dudael’deki bir ¢ukura attir-
mustir. Yahudiler arasinda mevcut olup Isriliyyat edebiyat1 vasitasiyla cahiliye dé-
nemi Araplari arasinda da yayilan, karanlik gecelerde yolculara tiirlii eziyetler eden
sayisiz ¢0l cinlerinden birinin Azazil olduguna dair inanig da muhtemelen yine bu

kissaya dayanmaktadir.**

Ozetle Iblis, Azzil ya da Mastema, Yahudi kiiltiirinde Bene-ha-elohimden

(Tanri’nin ogullar1) biridir ve dolayli da olsa Tanri’nin bir tezahiiriidiir. Bene-ha-

4 Bkz. Ates, Cinler ve Biiyii, s. 41 vd.

* G. Vajda, “Azazil”, The Encyclopaedia of Islam (EI), new edition, E.J. Brill, Leiden
1979, 1. 811; Russel, Seytan, s. 221-224; A. Cami Baykurt, “Azazil”, I4, Istanbul 1993, II.
90; Salih Tug, “Azazel”, DIA, Istanbul 1991, IV. 312.

57



Iblis’in Trajik Hikayesi -Allah, Seytan, Insan ve Kotiiliige Dair

elohim Tanr1’nin panteonunu olusturur. Ancak bu panteondaki meleklerden bazilart
cismani arzu ve gurur nedeniyle giinah islemisler ve bu yiizden cennetten siiriil-
miiglerdir. Daha sonra giinahlarmin cezasini ¢ekmek iizere derin gukurlara atil-
mislar ve boylece ya yeryiiziinde (topragin altinda) ya da goklerin karanliklarinda
tutsak edilmislerdir. Bu glinahkar melekler yalnizca giinah islemekle kalmazlar, in-
sanlig1 da giinah islemeye kiskirtirlar. Kimi zaman biitiin giinahlar siirgiindeki me-
leklerin lideri olan Azazil’e atfedilir. Tanr1 Yehova ona diinya iizerindeki kotiiliik-
lerini siirdiirme hakk: tanimistir. Buna gore Azazil ilahi nizadan ne denli uzak gorii-
niirse goriinsiin, son kertede Tanri’nin hizmetkar1 ve silah1 olup O’nun bir yoniinii

temsil etmektedir.*

iblis’in Azma Sebebi veya Azdirma Fiilinin Gergek Faili

Iblis’in hikayesiyle ilgili ayetler literal diizeyde yorumlandiginda karsimiza
¢ikan problemlerden biri, 7/A‘raf 16 (fe-bima agveyteni) ve 15/Hicr 39. (rabbi bi-
md agveyteni) ayetlerde gecen “igva” (azdirma, saptirma) fiilinin ger¢ekte kime ait
oldugu meselesidir. Iblis’in séziine bakilirsa azdirma-saptirma fiilinin faili Allah’tir.
Oyleyse Iblis’in azmama gibi bir sans1 hi¢ olmamistir. Siinni ve bilhassa Es‘ari
miifessirler, ilgili ayetleri zahiri manasma hamlettiklerinden Iblis’in Allah tarafin-
dan bir piyon olarak kullanildig: fikrini teyit eden yorumlar liretmekte higbir sakin-
ca gormemislerdir. Mesela Fahreddin er-Razi Iblis’in, “[Rabbim,] beni azdirmana
karsilik” soziinii tefsir ederken sunlar1 sGylemistir:

Bilmelisin ki, biz bu ayette gecen igva kelimesiyle “saptirmak” anla-
minin kastedildigini sdylemekle miibalaga etmis olmuyoruz. Ciinkii bi-
zim sOziimiiziin 6zii Iblis’in hiiccet mesabesindeki soziine racidir. Biz,
Iblis’i saptiran 6znenin Allah Teild oldugu hususunda birtakim akli
deliller de sunabiliriz. $6yle ki, hareket eden varligin bir muharriki,
sakin olan varligin bir durdurucusu ve hidayete ermis olanin bir hidayet
edicisi bulunduguna gore, dogru yoldan sapan bir varligin da mutlaka
bir saptiricisinin meveut olmasi gerekir. Iblis azip saptigina goére onu

* Russel, Seytan, s. 229.
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saptiran birinin bulunmasi gerekir. Onu saptiran ya bizzat kendisi, ya

baska bir mahluk ya da Allah’tir. Birinci sik yanlistir. Ciinkii akliselim

sahibi bir varlik, bile bile azgmnlik ve sapkinligi tercih etmez. Ikinci

secenek de yanlistir. Aksi halde teselsiil ve/veya fasit dongii kagiilmaz

olur. Dogru segenek iigiinciisiidiir. [Yani Iblis’i azdirip saptiran Al-

lah’tir]. Valldhu a‘lem.*

Kurtubi de (6. 671/1273) buna benzer sekilde sunlar1 dile getirmistir: “Ehl-i
Siinnet’in goriisii sudur: Allah onu [Iblis’i] saptirmis ve onda kiifrii yaratmistir. Bu
yilizden igva (azdirma-saptirma) fiili Allah’a nisbet edilmistir ki, dogrusu da budur.
Ciinkii varhik aleminde Allah’in mahliku olmayan ve O’nun iradesinden sudir
etmeyen hicbir sey yoktur. imamiyye, Kaderiye (Mutezile) ve diger bazi mezhepler
bu goriise kars1 ¢iktilar. Ne ki onlar, akil hocalar: Iblis’in kendilerine tezyin ettigi
her hususta ona itaat ettikleri halde bu meselede itaatten ¢ark ederek sdyle dediler:
Iblis yanlis yapmustir. Her ne kadar ‘azdirma’ fiilini rabbine nisbet etmis olsa da -ki
Allah bundan miinezzehtir- o bilerek-isteyerek hata yapmistir. S6z konusu mez-
heplerin bu iddiasma sdyle cevap verilir: Diyelim ki Iblis bilerek ve isteyerek hata
yaptit; peki miikerrem ve masum bir peygamber olan Nih’un (a.s.) kavmine soy-
lemis oldugu su s6z hakkinda ne buyurursunuz: “Eger Allah sizi azdirmak (igva)
istiyorsa ben size 6giit vermek istesem de, dgiidiimden sizin i¢in higbir fayda hasil
olmaz. O sizin rabbinizdir ve nihayet O’na dondiiriileceksiniz.” (11/Had 34). Bir
rivayete gore Mescid-i Haram’da Tavus’un yanina kaderi reddetmekle itham edilen
ve biiylik fikihgilar arasinda gosterilen bir adam gelir. Adam meclise gelip oturunca
Tavus ona, ‘Ayaga kalkiyor musun yoksa kaldiriliyor musun? [Sen, yapip ettik-
lerinde gercek 6zne misin yoksa nesne misin?]’ diye sorar [ve bu soz lizerine adam
ayaga kalkar.] O sirada Tavus’a, ‘Sen bu soruyu fakih bir adama m1 soruyorsun?’

denir ve bunun iizerine Tavus, ‘Iblis bu adamdan daha fakih oldugu halde, ‘Rabbim

* Fahreddin er-Razi, Mefitihu’I-Gayb, XIV. 40.
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beni azdirmana karsilik’ dedi. Bu adam ise, ‘Kendi kendimi azdiran-saptiran benim’

diyor.”*

Gorildigi gibi, kissay1 zahiri anlamina hamleden Siinni miifessirlere gore
Iblis’i azdiran 6zne bizzat Allah’tir. Nasil olmasin ki, Allah mutlak gii¢ ve kudretle
0zdes bir varliktir. Bu anlayis, Allah’1 baglayan hi¢bir ahlaki ilkenin bulunmadigini
ve dolayisiyla O’nun -Iblis 6rneginde oldugu gibi- diledigi her seyi yapmakta
serbest oldugunu varsayar. Bu konuda ahlakiligi 6n planda tutan Mutezili gelenek
ise Allah’t her tiirlii ¢irkin fiilden tenzih etmek gerektigi prensibinden hareketle
yukaridaki yoruma siddetle karsi ¢ikar. Nitekim Zemahseri (6. 538/1143), Tavus’a
isnat edilen rivayetin bir diizmece olduguna dikkat ¢ektikten sonra Miicebbira ola-
rak tavsif ettigi Ehl-i Stinnet’in (Es‘ariyye) “azdirmak” ve “hakikatten saptirmak”
gibi son derece c¢irkin fiilleri Allah’a izafe edecek ve Hz. Peygamber, sahabe ve
tabiin ulemasi adina bir¢ok iftira (uydurma hadis) liretecek kadar gozii donmiis

oldugunu sdyler.*

Mutezili alimlere gore “Rabbim beni azdirmana karsilik” ifadesi Allah’in
degil, Iblis’in soziidiir. Iblis inkar ve cehaletin Allah tarafindan yaratildigma
inandig1 icin boyle sdylemis olabilir ama onun bu s6zii kesinlikle hiiccet degildir.
Bir baska tenzih¢i yoruma gére iblis’teki azgmlik ve sapkinlik, Allah’m Adem’e
secde edilmesi emriyle birlikte zuhur etmistir. Dolayisiyla, igvd fiili, azgmlhigin
ortaya ¢ikmasi manasinda Allah’a izafe edilmistir. Nitekim “Seni dovmemi gerek-
tiren bir hareket yapma” anlaminda, “Beni sana dayak atmaya zorlama” demek de
tipki bunun gibidir. Bir diger yoruma gore ise buradaki igva, helak etmek manéasin-
dadir. 11/H0d 34. ayetteki, “Eger Allah sizi azdirmak (igva) istiyorsa” ifadesinde
gecen igva da yine aym anlamdadir.”” Netice itibariyle, biitiin bu Mutezili yorumlar
da Iblis’in hikayesini lafzi manaya hamleden bir anlayisin iiriiniidiir; ama en azin-

dan Siinni yorumdan ¢ok daha tutarli ve makuldiir.

* Kurtubi, e/-Cdami*, VIL 113.
* Ebii’l-Kéasim ez-Zemahserd, el-Kessdf ‘an Hakdiki’'t-Tenzil, Beyrut 1977, I1. 70.
*7 Fahreddin er-Razi, Mefitihu’I-Gayb, XIV. 40.
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Iblis, Kétiiliik ve Teodise Sorunu

Kaétiiliik sorunu, Yahudilik ve Hiristiyanlikta oldugu gibi Islam’da da ickin
ve yaygin bir sorun olmakla birlikte her ii¢ dini gelenekte de kotiiliigiin tanimi ve
buna bagli olarak kaynagi ve gergek mahiyeti gibi temel konularda farkli yak-
lagimlar mevcuttur. Bu farklilik aslinda kotiiliigiin algilanisindan kaynaklanmakta
ve bu yiizden tatmin edici bir bigimde tanimlanamamaktadir. Haddizatinda kotiilitk
insan tarafindan nasil algilaniyorsa dyledir. Yine kotiilik hicbir zaman soyut degil-
dir ve bu ylizden insanin ¢ektigi aci temelinde kavranmasi gerekir. Bu bakimdan,
“kotiiliik aslinda iyiligin yoklugu ya da higliktir” gibi siikseli miilahazalarin dikkate
alacak bir tarafi yoktur. Cilinkii kotiilitkk, Russel’in deyisiyle, ger¢cek ve dolaysiz
olup,”™ esas itibariyle, hissedebilen ya da aci duyan bir varhigm incitilmesidir.
Burada 6nemli olan, acinin kendisidir. Kotiiliilk dolaysiz bir bi¢cimde zihin tara-
findan kavranir ve yine dolaysiz bir bigimde duyusal olarak yasanir. Kotiiliigiin

varlig1 bunun diginda bir kanit gerektirmez.49

Kotiiliik, ¢cogu toplumda amaglt bir giic olarak algilanmasina kosut olarak
kisilestirilir. Muhtemelen bu tiir bir kisilestirme olan Iblis ya da Seytan,
Kur’an’daki hikayenin zahirine gore kutsalin bir tezahiirii ve/veya tanrisalin bir par-
cas1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu noktada ¢oziimii zor birka¢ sorun tebariiz eder.
Birinci soru/sorun, insanligin ilk giinahindan biiyiik 6l¢iide Seytan m1 sorumludur,
yoksa onun zorunlu olmayan dolayli bir rolii mii vardir? Bundan daha getin bir
baska sorun ise Iblis ya da Seytan’in temsil ettigi kotiiliigiin ne dlciide ilahi planin
bir pargasi oldugudur. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam dini icin kétiiliik sorununun
en yakici tarafi Tanri’nin giiclinii ve iyiligini kétiiliigiin varligiyla bagdastirmaktir.
Bu, felsefi acidan da ¢ok anlaml1 bir dilemma olup ateizmin en temel gerekgesini
olusturur. Soyle ki, 1) Tanr1t mutlak kudret sahibidir. Dolayisiyla, iginde kotiiliik

bulunmayan bir kozmos yaratma kudretine de sahiptir. 2) Tanr1 hep iyidir ve bu

* Russel, Lucifer, s. 13.

* Russel, Seytan, s. 11.
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yiizden kotiliigin mevcut olmadigi bir kozmos yaratmak ister. 3) Bu nedenle
kotiilik var olmaz. 4) Oysa kozmos kétiiliikk iginde yiizmektedir. 5) Su halde tanr
yoktur.”

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam, her seye kadir ve her seyi bilen bir tek
Tanr1’da 1srar eder. Ozellikle Islam inancina gére Allah’in mutlak kudreti her seyi
kapsayicidir; O’nun iradesi disinda higbir sey gergeklesmez. Oyleyse, hayrin yani
sira ser, act ve 1stirap da Allah’tandir. Iste tam bu noktada, ceza ve bela (sinama-
imtihan) Kur’an’in aci ve istirabi Allah’in merhametiyle uzlastirmasimin iki yolu
olarak karsimiza cikar. Istirap gilinahlarimizin bir cezasidir. Allah rahmandir,
rahimdir ama ayn1 zamanda adildir. Giinahkarin ac1 ¢ekmesi adl-i il&hinin geregidir.
Hayatlarim1 Tanri’ya adayanlar bile bir imtihan olarak diinyevi istiraba katlanmak
zorundadir. Istiraba en uygun yamit Islam’dir, yani tam bir teslimiyet, boyun egme
ve sabirdir.”’ Ciinkii Allah, insanlara bu diinyada cennet sozii vermemekte, tam
tersine imtihanin ¢ok ¢etin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Yani, “Biz sizi dliimle,
aclikla, diinya malinin, canin ve alinteri {irlinlerin/kazanimlarin kaybi ile imtihan
edecegiz” (2/Bakara 155) demekte ve bu ayetin sonunda, zorluklara sabredenlerin

miijdelenmesini salik vermektedir.”

Diger taraftan Allah, koétiiliige raz1 olmasa da goz yummaktadir. Nigin?
Imtihanin tam anlamiyla bir imtihan olmasi igin. Iste bu imtihan esprisi, Iblis ve
Seytan’la kisilestirilen kotiiliiglin aslinda ildh1 planin bir pargasi oldugunu ima eder.
Bununla birlikte, Kur’an’a gore hi¢ kimse Iblis’in/Seytan’in yaptirdigimi ileri
siirerek kendi suguna mazeret liretemez. Ciinkii Seytan’in yalnizca ayartma giicii
vardir, mecbur etme giicii yoktur. Biitiin bunlara ragmen sinirsiz kudret ve mer-
hamet sahibi bir tanrinin yenildigi bir diinyada merkezi kotiiliigiin dogasi sorunu
yine de tam olarak ¢oziilebilmis degildir. Bu noktada miisliimanlarin egilimi ya

Tanr1’nin mutlak kudretini vurgulamak i¢in iyiligini sinirlamak (Siinnilik-Es’arilik)

> Russel, Lucifer, s. 413.
*! Russel, Lucifer, s. 57-58.
*? Genis bilgi i¢in bkz. Liitfullah Cebeci, Kur'an’da Ser Problemi, Ankara 1985, s. 67 vd.
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veya iyilik ve adaletine toz kondurmamak igin kadir-i mutlakligini sinirlamak
(Mutezile) seklinde olmustur. Es’ariligin mutlak kudreti 6n planda tutan bakis agisi
esas alindiginda, Allah dogrudan ya da dolayli olarak kotiiliigiin varlik nedenidir.
Matiiridilik ise biitlin fiillerin Allah tarafindan istendigini ama bazi fiillerin O’nun
1yiyi istemesine uygun olarak gergeklesmedigini ileri siirer. Fakat bu izah, Allah’in

.. .. o . . 53
ni¢in buna izin verdigi sorusuna tam bir cevap teskil etmez.

Hiilasa, ilahi adaleti merhametle, iyiligi mutlak kudretle bagdastirmaya
caligmanin giiclikkleri, meshur “li¢ kardes™ (ihve-i selase) hikayesinde de kendini
gosterir. Bu kurgusal hikayede sozii edilen {i¢ kardesten ilki miimin, ikincisi kafir,
i¢linciisii de ¢cocuk olarak Slmiistiir. Miimin olan epeyce yasamis ve cennetle odiil-
lendirilmistir. Kafir de yetiskin bir ¢agda 6lmiis ama kiifrii yiiziinden cehennemlik
olmustur. Cocuk ise azaptan kurtulmakla birlikte cennete de girememistir. Bu
yiizden, “Ey Rabbim! Bana 6miir verseydin de sana itaat ederek yasayip cennete
girseydim” demis. Allah ona, “Seni yasatsaydim giinah isleyip cehennemlik olacak-
tin. Bunu bildigim i¢in [sana merhamet edip] ¢ocuk yasta canini aldim” diye cevap
vermis. Bu cevap iizerine ii¢lincii kardes cehennemden sdyle haykirmis: “Ey

Rabbim! Peki beni nigin masum bir ¢ocuk iken 6ldiirmedin?>*

Iblis-Seytan ve Kozmosta lIyilik-Kétiiliik Dualitesi

Iblis’in Kur’an’daki hikayesi lafzi olarak anlasildiginda, kozmostaki iyilik-
kotiiliik dualitesinin mahiyeti de bir bagka problem olarak karsimiza ¢ikar. Esasen,
Tanr1’nin mutlak iyiligini muhafaza edebilmek i¢in onun giiciiniin bir pargasini alan
dualizm, Zerdiistilikten baslayip Manicilige, oradan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Is-

lam’a kadar uzanan bir yelpazede ¢esitli tonlariyla mevcuttur. Kuskusuz Islam

> Genis bilgi i¢in bkz. Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Sorunu, s. 53 vd.

** fslam kelamindaki salah-aslah tartismasma mevzu teskil eden bu hikayeye dair
miilahazalar i¢in bkz. Abdurrahméan Bedevi, Mezdhibii’I-Isldmiyyin, Beyrut 1979, 1. 492-
502; Ozdemir, Kdtiiliik Problemi, s. 55-78.
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tevhid dinidir; ancak her ne kadar Allah tarafindan yaratilmis olsa da kotiiliik,
Seytan adi altinda halen ig bagindadir ve ¢ogu zaman da iyilige galebe ¢almaktadir.
Kur’an’daki anlatiya gére Seytan’in ig basinda olmasi Allah’in iznine baglidir ve bu
iznin siiresi kiyamete kadar uzanmaktadir. Bu demektir ki, kotiilik ya da Seytan,
Tanr’nin iyilikle kotiiliiglin miicadelesi lizerine kurulu kozmos planinin bir parga-
sidir ve bu planda Seytan kotiilik ordusunun komutanidir. Yine bu planda iyilerin
en iyisi Allah, kotiilerin en kotiisii de Iblis ya da Seytan’dir. Aslinda bu, apagik bir
dualizmdir. Lakin, Iblis’in/Seytan’m Allah tarafindan yaratilmis olmasi, bu

dualizmin ancak ontolojik diizeyde mevcut oldugu anlamina gelir.

Diger taraftan, kiyamete kadar insanoglunu ayartmaya mezun kilinan Iblis’in
ilahi irade ve emirle varlik kazanmig olmasi, Tanri’nin birbirinden farkli iki ayr
yiiziinlin bulundugu ve zatinda zitlarin ¢atigkisini barmdirdigi diisiincesini dogurur.
Nitekim Siinni gelenekteki hakim anlayisa gore de her sey Allah’in yaratmasiyla
vardir ve dolayistyla kainatta O’nun mahluku olmayan hicbir sey yoktur. Oyleyse
kozmostaki tiim varliklar Tanri’nin bir uzantis1 ya da goriiniimiidiir. Tabiri caizse,
her sey O’nun kumasindan yapilmistir. A¢liktan 6lenin, iskence gdrenin acisi ger-
¢ek acidir ve biitiiniiyle tanrisal kumastan dokunmus kozmosun bir ciiz’iidiir. An-
cak, kotiiliige kars1 koyma arzusu da (iyilik) aym1 kumasin diger yiiziidiir. Bu
yilizden Tanr1i’nin biitiinselligi kotiiliikle birlikte iyiligi de kapsar.55

Kisaca, Allah’in kozmos plani geregi kotiiliik mevcut olmak zorundadir.
Kétiiliigiin mevcudiyeti O’nun adaletine halel getirmez. Ciinkii insan bir imtihan
varligidir ve onun imtihaninda iyiligin yaninda kotiilik de mevcut olmalidir.
Oyleyse diinya, teodise konusunda ¢ok optimist diisiinen Gazali’nin (8. 505/1111)
belirttigi gibi, “miimkiin diinyalarin en iyisi” (leyse fi’l-imkan ebda‘ mimma kdin)
degil, -belki- imtihan salonu olarak diizenlenen diinyalarin en iyisidir. Gazali’nin,

“alemdeki her sey gayet giizeldir ve her ne varsa yerli yerindedir” demekle ayni

> Russel, Lucifer, s. 416-418.
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kaptya cikan bu sozii ise, Voltaire’nin ¢ok hakli bir bicimde ifade ettigi gibi, haya-

timizdaki derin acilar1 asagilamaktan bagka bir sey degildir.’®

Degerlendirme ve Sonug¢

Kur’an’a gore diinya imtihan diinyasidir. imtihandaki temel espri ise diinyada
iyiligin yaninda kétiiligiin de mevcut olmasidir. Diger bir deyisle, her sey ziddiyla
kaim olsun ki imtihan anlam kazansin. Allah’in nigin insan denen ve fitratinda zit-
larin ¢atigkisini barindiran bir imtihan (ibadet) varligi yaratma ihtiyact duydugunu
bilmiyoruz ve bunu bilme imkanina da maalesef sahip degiliz. Bununla birlikte,
tyilikle kotiiligiin, tabiri caizse, tek yumurta ikizi olarak fitratimiza kodlandigindan

da eminiz.

Kainattaki her sey Allah tarafindan yaratildigina gore kétiilik de O’nun
mahlukudur. Daha agikgasi, kotiilik Allah’in kozmos planinin zorunlu bir pargasi
olarak yaratilmis ve Kur’an’da da Iblis ve Seytan diye adlandirilmistir. Tblis’in cin-
lerden oldugunu ve cinlerin de atesten yaratildigini bildiren ayetler dikkate alin-
diginda, bu ismin soyut ama nesnel gergekligi bulunan bir varliga delalet ettigini
kabullenmek zorundayiz. Bununla birlikte, kimi zaman Iblis’in diger ismi veya sifa-
t1 olarak kullanilan “Seytan”a ait 6zellikler hesaba katildiginda, bunun kotiiliige ilis-
kin bir kisilestirme oldugunu, dolayisiyla Kur’an’daki kissanin afak ve enfiisteki
iyilik-kotiiliik catismasina dikkat c¢eken bir temsil oldugunu sdylemek

durumundayiz.

% Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘llahi Adalet Sorunu (Teodise), gev. Metin
Ozdemir, Ankara 2001, s. 19.
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