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Wittgenstein Felsefesinde Din Dili ve Dini Iman

[Bir Rekonstruksiyon Denemesi]

Dr. Abdurrahman ALIY”

Zusammenfassung: L. Wittgenstein, 1889 in Wien-1951 in Cambridge (England), hatte
einen grofien Einfluss auf die gegenwdrtige sprachanalytische Philosophie.

Die erste Phase seiner Philosophie befindet sich in dem einzigen zu seinen Lebzeiten
gedruckten Friihwerk ,, Tractatus logico-philosophicus“ (1921). Er versucht hier, eine
ideale Sprache zu schaffen, die eine Abbildung der Wirklichkeit wiedergibt. D.h., die
Struktur des Satzes muss der Struktur der Wirklichkeit entsprechen. Dementsprechend
sind nur die Sditze der Naturwissenschaft sinnvoll; denn die Welt aus den Tatsachen
besteht. Es gibt allerdings das Unsagbare, bzw. das Mystische.

Das Hauptwerk der zweiten Phase seiner Philosophie heifst ,, Philosophische
Untersuchungen®. Er hat sich in diesem Werk gegen seine in der ersten Phase
gedufSerten Gedanken gewendet. Er hat die Funktion der Sprache erweitert und
verschiede Sprachspiele erkannt, die wir, als Subjekte, spielen. Damit sagt er: Wir
geben den Wortern, bzw. Sdtzen, ihren Sinn. In dieser zweiten Phase bleibt seine
Theorie immer noch: Philosophie ist keine Lehre neben den anderen iibrigen
Wissenschaften. Sie ldsst vielmehr die philosophischen Probleme verschwinden.

Wittgenstein war nicht ein einziger, der der Meinung war, dass die religiése Sprache
eine nonsens-language sei. Der so genannte ,, Wiener Kreis* war auch dieser Meinung.
Es hat Wittgenstein von den Philosophen, die zu diesem Wiener Kreis gehorten,
unterschieden, dass es etwas gibt, wortiber man schweigen soll. Das ist , das
Moystische .

Wittgenstein gehort zu der religionsphilosophischen Tradition, die behauptet, dass der
religiose Glaube anders als der der Vernunft sei, oder, der religise Glaube nicht durch
die Vernunft behandelt werden kénne.

Schliisselbegriffe: Sprachanalytische Philosophie, Sprache, religiose Sprache, Satz,
das Unsagbare - das Mystische, Glaube, religiése Glaube.
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Wittgenstein Felsefesinde Din Dili ve Dini Iman

Ludwig Wittgenstein', giiniimiiz analitik dil felsefesinde derin izler birakmis
olan bir filozoftur. Bir yandan yasaminda iki farkli felsefi sistem kurmus olmasi, ote
yandan dine ve din diline iliskin goriislerini eserlerinin satiraralarinda ortiik bir
sekilde vermis olmasi, ve “Tractatus logico-philosophicus” (1921) adli eseri harig,
diger biitiin eserlerinin Sliimiinden sonra Ogrencileri, arkadaslari vs. tarafindan
derlenip yayinlanmus olmasi’, Wittgenstein’in dine, din diline ve dini imana’ dair
gorislerinin anlasilmasinda rekonstruksiyon’u gerekli kilmaktadir. Bizim buradaki
oncelikli hedefimiz, Wittgenstein’in yukarida dile getirilen konulara iliskin goriis-

lerini derlemek ve birbirine bagintili bir biitlin halinde ortaya koymaktir.

Bu makalede 0&zellikle birinci dereceden kaynaklarla ¢alisilmaya dikkat
edilmistir. Bu nedenle oncelikle kullanilacak Wittgenstein metinlerini kronolojik bir

siralamayla tamtmakta fayda vardir*:

TLP® «Tractatus logico-philosophicus». 1918 yilinda bitirdi ve 1921 yilinda
zorluklarla bastirabildi. In: Schriften I, Frankfurt a.M. 1960.

LE «A4 Lecture on Ethics». Wittgenstein’in 1929-1930 yillar1 arasinda
Cambridge’de bir konusma metni olarak hazirladig1 eser. In: Philosophical Review
74 (1965) 3-12.

LRB «Lectures on Religious Belief». Bu eser, Wittgenstein’in 1938 yilinda
Cambridge Universitesinde dini iman konusunda verdigi derslerde Yorick Smythies
tarafindan tutulan notlardir. In: Lectures and Conversations on Aesthetics,

Psychology and Religious Belief, Oxford 1966. Almancasi: «Vorlesungen iiber den

' 1889 Viyana — 1951 Cambridge (ingiltere).
* Filolojik engel, belki de en 6nemli engel.

® Tiirkge’de “iman” kelimesi her ne kadar dini bir ¢agrisimda bulunsa da Wittgenstein’n dini
olmayan inang i¢in de “iman” kelimesini kullanmasi ve ikisi arasinda keskin bir ayrim
yapmasi nedeniyle biz burada “iman” kelimesini “dini” sifatiyla kullandik.

* Wittgenstein’mn eserleri tanitilirken Franz Portmann’m metinler hakkindaki yorumlarindan
hayli istifade edilmistir. Bk. F. PORTMANN: Religion und Vernunfi. In: Religion und
Vernunft: Philosophische Analysen (= Studia Philosophica 45, 1986), s. 127-151.

® Wittgenstein’dan yapilacak alintilar, metin igerisinde, bu kisaltmalarla belirtilecektir.
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religiosen Glauben» in: Vorlesungen und Gespriche iiber Asthetik, Psychologie

und Religion, Gottingen 1968.
BFr «Bemerkungen iiber Frazers ‘The Golden Bough’». Wittgenstein’in

1931 yilinda James Georges Frazers’in etnolojik ve din bilimsel eseri ‘The Golden
Bough’ lizerine tutmus oldugu notlar, elestirilerdir. In: Synthese 17 (1967) 233-257.

VB «Vermischte Bemerkungeny». Oliimiinden sonra geriye kalan notlarindan
olusturulmus bir metin. 1929-1951 yillar1 arasinda uzunca bir zaman diliminde
olustugu tahmin edilmektedir. Frankfurt a.M. 1977.

CwW  «Conversations with Wittgensteiny. M. O’C. Drury tarafindan
Wittgenstein ile yapilan sOylesileri icermektedir. In: Ludwig Wittgenstein. Personal
Recollections, by Rush Rhees (ed.), Oxford 1981.

NB «Notebooks». 1914-1916 yillar1 arasinda tuttugu giinliik. Oxford 1961.

PU «Philosophische Untersuchungeny». Wittgenstein’in ikinci donem felse-
fesinin bag yapit1 sayilmaktadir. In: Schriften I, Frankfurt a.M. 1960.

PB «Philosophische Bemerkungen». In: Schriften II, Frankfurt a.M. 1964°.

Iki Felsefe Bir Wittgenstein

Wittgenstein’, ilk dénem felsefesini biitiiniiyle “Tractatus logico-
philosophicus” isimli eserinde ortaya koymustur. Buradaki amaci, ideal bir dil
yaratmaktir®. Bu, kitabina yazdigi énsozde yer alan “Soylenebilir her ne varsa agik-

ca soylenebilir; ve iizerine konusulamayan sey hakkinda ise susulmalr”® ciimlesi ile

® Wittgenstein’in bu eserleri hakkinda ayrintili yorumlar igin bk. F. Portmann, 127.

" Bir ¢ok Wittgenstein yorumu oldugu unutulmamali. Bunun sebeplerinden bazilarin

makalenin basinda belirtmistik, diger bir sebep de, onun problem ¢ézmekten ¢ok,
problemi ortaya koyma ¢abasinda olusuyla iligkilidir. Bu elestiri ve farkli yorumlar i¢in
bk. Hermann SCHRODTER, Analytische Religionsphilosophie. Freiburg-Miinchen 1979,
s. 1671t.

¥ Alois HALDER, Klaus KIENZLER, Joseph MOLLER (Ed.), Religionsphilosophie Heute.
Chancen und Bedeutungen in Philosophie und Theologie. Diisseldorf 1988, s. 17.

’ Wolfgang TRILLHAAS, Religionsphilosophie. Berlin-New York 1972, s. 265f.
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Wittgenstein Felsefesinde Din Dili ve Dini Iman

Ozetlenmektedir. Olusturulmak istenen bu dil, isimlerin baglantilanmalartyla olusan
temel ciimlelerdir (Elementarsitze)'’: “En yalin ciimle, temel ciimle, bir olgunun
varoldugunu iddia eder (4.21)"", “Temel ciimlenin bir géstergesi, hi¢ bir temel
ctimlenin onunla ¢atisma icinde olmamasidir (4.211)”, “Temel ciimle isimlerden
olusur. O isimlerin bir baglantisi, bir zincirlemesidir (4.22)”, “Isim, ciimle icinde
nesnenin yerini tutar (3.22)”. Cumle i¢indeki isimlerin birbirleriyle baglantisi,
keyfiyeti (Sachverhalt) ortaya koyar. Bir keyfiyetin varolmasin1 Wittgenstein ‘olgu
(Tatsache)’ olarak adlandirmaktadir. “Oldugu gibi olan, yani olgu, keyfiyetlerin var
olmasidir (2)'*”. Diinya olgularin toplamudir: “Diinya, oldugu gibi olan herseydir
(1)”, “Diinya olgular biitiiniidiir, seyler (biitiinii) degil (1.1)”. Climle ger¢ekligin,
olgunun resmidir”®. Ciimlenin ve gergekligin yapisi (Struktur) birbirine uyar14.
Mantiksal form ciimle i¢inde ifade edilmez, aksine kendini ciimle i¢inde gosterir.
“Ciimle biitiin gercekligi ortaya koyabilir, fakat gercekligi ortaya koyabilmek i¢in,
onunla ortaklasa sahip olmasi gereken geyi, yani mantiksal formu ortaya koyamaz
(4.12)”. Bu nedenle mantik ciimleleri su sekilde tamimlanmaktadir': “Mantik
ctimleleri totolojidirler (6.1)”, “Mantik ciimleleri bu yiizden hi¢bir sey séylemezler.
(Bunlar analitik ciimlelerdir.) (6.11)”. Bir seyler sdyleyen climle, bir olguyu ortaya
koyar. Bu bakimdan dogru ciimleler dogabilimi ciimleleridir: “Dogru ciimlelerin
biitiinii, biitiin dogabilimidir (va da dogabilimlerinin toplamidir) (4.11)”. Ciinkii bu

climleler diinyay1 olgular biitiinii olarak tanimlamaktadirlar. Dogabilimi yaninda bir

' Anton GRABNER-HAIDER, Vernunft und Religion. Ansitze einer analytischen
Religionsphilosophie. Wien-Kéln 1978, 189f.

! Parantez icindeki numaralar Tractatus’un ciimle numaralaridir.
2 {. Schrodter, 56f.

> A. Grabner-Haider, 186 vel88f..

" H. Schrodter, 59fF.

"> Mantiksal Atomism ve Wittgenstein hakkinda bk. N. H. SOE, Religionsphilosophie. Ein
Studienbuch. Miinchen 1967, s. 701f. ve ayrica dip not Nr. 1.
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de ‘sdylenemeyen’ (das Unsagbare) vardir'®. ‘Soylenemeyen’e dair ciimleler

anlamsizdir'’.

Tractatus’tan alintilarla ¢ok kisa bir 6zetini'® vermeye gahistigimiz bu ilk
donem felsefesi ile Wittgenstein, hem Viyana okulunun neo—pozitivismi’nilg, hem

de akademi disinda kalan entelektiielleri derinden etkilemistirzo.

999

Ikinci dénem felsefesinde Wittgenstein “Tractatus”’ta 6ne siirdiigii ve savun-
dugu birgok goriise karsi, farkli bir diislince sergilemistir. Bu donem feslefesinde,
Ozetle, dilin fonksiyonunu yalnizca nesneleri isimlendirmekle ve gercekligi olabildi-
gince dogru ve tam olarak resmetmekle sinirli tutmamustir®'. Bu felsefenin anahtar
kelimesi “dil oyunlar’dir. Kabul edilen, artik, gercekligi resmeden tek bir dilin
degil**, birden ¢ok dil oyununun oldugudur. Wittgenstein’n dil ve dilin fonksi-
yonuna iligkin olarak hem ilk dénem felsefesinde hem de ikinci donem felsefesinde,
hareket noktasi ¢ok farkli hatta karsit olmasina ragmen, ulagilan sonuglar birbirine
yakindir: Felsefe, diger bilimlerin yaninda, bir 6greti degildir, daha ¢ok bir terapi
olarak kabul edilebilir; felsefi sorunlar felsefe yoluyla ¢oziilemezler, belki burada
felsefi sorunlarin “iyilestirilmesi”nden bahsedilebilir™. Baska bir ifadeyle, felsefe,

felsefi sorunlar1 ortadan kaldirir. Buna ya bu sorunlarin tartisildigr dilin yeterli

1 «Spylenemeyen* konusunda Russel agnostik bir tavir takinirken, Wittgenstein’in tavrini
»askin®, . .soylenemez* ve ,,mistik* olarak tanimlamak miimkiin goriiniiyor. Bk. A. Halder,
19. Daha fazla ayrint1 igin A. Grabner-Haider, 190ff.

' Stephan GRATZEL, Armin KREINER (Ed.), Religionsphilosophie. Stuttgart-Weimer
1999, s. 156.

" Kurt WUCHTERL, Analyse und Kritik der religiosen Vernunft. Grundziige einer
paradigmenbezoge-nen Religionsphilosophie. Bern-Stutgart 1989, s. 207; A. Grabner-
Haider, 184f.

' A. Halder, 244ff.

% Albert KELLER: Wittgenstein. In: Religionskritik von der Aufklirung bis zur Gegenwart.
2. Auflage 1980 Freiburg. S. 301. Mantiksal empirizm ve ilk donem Wittgenstein
felsefesine dair ayrintili bilgi i¢in bk. S. Gritzel, 156f. ve H. Schrodter, 81ff.

2l K. Wuchterl, 205.
22 A. Halder, 18.
2 H. Schrddter, 158fF.
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aciklikta olmadigini (birinci donem felsefesi), ya da kelimelerin giinliik kul-
lanimlarina uygun kullanilmadiklarini (ikinci donem felsefesi) gostererek ulasir.
“Felsefenin amact diistincelerin mantiksal aciklamasidir. Felsefe bir 6greti degil,
bir etkinliktir. Felsefi bir eser, esas itibariyle, agiklamalardan olusur. Felsefenin
sonucu ‘felsefi ciimleler’ degil, ciimlelerin acik-segik hale gelmesidir. Felsefe, sanki
bulanik ve kaypak olan baska tiirlii ciimleleri, acik kilmali ve keskin bir sekilde
sinirlamalidir (4.112)”. Ikinci basyapiti “Philosophische Untersuchungen” da
ulasmak istediginin tam bir agiklik (vollkommene Klarheit) oldugunu ve bunun ise,
felsefi problemlerin tam olarak yok olmalar1 gerekliligi anlamina geldigini sdy-
lemektedir. (PU Nr. 133)**.

Din Kritigi Baglaminda Tractatus’tan Cikan Sonuclar

Wittgenstein’in Tractatus’unu inceledigimiz zaman neo-pozitivist bir sonugla
karsilasmaktayiz. Ik donem felsefesinin temel tezi, dini icerikli dil bir nonsens-
language (anlamsiz bir dil)’dir*>. Bu bakimdan her tiir dini ifade dilsel anlamm
disindadir, dolayisiyla ne dini igerikli birsey sdylemek ne de dini olan birgeye
inanmak miimkiindiir®®. Buna gére, sadece felsefi ciimleler degil, ayni zamanda dini
icerikli her tiir ifade, diinyevi olmayana (Nicht-Welthaftes) iligkinse, anlamsizdir.
Din alaninda sadece ve sadece olgulari tesbit eden ifadeler anlamlidir. Din ‘diinya
iginde’ gergeklestigi i¢in, din iizerine yalnizca bir ‘ger¢eklik’ (Faktum) olarak konu-
sulabilir. Bu durumda Dinler Tarihi, Karsilastirmali Din Bilimleri, Din Fenome-
nolojisi, Din Psikolojisi ve Din Sosyolojisi, dine bir olgu ve yasanan bir ger¢eklik
olarak yaklagtiklar1 i¢in, icra edilebilecek bilimlerdir. Burada ¢oziimiinii 7Trac-
tatus’ta bulamadigimiz bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Peki diinyevi-olmayanla iliski-
lendirmeksizin dini olgular1 nasil diger tarihi, sosyolojik ve psikolojik olgulardan

ayristiracagiz? Bu soruya karsin Traktatus’da net vurgulanan Tanri’ya dair olan

# A. Keller, s. 302.
¥ H. Schrdter, 691f.
®F, Portmann, s. 128.
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biitiin teolojik ifadelerin anlamsizhigidir: “Diinyanin nasil oldugu, Yiice-Olan i¢in
hi¢ farketmez. Tanri kendisini diinyanin iginde agiga (offenbart) ¢ikarmaz (6.432)”.
Bu ifadeyle Wittgenstein teolojiyi ve dini, etik ve metafizik ile birlikte “mistik-
olan”m alamyla simirlandirmaktadir®. Bu tezin anahtar kavrami, ‘mistisizim’dir*.
Traktatus’un konuyla ilgili climleleri yeterince agiktir: “Diinya olgular biitiiniidiir,
seyler (biitiinii) degil (1.1)”, “Uzerine konusulamayan sey hakkinda susulmali (7)”,
“Tanr1 kendisini diinyanin i¢inde agiga (offenbart) ¢ikarmaz (6.432)”, “Yine de dile

getirilemeyen vardir. Bu kendini gésterir, mistik-olandwr o (6.522)”.

Goriildiigli tizere Wittgenstein’in dini icerikli ifadelerin sdylenemezligi
konusundaki tezi Tractatus’tan agik-secik okunmaktadir. Yalniz bu agik-seciklik
ileri siiriilen tezin temellendirilmesinde ortaya ¢ikmamaktadir. Gergi o, ‘diinya’nin
olgular biitiinii’ oldugunu sdylemektedir. Ama Wittgenstein’in olgu’dan ne anladigi
bilinmedik¢e ve neden dini igerikli ciimlelerin olgu ciimlesi olmadiklar1 anlagil-

madik¢a, onun Tractatus’ta dile getirdigi bu ifadeler anlamsiz kalacaktir.

2 nolu Tractatus ciimlesinde birinci soruya, ¢ok net olmasa da, yeterli bir
cevabl bulmaktayiz. Wittgenstein, olguyu “keyfiyetlerin varolmasr” olarak
tamimlamaktadir. Keyfiyeti ise: “...nesnelerin (soyut ve somut seylerin) bir baglan-
tis1 (2.01)” olarak ifade etmektedir. Nesneler diinyanin substans’ini olusturmaktadir
(2.021). Bu nesneler bilesik degil (2.021), yalindirlar (einfach) (2.02); birbirlerinden
bagimsizdirlar (2.0211), dolayisiyla sifatsizdirlar ve degistirilemezler (2.0231,
2.0232, 2.0233, 2.02331, 2.024, 2.025, 2.0251, 2.026, 2.027, 2.0271, 2.0272)
(Ayrica NB s. 45 ve 61). Biitiin bu ciimlelerden ilk sorumuza karsilik aldigimiz
yanit sudur: Olgu, gercekten var olan, bilesik olmayan, birbirinden bagimsiz,

sifatsiz olan ve degigsmez olan nesnelerin karsilikli-bi¢imlenmesidir.

‘Neden dini igerikli sorular olgu ciimlesi olamazlar?’ seklindeki ikinci soru:,

birinci soru kadar kolay cevaplanamaz. Bu sorunun yanitini {istiikapal (implizif)

" H. Schrodter, 53ff.
2 A. Grabner-Haider, 185.
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olarak Tractatus’un 1 ila 3.22 climlelerinde bulabiliriz. Bu climlelerden ¢ikan sonug
Wittgenstein’in dili diinyanin aynasi olarak gordiigii ve temel ciimleyi keyfiyetin
resmi olarak kabul ettigidir. Temel climle basit 6gelerden-isaretlerden olustugu igin,
bu tarz bir ciimle keyfiyeti resmeder ve basit nesnelerin yerini tutar. Tractatus’ta
ulasilan sonu¢ sudur: Bir ciimle yalniz temel ciimlenin gerceklik fonksiyonuna
sahipse anlamlidir. Bu diisiiniisiin sonucu olarak, Wittgenstein doga bilimlerinin
climlelerini anlaml1 kabul etmektedir; mantigin, psikolojinin, etigin, estetigin ve de

dinin ciimleleri ise anlamsizdir®’.

Bu boliimiin bashginda her ne kadar ‘din kritigi’ ifadesini kullandiysak da,
Tractatus’un genelinden ¢ikan sonug, din kritiginin de anlamsiz oldugudur. Ciinkii
din kritigi, birseylerin sdylenemeyecegi alanda, kritik de olsa, birseyler s6ylemektir.
Tipki Siiphecilik’in anlamsiz oldugu gibi: “Siiphecilik ¢iiriitiilemez degildir, soru
sorulamayan yerde gsiiphelenmeye kalkisildigindan, agikca anlamsizdir. Ctrinkii
stiphe, yalniz, bir sorunun bulundugu yerde varolabilir; yalnizca bir soru, bir
yanitin bulundugu yerde, bu da ancak birgeylerin bulundugu yerde (vardwr) (6.51)”.
Cikan sonug, anlaml ifadelerin sadece diinya i¢inde bulunan bir alan igin ola-
bilecegidir. “Dilimin simirlar, diinyamin smirlart demektir (5.6)”, diger yandan
“Diinyanmin anlami onun disinda olmalidir (6.41)”, sonug olarak “Bu yiizden de hi¢
bir etik ciimlesi bulunmaz (6.42)” ama etik olarak iyi eylemler bulunabilir. Witt-
genstein’a gore dini ifadeler her ne kadar anlamsiz-sagma olsalar da, dini bir yasam
kesinlikle anlamsiz-sagma degildir’’. Wittgenstein’in iizerine konusulamayacak
olandan bahsetmesi, bu alanin insan yasami i¢in anlamsiz oldugu ve sonucunda
ihmal edilebilirligi diisiincesinde oldugu anlamma gelmez®': “Yine de dile getirile-
meyen vardir. Bu kendini gésterir, mistik-olandir o (6.522)”. Uzerine konusulama-

yan bu alan, bilim alani, yani ifade edilebilir olanin alan1 olmasa da, yagamin anla-

¥ F. Portmann, 129.

* Giinliigiinde soyle demektedir: “Tanriya inanmak, yasamn bir anlami oldugunu gérmek
demektir (NB 8.07.1916)”.

3L A. Keller, s. 303-304.
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mini temellendirir: “Hissederiz ki, miimkiin olan biitiin bilimsel sorular yanitlan-
diginda bile, yasam sorunlaruimiza daha hi¢ dokunulmamistir. Tabii o zaman da hi¢

bir soru kalmamustir, yanit da tam budur (6.52)”.

Mistik Olanin Yapisi

Dini igerikli dilin anlamsiz oldugu, kendi doéneminde sadece Wittgenstein
tarafindan ileri siirilen bir iddia degildir. Viyana okuluna mensup diisiiniirler de
ayn1 sonuca ulagmislardi. Ancak bu diisiiniirlerle Wittgenstein arasinda ise oldukga
biiyiik bir fark bulunmaktadir’>. Her ne kadar o, dini alana iliskin susulmas1 gerek-
tigini soylese de®, bir seyi kabul etmekteydi: susulmasi gereken bir alanin var
oldugu®. “Mistik-olan diinya’mn nasil var oldugu degil, var oldugudur (6.44)”,
“Diinyanin sub specie aeterni gériiniimii onun —siniwrlanmis— biitiin olarak goriinii-

miidiir. Diinya 'min simwrlanmug biitiin oldugu duyumu, mistik-olandwr (6.45)”.

Baz1 seyler, Wittgenstein’in ilk donemine gore, dile getirilemez olmakla
birlikte, taninabilirler’’, hatta kismen iletim ve iletisim diizlemine c¢ekilebilirler:
Kendilerini gosterirler ya da gostertirler’®. Bunlardan birincisi, mantik ciimleleriyle
soylemek isteyip de sdyleyemediklerimiz (4.121), ikincisi su ‘Diinya benim diin-
yamdir’ Solipsizm cilimlesiyle soylemek istedigimiz ama sdyleyemedigimiz (5.62),
igiinciisii ise «Mistik-Olan»dir.’’. Mistik-olan higlik siur1 degil, insanin sonlu-

lugunun isaretidir38.

32 Mistik-olan ve Wittgenstein icin bk. H. Schrédter, 65fF.

3 ,Cok sey soyleyen susma (vielsagendes Schweigen)* hakkinda bk. K. Wuchterl, 209.
**F. Portmann, 134; A. Halder, 269, 271, 310, 316.

35 K. Wuchterl, 209f.

3% Mathias JUNG, Erfahrung und Religion. Grundziige einer hermeneutisch-pragmatischen
Religionsphilosophie. Freiburg (Breisgau)-Miinchen 1999, s. 236f.

* F. Portmann, 136; Modern Felsefede “mistik-olan” icin bk. Alois HALDER, Klaus
KIENZLER, Joseph MOLLER (Ed.), Auf der Suche nach dem verborgenen Gott.
Diisseldorf 1987, s. 269f. ve dip not Nr. 24.

¥ K. Wuchterl, 116f,
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William Donald Hudson’a gore Wittgenstein, «Mistik-Olan»’in kendisini

sanatta ve eylemde gosterdigi diisiincesindedir™.

Din Kritigi Baglaminda Ikinci Donem Witttgenstein Felsefesi

Wittgenstein uzun siiren suskunluk doneminden sonra, otuzlu yillarin
basinda, kendi dil konseptini koklii bir revizyona tabi tutmustur’’. Bu revizyonu
Portmann «konusan sujenin kesfi» olarak isimlendirmekte haklidir*'. Tractatus’ta
suje yeterince 0n plana ¢ikmamistt ve dilin asli fonksiyonu, nesneler biitiinii olarak
tanimlanan diinyanin resmedilmesi olarak Onerilmisti. Wittgenstein’in ge¢ done-
minde dil ile gergeklik arasinda baglanti noktasi olan sujeyi kesfetmesi, onun bu
donem felsefesini “Dil’in anlatma ve anlagilma mekanizmalarinin nasil isledigini

tanimlama cabasinda bulunmak**”olarak tanimlamaya imkan vermektedir.

Dil, ger¢ekligi resmetme disinda, hatta siklikla daha farkli amaclara da sahip
oldugundan, Tractatus’ta ileri siiriilen temel tezde oldugu gibi, anlam ve fonksiyon
daraltmasina maruz kalmasi gerekmez. “Pek ¢ok” dil oyunlarn vardir, ‘pek ¢ok’ (PU
Nr. 23)43. Wittgenstein buna 6rnek olarak ‘rica’, ‘tesekkiir’, ‘lanet okumak’, ‘selam-
lamak’ ve ‘ibadet etmek’ gibi 6rnekler vermektedir*. Wittgenstein’m ikinci fesle-
fesine gore, bir climlenin anlamli olup olmamasi artik, bu climlenin yapisinin ger-
cekligin yapisiyla ortlislip Ortiismemesiyle alakali degildir. Ciinkii dil gercekligin
salt bir resmi olamaz, belki o resmin ayrintilarindan birisi olabilir®. Konusan suje-
ler olarak biz, dil vasitasiyla gercekligin yapisin1 kavrayan ve kavratan oldugu-

muzdan, ciimlelere anlamlarini vereniz. Bunu dili kullanma yontemimizle gercek-

% William Donald Hudson, Wittgenstein and Religious Belief. London 1975, s. 94-104;
Ayrint1 i¢in ayrica F. Portmann, 137.

*'H. Schrodter, 154ff.
R Portmann, 138.
*2 K. Wuchterl, 216f.
 A. Halder, 351.

* K. Wuchterl, 214.
* H. Schrodter, 161ff.
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lestirmekteyiz. “Bir kelimenin anlami onun dilde kullanimidir (PU Nr. 43)”. Eger
kelimenin anlamim bizim kullanimimiz belirliyorsa, ciimlelerin anlamini da bizim
kullanimimiz belirliyor demektir®®. Wittgenstein dilin dgelerini somut arag-gereg-
lerle kiyaslamaktadir (PU Nr. 11). Arag-gereclerin ustaya olan ihtiyaci gibi, dilin
Ogeleri de kendi baslarina birsey ifade etmezler. Onlar1 bizim kullanimimiz anlam-
landirir. Yalniz bu kullanim yeknesak olmak zorunda degildir, degisik kullanim-
larda bulunabiliriz. Birden ¢ok dilsel operasyon, spesifik kelimelerin kullanimiyla
degil, kullanim kurallarma gore birbirlerinden ayristirilabilirler. Bu dilsel operas-
yonlar1 Wittgenstein “dil oyunlar1” olarak adlandirmaktadir. Ona gore dil, degisik
dil oyunlarinin biitiiniidiir*’ ve her dil oyunu kendi kurallarina sahiptir (PU Nr. 66).
Ve bu kurallar, tipki diger oyunlarda oldugu gibi, cok kesin degildir*; bu kurallar
genellikle “oynama” esnasinda, yani praxis yoluyla belirlenirler*’. Dil oyunlari de-
gisken olmalarina karsin, eski oyunlar kurallariyla birlikte yok olabilirler ve yer-
lerine yenileri gegebilir™’.

Bir dil oyununun kurallar biitiiniinii Wittgenstein ‘gramatik’ olarak tanim-
lamaktadir’, gramatigi de ylizeysel ve dikeysel olmak {izere ikiye aylrmaktadlrsz.
Yiizeysel gramatik, okulda 6grendigimiz climle yapisi ve kelimelerin kullanimiyla
ugrasan gramatiktir. Dikeysel gramatik ise, kelimelerin, ve dolayisiyla ciimlelerin
hayattaki kullanimlariyla ugrasir ve ayrica dil oyunundan dil oyununa farklilik gos-
terir. Buna gore bir dil oyununu tanimlamak, onun dikeysel gramatigini tanimlamak

demektir.

 A. Halder, 31.

7K. Wuchterl, 216

* K. Wuchterl, 214f.

* A. Halder, 257; A. Grabner-Haider, 194ff.
OF, Portmann, 140.

> A. Halder, 20

2 K. Wuchterl, 16
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Wittgenstein’in bu ikinci donem felsefesinde ¢cogu dini ifade —hepsi degilse
de— dilin elementlerini dogru kullanarak anlamli olur. Ona gére yalmizca bir tek dil
oyunu yoktur, birden ¢ok dini dil oyunu vardir. Bu dil oyunlarindan birisi vardir ki,

o da ‘iman’in alanina girer.

Burada artik dini igerikli dil oyunlar1 anlamli kabul edilmektedir. Fakat
bunun, dilin her bir kullanimin1 mesrulagtirdigt sonucuna varilmamali. Bir
kullanim, dil oyunu, kendi kurallarina uymadigi takdirde de sagma olarak
tanimlanabilir. Felsefenin ulastig1 sonug, dilin siirlarinda zihnin yaptig1 yanliglari
kesfetmektir (PU Nr. 119). Kelimenin anlami kullanim yoluyla belirlendigi igin,
onu alisilmis kullanimi disinda kullanmak dogru degildir. “Bizim yaptigimiz keli-
meleri metafizik kullanimindan tekrar giinliik kullaminmina tasimaktir (PU Nr. 116)”.
Bu ikinci donem felsefede bir seylerin, bizim anladigimiz bir climle goériiniimiinde
olmasi, ama buna ragmen bir anlam teskil etmemesi miimkiindiir (PU Nr. 513).
Ama artik, yalnizca olgu ciimlelerinin anlam tasidig1 (Tractatus) -mesela teolojik
climlelerin sagma olmasi gibi savunulmamaktadir. Teolojinin igerisinde ve dini
ifadelerin arasinda anlamli ve anlamsiz ifadeleri ayristirmak miimkiindiir. Wittgens-
tein’in bu tezinde akla gelen ilk soru sudur: Bu ayrimda nasil bir 6l¢iit kullanabi-
liriz? Bir kelimenin kullanimi tek basina yeterli olamaz, ¢ilinkii bilindigi gibi keli-
melerin yanhis kullanimlari da s6zkonusudur. Bu sorun teoloji ve dini ifadeler
acisindan ne anlama gelmektedir? Burada Wittgenstein’in cevabi tutarhidir: Keli-
meleri anlaml kilan yalnizca kullanimlari -yani ifade edilmeleri- degil, hatta daha
oncelikli, praxisleridir. “Kelimelere anlam veren praxistir (VB s. 161)”. Bununla
Wittgenstein’in sunu sOylemek istedigini anlayabiliriz: Dini ifadelerin bir anlam
kazanmasi i¢in moral ifadelere ¢evrilmeleri gerekmektedir (R. B. Braithwaite ve F.
Kambartel bu goriistedirler). Dini ifadeler anlamlarini varolduklari, belki ol-

gunlastiklari, ‘yasam praxis’inden kazanmaktadirlar™. Eger dini ifadeler ‘yasam

3 Yasam Praxis’i ve buna uygun dil oyununa dair ayritili tartismalar i¢in bk. M. Jung, s.
115 ve K. Wuchterl, 215.
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praxis’ine doniigmiiyorlarsa anlamsizdirlar™®. Béylelikle Wittgenstein — soziinii
ettigimiz sorun igin bir kriter belirlemis oluyor: Yasam praxis’ine doniig(e)meyen
hi¢bir teolojik ifade anlamli degildir. Bu kritere bagl olarak bir bagka sey daha
ortaya ¢ikmaktadir: Inanmayanlar tarafindan dile getirilen, mesela Tanr iizerine

olan, dini i¢erikli ifadeler dinin dil oyunu prensibine uymadig1 i¢in anlamsizdir>’.

Wittgenstein’in ilk donem dil konseptine gore ne anlamli bir dini konusma,
ne de anlamli bir dinf iman olabilirdi. Tkinci donem dil taslagina gore artik her ikisi
de miimkiin olabilmektedir. Evet, bu konsepte gore dini bir ifadenin sdylenmesi, bir
anlama sahip olmas1 ve bu ifadeye iman edilmesi miimkiin goriinmekte. Ama
sonuncu eylem —iman— konusunda ayrintilandirilmas: gereken bir durum var: Bir
insanin iman edebilmesiyle, etmeye mezun olmasi (kdnnen-diirfen) farkli seylerdir.

Baska bir ifadeyle, rasyonel bir sekilde iman edilebilir mi?>®

Wittgenstein’m imam

“Dini iman’in akli imandan farkli bir iman oldugu” diigiincesi gelenegi,
baglaticis1 olmasa da, bu konunun 6nemli bir ismi olan Kierkegaard’la anilir ol-
mustur’’. Bu gelenegin 6nemli bir ismi de Wittgenstein’dlrSS. Wittgenstein’in dini
iman konusundaki goriislerini 6zetlemenin oniindeki engellerden birisi, ¢aligmami-
zin baginda da belirttigimiz gibi, kendisinin iki felsefi sistem kurmus olmasi, bir

digeri de bu konudaki goriislerinin eserleri arasinda daginik bir sekilde dile getiril-

* H. Schradter, 70.
5 A. Keller, s. 304ff.

¢ F. Portmann: 141.

57 Kierkegaard’da ,,iman*“ kavrami iizerine ayrintili bilgi i¢in bk. A. Halder, 293f,;

Kierkegaard ve “imana sigrayis” kavraminin ayrintilart i¢in bk. Helmut THIELICKE,
Glauben und Denken in der Neuzeit. Die grofien Systeme der Theologie und
Religionsphilosophie. 2. Auflage, Tiibingen 1988, s. 608ff.; W. Trillhaas, 264f;
Kierkegaard’da paradoksal ifade olarak din dili i¢in bk. K. Wuchterl, 208f.

¥ Wittgenstein ve Kierkegaard’in degisik agilardan mukayesesi ve 6zellikle din ve dinf iman
acisindan degerlendirilmesi i¢in bk. Charles L. CREEGAN, Wittgenstein and
Kierkegaard. Religion, individuality, and philosophical method. London and New York
1989. Ozellikle 73ff.
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mis olmasidir. Bu engellere ragmen eserlerinin genelinde 6n plana ¢ikan temel tez,

dini imanin aklin bir meselesi olarak ele alinamayacagidir™’.

“Lectures on Religious Belief”’in ana tezi; dini imanin (religious belief)
alisildik giinliik imandan (ordinary everyday belief) farkli oldugudur (LRB s. 54)%.
Bu farklilig1 en net, dilsel ifade biciminde gdrmekteyiz®': a/e inaniyorum (dini

iman) — inantyorum ki... (alisildik giinliik iman) (LRB s. 53-55).

Wittgenstein’in verdigi 6rnekler, ¢ok net olmasa da, dini imanin objesinin
diinyevi olmayana iliskin oldugunu ortaya koymaktadir (LRB 58); dolayisiyla iki

iman alaninin en biiylik farklilig1 burada ortaya ¢ikmaktadir.

Dini imanin objesi olan sey, alisildik gilinliik imanin da objesi olabilir. Fakat
dini imanin objesi oldugunda, yani tarihi ve olgusal bir iman degil de, dini bir
imanin alanina girdiginde bu obje, her ne kadar ayn1 kelimeler kullanilsa da —kiya-
met giinii gibi- farkli bir semantik anlam kazanir™,. Buna gore iki iman arasindaki
en biiyiik farklilik semantik farkliliktir (LRB s. 53-57).

Gigliiliik bakimindan iki iman kiyaslandiginda sdyle bir goriiniim ¢ikmak-
tadir ortaya: “Bir imanin giicii bir acimin siddetiyle kiyas edilemez (LRB s. 54)”.
“Kisinin soyledigi bir imanin giicii i¢in bir olgiit degildir (LRB s. 54)”. Asil dlgiit,
bir yandan, bir kimsenin imani1 i¢in neyi riske ettigi, diger yandan da, eylemi sira-
sinda bu imana hangi boyutta atifta bulundugu ve bu imanin onun yasamini hangi
Olciide diizenledigi ve etkiledigidir (LRB s. 54).

Bu iki kriter dogrultusunda dini iman alisildik giinlik imandan ¢ok daha

giiclii bir gercekliktir (a very much stronger fact) (LRB s. 54). Alisildik giinliik

* Achim ENGSTLER, Hier muss man von etwas ergriffen und umgedreht werden.
Wittgenstein tiber religiésen Glauben. In: Nachmetaphzsisches Denken, hrg. von Forum
fiir Philosophie (1986) 115-131. Burasi i¢in s. 115.

% A. Engstler, 116.

%' A. Halder, 293; A. Halder, 118
2 A. Grabner-Haider, 187.

% A. Engstler, 117f,
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iman i¢in ¢ok az seyi riske etmekteyiz (LRB s. 54), buna karsin dini imana sahip
olanlar fevkalade seyler (enormous things) riske etmektedirler (LRB s. 58), hatta
herseylerini, — yani hayatlarrm (LRB s. 54). Ger¢i giinliik imanin da bazi
eylemlerimizde belirleyici olmasindan, onlar1 etkilemesinden sz edilebilir. Ancak
biitiin bir hayat1 belirlemesi ve etkilemesi s6z konusu degildir (LRB s. 54). Hayati
ve onda gerceklesen herseyi belirleyen ise dini imandir (LRB s. 56) *.

Bu baglamda Achim Engstler’in yaptig1 su uyariyr hatirlamak anlamlidir:
Dini iman ile alisildik iman arasindaki tek farki, dini imanin, yap1 olarak alisildik
giinliik iman ile ayni, ama gii¢liiliik derecesi bakimindan daha giiclii bir iman olarak
gormek cok biiyik bir hatadir®. Dini imanmn giici yapisal farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Bu yapisallig1 belirleyen ise dini imanda tutkunun olmasidir
(LRB s. 56). Iman objesine yaklasim, dini iman1 keyfiyet (qualitative) olarak ali-
sildik giinliik imandan ay1rmaktad1r66. Wittgenstein’in dini imanin yapisal ve key-
fiyet olarak farkli oldugunu dile getirdigi bir bagska metin, Frazer’mn “The Golden
Bough” isimli eserine yazdigi elestiridir. Wittgenstein burada Frazer’in olgu-
yorumlayiciligini elestirir ve su sekilde 6zetler: “Sadece tanimlayabilir kisi burada
ve ‘Iste boyledir insan yasami!’ diyebilir (BFr s. 236)”%".

Meseleye bir de dil oyunu bakimindan yaklasacak olursak: Bir dil oyunu
icinde formel bir hata yapilamasa da, dilsel ya da gramatik olarak yapilacak bir hata
dil oyununu dil oyunu olmaktan ¢ikarmaz. Sorun, dini dil oyunu baglaminda daha
da karmagiklagsmaktadir. S6yle ki; bu tarz bir dil oyunu insanin agkinla olan ilis-
kisini ifade etmeyi amaglamaktayken, kullandig: dilsel formlar ve malzemeler i¢kin

olana, diinyevi olana iliskindir. Bu yiizden dini bir dil oyunu, dini olmayan birgok

% John Leslie MACKIE, The Miracle of Theism. Oxford 1982. S. 218f., A. Engstler, 119.
5 A. Engstler, 120.

% H. Schrodter, 1_78. “Ein Glaubender denkt ‘anders, auf andere Weise’, nicht ‘anderes,
andere Dinge’ (Iman eden, farkli diiliniir, farkli tarzda; farkli olani, farkli seyleri degil).

7 A. Engstler, 121.
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dil oyununun bir araya gelerek farkli bir baglama taginmasidir. Bu agidan boyle bir

dil oyunu oynamak hayli zordur®®.

Koken itibariyle dini olmayan ifadelerin dini kullamimiyla kullanici, ickin
olarak daha az sey s0ylemekte iken, askin baglaminda ise daha ¢ok sey sdylemeye
¢aligmaktadir. Dini bir ifadenin nereye kadar dogru, nereye kadar yanlis oldugunu
bilebilmek i¢in, dinl metaforlarla ne kastettigimizi, metafizik olmayan bir tarzda da
ifade edebilmeliyiz, ki bu da imkansizdir (LE s. 10).

Dini iman konusunda ortaya ¢ikan bir bagka sorun ise sudur: Dini imanin
olgusal iman gibi temellendirilmesiyle, yani agskin olanla i¢gkin olanin arasinin bu-
lunmaya calisilmasiyla dinl imana zarar verilmektedir. Ciinkii dini iman bir seye
tutkuyla sarilmak demektir. Bu ise insan yasaminda olgusal bir durumdur (VB 59
ve 124). Fakat bunun bilgisel bir siiregle 6ncelenmesi zorunlu degildir. Dini imanin
rasyonel sebeplerinin olmasi da zorunlu degildir. Ama giidiileri olmalidir. Eger
iman etmeyen, dini imanin sebeplerini sorar ve iman eden de buna sebepler
getirmeye kalkisirsa, her ikisi tarafindan da dini imanin dil oyunu dikeysel gramatik
acisindan zedelenmis olur (LRB s.55). Ciinkii, iman eden tarafin oynadig: dil oyu-
nuna iman etmeyen taraf katilmamakta ve onun kurallarina uymayarak miidahil ol-
mak istemektedir. Burada olsa olsa tartigabilecekleri, dini imanin dil oyunun

oynanabilir olup olmadigidir®.

Drury ile yaptig1 bir sdyleside Wittgenstein, Russell ve rahiplerin dini imana
¢ok fazla zarar verdiklerini ifade etmistir’’. Russell ve rahiplerin verdikleri zarar,
dini imanin akliligini sorgulamalar1 yoluyla olmustur. Bir taraf imanm akli ol-
madigini, diger taraf ise akli oldugunu ispatlama yoluna gitmistir (LRB s. 58). Her

iki taraf da iki farkli iman tarzin1 ayni olarak gérmiis ve bu sekilde tartigmistir. Peki

% B Portmann: 142f.
% F. Portmann: 144.

" Maurice O’Connar DRURY, Gespriche mit Wittgenstein. In: Rush RHEES (Ed.), Ludwig
Wittgenstein. Portriits und Gesprdche. Frankfurt a.M. 1987. 142-235 arasi. Burasi i¢in s.
148.
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bir imanin akliliginin 6l¢iitii nedir? Wittgenstein su goriiste: Bir imanin akliliginin
Ol¢iitli, onun giiciiniin, tasdik derecesine olan bagintisidir (relation). Eger bu iligki
orantili ise, sozkonusu iman aklidir’'. Buna gore alisildik giinliik iman bu aklilik
Ol¢iitline uymakta, dini iman ise uymamaktadir. Ama iste tam burada baska bir
0l¢iit ortaya ¢ikmaktadir: O da gii¢liiliik ve bagint1 olarak kisinin “bir seyleri” riske
etmesidir. Bu baglamda dini imanin aklilik 6lgiitii de keyfiyeti gibi “bagka” dir.
Dindar bir insanin, kendi iman1 daha zayif temellere dayansa da, bu iman i¢in bir-
seyleri riske etmesi de dini imanin akliliginin farkli bir “aklilik” oldugunu gosterir
(LRB s. 54). Dini anlamda iman eden bir kimsenin imanin1 bir aklilik meselesi ola-
rak (a matter of reasonability) ele almayabilir (LRB s. 58). Buna karsin akli ve tec-
riibl deliller ileri siirebilir ve imanm “iyi bir sekilde temellendirilmis (well-
established)” olarak tamimlayabilir (LRB 54 ve 57). Fakat ileri siirdiigii deliller,
normal delillerden-sebeplerden ¢ok farklidir (LRB s. 56). Mesela, iman eden bir

kimse bir rityay1 iman1 igin gegerli bir sebep olarak ileri siirebilir (LRB s. 61)"°.

Buna gore, ikinci donem felsefesinde Wittgenstein dini imanin rasyonel
olmadig goriisiindedir. Bunun temellendirilmesi ise su sekildedir: Dini iman ras-
yonel degildir, ¢linkii dikeysel gramatik olarak celisik bir dil oyununda gergekles-
mektedir. Ve yine bu tiir bir iman aklin erdemine ters bir dil oyunu yoluyla gergek-
lesmektedir73.

Buna ragmen Wittgenstein dindar bir insan olarak kalmistir. Yalniz onun
dindarligi gevresindekiler tarafindan “possibility of religion” (dinin imkani)’™* veya

. . 75 . P
“wortloser Glaube” (ifadesiz iman) "~ olarak tanimlanmigtir. Portmann’in 6nerisi ise

" A. Engstler, 122.

" A. Engstler, 124.

3 K. Wuchterl, 234.

™ Norman MALCOLM, Ludwig Wittgenstein. A Memoir. London 1958. S. 72.

”® Paul ENGELMAN, Ludwig Wittgenstein. Briefe und Begegnungen. Wien und Miinchen
1970. Kap. VIIL
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Wittgenstein’in dindarliginin “glaubenslose Religion” (imansiz din) olarak tanim-

e - 76
lanmas1 yoniindedir™.

Bu imansiz din (glaubenslose Religion), dilsel ifadelere gereksinim duymak

zorunda degildir. Bunun yerine o kendini ritiiel ya da normal bir eylemde gosterir.

Sonug olarak soyle diyebiliriz: Wittgenstein’a gore dini ifadeler miimkiindiir.
Dini ifadelere iman ise gramatik olarak celisik bir dil oyunu fiizerine kurulu
oldugundan aklin erdemi ilkesine ters diigmektedir. Ama insan, aklin erdemi ilke-
sine ters diiserek iman eder ve bununla birlikte akli bir insan olarak kalabilir. Ama

onun Onerisi: ‘Imansiz din’dir.
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