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DEMITOLOJIiZASYON VE KUR’AN
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Giris

Bilindigi gibi, Kur’an’daki kissalar yakin ge¢miste bir¢ok bilimsel tartigma
ve arastirmaya konu oldu. Ozellikle kissalarm tarihsel gerceklik degerine iliskin
tartigmalara katilan ve bu alanda arastirma yapanlarin biiyilk cogunlugu, konuyu
itikddl (dogmatik) bir platforma tasiyarak Allah’in bize aktarmus oldugu her
kissanin mutlak surette tarihsel bir hakikatin beyan1 oldugunu, dolayisiyla bunun
aksi bir goriigii seslendirmenin Allah’1t masal anlatmak gibi bir fiilin faili kilmak
anlamina gelecegi fikrini savundu. Akademik c¢evreler de dahil olmak iizere
Miislimanlarin kahir ekseriyetince benimsenen bu diisiinceye karsilik son donem
Miisliiman arastirmacilardan M. Ahmed Halefullah, hocast Emin el-Hili’nin
damgmanhiginda hazirlayip 1947 yilinda takdim ettigi el-Fennii’l-Kasasi fi’l-
Kur’dni’l-Kerim konulu doktora tezinde Kur’an kissalarini edebi ac¢idan incelemek
suretiyle bazi kissalarin mitolojik karakterli oldugu sonucuna vardi. Bu sonug,
Ezher ulemasi basta olmak {izere Misir’daki muhafazakar c¢evrelerin infialine yol
actl. Derken, burada anmaktan pek hazzetmedigimiz bir dizi esef verici hadise
yasandi. Halefullah, ortaligin velveleye verildigi bu ortamda adeta bir “giinah

kegisi” addedilerek “Vurun abaliya” dendi.

* Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dal.
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Halbuki baz1 Kur’an kissalarinin mitolojik unsurlar i¢erdigi fikrinin mucidi
kesinlikle Halefullah degildi. Ciinkii, ondan daha 6nce ayni muhitte Muhammed
Abduh da buna benzer seyler sdylemis ve bilhassa Adem kissasina tarih diisiirme
¢abasimin hem faydasiz hem de anlamsiz olduguna isaret eden bazi miilahazalardan
sonra kissay1 Batini-Ismaili miiellifleri animsatir bir sekilde yorumlanusti. Hatta,
Hint alt kitasinda Seyyid Ahmed Han ve Muhammed Ikbal gibi Miisliiman
diistiniirler bu konuda daha ekstrem goriis ve diigiinceler liretmislerdi. Kisacasi
Halefullah’in yaptig1 sey, gegmiste mevcut olan bir goriisii agikea telaffuz etmeyi
denemekten ibaretti ki bu denemesi ona, iiniversiteden kovulmak ve ikinci bir

doktora tezi hazirlamak gibi ¢ok agir bedeller 6detti.'

Kanaatimizce, son donem Islam diisiincesinde 6zellikle Muhammed ikbal ve
Muhammed Abduh gibi Miisliiman diisiiniirlerce kismen ortiik sekilde ifade edilip
Halefullah tarafindan agikca seslendirilen, “Kur’an’da mitolojik kissa vardir” fikri
ve bu fikre bagli olarak s6z konusu kissalart modern donem Miisliimanlarin dini-
ahlaki tecriibelerine varolugsal bir anlam katacak tarzda yorumlamak aslinda bir tiir
demitolojizasyon, yani mitolojiden arindirma tesebbiisiidiir. Demitolojizasyon
kavraminin -yonteminin degil!- mucidi ise Protestan teolog Rudolf Bultmann’dir.
Nitekim Bultmann’in Yeni Ahit’i mitolojiden arindirma teorisine iligskin gortisleri
hakkinda derli toplu bilgi verildiginde iddiamizin mesnetsiz olmadig1 goriilecektir.
Ayrica, esasa miiteallik konulara girmeden 6nce Bultmann’in biyografisiyle ilgili

birkag not aktarmak faydali olacaktir.

Alman asilli Protestan teolog Rudolf Karl Bultmann 20 Agustos 1884’te
Wiefelste’de (Oldenburg-Almanya) diinyaya geldi; 1976’da Marburg’ta vefat etti.
Babasi Arthur Bultmann Evanjelik-Luteryan bir papaz idi. Baba tarafindan dedesi
misyoner, anne tarafindan dedesi ise pietistik gelene§e mensup bir papaz idi.

Bultmann, hemen biitiin fertleri din gorevlisi olan veya dinle ¢cok yakindan irtibati

! Halefullah’n hayat: ve eserleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Saban Karatas, Muhammed Ahmed
Halefullah, Eserleri ve Kur’an Tefsiri ile llgili Gériisleri, (yayimlanmamis doktora tezi)
Istanbul 2002, s. 37-155.
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bulunan bir ailenin teolojik atmosferi iginde yetisti. Ailenin, 6zellikle de babasi
Arthur’un zaman ig¢inde Protestan liberalizmine meyletmesi, Bultmann’in teolog

olmasinda énemli bir rol oynadi.

Bultmann’in ortadgrenim hayati Oldenburg’daki bir gramer okulunda
bagladi. Bu siire zarfinda Karl Jaspers ile tanisti. Mezuniyetinin ardindan
Tiibingen, Berlin ve Marburg iiniversitelerinde teoloji 6grenimi goérdii. Marburg
iiniversitesinde gorev yapan liberal teolog W. Hermann, Yeni Ahit uzmani
Johannes Weiss ve Wilhelm Heitmiiller, Bultmann’in diisiince diinyasi iizerinde
etkili oldu. Ayrica, Berlin’de Gunkel ve Harnack gibi profesorlerden etkilendi.
1910°da Marburg’ta doktorasimi tamamlayan Bultmann iki yi1l sonra akademik
hayata atildi. 1916’da yardimci profesor olarak Breslau’ya davet edildi. Dort yil
sonra profesor olarak Gissen’e gitti. Bir yil sonra tekrar Marburg’a dondii ve
Heitmiiller’in ardindan Yeni Ahit kiirsiisiinde profesdr olarak goéreve basladi.
Burada ¢alistigt zaman zarfinda Rudolph Otto ve Martin Heidegger’le tanisip
goriigme firsat1 buldu. Karl Barth ve Friedrich Gogarten de Marburg’ta ders veren
hocalar arasinda idi. Bultmann, teolojisini kurarken bu dort isimden ¢okga istifade

etti.”
Bultmann’in Teolojisinde Mit-Mitoloji Kavram

Bultmann’i teolojisi Neo-Orthodoxy diye anilan diisiince ekoliine dayanur.
Bu ekole gore higbir felsefi yaklasim higbir sekilde Tanr1’y1 taniyip bilme imkani
vermez. Yani, varligi itibariyle “mahz 6teki” (wholly other) olmasindan dolay1
insan tarafindan ickinlestirilmesi imkan dahilinde bulunmayan Tanr1’y1 bilme ve
onun mesajinin Oziine vakif olma cabasinda felsefi veriler hi¢bir ise yaramaz.
Bilakis, tanrisal mesaj ancak hakiki iman sahibi insanlar tarafindan kavranabilir.
Dolayisiyla akil ve tecriibe bu alanda istihdam edilemez.” Tanr1 kendisini dogadaki

olaylar vasitastyla ifsa eder. Kuskusuz herkes bu dogal olay1 temasa eder, ama

? Bultmann’in hayati hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. lan Henderson, “Rudolf Bultmann”, gev.
Mehmet Dag, AUIFD, XXIX (1987), s. 145-158.
* William E. Hordern, A Layman’s Guide to Protestant Theology, New York 1968, s.192.
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burada ickinlesen Tanrisal mesaji yalmzca gercek iman sahibi olanlar kav-

rayabilir.*

Bultmann’m teolojik diisiince sisteminin 6nemli bir parcasi da Yeni-Ahit’i
mitolojiden armdirma (demitolojizasyon) projesidir. Etimolojik kokeni “soz,
konugma, Oykii” anlamindaki Yunanca mythos sozciigiinden tiiretilmis olan mit,
genellikle objektif/nesnel gerceklerle ilgisi bulunmayan anlatilar1 ifade eden bir
terim olarak kullanilmaktadir. Ancak, mitin salt ger¢ek dis1 anlatilara tekabiil eden
bir sdzceleme bicimi olduguna iliskin tanim, felsefe ve antropoloji agisindan ¢ok
genel ve gevsek bir tammdir.’ Zira mit, salt masal ve hikayeden farkli bir
kavramdir. Bu farklilik, mitoslarda anlatilanlarin kutsala dair olmasi veya kutsal
addedilmesinde kendini gdsterir.® Bununla birlikte mit, sadece kutsalla iliskili bir
ifade ve anlatim tarzi degildir. Yine o, salt soyut hakikatlerin hayali temsillerle
anlatimindan ibaret de degildir. Bu ylizdendir ki M. Eliade, mitin, birbirinin
miitemmimi olan ¢ok sayida bakis acisina gore ele almip yorumlanabilen son
derece karmagik bir kiiltlir gercekligi olarak algilanmasi gerektigine isaret

etmistir. !

En genel cercevede, dogru olan ya da olmayan kutsal Oykii seklinde de
tammlanan mitsel anlatida 6znel olan ile nesnel olan arasinda belirgin bir
ayrismadan soz edilemez. Bu ylizden mit ile semboliin gerceklige delalet
keyfiyetleri birbirinden farklidir. Buradaki temel fark sudur: Sembol statik bir
mahiyet arzeder. Mit ise igerdigi olaylardan dolayr canli ve dinamiktir. Bu
bakimdan mit “hareketli sembolizm” olarak da diisliniilebilir. Umumiyetle arkaik
donemlerde yasamus olan insanlar ve toplumlara 6zgii dini tecriibelerin ifadesi olan
mitoloji dramatik, ¢agrigtirict ve carpict bir anlati olarak karsimiza ¢ikar. Bu

yOniiyle mitolojiler, dinl ve metafizik ger¢eklikleri birtakim hayalil ya da diizmece

* Hordern, A Layman’s Guide, s. 208.

3 Turan Kog, Din Dili, Kayseri 1995, s. 123.

® G. Kirk, Myth: Its Meaning and Functions in Ancient and Other Cultures, Cambridge 1974, s. 8.
" Mircae Eliade, Mitlerin Ozellikleri, ev. Sema Rifat, Istanbul 1993, s. 13
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oykii kaliplar icinde sunan anlatim ve aktarim bigimleridir. Ilaveten, mitolojiler,
felsefi soyutlamalar ve dinl Onermelerle ifade edilemeyecek kadar karmasik ve

derin olan hakikatleri basite indirgeyerek anlatma/aktarma islevi de goriirler.®

Bultmann’in bu konudaki fikriyatina gelince, ona gore mit “dogaiistii-
insaniistii giiclerin veya kisilerin ig baginda olduklar1 bir olay ya da olgunun ak-
tarimudir” (the report of an event or occurance in which supernatural, superhuman
powers or persons are at work).” Ancak hemen belirtelim ki, bu tanimda gegen mit
kavramu ile eski Yunan ve Roma Kkiiltiiriinde sirf sanatsal kaygilarla {iretilmis olan
mitolojiler arasinda paralellik kurulamaz. Zira, Yeni Ahit’teki mitolojik pasajlar,
okuyucularim eglendirmek i¢in kurgulanmig masallar tiirinden bir mitolojiye
tekabiil etmez. Bununla birlikte Bultmann, yasadigi donemde hakim olan pozitivist
biling ile geleneksel Hiristiyanliktaki mitolojik anlayig arasinda ¢ok belirgin bir

catigma oldugu kanaatindedir.

Soyle ki, Yeni Ahit literal olarak tamamen mitolojik bir dil ve diinya
goriigiinii yansitmaktadir. Boyle bir diinya goriisiiniin, bilimselligi belki de haddin-
den fazla 6nemseyen modern insan tarafindan kabul edilmesi imkansizdir. Cilinki
modern insan, mitsel diisiincenin aksine kigisel duygu ve diigiinceleri {lizerinde
etkili olan bir sihirli giice inanmaz."’ Yine modern diinya goriisiinde mucizeye,
yani dogal olaylarin cereyan edisinde dogaiistii giiclerin miidahalesine yer yoktur.
Bilimsel diisiinceye gore diinyadaki dogal olaylar sebep-sonug iliskisinin
belirleyici oldugu kapali bir sistem icinde gergeklesir. Kisaca mitler, dogaiistii
giiclerin is basinda bulunduklar1 olaylardan bahsettigi i¢in bilimsel veriler ve

kabullerle ortiismez. Ciinkii mit, askin olam ickinlestirir, nesnel olmayani nes-

8 Ko, Din Dili, 125.

? Evdin M. Good, “The Meaning of Demythologization”, The Theology of Rudolph Bultmann, ed.
Charles W. Kegley, New York 1966, s. 27.

' Rudolf Karl Bultmann, “Jesus Christ and Mythology”, Bultmann, ed. Roger Johnson, London
1987, s. 300.
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nellestirir, dogal bir fenomeni dogaiistii giiclere atfeder. Bilimsel diisiince ise bunu

sebep-sonug bagintisi i¢inde izah eder."'

Bultmann bu iddiasim1 temellendirmek i¢in dikkatleri miladi 1. ylizyilda
yasayan insanlarin kozmoloji tasavvuruna ¢eker. Buna gore diinya; iistte cennet,
altta cehennem olmak iizere ii¢ katli bir yap1 (#riple-tiered) gibidir. Bultmann,
anilan doneme 6zgii bu mitolojik tasavvurun aslinda ilahi olamin beseri terimlerle
izah edilmesinden baska bir sey olmadigim sdyler. Yine o, Isa’nin bakire
Meryem’den dogusu, ¢armiha gerilisi ve tekrar dirilisi gibi konular1 da bu ¢erceve

icinde miitalaa eder."”

Bultmann, mitolojiyi ayn1 zamanda Tanr1 hakkinda diisiinmenin ilkel bigimi
olarak goriir. Cilinkii mitoloji varligin agkin boyutunu idrak etmek igin
nesnellestirici kavramlar ve imajlar kullanir. Dahas1 o, Tanr1 hakkinda zaman ve
mekan smnirlart i¢inde konusur. Bu baglamda din dilinin birtakim semboller ve
imajlarm kullandigina da isaret eden Bultmann’a gore miti, modern insan i¢in artik
inanilmaz hale gelen arkaik bir izah tarzi olarak gérmek yanlis olmaz. Bu noktada
mit, bilimin karsit1 olarak degil metafizik gercekligi nesnellestirme araci olarak
karsimiza ¢ikar.” Bultmann sdyle der: “Mitoloji, tahayyiiliin dili ve her gagm
diinyasinin anlayigina gére askinligin insanin hayatina girisidir. Mitoloji bir olayin
nasil ve ni¢in meydana geldigini anlatirken, diinyaya ve beseri varliga bir anlam
kazandirir ve bdylece insana bir model, bir varolus ve tavir alis bigimi sunar (...)
Bununla birlikte mitoloji bizatihi deger tasimaz. O, semboliin sonsuzluga dogru

- . . . . o . 14
acildigina inanan insanin karari ile bir degere sahip olur.”

Ozetlersek, mitler metafizik ve askin gergeklige bu diinyaya has bir

nesnellik-objektivite kazandirmakta; baska bir deyisle, diinyevi olmayana diinyevi-

' R. Bultmann, “On the Problem of Demythologizing”, New Testament and Mythology and Other
Basing Writings, ed. S. Odgen, Philadelphia 1989, s. 95-98.

'2 Morris Ashcraft, Rudolf Bultmann, Texas 1972, s. 51-53.

13 Sadik Kilhg, Mitoloji, Kitdb-1 Mukaddes ve Kur’dn-1 Kerim, izmir 1993, s. 81-82.

' Roger Garaudy, Aforozdan Diyaloga, geviri ve notlar. Sadik Kilig, istanbul 1996, s. 24.
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lesme imkam sunmaktadir.”” Bu yiizden mit, dis diinyadaki nesnel gerceklige
tekabiil etmez. Ciinkii onun temel gayesi, nesneler diinyasina iligkin bir tasvir ve
tasarim sunmak degil insanin bizzat ve bilfiil i¢inde yasadig1 diinyadaki varolus
tecriibesinin farkli boyutlarina dikkat ¢ekmektir. Kisaca mit, insanoglunun halen
icinde yasadig1 bu diinyada bir tiir kendini ifade etme bigimidir.'® Ama bu, eksik ve
yetersiz bir ifade bi¢imidir. Ciinkii mitoloji, nesnellestirilmesi imkansiz olan

varliklar ve hakikatleri nesnel ve tarihsel diizlem i¢inde somutlastirmaktadir. 17
Demitolojizasyon ve Yeni Ahit

Bultmann Yeni Ahit’in mitolojiden armndirilmasi gerektigi tezini ilk kez
1941°de itiraf Kilisesi’nce diizenlenen toplantidaki sunumunda dile getirdi. “Yeni
Ahit ve Mitoloji” (New Testament and Mythology) konulu bu sunum, Almanya’da
¢ok hararetli bir tartigmayi tetikledi. Bultmann’in Kerygma and Mythos adh
derlemesinin 1948’de yayimlanmasindan sonra ise Yeni Ahit’i mitolojiden arindir-
ma teorisi diinya 6l¢eginde ilgi gordii. Nihayet, bu teori ¢esitli lilkelerde ¢ok kis-
kirtict bir teolojik tartisma konusu haline geldi. Hatta konuyla ilgili tartigmalar o
kadar hararetlendi ki vaazlarinda Bultmnan’in teolojisine atifta bulunanlar igin

Almanya ve Amerika’da “chl-i bidat mahkemeleri” (heresy trials) kuruldu.'®

Aslinda demitolojizasyon teorisi etrafinda kopan giiriiltii epeyce abartil idi.
Ciinkii tipki Halefullah 6rneginde oldugu gibi, bu teori 6zii itibariyle Hiristi-
yanligin ¢ok uzak gegmisinde dillendirilmis; Bultmann ise bir bakima bunun adini
koyarak sistematize etmisti. Nitekim bizzat Bultmann’in da isaret ettigi gibi,
demitolojizasyon Hiristiyanlik tarihinde Pavlus tarafindan baglatilmug, Yuhanna
tarafindan devam ettirilmistir. Fakat Pavlus, teolojik sisteminde bir tlir senkretik

iriin verecek sekilde hem Yahudi apokalipslerini hem de gnostik mitolojiyi

15 Kilig, Mitoloji, s. 82-83.

16 Asheraft, Rudolf Bultmann, s. 50.

" Emir Kuscu, Rudolf Bultmann’in Mitolojiden Arndirma Yontemi, (yayimlanmanus yiiksek
lisans tezi), Samsun 2003, s. 2.

'8 Roger Johnson, Introduction to Rudolf Bultmann: Interpreting Faith for the Modern Era,
Minneapolis 1991, s. 39.
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kullanmistir. Nitekim o, Isa’mn &liimiinii tasvir ederken gnostik kurtarici mitine ait
bazi motifler ile Yahudi kurban kiiltiinii mezcetmistir. Dolayisiyla, gerek Pavlus
gerekse Yuhanna demitolojizasyona Onciilitkk etmis olmakla birlikte yine de igine
dogduklar1 diinyamin tarihselligine 6zgii dilin kaliplar1 i¢inde konusmustur. Bu
yiizden ¢agdas donem Yeni Ahit teolojisi onlar mitolojiyle karisik dillerinde
ortiik sekilde ifadesini bulan temel diisiinceleri kesfetmek zorundadir. Ama su da
bir gergek ki, Pavlus ve Yuhanna’nin yorumlarinda mitoloji ayn1 zamanda tarihsel-
lesmeye baglamustir. Clinkii gerek Pavlus’un mektuplarinda gerekse Yuhanna’nin
Incil’indeki eskatolojik anlayis, her ne kadar Yahudi apokaliptisizmine ve gnostik
kozmolojiye ait kavramlarla dile getirilmis olsa da, meselenin kavranis bigimi 6zii

itibariyle metafizik boyuttan soyutlanmis bir mahiyet arzeder."”

Burada bir kez daha belirtmek gerekir ki, demitolojizasyon teorisinin orijini
Hiristiyanligin erken dénemlerine kadar uzanmaktadir. Kaldi ki Bultmann, “Yeni
Ahit ve Mitoloji” konulu tebliginde, daha 6nceki ¢aligmalarinda mevcut olmayan
bir fikir ortaya atmamusti. Bu ylizden, “demitolojizasyon” sadece sz diizeyinde bir
yenilik tasiyordu. Ote yandan, Bultmann’in bu konudaki diisiince alt yapisini, tarih
bilimindeki yontemin Eski ve Yeni Ahit metinlerine uygulanmasi anlamina gelen
cagdas kutsal kitap arastirmaciligina iliskin kavram ve kuramlar olusturuyordu.
Onu boyle bir ¢abaya sevk eden selefleri arasinda ise Eichhorn (1752-1827) ve
Gabler (1753-1826) gibi isimler bulunuyordu.®

Demitolojizasyon projesini miispet bir amagla, daha agikgasi, kutsal kitabi
diismanlarinin alaylarindan ve bilhassa kutsal kitap yazarlarimin diipediiz yalanci
olduklarim ileri siirenlerin saldirilarindan korumak gibi olumlu bir maksatla
gerceklestiren bu iki zat, karsitlar1 olan deistlerin aksine tarihe yatkin bir diisiince
yapisina sahip olduklar1 i¢in Eski Ahit metinlerindeki dilin kendine ait donemlerle
kosullu oldugunu gostermeye galistilar. Dolayisiyla Eski Ahit yorumcusunun, anla-

ma ve yorumlama faaliyetinde dogmatik ilahiyattan kaynaklanan 6nyargilar1 degil

1 Bultmann, Existence and Faith, ¢ev. S. Odgen, London 1973, s. 234.
2 Henderson, Rudolf Bultmann, s. 149.
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tarihsel muhayyileyi esas almas1 gerektigi fikrinde 1srar ettiler. Buna gore herhangi
kutsal metin parcasi, hali hazirdaki felsefi anlayis ve kavrayislar ¢ercevesinde
yorumlanamazdi. Zira, bu tarz bir yorum gercekte kutsal kitaba ihanet etmek
demekti. Dolayisiyla, yorumcunun her seyden 6nce kutsal kitap metninin Yahudi
irkinin ¢ocukluk donemine ait bir dille, yani mitolojik dille yazildigim bilmesi
gerekliydi. Mitolojik dilin en belirgin vasiflar1 ise dogrudan dogruya duyulara hitap
eden somut seylerden kopamamak, sebeplerden bihaber olmak, dolayisiyla her seyi
Tanri’ya baglamak ve nihayet soyut kavramlardan yoksun oldugu i¢in siirekli

olarak 6ykii ve 6ykiilemeye bagvurmak idi.”!

Bultmann’a gore de ilk donem Hiristiyanlarin diinya goriislerini sekillen-
diren en temel unsur mitolojik dildir. Bu ylizden onlar kerygmayi (mesaj) igine
dogduklar1 tarihsel doneme hakim olan mitolojik dil ve diinya tasavvuruna gore
formiile etmislerdir. Ancak bu formiilasyon, bilimsel bakis agisimin hiikiim stirdiigii
modern diinyada kabul edilemez. Bu iki diinya goriigii arasindaki fark, bilhassa
“mucize” kavraminin nasil anlasilmasi gerektigi noktasinda tebariiz eder. Mitolojik
tasavvura gore doganin dogal diizeninde pekala dogaiistii ihlaller (mucize) zuhur
edebilir. Ama gel gor ki boyle bir anlayisi bilimsel mentaliteye izah etmek
imkansizdir. Ciinkii bu mentaliteye gore evren, sebep-sonug iliskisine bagli bir
kural dahilinde isleyen kapali bir sistemdir. Bu yiizden mitolojik mucize fikrinin

modern diisiince diinyasinda itimada sayan olmasi beklenemez.”

Yine Bultmann’a gére asil mucize, bize “Ooo!” dedirten bir sey olmaktan
ote liituf yoluyla Tanri’nin bizimle bulusmasidir. Soézgelisi Tanri, Isa Mesih’in
haginda bizimle bulusur. Ciinkii Isa Mesih Tanri’mn diinyaya armaganidir. Tanri
bu armaganiyla bize Isa’mn getirdigi vahyi kabul etme hususunda bir imkan tani-

mistir. Bu imkan bize aynm1 zamanda kendi giivenligimizi maddi nesnelerde ya da

2! Henderson, Rudolf Bultmann, s. 149-150.
22 Bultmann, “The Question of Wonder”, Bultmann, ed. R. Johnson, London 1987, s. 257-259.
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kendi bagarilarimizda aramay1 birakip Tanri’da bulmak i¢in verilmistir. Kisaca bu

imkan bize ilahi bir ihsan, inayet ve lutuf olarak takdim edilmistir.”

Bu lutfa mazhar olanlar, Tanri’nmin varligim dogadaki mucizelerde ara-
mazlar. Aslinda bizi bdyle bir arayisa sevk eden temel etmenlerden biri glinahkar-
liktir. Bu gercegin en miigahhas 6rnegi ise Yahudilerdir. Ciinkii onlarin Tanr1’ya
yaklagimlar1 temelde giinahkarca bir yaklagim idi. Onlar ¢ok siki bir sekilde seriata
bagl idiler, diger bir deyisle, onlar giivenliklerini amellerinde bulmaya ¢alistilar.
Kendilerini yapip ettiklerinin 1s18inda, dolayisiyla Tanr1’y1 da kendi basarilarinin
15181inda anladilar. Bu yanlhs yaklagimin neticesinde ise maalesef ne kendilerini ne

de Tanr1’y1 anlayabildiler.**

Bultmann’nin mucize kavramina iligkin bu ilging goriislerine kosut olarak
denebilir ki, demitolojizasyon, kerygmanin modern ¢agda gercekten duyumsanip
Oziimsenebilmesini saglamak amaciyla Yeni Ahit’teki miadi dolmus diinya
tasavvurunu bertaraf etme ¢abasidir. Ciinkii Yeni Ahit’in dili, daha 6nce de belir-
tildigi gibi, miladin ilk yiizyillarina 6zgii bir tarihsel duruma ait olup literal diizey-
de giiniimiiz insanina sdyleyecek hi¢bir sozii yoktur. Bu dilin ger¢ek Hiristiyan

imani/mesaji (kerygma) ile de higbir iliskisi yoktur.”

Demitolojizasyon sadece mitolojik dilden dolayr degil Yeni Ahit’teki
birtakim ¢eligkilerin mevcudiyetinden dolay1 da gereklidir. S6zgelisi, bir taraftan
Isa’nm tarihi-beseri bir varlik olarak bakire Meryem’den diinyaya geldiginden,
diger taraftan da onun ezeli ya da tarih-Oncesi bir varliga sahip oldugundan
bahsetmek, apagik bir celiskidir.”® Ayrica ilahi bir varligin (divine entity) bakire
Meryem’den dogmus oldugundan s6z etmek, hem bilimsel hem de mantiksal

agidan tutarsizhikla maluldiir.”’

2 Henderson, Rudolf Bultmann, s. 178.

2* Henderson, Rudolf Bultmann, s. 178.

% Bultmann, New Testament and Myhthology, ed. S. Odgen, Philadelphia 1989, s. 3.
%8 Bultmann, New Testament and Mythology, s. 35.

27 Asheraft, Rudolf Bultmann, s. 56.
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Ancak meseleye Yeni Ahit’in ortaya ¢iktigi donemin dili agisindan
bakildiginda durum degisir. Ciinkii Incillerdeki rivayetlerin isa’ya atfettikleri en
temel nitelik insan-iistiiliiktiir. Bu nitelik, kesin bir inan¢ umdesi olarak dénemin
diliyle ifade edilmistir. S6z konusu donemin dili metafizik hakikatleri nesnel-
lestiren, dogal olay ve olgular1 ise mucizeye doniistiiren mitolojik dildir. Buna gore
Isa’nim insan-iistii varlig1 td dogustan baslar. Soyle ki, ddnemin siradan insanlarma
gore boylesine miistesna bir kisi, herkesin diinyaya geldigi gibi diinyaya gelmis
olamazdi. Bilakis, ilk¢agin bir¢ok tanris1 gibi o da babasiz olarak bir bakireden
dogmaliydi. Bu anlayis Isa’ya atfedilen diger mucizeler icin de gecerlidir. Zira ilk
Hiristiyan nesil, kelimenin tam anlamyla apagik bir mucize ile karsi karsiya
olduklarim diigiinmiis ve bize kendi donemlerindeki avam-1 nasin diliyle sanki
sunu mustulamak istemistir: Nasirali Isa ile her sey miimkiindiir. Onun sayesinde
korler goriir, kotiiriimler yiiriir, liiler dirilir. Bu aslinda “Isa kaderin karsitidir”
demenin dolayli bigimidir. Gergekte Isa, kendilerini her seyini yitirmis sayan
insanlar igin bir 151k ve aydilik bir gelecektir. Iste bu manevi hakikat, Incillerin
tamklarinca “korler goriir” diye ifade edilmistir. Yine Isa bize panige kapilmadan
miicadele etme, herkes ve her sey zincirinden bosanip iistiimiize geldigi zaman bile
erdemli insana yaragir bir bicimde yasama mesaj1 verir. Ne ki bu manevi mesaj,

mitolojik dilin kaliplari iginde “O, dliileri diriltir” diye maddilestirilir.”®

Diger taraftan, Yeni Ahit’teki ii¢ katli diinya kozmolojisi ile “Tanri’nin
Kralligr” kavramu, koken itibariyle Babil ve eski Iran dinleri gibi farkli kiiltiir
havzalariyla kurulan miinasebetler sonucunda tesekkiil eden bir mitolojik diinya
goriisiinii yansitir.” ilaveten, Yeni Ahit’in 6ziinii teskil eden kurtulus doktrininin
ele alinis bi¢cimi de tamamen mitolojiktir. Nitekim Yahudi ve Gnostik ¢evrelerde
yaygin olan bircok mitolojik unsur Yeni Ahit'te Isa’nmn tarihsel varligina

uyarlanmistir. Bilhassa, diinyaya insan kiliginda gelen tanrisal bir figiir olarak

% Roger Garaudy, Yasayanlara Cagri, gev. C. Aydin-N. Aydogmus, Istanbul 2000, s. 197-198.
¥ Bultmann, New Testament and Mythology, s. 2.
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Mesih, Gnostik kurtarict mitinin bir pargasi olup bu mitolojik figlir Yeni Ahit’te

Nasirali Isa’nin tarihsel kimligiyle mezcedilmistir.*

Yeni Ahit’teki bu ve benzeri mitolojiler, hakikati perdeleyen ifade birimleri
olup kesinlikle varolussal yorum (existentialist interpretation) siizgecinden
gecirilmelidir.”' Bu tiir bir yorum, ilahi kelamn ¢agrismi modern ¢agin idrakine
sunmanin en temel sartidir.”> Ancak hemen belirtelim ki demitolojizasyon, mito-
lojik anlatilar1 Yeni Ahit’ten ayiklama anlamina gelmez. Ciinkii bu, mitolojinin
varligin1 nefyetmeyi degil, ona asir1 6nem atfeden her tiirlii anlayis1 reddetmeyi
gerektiren bir projedir. Nitekim Bultmann da Yeni Ahit’in bir¢ok mitolojik anlat1
icerdigi fikrini savunmus olmasina ragmen bu tiir anlatilar igeren pasajlarin metin-
den ayiklanmasim degil, bu pasajlardan daha derin anlamlar ¢ikarilmasini 6ner-
mistir.33 Burada sozii edilen mitolojiler, beseri varolusa iliskin mesajlart iyi
kavranmasi gereken tasvirlerdir. Yeni Ahit’in mesaj1 ise bir ideoloji degildir. Yine
bu mesaj, Tanr1 ile nesneler diinyasi arasindaki iligkinin teorik boyutuyla da ilgili
degildir. Bilakis o, tipki insamin ilahi ¢agriya icabet etmesi gibi canli, dinamik ve

bireysel bir mesajdir.

Ozetlersek, demitolojizasyon, mitolojiyi bertaraf etmek degil aksine okuyup
anlama stirecinde, onun igerdigi hakikati perdeleyen nesnelligi goz ardi etmektir.
Ciinkii mitolojik anlatimin en belirgin 6zelligi olan nesnellik, dile getirilmek
istenen varolugsal hakikatin anlasilmasini engeller. Bu ylizden mitolojik ifade
birimlerini ger¢ek maksadina uygun bir sekilde, yani bireyin degerlilik yasantisina
katki sunacak bigimde yorumlamak gerekir. Su halde demitolojizasyon, Yeni Ahit
metinleriyle -ki bu metinler bambagka bir diinyaya aittir- modern zamanlarda
varolugsal bir diyalog kurmayi hedefleyen bir hermeneutik cabadir. Diger bir

deyisle, demitolojizasyon, genel diizeyde Hiristiyan eskatolojisinin, 6zelde de Isa

30 Bultmann, Primitive Christianity, cev. R. H. Fuller, Thames and Hudson 1983, s. 196 vd.
3! Bultmann, On the Problem of Demythologizing, s. 160.

32 Bultmann, Rudolf Bultmann: Interpreting Faith for Modern Era, ed. Roger Johnson,
Minneapolis 1991, s. 301.
33 Bultmann, Jesus Christ and Mythology, s. 310.
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Mesih’in diinyaya avdet edisinin mitolojik diigiinceye sicak bakmayan modern
insan icin ne anlama geldigini aydinlatma cabasidir. Yine bir baska deyisle,
demitolojizasyon, mitolojinin sdylemek isteyip de dilsel yetersizliginden dolay1 bir
tirlii soyleyemedigi gercek maksat ve meramumi belirlemektir. Zararsiz bir
diizmece olmaktan 6te, hakikatin yetersiz, arkaik ve ilkel ifadesi olan mit ile bilim
arasindaki celigki, literal okuma ve literal anlamadan kaynaklanir. Mit gercek
maksadina uygun sekilde yorumlandiginda bu arizi c¢eligki ortadan kalkar. Bu
yiizden, mitolojiyi bir tlir batini te’vile tabi tutmak, boylelikle onun igerdigi

hakikati ortaya koymak gerekir.

Demitolojizasyon ameliyesi, ilk bakista olumsuz goéziikkse de kerymayi
mitten tefrik ve temyiz etme gibi olumlu bir 6zellige sahiptir. Ciinkii bu ameliyenin
hedefi, tabiri caizse, yikmak i¢in yikmak degil yapmak icin yikmaktir. Bagka bir
sOyleyisle, demitolojizasyondaki esas amag¢, modern insandan tam anlamiyla itaat
isteyen Tanr1 kelamindaki ger¢ek anlamin Oniindeki engellerin kaldirilmasidir.
Kisaca, Yeni Ahit’in gercek mesajini, yani bireysel varolusa hitap eden iman

cagrisim kesfetmektir. Bunun i¢in de evvela miti yikmak gerekir.*

Kuramsalliktan 6te kendi varlik imkam iginde beseri idrak ve kavrayisin
esas alinmasi gerektigi fikrini iceren demitolojizasyon, bu yoOniiyle Martin
Heidegger’e cok sey bor¢ludur. Bu gergegi bizzat teslim eden Bultmann’a gore
beserl varlikla askin gerceklik arasinda higbir bag kurulmayan, dolayisiyla sirf
kuramsal ve zihinsel bir temele dayanan anlama ve yorumlama cabasi eksiktir.
Oysa insanin Tanri’yla iliskisi i¢inde beseri varolusu kavramak, gercekte kendi
kisisel varolusunu kavramaktir. Bultmann, bdyle bir kavrayisin tesekkiiliine katki
saglayacak en elverisli kavram ve kategorilerin varolus felsefesinde bulundugunu

v e . 35
diisiiniir.

3 Kuscu, Rudolf Bultmann in Mitolojiden Arindirma Yéntemi, s. 37, 61, 65.
3 Kalig, Mitoloji, s. 98.
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Bu felsefeye gore insanin varolusunu ilgilendiren bir metnin igerigini
anlamak, bireyin kendi sahsi varolus sorumlulugunun bilincine varmasini zorunlu
kilmaktadir. Nitekim “Varolmak zorundasin!” seklindeki klise ifade, incil metin-
lerini anlama yolunda insana kendi varolusunun sorumlulugunu iistlenme karar-
lilig1 vermektedir. Boyle bir kararlilik ile beseri varlik olma azminden yoksun olan
hi¢ kimse Incil’in bir tek soziinii dahi kendi bireysel varligini sorgulayan bir sz
olarak kavrayamaz. O halde, yorumlanmak istenen bir metne hangi agidan
yaklagmak isteniyorsa, Olgcek tasavvurlar bireysel yasanti tecriibesinden tedarik

edilmelidir.*

Goriildiigi gibi, Bultmannn’in teolojik hermeneutigindeki merkezi ilgi, Yeni
Ahit’teki tanrisal mesajin mitolojik dili ile yorumcunun varolugsal anlamasi
arasindaki diyalektik iliski {izerinde odaklanmaktadir. Buna gore kutsal mesaji
dogru anlayabilmek i¢in yorum 6znesinin iman ve duyarlilik sahibi olmas1 gerek-
mekte, bunu elde etmek de ancak mesaji dogru anlamakla miimkiin olmaktadir.
Bultmann, kutsal kitabt mitlerden arindirma girisiminde, Heidegger’in anlama
Oncesi yap1 anlayisinin yeniden formiile edilmesiyle gelistirilmis bir 6n-anlama
kuramina bagvurmustur. Heidegger’in “anlama”ya zihinsel bir siire¢ olmanin Gte-
sinde dogrudan dogruya insan yasammyla ilgili bir ontolojik boyut katan her-
meneutigine gore insan bilgisi her zaman 6n-anlamadan sudur etmektedir. On-
anlama denen sey, heniiz sistemli bir sekilde diisiinmeye baslamadan 6nce diinya
ile aramizdaki pratik baglanmisliktan dolayi ortiik varsayimlarimizin tiimiidiir. On-
anlamanin i¢indeki devinim siirecinde ortaya ¢ikan anlama, teorik ve pratik yonle-
rine daha sonra ayrigir. Insan bu anlama cercevesinde kendisini ileriye dogru tasa-
rimlamak ve varligin yeni imkanlarmi olusturmak suretiyle yasamum siirdiiren bir
varliktir. Buna gore bir sey ne kadar 6znel olursa, yorumun nesnel olma imkani da
o kadar artacaktir. Diger bir deyisle, birey kendi varolusunu ne kadar dert edinirse,

metnin i¢erdigi mesajlar1 da o kadar iyi kavrayacaktir.”’

36 Kalig, Mitoloji, s. 99.
37 Erol Goka ve dgr., Once Soz Vard:, Ankara 1996, s. 44-45.
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Kur’an ve Miisliimanlara Ozgii Demitolojizasyon

Kur’an ve mitoloji konusundan soz agildiginda ilk akla gelen kavram
“kissa”dir. Dolayistyla, “Kur’an’da mitoloji veya mitolojik karakterli kissa var
midir?” seklindeki netameli soru da bu konunun tam merkezinde yer alir. Stinnilik
Kur’an’da mitolojik kissa oldugunu tartismaya agmak soyle dursun, bunun bir soru
seklinde telaffuz edilmesini dahi apagik bir sapkinlik olarak goriir. Buna mukabil
ozellikle Batini-Ismaili gelenek -ki bu gelenek de Islami ortodoksi tarafindan bir
ilhad menba1 olarak goriilmiistiir- i¢inde bu tiir sorular sorulmustur. Yine, Siinni
Islam’in mesafe koydugu vahdet-i viicutcu tasavvuf geleneginde de Kur’an
kissalarini demitolojize etme tesebbiisleri mevcuttur. S6zgelimi, Ibn Arabi ve ardili
Kagani’de Kur’an kissalarma iliskin ¢ok carpici yorumlara rastlamak miim-
kiindiir.*®

Ote yandan tabiin neslinin en {inlii miifessirlerinden biri olan Mucahid’le
baslayip bilhassa Mu’tezili gelenekte Ebii Miislim el-Isfahani ve Zemahseri gibi
miifessirlerle devam eden tefsir ekoliinde de Kur’an’da bir¢ok temsili (sembolik)
anlatim bulundugu ve irrasyonel ifadeler iceren bu tiir anlatimlarin Arap dilinin
imkan ve simirlan i¢inde rasyonalize edilmesi gerektigi fikri mevcuttur. Bununla
birlikte klasik dénem Islam ulemasi nezdinde Kur’an kissalarinda sik¢a karsilasilan
ve geleneksel olarak “mucize” kavramiyla karsilanan harikuldde olaylarin birer
mitolojik anlatim 6rnegi oldugunu kabule yonelik bir fikrin mevcudiyetinden s6z

etmek pek miimkiin degildir.

Daha 6nce de belirtildigi {izere bu fikir, son donemde ve en yiiksek diizeyde
M. Ahmed Halefullah tarafindan seslendirilmistir. Halefullah, mezkur tez
caligmasinda Kur’an’daki kissalardan bir kismimin mitolojik (ustiri) oldugunu
iddia etmis ve bu iddiasini, “Bizzat Kur’an’in kendisi, muhtevasinda ‘esatir’ bulun-

masini olumsuzlamamis, sadece bu ‘esatir’in Allah’tan gelmeyip Muhammed’e ait

38 Bkz. Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Asirt Yorum, Ankara 2003, s. 368-382.
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oldugu isnadim reddetmeye 6zen gostermistir™’

seklinde 6zetledigi bir argliimanla
-ki bu argiiman bizce ¢ok saglikli degildir- desteklemistir. Ancak o, daha ziyade
Kur’an kissalariin edebi agidan tasnifi lizerinde yogunlagmis, dolayisiyla kayda
deger bir demitolojizasyon g¢abasi i¢ine girmemis veya en azindan bu konuda

kendine 6zgii yorumlar iiretmemistir.

Kuskusuz, son donemde kissalar iizerine O6zgiin yorumlar iireten ve bu
yorumlariyla Bultmann’in Yeni Ahit’e uyguladigi demitolojizasyon teknigini
animsatan Misliiman distniirler de mevcuttur. Mesela, bu diisiiniirlerden biri,
Fazlur Rahman’m “Islam modernizminin Hint damar1” olarak nitelendirdigi kiiltiir
cevresinde yetisen Muhammed ikbal’dir. Tiirk¢e’ye Isldm’da Dini Tefekkiiriin
Yeniden Tesekkiilii (¢ev. Sofi Huri) ve Isldmda Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu
(cev. Ahmet Asrar) gibi adlarla gevrilen meshur eserinde Adem’le ilgili Kur’an
pasajlarim “Hubit (Diisiis) Kissas1” olarak isimlendiren -ki bu isimlendirme bize
Gnostik dgretilerdeki “diisiis” nazariyesini hatirlatmaktadir- Ikbal sunlari sdy-
lemistir: “Tekrar ‘Adem’in Diislisii’ kissasina donersek, kadim diinya edebiyatinda
bu kissanin ¢esitli sekillerde anlatilageldigini goriiriiz. Bu kissanin gelisim asa-
malarim belirleyebilme ve onun bu asamali yenilenmesini etkilemis olan c¢esitli
insani faktorleri acikca ortaya koyabilme imkanindan mahrumuz. Bununla birlikte
kissanin Sami gelenekteki varyantina goz attigimizda sOyle bir durumla
karsilasiriz: Bu kissa, ilkel insanin, fiziksel varligim hastalik ve oliime maruz
birakan ve hayatim1 siirdiirmesi i¢in c¢aba sarf ederken kendisini engellerle
cepecevre kusatan kotii bir ¢cevrede bizzat tecriibe etmek zorunda kaldigi hali piir
melali kendince agiklama arzusundan dogmustur. Insan doganin giiclerine egemen
olamayinca pek tabii olarak hayata karamsar bir zaviyeden bakmaya bagslar.
Nitekim eski Babil kiiltliriinde yilan (penis sembolii), aga¢ ve bir erkege elma

(bekaret semboliil) sunan kadin figiirlerine rastlamaktayiz. Su halde bu mitolojinin

3 M. Ahmed Halefullah, Kur’an’da Anlatum Sanati, gev. Saban Karatas, Ankara 2002, s. 212.
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anlamu agiktir: Adem [insan tiirii] ilk olarak bolluk ve mutluluk iginde yasarken

kadin ve erkegin cinsel iligkisi nedeniyle [cennetten diinyaya] dﬁsmﬁstﬁr.”40

ikbal, bu pasajda Adem kissasimn Islam oncesi muhtelif kiiltiirlerde de
bulunan bir mitoloji olduguna isaret ettikten sonra kissanin Kur’an’daki
varyantiyla Tekvin’deki varyanti arasinda mukayese yapmaya koyulur. Bu
cercevede yilan rivayeti, Havva ve kaburga kemigi hikayesi gibi birtakim fark-
liliklar iizerinde durur ve bu farkliliklar1 Kur’an mesajinin Tekvin’dekinden daha
acik, anlagilabilir ve anlamli oldugunu gosteren birer veri olarak analiz eder. Daha
sonra ise Adem’in ilk insan olduguna ve onun iskan edilip bilahare kovul-
dugu/diistiigli cennetin semada bulunduguna iliskin geleneksel yorumu, “Kissada
zikri gecen ‘cennet’ kesinlikle Allah’m muttakiler i¢in takdir ettigi ebedi mekan
olan cennet degildir (...) Kur’an’da gegen sekliyle Adem’in diisiisii kissasiun bu
gezegen lizerinde ilk insanmin ortaya ¢ikisiyla higbir iligkisi yoktur” diyerek
reddeder. Nihayet, bir mitoloji olduguna inandig1 kissaya ilisin yorumunu soyle

noktalar:

Bu kissada, aslinda insanin icgiidiisel sehvet ilkelliginden kusku ve
itaatsizlik gosterebilecek Ozgiir bir benlik suuruna yiikselisi anlatilmak
istenmistir. Buradaki “diistis” (hubiif) herhangi bir ahlaki bozukluk anlami
tasimaz. Bilakis bu “diisiis”, insanin basit suur diizeyinden benligindeki ilk
biling pariltilarinin olusumuna doniis hadisesidir. Bu hadise bir tiir fitrat
rityasindan uyanistir. Buradaki biling uyanisi, insanin kisilik sahibi olmasi
ile varolusu arasindaki iliskin fark edilmesini saglamistir. Kur’an, insanin
ilk glinah1 islemesi sebebiyle yeryliziiniin iskence ¢ekilecek bir yer oldugu
ve kotiiliik unsurunu tagtyan insanlifin orada hapsedildigini kabul etmez.

Insanin isledigi ilk giinah, onun 6zgiir iradesini simgelemektedir. Nitekim

4O M. ikbal, Tecdidii’t-Tefkiri'd-Dini fi’l-Isldm, ev. Abbas Mahmud, Kahire 1955, s. 96-97.
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Kur’an’da da gectigi gibi, Allah Adem’in tdvbesini kabul etmis ve onun

giinahim bagislamugtir.*'

Bu yorum, kelimenin tam anlamiyla bir demitolojizasyondur. Yorumun ne
kadar tatmin edici oldugu ise ayrica tartigilmast gereken bir konudur. Ama yine de
bir kanaat izhar1 olarak sdyleyelim ki Ikbal’in bu yorumu en azindan bizim icin
tatmin edici degildir. Her seyden Once bu yorum, hi¢bir dilsel temele dayan-
mamakta, karakteristik olarak da Batiniligi ¢agrigtirmaktadir. Ayrica, bidayette
mitolojik bir anlati olarak nitelendirilen kissa yorumcu tarafindan hakli olarak
demitolojize edilmis; fakat bu demitolojik yoruma dayanak bulma noktasinda,
“Nitekim Kur’an’da da gectigi gibi, Allah Adem’in tvbesini kabul etmis ve onun
giinahint  bagislamistir.” seklindeki bir ifadeyle kissanin literal anlami esas

alinmustir.

Adem kissasmi demitolojize edici ilging yorum 6rneklerinden biri de Islam
modernizminin Oncli isimlerinden Muhammed Abduh’a aittir. Bilindigi gibi
Abduh, dinin temel meselelerini sosyal reformcu bir kimlikle okumaya caligan ve
bu cercevede diislinsel yenilenme ile insan unsuruna dayanan bir ronesansin
pesinde kosan bir sahsiyettir. Abduh’a gére Islam’in aslina uygun sekilde anla-
silabilmesi icin dini 1slah hareketini baglatmak kaginilmazdir. Bu hareketin
basariya ulasabilmesinin en temel kosulu ise dini, mezhepler arasi ihtilaflarin
ortaya cikt1§1 zamanlara sebkat eden selef donemine irca etmektir. Ilaveten, taklidi
reddetmek, akli islevsel kilmak ve ¢agdas bilimlerden faydalanmak da basarmin

o6nemli kosullar1 olarak goriilmelidir.

Islami rénesansa giden yoldaki ilk durak/ugrak Kur’an’dir. Bu yiizden
Kur’an’in yeni bir bakis agisiyla canli ve dinamik bir sekilde yorumlanmasi
elzemdir. Yorum faaliyetindeki en temel ilke, Kur’an’in vahyedilis maksadin
gozetmek, yani ilahi keldmin varlik sebebinin, insanlar1 hak ve hakikate ulagtirma

hedefinden bagka bir sey olmadigini asla unutmamaktir. Dolayisiyla, Kur’an’1

4 ikbal, Tecdidii’t-Tefkiri’d-Dini, s. 99.
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anlayip yorumlamayi, klasik tefsirlerde adet oldugu {iizere, metin ¢odziimleme
faaliyetine indirgememek gerekir. Bu noktada, sihhati siibut bulmamis rivayet
malzemesine de kesinlikle itibar edilmemelidir. Bilakis Kur’an 6ncelikle Kur’an’la

yorumlanmali ve bu siirecte akil da olabildigince etkin kilinmalidir.*

Kur’an tefsiri konusunda bu sekilde diisiinen Abduh kissalarin Kur’an’daki
islevi konusunda geleneksel bir yaklagimla soyle der: “Bundan evvel bir¢ok kisi
gibi bugiin de bazilar1 Kur’an kissalarimin Yahudi kitabiyatindaki kissalarla veya
diger kadim kitaplarda zikri gegen kissalarla aymi oldugu kanaatini tagimaktadir.
Oysa Kur’an kesinlikle bir tarih ve hikaye kitab1 degildir. Aksine o bir hidayet ve
ogiittiir. Kur’an’in herhangi bir kissayr aktarmaktaki gayesi, tarihsel bir hadisenin
olus keyfiyeti ve tafsilati hakkinda bilgi vermek degil, ibret ve 6giit alinmasim

. . 53
temin etmektir.”

Ne var ki Abduh, kissalarin yorumunda bu anlayis1 nakzeden bir yola girer
ve bu yolda kdh rasyonalist, kdh natiiralist diisiinceyle paralellik arzeden bir
zihinsel tutumla son derece ilging te’viller iiretir. Abduh’un bu tiir te’villerine konu
olan Kur’an pasajlarindan biri 105/Fil suresidir. Bilindigi gibi, Abduh, bu surenin
“[Allah] onlarin {izerine siirii halinde kuslar gondermedi mi? Onlara kurumus

’

camurdan taglar atan kuglari...” mealindeki 3-4. ayetlerini, biiyiik bir sivrisinek

siiriisiiniin tasidig1 salgin hastalik mikrobu ya da bir tiir viriis olarak izah etmistir.**

Kur’an kissalarindaki bazi irrasyonel ifadeleri rasyonellestirme girisimi ile
Havva’min yaratilisi, sihrin mahiyeti, Hz. Ibrahim ve dért kus gibi konulardan sz
eden ayetlerin yorumunda ¢ogu zaman Mu’tezill alimlerin, bilhassa EbG Miislim
el-Isfahani’nin goriislerine basvuran ve kimi zaman ad1 gegen miifessirden sitayisle
s6z eden Abduh, bazi kissalar1 ise Batini-Ismaili gelenege mahsus bir te’vil

anlayisiyla yorumlamustir. S6zgelimi, Adem kissasinda gegen cennette iskan etme,

2 Genis bilgi igin bkz. M. Zeki iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gériigleri, Istanbul
1998, s. 160-167, 261-295.

# Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, Kahire trz., I1. 45.

“ Muhammed Abduh, T efsiru Ciiz’i ‘Amme, Kahire 1994, s. 155-156.
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yasak agacin meyvesinden yeme ve sonra iglenen sugtan dolayr tdvbe etme gibi

temalar Abduh’a gore insanin yaratiligindaki ii¢ evreye igaret etmektedir.

Soyle ki, cennette iskan edilis ve bilahare oradan inig/diisiis, aslinda bir
tekvini emir olup bu emir yaratilis siirecinde insanoglunun birtakim evrelerden
gectigine delalet etmektedir. Insamin yaratilisindaki ilk evre, iiziintii ve kederin
olmadigi, her seyin oyun ve eglenceden ibaretmis gibi goriildiigii ¢ocukluk
evresidir. Insan bu evrede adeta sik agaclarla ortiilii olan, kaynaklardan sularin
fiskirdign ve bin bir cesit meyvenin bulundugu bir cennette yasar. ilgili kissada
gegen, “Ey Adem! Sen ve esin cennette ikamet edin” mealindeki ifade, iste bu
merhaleye isaret etmektedir. “Orada bol bol yiyin” ifadesindeki “yiyin” emri de
tipki iskan emri gibi tekvini olup giizel ve temiz olan seylerin insana helal kilinmis
olmasina ve yine insana iyiyi kotiiden ayirt edebilme yetisinin verildigine isaret
etmektedir. “Su agaca yaklasmayin!” emri ise insana kotiiliik bilgisinin ilham
edildigini gostermektedir. Ne ki, insanin sahsiyeti bu merhalede tam olarak
olugsmamig ve bu ylizden, 6z varligina kodlanmis olan kétiiliik diirtiilerine boyun
egmistir. Kissadaki, “Timiiniiz oradan inin!” ifadesine gelince, bu da insanin

olgunluk ve sorumluluk dénemine tekabiil etmektedir.*

Batini karakterli bu yorum apagik bir demitolojizasyondur. Gergi Abduh bu
kissanin mitolojik olup olmadigim tasrih etmemektedir. Ancak buradaki yorum,
kissanin Abduh’un zihninde tarihsel bir hadisenin aktarmmi olarak algilanmadigini
gostermektedir. Kaldi ki, bu veya bir bagka Kur’an kissasim temsili addetmek
aslinda onun tarihsel bir gergekliginin bulunmadigini kabul etmek demektir. Bizce,
herhangi bir kissanin temsili olmasiyla mitolojik olmas1 arasinda ¢ok fazla bir fark
yoktur. Cilinkii her ikisi de sonugta tarihsel ger¢ekligi olmayan bir anlatim tarzini
tamimlamaktadir. Nitekim bu husus Muhammed Esed tarafindan ¢ok daha agik bir
sekilde dile getirilmektedir. Zira Esed’e gore ozellikle harikulade olaylarin anla-

tildig1 Kur’an pasajlari, aslinda niizul donemi Arap Yarimadasi’nda yaygin olan

4 Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, 1. 282-283.
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birtakim efsanevi menkibelerden ibarettir. Allah bu menkibeleri, muhataplarina
iletmek istedigi mesajin ruhuna uygun sekilde salt “kissadan hisse” sadedinde
zikretmis, bu sebeple tarihsel acidan dogru olup olmadiklari konusuna ihtimam
gostermemistir. Esed bu savim, “Biz onun 6liimiine hitkmettigimiz zaman, asasini
kemiren kurttan baska oldiigiinii gosteren bir igsaret yoktu” mealindeki 34/Sebe

suresi 14. ayetin tefsirinde sOyle izah etmistir:

Bu, eski Arap geleneginin vazgegilmez bir pargasi olan ve Kur’an’in da
bazi Ogretilerini mecazi olarak anlatmakta arag olarak kullandig1 sayisiz
Hz. Siileyman menkibesinden yalnizca biridir. Bu menkibeye gore Hz.
Siileyman, sarayinda asdsina dayanmig bir sekilde 6ldii ve bir siire hig
kimse 06ldiigiliniin farkina varmadi. Onun i¢in ¢alismakla gorevlendirilmis
olan cinn de, kendisine yiiklenmis olan agir gorevlerini yapmaya devam
etti. Fakat sonra bir kurt Hz. Siileyman’in asasim kemirmeye basladi ve
desteksiz kalan viicudu yere yigildi. Burada sadece ana cizgileriyle
deginilen bu kissa, insan hayatinin dnemsizligi ve dogal giigsiizliigi ile
diinyevi kudret ve ihtisamin boslugu ve geciciligini anlatan bir mecaz

olarak kullanilmistir. 46

Esed, rasyonel olarak izah edilmesi pek miimkiin géziikkmeyen birtakim
mucizevi olaylara atifta bulunan Kur’an kissalarimin esdtiri ’l-evvelin (eskilerin
masallari) tiiriinden oldugunu séylemekle aym kapiya ¢ikan bu goriisiinii, riizgarin
Hz. Sileyman’in buyruguna verildigini bildiren 21/Enbiya 81. ayete iliskin
aciklamasinda c¢ok daha carpict bir sekilde dile getirmistir: “Burada da, Hz.
Siilleyman’la ilgili bagka boliimlerde de, Kur’an, o’nun ismiyle bitisen ve gerek
Yahudi-Hiristiyan kiiltiiriiniin, gerekse Islam 6ncesi Arap halk kiiltiiriiniin ayrilmaz
parcast halinde yasayan muhtelif siirsel menkibelere atifta bulunmaktadir.
Kur’an’da yer alan bu bahislerin rasyonel bir tarzda yorumlanmas1 kuskusuz miim-

kiindiir; ama, boyle bir ¢aba bizce pek gerekli degil. Cilinkii bu menkibeler,

4 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji: Meal-Tefsir, gev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, istanbul
1996, 11. s. 873-874 (20. not).
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Kur’an’mn ilk defa hitap etmek durumunda oldugu toplumun hayal giiciiyle
Oylesine derinden yogrulmustu ki, Hz. Siileyman’in olaganiistii giiciinden ve
hikmetinden s6z eden bu efsanevi hikayeler zaman i¢inde bash bagina kiiltiirel bir
gerceklik, bir ifade ve islup o6zelligi kazanmms ve bunun icin de Kur’an’da
verilmek istenen belli ahlaki ger¢eklerin temsili olarak yansitilmasi igin
bagvurulabilecek son derece uygun ifade araglar1 ya da ifade birimleri haline
gelmiglerdir. Bunun igindir ki Kur’an, bunlarin efsanevi mahiyetlerini dogrulamak
ya da yalanlamak yoniinde konu dis1 bir degerlendirme ortaya koymadan, onlari,
insanin sahip olabilecegi her tiirlii giiciin ve ihtisamun nihai kaynaginin Allah
oldugu, bazen mucizevi simirlara varsa bile, beseri hiiner ve dehanin ulagabildigi
tiim basarilarin Allah’1n {istiin yaratma giiciiniin tezahiiriinden ibaret oldugu fikrini
etkileyici bir bigimde ortaya koymak icin bir fon, bir {islup ve ifade araci olarak

kullamlmaktadir.”"’

Goriildiigi gibi, Esed bu pasajda Kur’an kissalarindaki irrasyonel ifade
birimlerinin te’vil yoluyla pekéla rasyonellestirebilecegini, ama bunu yapmaya
gerek olmadigim sOylemektedir. Nigin gerek yoktur; ¢iinkii bu kissalar zaten
tarihsel bir deger igermemektedir; dolayisiyla rasyonellestirme ¢abasi da nafiledir.
O halde, bu tiir mitolojik ifadeleri demitolojize etmek gerekir. Tipki, Hz. Y{nus’un
balik tarafindan yutulmasim (37/Saffat 142) manevi ¢okiintiiniin derin karanligini
tasvir eden bir sembolik ifade olarak izah etmesi; Hz. Isa’min ¢amurdan kus sureti
yapip iiflemesi ve bu suretin Allah’n izniyle canli bir kus haline gelmesine (3/Al-i
Imran 49), “Israilogullari’na, hayatlarimn sade balgigindan kendileri igin yiikselen

bir kader tasarimm gelistirmek ve Allah’tan kendisine gelen ilhamla bu tasarimi

47 Esed, s. 660-661 (77. not). Yine Esed’e gére Ashéb-1 kehf (magara arkadaslar) kisass1 da,
aslinda Yahudi ve Hiristiyan kaynakli bir menkibe olup Kur’an’in bu menkibeyi tamamen
temsili bir anlamda, yani Allah’in insanda 6liimii (yahut uykuyu), 6liimden sonra kalkis1 (yahut
uyanig1) gerceklestirmesini ve bu arada insanlari dinlerinin safiyetini korumak i¢in giinah ve
kétiiliikle dolu bir diinyay: terk etmeye sevk eden dini hassasiyeti yansitan ve nihayet Allah’mn
bdyle bir imani, zamani ve Sliim olgusunu asan manevi/ruhani bir uyanma bahsederek nasil
odiillendirildigini dile getiren bir temsil olarak zikrettigi bir gergektir. Esed, Kur’an Mesaji, 11.
586-587 (7. not).
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hayata gecirmek” seklinde tekelliiflii bir agiklama getirmesi; yine aym ayette Hz.
Isa’nm 6liileri yeniden hayata dondiirdiigiinii bildiren ifadeyi, “muhtemelen, ruhen
O0lmiis olan topluma yeniden hayat verisinin mecazi ifadesidir” seklinde
yorumlamasi; Hz. Musa’min asasinin yilana doniigsmesini (20/Taha 20-21), “gorii-
nii ile gerceklik arasindaki mahiyet farkliligina ve buna baglh olarak Allah’in bu
farklilign kavramak iizere secilmis kullarma bahgettigi manevi vukuf ve sezgiye
isaret” olarak te’vil etmesi; Sebe melikesi Belkis’in tahtinin getirilmesini (27/Neml
40), insan ruhunun manevi degerler yoniinde tedrici uyanisinin temsili bir ifadesi

olarak telakki etmesi gibi.

Netice itibariyle, demitolojizasyon ilk asamasinda bir metin tenkitgisi ve
filolog, ikinci asamasinda bir varoluscu filozof, {igiincli ve son asamasin da da
adeta Pavlus’un takispeisi bir vaiz olarak karsimiza ¢ikan Bultmann’in Yeni Ahit
hakkinda soyledikleriyle Ikbal, Abduh ve Esed’den aktardiginz yorumlar arasinda
mahiyet itibariyle cok fazla bir fark yoktur. Kisaca, Ikbal ve Abduh’un yukarida
aktardiZimiz yorumlar1 ashinda adi konulmamis bir demitolojizasyon yonteminin
driinlidiir. Buna mukabil bazi Miisliiman aragtirmacilar bunun bdyle olmadigini
savunmaktadir. Mesela, Abduh’un dini ve siyasi goriiglerini inceleyen bir calis-
mada bu konuyla ilgili olarak sdyle denilmektedir: “Abduh Kur’an kissalarimi aklin
oniinde bir engel olarak degil, inanc1 ifade eden ve onu sistemlestiren, ahlaki 6zet-
leyen ve bu konuda ogiitler veren, ibadetlerin etkisini pekistiren ‘dolayl1 bir anla-
tim tarz1’ olarak gdrmek istemektedir. Fakat bu, Hiristiyan diinyasinda, Incil’de yer
alan hikayelere ‘mitolojik sdylem’ gozii ile bakan goriisten farklidir. Son goriis,
kissalar1 genelde soyut bir hakikatin hayali temsilleri olarak kabul etmekte,
kissanin tarihi olarak dogruluguna yer vermemektedir. Batida kissa bir ‘mit’ olarak
kabul edilmekte, ‘diinyay1 bilim 6ncesi bir zihniyetle algilama ve onun hakkinda
belli bir tarzda konusma’ olarak goriilmektedir. Kissa, nesnellesmeyen giiclerin
nesnellestirilen 6zel bir anlatim bigimidir. Carl Jung ve Bultmann’in ifadesiyle mit,
‘yararli bir diizmece’dir. Abduh ise kissalarin akla uygun bir yorumunu vermekte,

bunlarin zahiri mananin 6tesinde zihni daha derin diistincelere yoneltme maksadina
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yonelik olabilecegini kaydetmektedir. Abduh, yukarida o6zetledigimiz aklin
Kur’an’mn yorumundaki rolii konusundaki 6z diigiincesinden de anlasilacagi gibi
gaybi haberlerin ve kissalarda belirtilen hususlarin insan zihnini tatmin edecek bir
sekilde tevil edilmesini ‘caiz’ olarak nitelendirmekte ve bunlarm bir dogma olarak
kabul edilmesini asla savunmamaktadir. Bunun da 6tesinde batida kissa, bilimsel
diisiinceyle uzlagmasi gerekmeyen ve hatta bilime gore ‘absiird’ olabilen bir
anlatim tarzina sahipken Abduh, Kur’an kissalarimin kozmolojik, antropolojik ve
daha ileride existansiyel bir ifade bigimi olarak yorumlanmasinin miimkiin oldu-
gunu gostermeye ¢alismaktadir. Bu yaklagima gore sozgelimi ‘Adem’in yeryiiziine
inigi’ bitiiniiyle kaldirilip atilmiyor, bu tiir bir kissanin, bizi su ya da bu sekilde bir
kavrayisa gotlirecegi beyan ediliyor. Ancak bunlarin modern ve mitsel olmayan bir

sekilde yeniden yorumlanmasi geregi dile getiriliyor.”*

Goriinen o ki, burada sarf edilen entelektiiel caba Muhammed Abduh’u ibra
etmeye yoneliktir. Ancak, arastirmacinin 6zellikle Bultmann’in mitoloji hakkin-
daki goriislerine iliskin degerlendirmesi yanlis veya en azindan eksiktir. Ayrica,
“Abduh, Kur’an kissalarimin kozmolojik, antropolojik ve daha ileride existansiyel
bir ifade bigimi olarak yorumlanmasinin miimkiin oldugunu gostermeye ¢aligmak-
tadir.” climlesi, aslinda Bultmann’in demitolojizasyon dedigi seye denk diismekte-
dir. Kaldi ki Abduh, her ne kadar mitoloji terimini kullanmamis olsa da Kur’an
kissalariin tarihsel yonden bilgi verici olmadigim agikca dile getirmis ve bunun
ardindan da s6z konusu kissayr halef ulemasinin yontemi olarak nitelendirdigi
“temsili yorum” gergevesinde yorumlamaya girismistir* ki bizce bu girisim de-

mitolojizasyondan bagka bir sey degildir.

8 scan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, s. 290-291.
4 Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, Kahire trz., 1. 279-280.
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Degerlendirme ve Sonuc

Buraya kadar anlatilanlardan sonra, “Peki Adem-iblis, Bilge Kul-Musa,
Siileyman-Belkis, Ziilkarneyn vb. kissalara demitolojizasyon teknigini uygulamak
Kur’an’in sdnim haleldar eder mi?”” sorusuna cevap vermek liizumu hésil oldu gibi.
Bize gore Kur’an’daki bazi kissalar1 demitolojize etme girisimi, ildhi vahye inang
ve baglilik temelinde hicbir risk icermez. Ciinkii Kur’an, sik¢a telaffuz edildigi gibi
bir tarih kitab1 degildir. Tabiatiyla tarihsel malumat aktarma gibi bir hedef de
gozetmemektedir. O, bastan sona dini-ahlaki bir mesajdir. Muhtevasini olusturan
bilgi malzemesi, tiimiiyle bu mesajin muhataplara agik ve anlasilabilir bir sekilde

aktarimina hizmet etmektedir.

Kaldi ki kissadan maksat hisse almaktir; dyleyse muhataplar1 kissadan
hissedar kilmak i¢in ille de tarihin bir ugraginda olmus bitmis bir hadiseyi anlat-
mak gerekmez. Dahasi, insanlar hicbir tarihsel gercekligi bulunmayan bir menkibe,
efsane ve mitolojiden de pekéla hissedar kilinabilir. Nitekim bugiin dahi binlerce
cami kiirsilisiinde anlatilan dini-ahlaki icerikli hikayeler de biiyiik 6l¢iide menkibe
ve efsane tiiriindendir. Bunun bdyle olmasi elbetteki bir tesadiif degildir. Ciinkii
avam-1 nas diye tabir edilen genis halk kitleleri yiizyillar, hatta bin yillar éncesinde

oldugu gibi bugiin de daha ziyade bu tiir anlatilardan haz almaktadir.

Bu olgusal gercegin Kur’an’in kissa aktarim tarzinda belirleyici olmadigin
sOylemek kanaatimizce dogmatiklik, eger degilse safdillik olur. Zira on iki temsilci
veya casustan (nakib) s6z eden 5/Maide 12. ayeti, “Israilogullar1 Ceberut kavmin
yurdu olan Eriha’ya yaklaginca Musa on iki nakibi casusluk yapmak ve sozii edilen
kavim hakkinda bilgi toplamak iizere goérevlendirdi. Derken, onlarin kargisina
ceberut kavme mensup Avc b. Unuk adinda bir adam ¢ikt1. Bu adamin boyu ii¢ bin
ii¢ yiiz otuz li¢ zira® idi. Basi bulutlara degiyor ve bulutlardan su i¢iyordu. Denizin

derinliklerindeki baliklar1 yakaliyor, onlar1 giinese dogru kaldirmak suretiyle kizar-
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% seklinde tefsir eden, yine Lit kavminin muhtemelen

tryor ve sonra da yiyordu.
¢ok siddetli bir depremle alt-iist edilen yerlesim birimlerini niteleyen mii tefike
kavramini, “Cebrail bir sabah vakti kanadim Lt kavminin yasadigi sehirlerin
altina soktu ve boylece onlar1 yerkiireden koparip gokyiiziine kaldirdi. O kadar ki,
yukar1 kaldirig esnasinda gokylizii sakinleri LGt kavminin horozlarimin tmesini ve
kopeklerinin ulumasim isitti. Cebrail daha sonra bu sehirleri ters yiiz ederek
asaglya birakmak suretiyle yerin dibine gecirdi””' bigiminde agiklayan ve bunun
gibi daha yiizlerce mitolojik yorum iireten bir akil ve idrak diizeyine en azindan

menkibe tiirii kissalar anlatmak kadar uygun bir sey olmasa gerektir.

Burada bir kez daha vurgularsak, Kur’an’in bazi kissalar ile kozmogoni ve
kozmolojiyle ilgili beyanlarm, bilgi verici olarak gérmek yerine Allah’in varligin,
birligini ve mutlak kudretini kabul etme cagrisinin bir pargasi olarak deger-
lendirmek yanlig olmasa gerektir. Bizce bu noktada yapilacak en biiyiik yanlis,
Kur’an kissalarimin tiimiinii birer tarihsel hakikat veya timiinii kurgusal-fiktif
anlati kapsaminda miitalaa etmektir. Kuskusuz, Kur’an’da tarihsel gerceklikleri in-
kar edilmesi miimkiin olmayan ¢ok sayida kissanin mevcudiyeti bir miitearifedir.
Bunun yaninda, Ziilkarneyn ve Bilge Kul (Hizir?) gibi tarihin belli bir dénemine
yerlestirilemeyen figiirlerle ilgili anlatimlar da mevcuttur. Ote yandan Kur’an’daki
baz1 kissalar, Ziilkarneyn 6rneginde oldugu gibi, islam karsitlarmin Hz. Peygam-
ber’i test etme girisimlerine bir cevap olarak aktarilmistir. Bu husus dikkate alindi-
ginda, baz1 kissalarin herhangi bir dini-ahlaki mesaj icermedigi dahi sdylenebilir.
Bu savin temelsiz olmadigim goérmek i¢in Ziilkarneyn’le ilgili yorumlarin igerigine

g0z atmak yeterlidir.

Burada Kur’an’in ne ise yaradig1 sorusuna verecegimiz cevap da meselenin

vuzuha kavusmasina yardimci olacaktir. Madem ki Kur’an bir hidayet mesajidir,

% Bkz. Ebli Muhammed el-Begavi, Medlimii’t-Tenzil, Beyrut 1985, II 24; Alduddin Ali b.
Muhammed el-Hazin, Liibdbu 't-Te vil fi Ma ‘ani’t-Tenzil, Beyrut trz., 1. 439.

3! Bkz. Ebi Cafer et-Taberi, Camiu I-Beydn ‘an Tevili Ayi’l-Kur’dn, Beyrut 1995, VIL 127-128;
Ebii’l-Fida ibn Kesir, Tefsiru I-Kur ani’l-Azim, Beyrut 1983, I1. 455.
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Oyleyse hidayete gotliren enstriimanlarin mutlaka bilgi verici oldugunda israr
etmeye hacet yoktur. Mitolojik anlatimlar, ait oldugu metne viicut veren dilin tarih-
selligi i¢inde, imana davet edilen kitleleri tefekkiir ve tefekkiire sevk etme, iman
edenlerin ise dini yagantilarini canli tutma ve ahlaki motivasyonlarim takviye etme

gibi cok 6nemli bir isleve sahiptir.





