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DININ TANIMLANMASI MESELESi*

Jean-Paul WILLAIME

Cev.: Doc. Dr. Halife KESKIN Yard. Dog. Dr. Abdullah ALPEREN

Bilindigi gibi arastirmacilarin ittifakla kabul ettikleri bir din tanimi yoktur.
Hatta bazi arastirmacilar bir din tanimindan ziyade bir tiir tamimlar y1ginindan séz
eder'. Gergekten de, dinin tammini bu konuda yapilan analizlerden tamamen
ayirmak olduk¢a zordur. Bununla birlikte dile getirilen biitiin tanimlarda da
arastirmay1 yapanlarin ydnelimlerinin agik¢a kendisini hissettirdigi goriilmektedir.
Ote yandan din olgusu ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple
yapilacak bir tanmim dinin degigik gOriinimlerini aymi kavram altinda
toplayabilmelidir, yani giindeme getirilecek bir din tanimi farkli dinlerin tahliline
uygun olmali ve yalniz bir dine (mesela Hiristiyanlik) bagli olmamalidir. Kurucusu
ve teskilath bir gorevli sinifi olmayan dinler (Hinduizm), Ulu Tanri inanci ve
rahibi olmayan dinler (Budizm), belirli bir amentiisii olmayan yalnizca ayinlerden
ibaret olan (Antik Roma’daki) dinler de vardir. Nitekim Roma dinleri hakkinda J.
Scheid su hususlara dikkat ¢ekmektedir:

* Bu metin; Jean-Paul Willaime’nin Sociologie des Religions (Que sais-je, Deuxieme édition
corrigée, PUF, Paris 1995) adl1 eserinin 114-125 sayfalar arasinda yer alan “Pour une Définition
Sociologique de la Religion” isimli kismin terctimesidir.

Y. Lambert, La “Tour de Babel” des Définitions de la Religion, Social Compass, 38 (1), 1991, s.
73-85.
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“Roma dinleri hi¢bir inanci gerektirmedikleri gibi, genel olarak bir doktrine
de sahip degildiler. Onlar sadece dini bilgi ve inang (doktrin) ve seremonilerin
takvimi, belirli ayinler ve bu ayinlerin geleneksel olarak yerine getirilme sekilleri

ile simrlydilar®.”

Hatta L. Kapani’nin Hinduizm hakkinda verdigi bilgilerden de anlasildig: gibi,
bazi kiiltiirlerde din adamu ile digerleri arasindaki ayirim bile problemlidir. O bu

konuda sdyle demektedir:

“Hinduizm diye adlandirilan dinde, (bu kavramu Ingilizler 1830’Iu yillara
dogru icat etmigledir) bugiin Bati’da oldugu gibi dinin sosyal hayattan ayri bir
alana sahip oldugu seklinde bir anlayis mevcut degildir. Hinduizm aslinda sadece
dini degil, ayn1 zamanda sosyal bir sistemdir. Dolayistyla bu sistemde s6z konusu
iki olgunun birbirinden ayrilmasi imkansizdir. Hintce, Bengalce ve Sanskritce’de
din i¢in kullanilan kavram dharmadir. Bu kavram din fikrini dislamaksizin daha
ziyade kozmik ve sosyal temelle birlikte hayatin dengeleyici ve diizenleyici
konumunu ifade etmektedir. Burada esyanin tabiatina ait ickin bir kanun s6z
konusudur. Bu kanun bizden her birimizin ruhunda var oldugu gibi toplumda da
ickindir. Su halde bir Hinduya, “Dinin nedir?” diye sormakla; “diinya gériigiin ya
da hayat anlayisin nedir?” diye sormak hemen hemen ayni anlama gelir’.

“Din” kelimesinin bazi dillere terciimesinin dahi zor olmasi, din hakkinda ileri
stirilecek sosyolojik bir diislincenin tarihi semantik bir temele dayali olarak ortaya
konulmasinin gerekli oldugunu agik¢a gostermektedir. Ciinkii biz “din” deyince
hem tarihi hem de sosyal olan bir yapiyr anlamaktayiz. Esasen bu terimin
etimolojisi dahi tartigmalidir. Acaba o, Ciceron’un “relegere” (dikkatle yapmak,
Ozenle almak, yeniden toplamak) dedigi kokten mi, yoksa Latincede “religare”
(baglanmak, birlestirmek) seklinde ifade edilen kelimeden mi tiiremistir. E.

Benveniste birinci ihtimali kabul etmektedir. Buradan hareketle H. Hatzfeld’i de

2F. Jacques, J., Schield, Rome et L integration de L’Empire: 44 av. J.-C. — 260 apr. I.-C., c. 1: Les
Structures de L’empire Romain, Paris PUF, “Nuvelle Clio”, 1990, s. 113.

* L. Kapani, “Spécifités de la Religion Hindue”, in Jean Delumeau, Le Fait Religieux, Paris
Fayard 1993, s. 375.

322



Jean-Paul Willaime
Cev.: Dog¢. Dr. Halife Keskin ~ Yard. Dog¢. Dr. Abdullah Alperen

(1993, op. cit.) takip ederek, dini “geleneksel sembolik bir faaliyet olarak”
tammlamak miimkiindiir. Ote yandan din teriminin hurafe, sapkinhk, inang,
inangsizlik vb. gibi 6teki kavramlara nispetle tanimlanan semantik bir evrende yer
aldigim da unutmamak gerekir’. Aslinda bu tiir bir ayrim, ¢ogu zaman, gergekte
dini olanin dini olmayandan ya da dini olma vasfim kazanmayandan
farklilastirilmast gorevini yerine getirmektedir. Bu arada bazen “dini olanin”

LR I3

“inang” kavramuyla dile getirildigini de sdylemeliyiz. (yani “dini olan” “inang”
ismine mahkum edilebilmektedir). Nihayet, dini tanmimlamak i¢in farklt bilim
dallarinin ¢ok degisik bakis acilar1 da vardir. Burada diger bakis agilarim

dislamaksizin dinin sosyolojik tanim ile ilgilenmek istiyoruz’.

Dinin toplumda yerine getirdigi sosyal fonksiyonu dikkate alan tanimlara
islevselci tanimlar denilirken, onun ne oldugunu dile getiren, yani dinin asli
mahiyetini 6n plana ¢ikaran tanimlara ise ozsel/ tanimlar denmektedir. Her birinin
avantajlar1 da dezavantajlart da bulunan bu iki tamim tiirii de problemi tamamen
ortadan kaldirmamaktadir. Biz asagida neden, dinlere islevsel yaklasimla ozsel

yaklagim arasindaki zitlig1 agsmanin gerektigini agiklamaya calisacagiz.

I. islevselci Tanmmlar
Kiiltiirel Antropoloji ¢ergevesinde Clifford Geertz dini sdyle tanimlamaktadir:

“Din, varlik hakkinda genel diizen mefhumlari formiile ederek; gii¢lii, daimi ve
derin motivasyonlar ve imkanlar uyaracak sekilde insana tesir eden ve formiile
ettigi mefhumlara gerceklik gériintiisii vererek, uyandirdigi motivasyonlar ve
imkanlarin yalmzca “gercek”den dogdugu intibaini uyandiran bir semboller

. . 7. 6
sistemidir’™”

* M. Sachot, “Religio / Supertitio”, Historique d’une Subversion et d’un Retournement, Revue de
L’ Histoire des Religions, CCVIIL, 1991/4, s. 355-394.

> Mesela bir hukukgunun tarifi digerlerinden daha farkli olarak dinin operatif agidan
tanimlanmasim 6n plana ¢ikartmak zorundadir. F. Messner,”Peut-on Définir Juridiquement la
Religion, L’Exemple de la République Féderale d’Allemagne” L ’année Cannonique, 31, 1988,
p. 321-342.

¢ Clifford Geertz, “Religion as a Cultural System”, in M. Banton, éd., Anthropological Approches
to the Study of Religion, Londres, Tavistock, 1966, s. 4.
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Bu yaklagima gore; din, her seyden once, bireylerin diinyevi hadiseleri ve
tecriibeleri degerlendirmelerine ve anlamlandirmalarina imkan veren sembolik bir
biitlinliik olarak kabul edilmektedir. Empirik olmayan tabiatina ragmen kabul
edilmis dini anlayiglar, inananlar tarafindan ger¢ek (hakikat) olarak, hatta tecriibi

olandan bile daha gercek olarak kabul edilir.

Bazi aragtirmacilar dinin ifade ettigi fonksiyonlarin belirlenmesinde daha da
ileri gittiler. Dini “insan hayatimin nihai problemine karsi grubun mukavemetini
temin eden inang¢ ve ameller” olarak tanimlayan J. Milton Yinger’ bu
fonksiyonlari, insanin 6liim, aci ve varligin nihai anlanmi hakkindaki sorulara cevap
verme sekli olarak gérmektedir. Fonksiyonel tanimlar yayilmaci karaktere sahiptir.
Bu sebeple dini olarak ortaya ¢ikmayan bir ¢ok fenomeni de dini olarak ele alma
ihtimaline imkan verir. Diger bir deyisle bu tanimlar, geleneksel dinlere,
fonksiyonel alternatifleri de agikliga kavusturur. Bazi fonksiyonlar1 yerine
getirmek i¢in belirli dini geleneklerin yerini bagka otoriteler ve tahayytiller alir. Bu
bakis acist insani politika, spor ve saglik alanlarinda meydana gelmis yapay
dinlerin olup olmadigini sorgulamaya c¢agirir. (cf. Chap. III, V, “Sekiiler Dinler”).
Iste bu nokta fonksiyonel tanimlarin islerliginin ve zihinsel ¢ikarimlara dayali
aciklayicilik 6zelliginin avantajlarint tagimaktadir. Fakat bu tiir bir tanim, agirt bir
anlam genisligi kazanmig olmasindan dolayr objesini kaybetme riski tagimayacak

mudir?

Will Herberg, “Protestan, Katolik ve Yahudi” (Protestant, Catholic and Jew
1955. Op. Cit.) adli eserinde; ister aliskanliklara dayali isterse tarihsel olarak
adlandirtlsin “geleneksel dinlerle” dine yiiklenen fonksiyonlar1 duygusal olarak
dolduran “aksiyoner dinleri” birbirinden ayirmaktadir. Burada s6z konusu olan
islevler ise, sosyal hayata katilabilmek i¢in gerekli nihai anlamu topluma sunma ve
bdylece sosyal aktiviteleri saglamlastirmadir. Iste buradan hareketle, degisik sosyal

fonksiyonlarin tamamlanmasinin temelinde tarihi dinlerin oldugunu gdstermek

7 J. M. Yinger, The Scientific Study of Religion, New York, Macmillan 1970, s. 7.
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kolaylagmaktadir. Boylesi bir yaklagimin da dinlerin diinyevilesme teorisini ortaya
koymaya imkan verdigini sdyleyebiliriz.

Thomas Luckmann, Kiliselerin dinleri kendilerine indirgemeye giristigi Kilise
Sosyolojisinin yetersizliginden sikayetle yazdig1 “Gériinmez Din” (The Invisible
Religiong) adli eserinde dine fonksiyonel olarak yaklagmakta ve dinde insan
vasitasiyla biyolojik tabiatin agkinligimi gorerek dini evrensel antropolojik ve
stirekli var olan bir olgu olarak degerlendirmektedir (s. 49). Esasen “goriilmeyen
din”, “yaygin din”™, “bozulmus din”, “analojik din” vs. pek ¢ok yeni kavram,
Batida Kilise ve benzeri biiyiik inan¢ kurumlarinda yasanan inang Krizi neticesinde
dinin yok olmayacagini, fakat onun informel, diizensiz, ferdilesmis bir bicimde ya
da daha baska sekillerle varligini daimi bir surette devam ettirecegini dile getirmek
icin gliindeme getirilmistir.

Bugiin, bir dinden 6tekine degisiklik gosterse ve genel bir tarzda belirlenmesi
zor olsa da, dinler tarafindan geleneksel olarak icra edilen bazi sosyal
fonksiyonlarin  diger aktorler ve faaliyet sektorleri tarafindan {istlenildigi
tartistlmaz bir gercekliktir. Bu noktada “artik din, hicbir sosyal fonksiyona sahip
degildir” diyecek kadar ortadan kayboldu mu?” sorusu karsimiza g¢ikmaktadir.
Esasen buradaki hata da dini herhangi bir toplumda yerine getirdigi sosyal
fonksiyonlara indirgemekten kaynaklanmaktadir. Bu ise, sembolik sistemleri adeta
toplumsal islevlerine indirgeyerek, dine faydaci bir bakis agisiyla bakma anlamin
tagimaktadir. Halbuki dini olan; yoklugu, giivensizligi ve 6tekini anlamlandirarak

islevlerini yerine getirmekte, hatta daha da 6teye uzanmaktadir.

Komiinist toplumlarda yapilan biitiin baskilara ve inkarlara ragmen din,
totaliter iktidardan kurtulan birka¢ seyden birisiyse, acaba bu siireg, dinin durumu
hakkinda baz1 ipuglar1 vermez mi? Ciinkii din, her ne kadar politik ve ekonomik bir

fenomen olarak algilansa da, tanimi geregi o, politik ya da ekonomik agidan

8 T. Luckmann, The Invisible Religion: The Problem of Religion in Modern Society, New York,
Macmillan, 1967.

9 R. Cipriani, La Religione Diffusa, Rome, Borla 1988.
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yetkeci iktidarlardan kurtulan otoriter sey olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
sebeple dil analizlerinde oldugu gibi, biitiin sosyal sistemlerin analizinde de
belirsizlige, asiriliga, yokluga, trajik olana... kisaca sembolik olana, kendi

yogunlugu ve biitiinliigii i¢erisinde yer vermek gerekir.

II. Ozsel Tanimlar

Ozsel tanimlarda anlama ve kavrama, genisleme ve esneme kayboldukca elde
edilmektedir. Bu anlamda R. Robertson’un dinin 6zsel tanimina giizel bir 6rnek
verdigini sOylemeliyiz. Ona gore; dini Kkiiltlir, “empirik seylerin empirik
olmayanlarin anlamina eklendigi, empirik bir gerceklik ile, tecriibe oOtesi ve agkin
bir realite arasindaki aywrima bagly semboller ve inanglar (ki degerler dogrudan

dogruya bunlardan dogmaktadir) sistemidir'””.

Melfrod Spiro’ya gelince o, “kurum” (institution) kavramindan, toplumsal
olarak paylasilan inanglarin ve tutumlarin olusturdugu bir modeli anlamakta ve
dini de bir kurum olarak degerlendirmektedir. Bu noktada o dini ““ kiiltiirel olarak
kabul edilmis insaniistii varliklarla yine kiiltiirel olarak belirlenmis kaliplar

dahilinde iletisim kurmaktan ibaret bir kurum'" seklinde tanimlamaktadir.

Karel Dobbelaere ise 1981°de (op. cit. s. 38) sOyle bir tanim ileri siirmektedir:
“Din, ahlaki bir toplum olugturmak igin bir araya gelen kisileri tecriibe iistii ve
askin bir Gergeklikle iligkili inang ve ameller ¢ercevesinde toplayan ve birlestiren

bir sistemdir”.

Su veya bu sekilde, 6zsel din tamimlar1 “dini askina ve tabiatiistiine baglarlar”.
B. Wilson’un bagli oldugu anlayista budur. Bu tamimlar, en azindan, batili
toplumlarda din teriminin toplumsal kullanimi ile uyum igindedir. Bu tiir
tanimlarm diger bir avantaji da, objelerini diger tanimlara gore daha agik segik
ortaya koymalaridir. Bu sebeple dini alan1 su veya bu askinlik formuna hicbir

referansi olmayan vakialardan tamamen temizlerler. Ancak bdylesi tanimlar

19 R. Robertson, The Sociological Interpretation of Religion, New York, Schocken, 1970, s. 96.

' M. Spiro, “Religion: Problems of Definition and Explanation”, in: Michael Binton, éd.,
Anthropological Approaches to the Study of Religion, Londres, Tavistock, 1966, s. 96.
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genellikle bir ya da bir ¢ok tarihsel dinle gizli bir baglant1 iginde degil midir?
Halbuki biitiin dinlerde askinlik fikri yoktur. Hatta bazilarinda Tanr1 inanct yoktur.
Ote yandan, mesela Hiristiyan teologlarin dile getirdigi “Tanrmn 6liimi”
nazariyesinde oldugu gibi a priori olarak dinleri agkinliktan armdirma teorisi de
dislanamaz. Ozsel bir din tamimi, “dini belirli bir din formuna sokma riski
tasidigindan”, dini degisimi anlama konusunda belki de yetersizdir. Dinler kendi
kendine degismektedir ve dini olusturan, sembolik pratikler diinyasi derin
degisimlere maruz kalmaktadir. Bu sebeple bir donemde din kavramuyla anlagilan

sey bir bagka donemde anlasilandan tamamen farkli olabilmektedir.

Siirekli olarak, tarihi ve kiiltiirel bir baglam igerisinde tamimlandig i¢in asiri
problemli bir muhtevaya sahip olan “tecriibe istii gergeklik”, “askinlik” ve
“tabiatiistii varhik” gibi terimler dinin Ozsel taniminin siirlarmi ortaya
koymaktadir. Su veya bu sekilde, 6zsel tamimlar, dini olanla dini olmayani
belirlemek igin kullanilmaktadir. Boyle bir bakis agisi da genellikle batili din
anlayislarina gére sekillenmektedir. Su halde dinin karsilasabilecegi 6ngoriilmemis
degisimler (mesela asir1 igkinci yonelisler gibi) arastirmaciyr dini formlar
arasindaki asir1 farkliliklar konusunda dikkatli olmaya mecbur etmektedir. Ciinkii
saf Ozsel kriterlerden hareket edilerek dinin sosyolojik bir tanimini yapmak

oldukga zordur.

I1I. islevsel veya Ozsel Tamm Seklindeki ikilemden Kurtulma
Bu ikilemden her iki yaklagimi birlestirerek ¢ikilabilir. Claude Bovay ve

Roland D. Campiche, “Croire en Suisse(s)” “Isvigre 'de Inanmak” (1992 op. cit. s.
35) adhi eserlerinde dini, islevsel ve 0&zsel yonlerini birlestirerek soyle

tamimlamaktadirlar:

“Din, hem tecriibe dtesi Askin bir hakikatle baglantili hem de belirli bir
toplumda wyum, kimlik, kolektif tecriibenin ifadesi, ferdi ve toplumsal hayatin yapt
olarak kararsiz karakterine cevap verme gibi ¢esitli fonksiyonlardan birini ya da
bir kacimi ifade eden, az ya da ¢ok organize edilmis inanglar ve ameller

toplamidir”.
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Burada islevsel ve ozsel yaklagimin birlesmesinin avantaji agiktir: Ciinkii
bdyle bir tarif yalnizca 6zsel yaklagimla yetinen tanimlarin diistiigii kisir dongiiye
diismemekte, ayn1 zamanda dinin askin olan tarafim da dikkate aldig1 i¢in onun
asil objesinin de kaybolmasina izin vermemektedir. Ancak Dani¢le Hervieu-
Léger’in “La Religion Pour Memoire” (1993, op.cit. s. 61-64) adli eserinde de
dikkat g¢ekildigi gibi, din tarafindan icra edilen fonksiyonlarin zaman ve mekana
gore ¢ok bilyiik degisiklikler gostermesi asil problemi yeniden ©6n plana
¢ikarmaktadir. Ciinkii islevsel ve 6zsel yaklasimlari birlestirmek ayn1 zamanda bu

iki yaklagimin kendi problemlerini de birlestirme riskini tagimaktadir.

Alain Testart, dinin Tanr1 inancina refesansla tanimlanabilecegi diisiincesine
kars1 ¢ikarak dikkatini, dinin bir nedensellik ya da etkinlik prensibi ortaya koydugu
olgusuna yoneltmistir. Bu prensip dinlere gore ¢ok farkl sekillerde (bir tanriya, bir
evren kanununa, mitik bir zamana ait) ele alabilir. Bir baglamda Alain Testar;
dini; “insamin diinya goriisiinii olusturan ve ayinlerin anlamini belirleyen ézel bir
prensibin  kabuliinii gerekli kilan ibadetler ve inanglar biitiinii”, olarak

tammlamaktadir'>.

Ancak dikkat edilirse bu tanimda vurgunun inanglardan ayinlere, temsilden de
fiile kaydig1 goriilecektir. A. Testart’in da kabul ettigi gibi, dini yine yalnizca dini
olan bir etkinlik prensibi ile tanimlamak biraz totolojiktir. Bununla birlikte yine de

dinin etkili bir faaliyet olarak kabulii izerinde durmamiz gerekir.

D. Hervieu-Léger, kendi ag¢isindan, tamamen farkli bir bagka yaklagim
onermektedir. Bu Oneride ise, bir inang ¢izgisine dahil olmak yoluyla yapilan
mesrulastirma fonksiyonu merkezi bir yer isgal etmekte ve “din, bizden 6ncekilerin
inandig1 gibi, inanmaktan ibaret”olarak degerlendirilmektedir.Bu anlamda o, dini
“kendisi araciligiyla 6zel bir inang ¢izgisine aidiyet (ferdi ve kollektif) suurunun
olustugu, devam ettirildigi, gelistig§i ve kontrol edildigi, ideolojik, pratik ve
sembolik bir nizam” olarak tanimlamaktadir (1993, s. 19).

12 A. Testart, Des Dons et des Dieux: Anthropologie Religieuse et Sociologie Comparative, Paris,
Armand Colin, 1993, s. 24.
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D. Hervieu-Leger, “her gelenegin din olmadigi gibi her inancin da din
olamayacagini belirlemeye ozen gostermektedir”. Buna gore ancak su ii¢ unsur
bulunursa “din” denilen olgu s6z konusu olabilir. Bunlar; inancin ifadesi (sehadet),
gelenegin muhafazast ve bu gelenegi megrulagtiran referanslarim olmasidir (s.
142). Buradan hareketle dinin, gelenege referans ile kendini mesrulastiran 6zel bir
inang sekliyle iliskili oldugu sdylenebilir.

Ancak kabul edilmis bir gelenege inancin ifade edilmesi dini tanimlamak i¢in
yeterli midir? Kuskusuz bu yaklasim dinin temel yonlerinden birinin altini
cizmektir. Burada daha onceden var olan ve yeniden dikkatlice ele alinmug
sembolik malzemeden hareket eden geleneksel bir faaliyet s6z konusudur (Henri
Hatzfeld, 1993). D. Hervieu-Leger’in tanimu din sosyolojisinden hareketle 6zellikle
farkl1 topluluk¢u yapilarda modernitenin din alaninda ortaya g¢ikardigt yeni seyleri
anlayabilmek icin olduk¢a uygundur. Fakat topluluk¢u girisimler kendilerini
toplumsal  baglardan dogdugu kabul edilen dini bir diizleme yerlestirerek
kayganliklar1 (giivensizlik, devamsizlik) ortadan kaldirmaya caligtyorlarsa, bu
durum, aslinda modernitenin tamami igin de s6z konusu olmaz mi1? Bunun, ferdi
veya kolektif olarak bir gelenegin otoritesine dayanma ihtiyacini ortaya ¢ikaracagi
kesin bir husus degil midir? (s. 135). Cevap “evet” ise; bu gelenek neden mutlaka
“dini” olmak zorundadir? Her ne kadar énemli bir yonii acikliyor olsa da, kabul
edilmig bir ge¢gmise inanci dile getirmek suretiyle dini tanimlamaya ¢aligmak bize
yeterli goriinmez. Boyle bir agiklama ile pekala, marksist bir gelenekle materyalist
bir inanci1 ya da bir tiir cumhuriyetci gelenekle laiklik inancint tammlamak da

uygun olabilir.
IV. Sosyal Eylem ve Karizmatik Gii¢ Olarak Din

Biz, hem 6zsel hem de islevsel yaklasimlardan uzak kalarak dini, “karizmatik
bir giic ile iligkiyi ortaya koyan diizenli sosyal bir faaliyef” olarak tanimlamanin
uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Nitekim Weber de kendi din sosyolojisi anlayisinin
ilk donemlerinde dini, temelde “topluluk icerisinde ortak bir hareket tarzi” olarak

gormektedir. Bu ifade, ne kadar yetersiz olursa olsun, iki seyi ayn1 anda 6n plana
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¢ikartmaktadir. Bunlardan birincisi, dinin sosyal bir aktivite olmasi, ikincisi ise bir
toplum igerisinde meydana gelmesidir. Burada s6z konusu edilen sosyal faaliyet
mefhumunu daha agik olarak nitelememiz gerekirse, onun “inanglar ve ayinlerle
meydana getirilen diizenli sembolik bir iliski” oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum,
tiim dini sistemlerinin esasini teskil eder. Buna gore dinler bir kiilt olarak kendisini
gostermekte, yani ¢esitli sekillerde kendisiyle iliski kurma durumunda kalan
aktorleri farkli farkl, ancak olduk¢a diizenli bir bigimde kendi biinyesinde

toplayan ayinsel ve sembolik bir vasitayla tezahiir etmektedir.

Bu diizenli sembolik iletisim yapici ve kurucu bir karizma olusturur. Bagka bir
deyigle, s6z konusu bu iletisim su veya bu sekilde kendini aciga ¢ikaran ve
goniilden baglanilan bir karizmayi 6n plana g¢ikarir. Bu sebeple hem sosyolojik
olarak kullanimi problemli hem de biitiin dini evrelere uygulanmasi ¢ok zor olan,
“askin gergeklik” ve “tecriibe dtesi gerceklik” gibi kavramlar1 kullanmak yerine,
dinin sosyolojik tanimin1 yaparken, “agkinlik” veya “vahiy” olarak isimlendirilmesi
adet olan seyi, bunlari ortaya ¢ikaran sosyal pratikten hareketle sezinlemek gerekir.
Iste bu noktada, kendisine tanian karizma aracihigiyla toplumsal olarak otoritesi
mesrulastirilmis  dini bir 6nderin ortaya ¢ikmasi hadisesini dikkate almak
mecburiyetindeyiz. “Karizma” ferdi bir iktidarin toplumsal zuhurunu temsil ettigi
gibi, ayn1 zamanda ekonomik ve politik agidan aligilmig diizenlemelerden tamamen
farkli bir iktidar1 da temsil edebilir. Esasen bunun boyle olmast da normaldir. Zira,
eskiyi ortadan kaldirict ve belki yeni bir diizen kurucu olan karizmatik sahsiyet
cogu kere farkl1 bir alternatif ortaya koymaktadir. Oyleyse sosyolojik bakis agisina
gore dinin, kendini yenileyen bir karizmatik hakimiyetin sosyal iriinleri olarak

ortaya ¢ikan toplumsal bir etkinlik ilkesi oldugu sdylenebilir.

Kurucu (veya yenileyici) karizma iizerinde israr etmek, aslinda tartismanin
merkezine iktidarin mesruiyetini ve onun aktartlmast problemini yerlestirmek
demektir. Weber’in de belirttigi gibi, merkezi olan sey, manevi hakimiyetin
kendini gergeklestirme tarzidir. Sosyolojik bakis agisindan din, fiili olarak, kurucu
(veya yenileyici) bir karizmayla diizenli sembolik bir iliski meydana getiren ve

kiiltiirii belirleyen giiciin islerligini temin eden bir tiir sosyal eylemle iliskilidir.
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Her dini diinya, kurucusundan ya da aktaricisindan hem her tiirlii yoruma ve
kullanima hem de degisik kurumsal ve toplumsal diizenlemelere agik olan bir
imgeler alemi resmederek sadir olur. Bizim burada kurucu, 1slah edici ya da
diizenleyici bir karizmadan bahsetmemiz, kaynak meselesinin problemli
oldugunun altin1 ¢izmeye yoneliktir. Kuskusuz bir dinin kurulusunun gegeklesme
stireci oldukca komplekstir. Fakat unutmamak gerekir ki, karizmanin herhangi bir
tarzda naklediliyor olmasi, burada, kurulug asamasimin cereyan ettigini
gostermektedir. Buna gore din kurucusunun bir karizmayi ve bir baglanmay1
meydana getirdigini sOylemeliyiz. A. Testart tarafindan One siirillen “etkinlik
prensibi” ve D. Hervieu-Léger tarafindan alti ¢izilen “inananlar silsilesi”

kavramini da goz oniinde bulundurarak, biz, din i¢in asagidaki tanimi Oneriyoruz:

“Din, kurucu bir karizmaya baglh olarak belli bir aidiyeti gerceklestiren

inanclar ve ayinlerin olusturdugu diizenli sembolik bir iletisimdir.

Kurucu bir karizmayla baglanti kurmanin degisik sekilleri vardir ve bu
baglantida “kurum”, “ayin”, “inang sistemi”, “kutsal metinler”,” inanan fertler”,
“karizmatik fikirler” gibi bir ¢ok unsur aracilik yapabilir. Bu noktada sunu
ozellikle vurgulamak gerekir ki, “her dini ortam, kurucu karizmaya baglanti
tarzinda su ya da bu unsura az ya da ¢ok kesin olarak taninan Oncelige gore
karakterize olur. Bu karizma ise bagliliga aracilik eden su veya bu unsur {izerinden

yeniden harekete gecirilir ve mesrulastirilir.

Bir dini sistem sadece 6zel kanallar ve gruplanmalar (kurumlar, topluluklar
vs.) ortaya ¢ikararak degil, bununla birlikte, belirli bir toplumda insan ve alem
anlayisii hem agik¢a ifade eden hem de yasayan evrensel bir zihin yapisi
olusturmak suretiyle sosyal bir bag tiretmektedir. Baska bir ifadeyle bir dini evren,
kendisinin olusturdugu toplumsal katilimlara indirgenemez. Eger din sosyolojisi
kendisini dinl organizasyonlar ve bunlarin {iyeleriyle simirlayarak, dini
arastirmalari, sadece bir medeniyet ve kiiltiir aragtirmasina indirgeyecek olursa bu

durumda o alanim olduk¢a daraltmis olacaktir. Ayrica karizmanin aktarimn da
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yalnizca bir organizasyon meydana getirmez, o ayni zamanda bir kiiltiirii de ortaya

¢ikarir.

Bizim teklif ettigimiz tanmim, bir dini evreni ve onun sosyal tesirlerini
“aktorler”, “organizasyonlar” ve “ideolojiler” olmak lizere ii¢ diizeyde algilamaya

imkani vermektedir.

1) Aktorler diizeyinde, dini aktivite mesruiyet problemiyle karsi karstya kalan
fertleri sembolik bir diinya ile baglantili olarak iliskiye sokan sosyal aktivite olarak
degerlendirilebilir.

2) Organizasyon seviyesinde ise din, zaman igerisinde yerlesmis isleyis ve
iktidar siireglerini ortaya koyan bir vasitadir.

3) Ideoloji diizeyinde ise o, metinlerde yazili ve dikkatlice ve tefsir edilmis

oldugu kabul edilen temsiller ve pratikler toplamu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu diizeylerin her birinde karizma problemi kendini gosterir: Dinin ideolojik
olarak aklilestirilmesi, organizasyon diizeyinde kolektif yonetimi, aktorler
seviyesinde ise onun toplumsal ekinligi kendisini gosterir. Bilginleri, yoneticileri
ve efendiler sinifi olmayan bir din yoktur. Din sosyolojisi de her seyden 6nce bu

tekil, 6zel sosyal iligkinin farkli sosyal etkilerini incelemekle gorevlidir.

Nasil ki Weber, “devietin yalnizca memurlarint taniyoruz” diyerek,
memurlarla devleti 6zdeslestirmemek gerektigini sdylilyorsa ayni sekilde din
sosyologu da dini boyle isimlendirmemelidir. Dogrusunu sdéylemek gerekirse, din
sosyologu da, karizmanin tasiyicist ile iliski igerisinde bulunan ve bagliligi
tamimlayan, zaman ve mekan lizerinden farkli iligkileri kendi aralarmda olusturan
aktorlerden baska kimseyi tanmimaz. Pierre Legendre din kavraminin anlam
birligine {i¢ kelimeyi dahil etmektedir. Bunlar, “ayinsellik”, “baghilik” ve
“politikadir”. Gergekten dini olanin “iktidar” (mesruiyyet sorunu) “baglilik”
(aktarma sorunu) ve “referans” (kaynak problemi) sorunu vardir. Din bu

problemlerini dile getiren sembolik bir faaliyettir. Sosyologlar da karizmadan ve

1 P. Legendre, “Qu’est-¢ donc que la religion?”, Le Débat, no: 66, Septembre-Octobre 1991, .
40.
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karizmanin aktarimindan bahsederken, kendi tabirlerini kullaniyor olsalar bile,
aslinda onlar farkli bir sey sdylememektedirler. Sosyologlara gore dinin bitmez
tilkenmez sosyal bir fenomen olarak goriinmesinin sebebi ise, ister geleneklerin
halen gecerli olmasindan isterse yeni peygamberlerin ortaya ¢ikmasindan

kaynaklansin, karizmanin siirekli yenilenmeye devam ediyor olmasidir.
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