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Bir Bilgi Nazariyesi’

Dog. Dr. Halife Keskin™

Bilginin Tarifi ‘

Kelamcilar bilginin tarifi hususunda farkli goriistedirler. Ka'bi diye taninan
Ebu'l-Kastm el-Belhi, ilmin bir seye oldugu gibi inanmak (i'tikad) oldugunu
zannetmistir. Fakat Mu'tezileden onun disindakiler bu goriisii benimsememislerdir.
Onlar bu tarifin, alemin hadis olduguna, Saniin varlifina ve birliine ve
peygamberligin gecerlifine olan. siradan insanlarin inanist nedeniyle gecersiz
oldugunu ileri siirdiiler. Bu inanc seye oldugu gibi inanctir. Ciinkii inanilan sey
inanildig1 sekildedir. Buna ragmen bu itikad bir bilgi degildir. Ciinkii sonradan olma
(muhdes)bilgi: :

Ya Isitme, gorme, koklama, tadalma ve dokunma gibi bes duyu ile elde
edilen bilgide veya bir cismin ayni anda iki yerde bulunmasinin imkansizhiginin ve
bir seyin kendi parcasindan biiyiitk oldugunun bilinmesi tilriinden bedihi olarak elde
edilen bilgide oldugu gibi zarir? olur.

Veya alemin hadis oldugunun ve Sani"in varlifinin bilinmesinde oldugu gibi
istidlali olur. Siradan insanlarin inamsinda istidlale basvurmak sézkonusu degildir.
Ote yandan bu seylerle ilgili bilgi zariiri bilgi de degildir.

Ebii Hisim bu ¢ikmazdan kurtulmak istedi ve tarife bir sart ekleyerek soyle
dedi: "Bilgi bir seye huzurlu bir nefsle oldugu gibi inanma'ktir." Buna ragmen o, bu
sart ite de ¢ikmazdan kurtulamamaktadir. Ciinkil siradan inananlarin nefsi bu inancla
huzurlu ve kalbi bu inancla mutmaindir. Onlarm inanclari hususunda hicbir
sikintilart yoktur; hatta birisi onlar1 bu inancindan vazgecirmeye caligsa onlar onun
kanini dokmeye ve viicudunu ortadan kaldirmaya kasd eder.

Onun babas: Ebilt Ali el-Cubbal ise, (bilginin) zar{iret ya da istidlale dayali
olarak bir seye oldugu gibi inanmak oldugunu ileri siirdii. Bu da yine tarif acisindan

yanlistir. Ciinkii bu onceli bilgiyi tarif etmek degil kisimlarina aywmaktir. Zira

" Bu yazi Ebu Mu’in en- Nesefi, Tabsiratii'l-Edille fi Usuli’d-Din, (thk.: Hiiseyin ATAY),
Ankara 1993, adli eserin I, 9-33 sgyfalarmm terclimesidir.
™ C. U. Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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tarifin gecerli olabilmesinin sarti, tarifin biitiin 6zelliklerinin tarif edilenin her
ferdinde bulunmasidir. Ciinkii tanumin biitiin fertleri icine almasi (ittirad) ve
kavramin icine girmeyenleri de disarida tutmasi (inikas) gerekmektedir. Ancak bu
sartlarla tanimlananin fertlerini biraraya toplama (cem') ve tanimlananin disinda
kalan seyleri de disarida tutma (men’) meydana gelebilir. Clinkii tarif, biitiin tarif
edilenleri igine alan ve diger seyleri de tarifde yer almaktan menedendir. Boyle bir
sey ancak tarifin biitiin tarif edilen seyleri icine almasi ile miimkiin olur. Onun (Ebi
Ali el-Cubbii’nin) taksiminde ise bu mana yoktur. Gercekten de bir ilim hem zarfir]
hem de istidlili olamaz. Zarfri olan bir bilgi istidlali, istidlali olan bir bilgi de zariri
olmaz. Eger bir seye oldugu gibi inanmak zar(iri oldugu icin zariireten bilgi (6nsel
bilgi) olursa istidla]i bilgi, tarifin disinda kaldigindan dolay: ilim olmaktan ¢ikar.
Yok eger tarifin disinda kalmasma ragmen ilim olmakta devam edecek olursa bu
durumda da tarif baglayict olmaktan uzaklastifindan dolay1 gegersiz olur. Istidlalf
bilgide de durum béyledir.

Taksime dayali olarak yapilan tarifin gecersiz olduguna delil sudur: Taksim
ciiz'iler aracihigiyla kiillilerin bilinmesi icin ortaya konulur. Bu mantik¢ilara gore,
istikrd (tiimevarim) olarak isimlendirilir. Tarif ise kiilliler aracilifiyla ciiz'ilerin
bilinmesi i¢in serdedilir; bu da biirhan olarak isimlendirilir. Kim bu iki seyi ayni
sayarsa gerceklerin bilgisinden nasibiiaz demektir.

Sonra bu tg¢ tarifin iicinii de gecersiz kilan onlarin hepsinin "sey"le
baglantili olmalaridir. Bu durum ancak su iki ihtimalden biri s6zkonusu oldugunda
gecerli olabilir:

-Ya Mu'tezilenin goriisiinde oldugu gibi ma'dumun malum oldugundan
dolay! "sey" sayilmasi halinde;

- Ya da Hisam b. Amr'in goriisiinde oldugu gibi ma'dumun malum
olmadigm kabul etmekle. Bu iki goriisiin de yanlis oldugunu isbat etmekle yapilan
tarifin yanhs oldufu aciga ¢ikar.

Allah'in izniyle bundan sonra biz bu iki goriisiin de yanhs oldugunu isbat
edecegiz.

Mubhallerin muhal oluslarinin bilinmesi nedeniyle onlar kendi kendileriyle

celiskiye diiserler. Ciinkii Allah Tedlaya ortak, es, evlad gibi varlifi muhal olan
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seylerin muhallii bilinir. Bunlarim sey olmadlgi herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Ciinkii onlara gére "sey" ismi varlig1 caiz olan maduma verilir, varlig1
muhal olana degil. | |

Yine aym sekilde biitiin bu tariflerde ilimn itikat olarak kabul edilmektedir.
Bu da birgok sebepten yanlistir:

1- Sayet Ilim itikad olsa idi alim de “mu'tekid” (itikad sahibi) olurdu. Ciinkii
bu manadan hareketle belirlenmis bir isimdir. Bu tipk, ku'did culis ile ayn1 manaya
geldiginde kiidin de cilis olmasina benzer. Bundan sonra su iki nedenden sbz
ederiz:

a- Allah Teila’nin mu'tekid olarak isimlendirilmesi imkansiz oldugundan
dolayt alim olarak isimlendirilmesi de imkansiz olurdu ki bu muhaldir.

b- Allah Teéla seriat ve aklin delaletiyle alim olduguna gore mu'tekid olmast
gerekirdi. Bu da aym sekilde yanlistir. Allah'in 4lim oldugu ve mu'tekid olmadigi
sabit olduguna gore, ilmin de itikad olmadig a¢i8a ¢cikmistir.

2- Onlar, itikad ile Allah'mn tavsifinin imkansiz oldugundan dolay1, sadece
Allah'm ilmini inkar etmekte islerine yarasm diye ilmi itikad olarak kabul ettiler.
Sifatlar meselesinde anlattifinuz tizere Allah'm 1lminin varli@1 kesin delillerle sabit
olduguna ve bu ilmin itikad olmasi1 da muhal olduguna gtre bunlar yukaridaki tarifin
batil olduguna delil olurlar. ,

Bu iki cevab ile Nazzdm'm "kalbin buldugu seyi bulmasi icin hareketidir"
s6zil de ilmi "kalbin baktig1 seyi gérmesidir” seklinde tanimlayanin sozii de iptal
edilmis olur.

Ote yandan; muhakkak ki itikad kalbin bir seye baglanmasidir. Itikad ve akd
bir tek manadan haber veren iki lafizdirlar. "akade" ve "i'tekade" denilir. Akd bir
cismin bir kisminm diger kismu ile birlestirilmesi veya bir cismin bir diger cisme
eklenmesidir. Kalbin bir kismunin bir diger kismma baglanmasi imkansiz
oldugundan dolay1 bu, gerceklesmeyen seylerdendir. O halde kelime burada mecazi
olarak kullanilmustir. Mecazi kelimelerin tarifte kullanilmas: ise tarifin gayesine
zittir. Ciinkii tarif agiklama ve bildirme icin yapilir. Halbuki mecazi kelimeler bir
karisikliin meydana gelmesine miisaittir. Zira zihinler kelimeleri algiladiklarinda

bir sebepten dolay! degistirilmis manalarma degil dogrudan o kelimelerin hakiki
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manalarina meylederler. Halbuki bildirme kastedildigi zaman karisikliga meydan
veren kelimelerin kullanilmasi ve lafizlarin gercek manalarindan karisikliga meydan
vermeyen kelimelerden kag¢inilmasi tarifin ortaya konuldugu maksada aykiridir.
‘(Allah Basariya ulastirandir)

Es'arilerden Kadi Ebii Bekir el-Bakillani, ilmin malumu oldugu hal tizere
tanimak (marifet) oldugunu sdyledi. Bu tarif de yine yanhstir.

Ciinkii ilim eZer marifet olsa idi "alim" de "4rif" olurdu. Allah Tedla ilim
olmakla vasiflanir ama arif olmakla vasiflanamaz. Bazi Kerrdmiye'nin “Allah ilim
olarak vasiflandifr gibi arif olarak da vasiflanir, zira manalar1 aymidir” seklindeki
soziine de itibar edilmez. Ciinkii bu miisliimaniarin icmama aykindir. Ve yine
ma’rifet mutlak oldrak ilme (verilen) bir isim degil 6nceli (hidis) ilme (verilen) bir
isimdir. Bazi insanlarm kullandig: gibi; “falani tamidim” (‘araftii filldnen) demek
onun hakkinda ilim elde ettim demektir.

Yine ma’rifetin bir seyin belirsizlik ve sanidan sonra agik olmasi anlamina
geldigi soylenir. Bu manalardan anlasildig: iizere ilme gore ma’rifet iradeye gore
kasd gibidir. /Bir kisim lisan alimleri s6yle dedi: Ilim hem icmali olarak ve hem de
tafsili olarak anlama taalluk eden seyleri icine alan bir isimdir. Marifet ise ayrmtili
olarak anlama taalluk eden seylere ait bir isimdir. Bu su demektir: Sen “zeydi
bildim” dedigin gibi ‘“Zeydi tanidim” da diyebilirsin. Bu iki ciimle de Zeyd'in zatiyla
iliskili olup onunla iliskili haberden ayridir. Yine “Zeyd”in alim oldugunu bildim”
dersin. Burada ise “ilim” miibtedd ve haberden miirekkep bir ciimleye taalluk
etmektedir. Ancak “ayakta” lafzini haber degil de hal olarak kullanmadikca, “Zeydi
ayakta, tanidim” (araftii zeydan kdimen) diyemezsin. Bu kavramlar arasinda farklilik
oldugu agi3a ciktiktan sonra birisinin digeri ile tanimlanmasi gecersiz olur. Buna
gore Allah’in bilgisinin malumata ayrintili olarak taalluk etmesi dolayisiyla arif
olmakla nitelendirilmesi miimkiin olurdu. Fakat burada bu ismin Allah’a verilmesini
imkansiz kilan bu isimle ilgili bir nassin gelmemis olmasidir.

Ebii Bekir Ibn Firek, ilmin, kidir olandan fiilin saglam (ihkdm) ve diizenli
(itkAn) olarak meydana gelmesini miimkiin kilan bir vasif oldugunu soyledi.

Bu tanim efradini cdmi bir tanim degildir. Ciinkii biz Kadim (olan Allah)

Teala’y1, sifatlarmi ve varligt imkansizlari biliriz. Fakat bu bilgimiz fiilin saglam ve
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diizenli olmasin1 gerektirmez. Dolayisiyla ilmin bu tiiriiniin fiilin saglam ve yetkin
olmasinda hicbir etkisi yoktur.

Bir kisum Es’ariler de sﬁyle dedi: “ilim malumu oldugu gibi idrak etmektir.”
Bu tanim da yanlistir. Ciinkii “derk™ (idrak) lafz: bircok anlérna gelen bir lafizdir.
(Bir kimse) bir seyi ihata ettiginde “onu idrak etti” denilir, yine bir seye eristiginde,
bir §eyi anladiginda ve meyve olgunlastifmda da bu kavram kullanilir./ Ayni sekilde
Allah Teild da bilinir (ilim) ancak idrak edilemez. Ciinkii idrak, kavramm gercek
anlamum inga’Allah rii’yet meselesinde ag¢iklayacagimiz gibi, bir seyi biitiin sinirlart
ile sonuna kadar tam ihata etmektir.

Bir kisim biiyiiklerimiz (Allah onlara rahmet etsin) ilmi $6yle tanimladilar:
“[lim malumun oldugu hal iizere agiga ¢ikmasidir”. Bu tamm Ebu Ishdk el-
Isferdini’nin (Allah ona rahmet etsin) tercih ettigi sOylenmektedir. Bizim
memleketimizde onun bir kisim ashabi da bu tanimui ondan rivayet ettiler. Bu tanim
da yanlistir.

Ciinkii Allah Tedld hakkinda “O alimdir” denilir ama “O miitebeyyindir”
denilemez. Zira tebyyiin lafzi1 da cok anlamli bir lafizdir.“Seyi bildim” (alime)
anlamnda “tebeyyentii’l-emra” ve yine “bana acik secik oldu” (zahara) manasinda
“tebeyyene Ii” denilir. Cok anlamli kelimelerin &zelliklerinden birisi de, o
kelimelerin anlamlar1 bir delille belirleninceye kadar iltibasin devam etmesidir. Oysa
bu tarifin amacina aykiridir. Tarif, yukarida da gectigi gibi, térif edilenin hakikatinin
bildirilmesidir.

Es’ari’den rivayet edilen tarif ise soyledir: “Ilim, 4lim olusu gerektiren yani
alimde alim olma vasfini gergeklestiren seydir.” Es’arl’nin bir kisim ashabi bu ayni
manay: baska sekilde dile getirdiler: ilim, ilmin bulundugu kisiye alim olma
niteligini saglayan bir sifattir.” Bazan da bunu sdyle ifade ettiler: “Ilim, ilmin
bulundugu kisiyi alim yapan sifattir.” Bu sdzler Es’arilerin cogunluunun tercih
ettigi tariflerdir. Bu tarif, tarif edilenin biitiin fertlerini icine almakta (ittirad) ve
tarife girmemesi gereken her seyi de tanim dis1 birakmaktadir (inikas).

Bu tamimlara karsi olanlar itiraz icin s6yle derler: “Bu sizin yaptigmmiz sey,
bir esyay: ancak kendisi araciliiyla bilinebilecek bir baska seyle tarif etmektir.

Ciinkii size ilim(ilmin ne oldugu) soruldugunda onu alimle tarif ediyorsunuz ve
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‘4limu gerektiren seydir’ diyorsunuz ya da kalan iki tabirden birini zikrediyorsunuz./
Bu ilimi alim ile tarif etmektir. Sonra eger ‘4lim nedir?’ diye sorulunca da ‘dlim
kendisinde ilim bulunandir ya da ilme sahip olandir’ diyorsunuz. Boylece alimi
.ilimle ve ilmi de alimle tarif ediyorsunuz. Bir sey ancak kendisinin tarif edebilecégi
seyle tarif edildiginde bu iki sey de mechul kalir (tanimlanmamis olur). Su ornekte
oldugu gibi; eger ‘Zeyd bana geldi’ diyene, ‘“Zeyd kimdir? diye soruldugunda (o
kisi) ‘Amr’in ogludur’ dese. ‘Bu Amr kimdir?’ diye soruldugunda da ‘Zeyd’in
babasidir’ diye cevap verse; bu iki sahis da mechul olarak kalir. Herhangi biri
hakkinda bir ilim meydana gelmez.

Hasimlar bu itirazla Eg’arilere karsi ¢ikiyorlar. Oysa bu zorlugun ortadan
kaldirilmas! bu itirazla mitmkiin degildir. Buradaki itirazdan ancak, bu itirazin tarifin
ne icin ortaya konuldugu hakkindaki bilgisizlikten kaynaklandigini soyleyerek
kurtulunur. Tarifin neyin tarifi oldugu bilinirse bu itirazlarin gecersiz oldugu aciga
cikar.

Bununa aciklamasi soyledir: Herhangi bir seyi bilmek, bazan onu, bilen
kiginin bilineni kendisine uygun -ya da yakin olan hususlara oranla baska seylerden
ayirt eden gerceklie vakif olmaksizin, mutlak ve miiphem olarak bilmek olabilir.
Bazan da hakiki bir ilim olur. Onu bilen kisi, malumu kendisine yakin ve uygun olan
ozellikleri ile diger seylerden temyiz eden hakikate vakif olur. Siradan insanlarin
“Zeydin insan” oldugunu bilmesi boyledir. Bu yakin yoluyla meydana gelmis sabit
bir bilgidir./ Alimin bu bilgisinde siiphe, kalbinde bir karisiklik, siiphelerden dogan
bir itiraz ve diigiincede tereddiidii gerektiren bir eksiklik yoktur.

Sonra bununla beraber, o miiphem ve mutlak bir bilgidir. Siradan insanlarin
insani hayvansal yeti konusunda benzerlerinden, akil ve konusma konusunda yakin
oldugu varliklardan ayirdeden hakikate vukuflari yoktur. Buna karsilik kelamci ve
filozoflarin derin bilgi sahibi olanlarindan insanin onu baskalarindan ayirdeden
hakikatini bilenlerin insan hakkindaki bilgisi hakiki bilgidir. Ancak ben bununla
siradan insanin “Zeydin insan” olusu ile ilgili bilgisinin hakiki bilgi olmadigim
kasdetmiyorum. Aksine o da hakiki bir bilgidir. Cehl, zan ve sekk gibi ilmin biitiin

zitlarina aykiri olan gergekten bilgidir. Bununla sadece sunu kasdediyorum: Bu
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ilimle o insami insan olmayanlardan ayirdeden insanin hakikatine vakif
olmamaktadir.

Kelamcilar ise, onun insan oldugunu bilir, ayn1 zamanda insani insan
olmayandan ayiran insanin hakikatini de bilir. Bu mukaddiine ortaya konulduktan
sonra sdyle deriz:

Tarif miiphem ve mutlak ilmi isbat etmek icin yapilmaz; miiphem ve mutlak
bilgi tarif hakkinda bilgisi olmayanlar i¢in de meydana gelir. Aksine tarif, bir seyi
digerlerinden ayirdeden hakikatinin ilminin ortaya konulmast igin yapilir. Bundan
dolay: tarifle tarif edilenin biitiin fertleri tarif icine girer ve digerleri tarifte yer
almaktan alikonur./ Durum bdyle olunca, ilim herkes icin miiphem ve mutlak olarak
malum olur.

Ayni sekilde, alim de herkesce mutlak ve miiphem olarak bilinir. Ciinkii
Zeyd’in belli bir sanati bildigini bilen biitiin siradan kisiler onun o sanatla ilgili ilme
de sahip oldugunu bilir. Yine ayni sekilde; her insan kendi nefsinde, ilmi diger
seylerden ayiran ilmin hakikatini bilmese de, bircok malumati bildigini ve onlarla
ilgili bilgisinin oldugunu bilir. Iste bdylece bu hakikatin aciklanmasi ihtiyaci
dogmaktadir. Durum ilim i¢in de aymidir. Biz bu hakikatin (ne oldugunun)
aciklamasinda farkl diisiiniiyoruz.

Biz s0yle diyoruz: IImin hakikati, kendisinde ilim bulunan varligin alim
olusunu gerektirendir ya da o kendisinde ilim bulunan varllgl alim yapan bir sifattir.
Bu boyledir. Ciinkii biz ilmi de, 4limi de onlan diger seylerden ayiran hakikati
bilmeksizin mutlak olarak biliriz. Sonra diisiindligiimiizde, alimin siyah oldugu ya
da siyahlik onda bulundugu icin &lim olmadigni biliriz. Ciinkii biz siyahligin alim
olmayan cisimlerde de var oldugunu miisahede etmekteyiz. Ayni durum beyazhk,
hareket, sitkun, birlesme, ayrisma, uzunluk, kisalikta da ve yine tatlar ve kokularin
biitiiniinde de gecerlidir.

Boylece alimin ancak ilim kendisinde bulundugu i¢in alim oldugu ortaya
ctkar. Bu 4limin hakikatidir. Ayni sekilde ilim hakkinda diistindiigiimiizde, o
kendisinde ilim bulunan varliin hareketli olmasini, sakin olmasmi, bilesik, ayrik,

siyah ya da beyaz olmasini gerektirmedigini biliriz. Béylece biz ilmin hakikatinin
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kendisinde ilim bulunan varligm alim olmasini gerektirmesi oldugunu biliriz. Ciinkii
ilmin baska bir etkisi yoktur./

Zihinde malum olanlarm durumlari iizerinde diisiinme sonucu onlari
_ baskalarindan ayiran hakikatleri ortaya ¢ikmaktadir. Su halde biz onlardan (ilim.ve
malumdan) her birinin hakikatini, onlarin verdikleri 6rnege aykiri olarak onlarla
ilgili mutlak bilgimiz sabit olduktan sonra, onlarin durumlart ve Ozellikleri
tizerinde diisiinme sonucu bilmekteyiz, birini obiirii ile degil. Ciinkii Zeyd ve
babas, ikisinin 6zii de mechuldiir. Bundan dolay1 onlardan her biri hakkinda bilgi
digeri ile elde edilmez. Dogruya ulastiran ancak Allahtir.

Bizim ashabimizdan bazilar1 s6yle dedi: Ilim canli olandan cehl, siiphe,
zann ve sehv gibi vasiflari yok eden bir sifattir. Bu tarif savunulmasi kolay ve
hasimlarm siiphelefini gidericidir.

Seyh Imim Ebii Mansiir el-Maturidi (r.h.) s6zleri arasinda suna isaret etti:
Ilim, kendisinde ilim bulunana mezkur olanin agik olmasini saglayan bir sifattir.
Ancak bu tarifi bu nazm ve tertip iizere soylemedi. Bu efradini cdmi agyarini mani
dogru bir tariftir. Ba tarifi gecersiz kilan hicbir itiraz olmamaistir. Béyle oldugu
diisiinme ile anlagilir.

Dogruya ulastiran ancak Allahtir./

Hakikatlzrin ve Ilimlerin Isbat: Hakkinda

[Imin tarifi ve hakikati bilindigine gore, (devamla)

Soyle deriz: Oncekilerden cahil goriinen (tecihiil) ve kendileri icin
hayvanlarin bile tistlenmeyecedi riitbeye razi olan bir ziimre disinda, biitiin akil
sahipleri ilmin varli@: ve esyanin gercekliginde icma ettiler. Onlar (cahil goriinen ve
kendileri icin hayvanlarin bile iistlenmeyecegi riitbeye razi olanlar) esyanin
hakikatinin olmadig1 ve hicbir sey hakkinda bilginin olamayacagmi zannettiler ve
biitiin bunlar sadece zan ve-tahminden ibarettir dediler.

Akil sahipleri boyle soyleyenlerle bizim aramuzda miinazaranin
olmayacagmu ittifakla kabul etmektedirler. Ciinkii miinazaranin gayesi, delillerle bir

s0ziin dogrulugunu karst soziin de yanlighgmi ortaya koymaktir. Delillerde nazardan
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meydana gelen ilim kesinlik agisindan giiciiniin son noktasina ulagsa bile, onun yolu
hisslerin ve bedahetin yolundan daha kapalidir.

Ahmaklik ve inatta, aklm bedaheti ve hissler ile sabit olan bilgi ve gergekleri
inkardan sakimmayacak derekeye gelmis olanlardan istidlal ile nieydana gelen ilmi
kabul etmeleri beklenemez. Ve yine miinazara ancak aralarinda biri olumlu 6teki
olumsuz kabul edilmis ilkeler bulunan ve herhangi bir sekilde her iki tiir ilkeye
benzer bir fer’ bulunan iki kisi arasinda olabilir. Bu iki kisi bu ilkelerden herhangi
birine baglanmanin ve benzemenin neden niteligine ve varlik niteligine daha uygun
olup olmadig: hususunda ihtilafa diigerler./ Asilda var olan hitkmiin nedenine sahip
olmaksizin rastgele bulunan sey demek istiyorum. Onlar rastgele bulunan varlik
vasfindan illet vasfim ¢ikarmak icin tartisirlar ve ondaki hitkmiin illet vasfinin yer
aldigt asla baglanurlar. Bu miitecahil kavim icin iizerinde ittifak edilecek asil
olmadigmdan dolayt onlarla miinazara tasavvur edilemez. Fakat onlari azalarmi
kesmek, yaralayic: sekilde dovmek, yeme ve icmeden yasaklamak ile cezalandirmak
gereklidir. Eger yalvarir, iyice zorda kalir ve yiyecek ve icecek isterlerse onlara
s6yle denir: Kesmenin, dévmenin, aclhifm ve susuzlugun bir gerceklii yoktur.
Biitiin bunlar sizin zan ve tahmininizden ibarettir. Aslinda bu yapilanlar size rahatlik
vermek ve inadi terkederek gercegi ikrar etmeniz icin bir nimet saglamaktir.

Sonra onlar gercekleri ve bilgileri inkar etmekle kendi sozlerinin ve
mezheplerinin bir hakikatinin olmadigini da kabul etmis oluyorlar. Ve yine kendi
mezheplerinin ~ dogruluunu ve hasimlarmm  sozlerinin  yanhishgm: da
bilmemektedirler. Kim kendi mezhebinin batil oldugunu kabul ederse bu hasmina
miicadele ve miinazarada yardim icin yeterlidir. Ote yandan onun bu zamana kadar
hayatin1 devam ettirmis olmas: gercekleri bildiginin delilidir. Yoksa eger devammi
saglayacak seyleri bilip almasa ve yoklugunu gerektirecek zararli seyleri bilip
onlardan uzak durmasa hayatini devam ettirmesi tasavvur edilemezdi. Aksine o en
kisa bir zamanda yok olurdu.

Ciinkii kim gidalar1 almaz, kendisini kavurucu sicak ve soguktan koruyan
elbiseler giymez, yakici atese atilmaktan, yilksek yerlerden diismekten,/ isiric

yilanlara ve zehirli akreplere yaklasmaktan kaginmazsa bir saatte yok olur. Bu
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zamana kadar varliklarmi devam ettirmis olmalar1 esyanin hakikatlerini bildiklerine
delildir.

Yine onlarin “esyamin hakikati yoktur” sozleri de onlar tarafindan

- hakikatlerin yoklugunun bir hakikat olarak kabuliidiir. Boylece kendi goriisleri ile
yine kendi goriislerini reddetmis olmaktadirlar. Onlarin siipheleri sudur: Size gore
en yanilmaz bilgi kaynagi bes duyudur. Bunlar bilgi kaynagi olmaya uygun
degildirler. Ciinkii (bes duyunun) hitkiimleri birbirine zittir. Meseld, safrali olana bal
aci gelir, halbuki digerleri om/l tath bulur, sast olan bir seyi iki sey olarak goriir
baskalart bir olarak goriir. Biitiin bunlart duyular yapmaktadir. Bitiin bu
tenakuzlaria hiikiimileri birbirine zit olan bir seyin gerektirici sebep olmas! bir yana
herhangi bir sey icin delil bile olamaz.

Bu sijphe': onlarin gercekleri bildigini ve kabul ettiklerini ancak
inatlastiklarin: gostermektedir. Ciinkii onlar eder duyu organlarinin neler oldugunu,
hiikkiimlerinin miitenakiz oldugunu ve yine hitkiimleri birbirine zit olan seyin delil
olarak kabul edilemeyecegini, hitkmiin ne olduunu, delilin, balin, safrahnin,
aciligm ne oldugunu, ve safralimin bali aci buldugunu, sasimin kim oldugunu,
gormenin ne oldugunu, ve sasimn biri iki gordiigiini, birin ne oldugunu, ikinin ne
oldugunu bilmemis olsalardi, biitiin bu seylerin hakikatini bilmeselerdi bu stipheyi
ortaya koyamazlardi. Istidlal ettikleri sey ayniyla kendi sozlerinin yanlisligimin
delilidir.

Sonra onlarla bizim aramuzdaki duyu organlart ile ilgili ihtilaf duyu
organlarinin sagliklt halleri ile ilgilidir. Duyu organlar1 saglikli olduklarinda ve
herhangi bir ariza da olmadiginda onlarm hiikiimleri asla celisik olmaz. Duyu
organlarm algilamas: ancak onlarda bir rahatsizlik olmas: halinde bozulur.
Rahatsizlik halinde (hatanin olmasinda) ise tartisma yoktur/ Bu bilmez
goriinenlerden bir kismu  hakikatlerin yoklugunu ileri stirmeyip “biz esyanin
hakikatinin olup olmadigim bilemeyiz” dediler. Bunlar siiphecilerdir (miitesekkike-
Septikler). Onlara sdyle denilir: “Siz bilmediginizi biliyor musunuz?” Eger, “evet”
derlerse bildiklerini kabul etmis olurlar ki bu da mezheplerine zittir. Yok eger,
“bilmedigimizi de bilmiyoruz” derlerse, bilgilerinin yok oldugunu bilip bilmedikleri

sorulur (bilmediginizi bilmediginizi biliyor musunuz?). aymi sekilde iciincii,
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dordiincii, besinci... sonsuza kadar bu sorulur. Sonra bu, kendi mezheplerini
bilmediklerini ikrar etmis olacaklarindan dolay: goriiglerini gecersiz kilar. En
sonunda onlara da daha éﬁce acikladi@imiz gibi, azalarin kesilmesi ve diger
muameleler uygulanir, ve bdylece zorunlu olarak bildiklerinin a¢iga ¢ikmasi
saglanmig olur. Ayni sekilde hayatta kalmalari onlarin gercekleri bildiklerini ama
inatlastiklarnt gostermektedir. .

Yine onlardan bir baska grup, esyanin hakikatinin itikad edenlerin itikadina
bagli oldugunu ileri siirdii (izdfiyye). Onlara soyle denilir: “Biz esyanin hakikatinin
itikat edenlerin itikadina bagli olmadigina itikad ediyoruz. Acaba bizim bu
itikadimuza bagli olarak, hakikatler itikad edenlerin itikadma tabi olmaktan cikar
mi?” Eger, “evet” derlerse, goriislerinin yanlis olduunu kabul etmis olurlar; yok
eder “hayur” derlerse, bu durumda da itikat edilen seyin itikada bagli olmadigmi
ikrar etmis olurlar.

Sonra yine bunlara da, sertce doviilerek ve azalar kesilerek aci verilir. Eger
sikigir, bagirir ve yardim dilerlerse onlara, “biitiin size yapilanlarin lezzet verme,
nimetlendirme ve sizi rahatlatma olduguna itikad edin, bdylece onlar sizin
itikadiniza tabi olarak istediginiz gibi olur. Bdylece onlarin perdeleri yirtilir, inatlari
ve kibirleri ortaya ¢ikar. Biitiin bu firkalar “Sufestdiyye” olarak isimlendirilirler.
Dogruya ulastiran ancak Allahtir./

Bilgi Kaynaklar1 Hakkinda Tartisma

Hakikatler ve onlarla ilgili bilgilerin var oldugu kabul edildigine goére s6yle
deriz: “Bilginin sebepleri ve yollart tigtiir.”

Birincisi sihhatli duyulardir. Bunlar: isitme duyusu, gérme duyusu, koklama
duyusu, tadalma duyusu ve dokunma duyusudur. Ikincisi: Dogru sézliiniin haberi,
iictinciisil ise, akildir. Sofistler bunlarin tamamini inkar ettiler.

Duyularla ilgili tartismalar yukarida gecti. Bu cahil goriinenler disinda biitiin
akil sahipleri duyularin bilgi kaynagi oldugunu kabul ettiler. Haberin bilgi kaynag:
olmadig1 hususunda onlara uyan 6ncekilerden iki firka, Semeniyye ve Berdhime ve

aklin bilgi kaynagi olmadig1 hususunda onlara uyan sadece Semeniyyedir.
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Mulhidler, Rafiziler ve Miisebbihe de akil yiiriitmenin (nazar) gecersiz
oldugu ve aklin bilgi kaynag1 olmadig: goriisiindedirler. Brahmanlara gelince, onlar
aklin bilgi kaynag oldugunu kabul ederler. )

Haber hakkinda onlar soyle dediler: “Haber bazen dogru bazen da yalan
olur, kendi iginde ihtiaflidir. Dogru olan yalan olandan ayirdedilemez, su halde
onunla bilgi meydana gelmez.”

Onlara sbyle denilir: “Haber bir bilgi kaynag: degildir soziiniiz de aym
sekilde sizden gelen bir haberdir. Siz ise, haberin gecersiz oldugunu stylediniz. Bu
sizin goriisiiniiziin gegersiz oldugunun ikraridir.”/

Onlardan Semeniyye’ye de sbyle denir: “Duyu organlarimin disinda baska
hicbir delil ya da: bilgi kaynag1 olmadigini hangi yolla biliyorsunuz? Duyuyla mu,
yoksa duyu disinda baska bir seyle mi?” Eger “duyuyla” derlerse, onlara “hangi
duyu ile bildiniz?” diye sorulur. Tek tek her duyu organina onlarin davasinin batil
oldugu aciga ciksin diye deginilir.

Yine onlara soyle denilir: “Saglikli duyulara sahip oldugumuz halde béyle
bir seyi duyu yoluyla biz neden bilmiyoruz? Halbuki duyu organlari sihhatli olanlar
arasinda duyu bilgileri tizerinde ihtilaf olmaz. Eger onlar “duyu organlarindan baska
bir seyle bildik™ derlerse, duyu organlar1 disinda bilgi kaynag olabilecek bir seyi
kabul etmis olurlar. Ayrica onlarxh kendi sozleri dogrudan, haber vasitasiyla bir
seyler bildiklerine delildir. Ciinkii onlar belli bir dille konusuyorlar. Dillerin ve
kelimelerin Ggrenilmesi ise ne duyularla ve ne de akilla olabilir. Zira Allah’in akil
acisindan en zeki ve duyular acisindan en keskin bir mahluku hi¢ 6grenmedigi bir
dili isitse manasini bilemez. Ciinkii dil ancak 6greticilerin haberi ile 6grenilir.

Sonra haberin inkar edilmesi sonucu isitme ve dil ortadan kalkmis; Allah’mn
insanlara olan nimeti inkar edilmis ve kisi kendisini hayvanlar sinifina sokmus olur.
Clinkii beyan (konusma) ile insan hayvanlardan ayrilir. Bu derekeye deliler bile razi
olmaz.

Eger haber gecersiz olursa dilin lisanimn emir, nehiy. istek vb. diger
kisimlarinin kaldi@i da sylenemez. Ciinkii biitiin bu kipler yalnizca &greticinin

haberi ile 6grenilir ve haberin gecersiz olmasi ile biitiin bu kisumnlar da gecersiz olur./
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Istihbara gelince; eger haber bilgi gerektirmiyorsa bu durumda haber
istemek de anlamii olma smirindan ¢ikar ve abes olur. Ciinkii biitiin istihbarlarda
haber manas: vardir. Eger haber olmasa idi istihbar da gecersiz olurdu. Eger sen
“Evde Zeyd var mu?” diye sorsan bu, “onun evde olup olmadigmi bana haber
vermenizi istiyorum” demektir.

Eger sen” bana su verin” desen, bu “bana su vermeni senden talep
ediyorum” demektir. Bunun icinde de emredilen seyin iyi bir sey oldugunun haberi
vardir. Eger bu ihbar var olmasa bu durumda emir hakim birinden sadir olmarms
demektir. Eger “bana vurma” dese, sanki o “senden bana vurmamani istiyorum, ya
da bana vurmant istemiyorum.” demektedir. Burada da aymi sekilde yasaklanan
seyin kotii bir fiil olusunun haberi vardir. Eger durum bdyle degilse, yasaklamanm
hakim birinden sadir olmamasi gerekir. Efer “hey! Zeyd” derse, bu ‘“Zeyd’i
cagirtyorum” demek gibidir. Ve yine “keske Zeyd yanimizda olsaydi” derse, bu
“Zeyd’in yanimizda olmasml temenni ediyorum’ demektir. '

Durum boyle ise, biitiin tartisma haberin gecersiz olmasi ile gecersiz hale
gelir. Sem’in ve lisanin anlami kalmaz ve insan hayvanlar gibi olur. Haberin
dogrusu vardir, yalani vardir sozlerine gelince, biz yalan olmasi muhtemel olan
haberin bilgiyi gerektirmedigini stylityoruz.

Bilgi meydana getiren haber, yalnizca yalan olmasi tasavvur edilemeyecek
olan haberdir. Bu da haberlerden tevatiir derecesinde olanlardir. Ciinkii boylesi bir
haberin yalan olmas: muhaldir.

Mucize kanitiyla desteklenmis haber de boyledir. Bu (haber) Rasiil’iin
soziidiir. Bu iki tiir haberde kesinlikle yalan bulunmaz. Dogruya ulastiran Allah tir.

Akln Bilgi Kaynag Oldugu Hakkinda Tartigma

Akil konusundaki tartigmaya gelince o bilgi kaynaklarindan biridir. Onun
bilgi kaynag olusunu inkar edenler aklin hiikiimlerinin birbirine zit olmasma
dayanmaktadirlar.

Ote yandan aklm bilgi kaynag1 olusu, istidlal ve nazarm ilme gotiiriisii ya
akilla bilinir ya da aklin diginda baska bir kaynakla bilinir. Eger “akilla” derseniz
zaten sorulan, aklin bilgi kaynagi olup olmadig: ve tartisilan da akilla yapilan

incelemedir. Eger “bu bagka bir delille bilinir” derseniz, “bu delil nedir?” diye
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sorulur. Eger “haberdir” derseniz, “bunu kimin haberi ile bildiniz? ve haber verenin
soylediginde dogru oldugunu hangi yolla bildiniz?” diye sorulur.

Eger “duyuyla” (aklin bilgi kaynag1 oldugunu biliriz) derseniz, “hangi duyu
. organi ile bunu bildiniz?” diye sorulur ve duyular tek tek ele alinir ve sonugta
inatcili@iniz ve kibriniz ortaya ¢tkar. Ciinkil biz sthhatli duyu organlarma sahibiz ve
sthhatli duyulara sahip olanlarin duyu ile bilinen seyler konusundaki bilgileri farkli
olmaz.

Ehl-i Hakk aklin bilgi kaynagi olusunun zorunlu olarak bilindigini kabul
ederler. Akl apag:lkhgl (beddhet) ile sabit olan bilgi duyularin verdigi bilgi gibi
zorunlu bilgidir. Qﬁnkﬁ her seyin kendi parcasindan biiyiik oldugunu ve parcasinin
biitiintinden kﬁgiil.&_:oldugunu bilmek zorunlu bilgidir. Zeyd biitiinii itibariyle tek
elinden daha biiyiiktiir. Ciinkii biitiiniinde hem eli vardir ve hem de fazla seyler
vardir ve eli biitiiniinden daha kiiciiktiir. Ayni sekilde zaman acisindan esit olan iki
seyden birisi varlikta sonlu olmakla vasiflanirsa digeri de aym sekilde varlikta sonlu
olur./ Mesel4; bir insan Zeyd ile Amr’m dogumlarmin ayn: saatte oldugunu bilse,
sonra onlardan birinin yirmi ya$inda oldugunu da bilirse zorunlu olarak digerinin de
yirmi yaslnda‘oldugunu bilir. Oyle ki, bu bilgisine ne bir siiphe ne de bir sekk
giremez. Eger kendisini bu bilgi konusunda siipheye diisiirmeye calissa buna giic
yetiremez ve inatgiik yaptiZini aynen duyu ile ilgili bilgide oldugu gibi
kendiliginden anlar.

Durum boyle olunca, mutlak olarak aklin bir bilgi kaynag: oldugunu inkar
eden zorunlu bilgiyi inkar etmis olmaktadir ve bilgiéiz goriiniip sofistlere katilmis
olur. Bundan dolay1 ona da sofistlere yapilan muamele uygulanir. Sayet onu kabul
ederse, akln bilgi kaynagi oldugnnu biitiiniiyle kabul etmis olur. Yok eger akli kabul
eder de akil yoluyla yapilan istidlali ve nazar1 inkar ederse, ona $6yle denir: Nazarin
bilgi kaynag1 oldugunun delili, nazarn sartlarini tam olarak yerine getirerek onunla
mesgul olanlarm kesin siiphesiz bilgiye ulagmalaridir. Béylece onun bilgi kaynagi
oldugu bilinir. Meseld; iki kisi bir yolun Semerkand yolu olup olmadiginda ihtilaf
etseler, bunlar arasinda ihtilafi yok etmenin en kolay yolu, “bu yola gir, eger seni
Semerkand’a gétiiriirse bu yol Semerkand yoludur, yok eder seni oraya gétiirmezse, »

bu yol Semerkand yolu degildir,” demektir.
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Hem de herkes bir meselede siipheye (istibah) distiiglinde nazara
bagvurmaktadir ve mesele hakkinda teemmiil etmektedir. Insanlar bu sekilde
yaratilmuslardir. Hatta akil saﬁibi kisi bundan (nazardan) kacinmak istese bir sikinti
ve sorunla karsilastifinda bu sikintiya boyun egmez, tipki gozle goriilen bir seyden
kusku duyuldugunda gérme duyusuna sigimnmasi gibi/Yine ayni sekilde biitiin
duyulur seylerden kusku duydugunda bu tiirden duyulur seyleri kavramaya hazir bir
duyuya siginmast gibi. ’

Bu, aklin bilgi kaynag: oldugunu ve nazarm bilgiye ulastirdifini, bilmenin
insanin yaratilisinda bulunan bir sey olduguﬁu gostermektedir. Ayni sekilde biitiin
akil sahipleri kazanc getiren seyleri diisiiniirler, faydali olan ile zararli olani
ayirdederler, boylece faydali ve karli olanla ugrasirlar, kaybettiren zararl: olanlardan
da uzak dururlar. Sayet bu calisanin hali iyice diisiiniilecek olursa, onun cogu
zamanlarinda, diinyevi islerinin diizenlenmesi i¢cin bu islerle mesgul oldugu goriiliir.
Gecim isleri ona s6z getirmez ve onun hayat: ancak bu yolla diizenlenebilir.

Aym sekilde onun yasamini siirdiirmesi ondan (nazardan) elde edilecek
yararin elde edildigini géstermektedir. Boylece onun(nazari inkar edenin) inkarinda
inatct oldugu, bu yolla yalnizea teklifin baglayicihigindan kacmak ve emir ile nehyin
gereklerinden kurtulmay: arzuladigi ortaya cikar. Ciinkii nazarmm inkar1 yine onun
kabuliidiir. Aslinda nazari inkar etmek onu kabul etmektir. Zira nazari reddeden onu
nazar araciliftyla reddeder; buna nazardan baska delil yoktur. Sayet o nazarm
reddinin dogrulugunu duyular ya da bedahet ile elde edildigini iddia ederse, bunun
belli bir duyuya baglanmas: istenir ve bdylece de onun inat¢1 oldugu ag18a cikar.

Ayni sekilde eger, (nazarin gegersiz oldugu) bedihi olarak bilinir diye iddia
ederse, ona g6yle denilir: “biz de sihhatli duyular ve yetkin akillara sahibiz, peki biz
(bunun bdyle oldugunu) neden bilmiyoruz?” Sayet “siz bunu biliyorsunuz an;ak
inadinizdan inkar ediyorsunuz” derse, bu durumda o bu soziin kendisine
donmesinden kurtulamaz. Biz de ona sdyle deriz: “sen de benim soziimiin dogru
oldugunu ve senin siziiniin yanhis oldugunu biliyorsun fakat inat ediyorsun.”
Boylece geriye onun i¢in nazara bagvurmaktan baska yol kalmaz (ona nazari inkar
etmek icin nazardan bagka yol kalmamus olmaktadir). Filhakika o aklin hiikiimleri

birbirine zittir derken de nazar ile delil getirmisti. Bu da hem nazar inkar edenin /

221



Bir Bilgi Nazariyesi

hem de kabul edenin zorunlu olarak onu (nazari) kabul ettigini gostermektedir.
Boylelikle nazar biitiin akil sahiplerinin icmar ile sabit olmus olmaktadir.

Aym sekilde hasmun da ittifak: ile nazarin gecerli oldugu isbat edilmig
* olmaktadir ki, bu en dogru sehadettir. Inkar1 kabulii demek olan her sey, ayn1 sekilde
zorunlu olarak vardir. Bu tartisma karsidakinden cevap istemek (mutalebe) yoluyla
ortadan kaldirilir.

Ona g6yle denilir: “ Sen nazari nazarla mu yoksa nazardan baska birseyle mi
reddediyorsun?”’ Eger “nazarla” derse bu durumda nazarm gecerli oldugunu kabul
etmis olur. Yok efer “nazardan baska bir seyle” derse bu durumda ona yukarida
gectigi sekilde sorular sorulur.

Geriye, (Hi}snun konunun basmda sordugu) nazarm gecerli oldugunu ne ile
biliyorsunuz sorusti kaldi.

Biz soyle deriz: Bu sizin bir akil yiiriitmenizdir (nazarimizdir) onu kullaniyor
olmaniz onun gecerliligini kabul ettiginizi g6sterir. Sonra s6yle denilir: Biz nazarin
bilgiye ulastirdigim1 ona basvurdufumuz zaman bizi bilgiye ulastirdigindan
bilmekteyiz. Sizin de ¢ogu diinya islerinizde ona basvurdugunuzda sizi bilgiye
ulastirdigr gibi. Ayni sekilde nazar sizi kendi goriisiiniizce nazarin gegersizligini
bilmeye de gotiirmektedir. Ciinkii onu nazar aracilify ile reddediyorsunuz.

Aymi sekilde biitiin yaratilmislarm hisler ve bedahet ile vakif olmalar zor
olan miiskiil meselelerle karsilastiklarinda ona basvuracak sekilde yaratilmis
olduklarini bilmekteyiz.

Soyle denilebili: Aymi sekilde nazarin tamaminin gecerli oldugunu bu
biitiine dahil olan bir tiir nazar ile bilmekteyiz. Bu daha dnce agikladigimiz seydir.
Yukarida agikladifimiz nazar araciligl ile biitiin nazar tirlerinin ilme gotiirdiigi
sabit oldu. Bu da bizim biitiin nazarlarm ilme gotiirdiigiinii isbatta kullandigimz
nazarmm sthhatini isbat etmis olmaktadir. Ciinkii o da bu biitiniin icinde yer
almaktadir.

Meseld; bir insan “ biitiin s6zler muhdestir ve arazdir” derse, bu sz
kendisinin de (bu sbziin de) araz olduunu haber vermis olur. Ciinkii o biitiin
sozlerin muhdes ve araz olduZunu haber vermektedir./ Bu s6z de biitiin muhdes

sozler siimulu altina girmektedir. Ayni sekilde: “biitiin arazlar bir mahalle muhtactir
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ya da biitiin arazlar bekasi imkansiz seylerdir” derse, bu da kendi hakkinda haber
vermektir. .

Boylece onun muhal degil miimkiin oldugu a¢ifa ¢ikmis olmaktadir. Delil
ortaya konuldugunda onu kabul etmek zorunlu olur. Yukarida gectigi gibi delil
ortaya konulmustur.

Ancak bir seyin kendisini isbat eden bir delille inkar edilmesi ise muhaldir.
Siz nazari nazar ile reddediyorsunuz. Burada ise nazarin kabul edilmesi ile reddi
vardir. _

“Aklin hiikiimleri birbirine zittir ve nazar gecersiz olabilir” sotzlerine
gelince; onlara s6yle denilir: “Aklin hiikiimlerinin asla birbirine ¢elisik olarak
gerceklesmesi sozkonusu degildir. Bu sekilde bir gerceklesme, arastirmacinin
arastirmasinda yetersiz kalmasinin ve bazi 6nciillerin incelenmesinin onun aklina
deéil tutkularina dayanmasinin sonucudur. B&ylece o bir tiir zanna sahip olur, béyle
bir seye inanir ve zannmin ilim oldugunu sanir.

Fakat eger nazarin biitiin sartlarmi biitiin dnciillerde hakkiyla yerine getirir,
gecerli oldugunu bilirse, yanlisa diismez ve nazari asla gecersiz olmaz.

Sozgelimi: Mecusi alemin kisimlarini inceler (nazar) sonradan olduklarim
gorilr ve onun hidis olduguna itikad eder. Bu dogrudur. Sonra alemde kotiiliikler ve
cirkinlikler, kusurlar ve yanligliklar goriir ve bunlarin varligma inanir. Bu da
dogrudur. Sonra bunlarin da sonradan oldugunu kabul eder ki bu da dogrudur.
Sonra her hadis olanmn bir muhdisinin olmasi gerektigine inanir bu da dogrudur.
Sonra alemin Yaraticisinin hakim olduguna inanir bu de dogru. Sonra kotiiliiklerin,
cirkinlikler, kusurlar ve yanlisliklarin icadinin/ sefeh olduguna inanir ki iste bu
yvanlistir. Nasil ki bu kotiiliiklerin hadis oldugunu ve bunlara da bir muhdis
gerektigini, alemin Yaraticisimin hakim oldugunu ve sefehi yapmayacagini kabul etti
O halde bunlari1 O yaratmaz dedi. Halbuki zorunlu olarak muhdes olanlar bir
muhdisi iktiza etmektedirler. Bu durumda bu seyleri yaratmayi iistlenen Bari Tedla
dismda baska bir sefih séniin varhigina itikat etti. Yanlisa, akh ile degdil hevast ile
karar verdigi bir onciile nazardan dolay: diistii. Sayet o akli ile tefekkiir etse idi, bu
seylerin de yaratilmasmin ileride agiklayacagimiz gibi, sefeh degil hikmet oldugunu

bilecek ve yanlisa diismeyecekti.
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Nazar biitiin mukaddimelerinde heva ile degil akil ile meydana gelme sarti
ile bilgiye gotiiriir. Boylece aklmn hiikiimleri arasinda tenakuz olmadig1 ve nazarin da
biitiin gartlarinin yerine gelmesi durumunda bilgiye ulagtiracagi kesinlesmis oldu.

Hasim, “bu soz bir nazardir ve gecersiz olmasi gereklidir”, der.

Ona sbyle denir: Eger nazar ve istidlalden yanlis olanlarim yanhsligy,
dogruluklart isbatlanmis ve sahihi ile yanlis1 arasindan ayirdedici esaslar da
belirlenmis olmasina ragmen, biitiin nazar ve istidlallerin gecersiz olmasmi
gerektirseydi; haber ve hissin de haberde yalan ihtimalinin olmas: ve hissde de hata
ihtimali sebebiyle, bilgi kaynagi olma durumundan g¢ikmalari gerekirdi. Clinkii
uzakta olan bilyiik bir ciisse kiiciik goriiniir ve yine rahatsizliklar (arizalar) sebebiyle
de hissler yanilir.: Meseld, sasi bir seyi iki goriir. Nasil ki, hissler ve haber gecersiz
olmuyor, ayni sékilde akil ve nazar da gecersiz sayilamaz. Allah dogruya
ulastirandir.

Yine bu hususta hasimlar suna da dayanirlar, bedihi ve ’duyulur seyler
hususunda bizlerden birinin durumu/ nazari konularda tecelli ve kesf agisindan
ortaya durumundan farklidir. Zorunlu bilgilerde daha fazla apagiklik ve kesf varken
buna karsilik nazari bilgilerde bir belirsizlik (hafg) vardir. Belirsizlik ise ilme zittir.

Buna apaciklik ve belirsizlik hali ile ilgili bu farklilik iddiasinin gercek
olmadigi sOylenerek cevap verilir. Ciinkii kim akli nazara basvurur ve nazarin
sartlarint da hakkiyla yerine getirirse, nazari hususlardaki durumu, zorunlu
hususlarda apaciklik ve belirsizlik agisindan ortaya ¢ikan durumu gibidir.

- Bunlardan birinin digerinden bilinenler bakimindan daha belirsiz oldugunun
sOylenmesi yalmizca belirsizlik ve apacikliktaki yollarmin farkli olmasindandir,
yoksa kendi zati farkliliklarindan degildir. Ancak bunlar yalmizca bir bakimdan
farklidirlar, o da zorunlu olanlarda bilgi, meydana gelisinde failin bir fiiline bagh
olmadigi gibi, devaminda da fail tarafindan meydana getirilmis bir fiile baglt
degildir. Aksine zorunlu bilgi Allah’in kulda, kulun hicbir pay1 olmaksizin yaratmasi
sonucu var olur. Ve ayni sekilde O bu bilginin stirekli olmasini da kul tarafindan
higbir fiil olmaksizin gerceklestirir. Nazar ise 6yle goriiniiyor ki, alim tarafindan
meydana getirilen bir fiil sonucu elde edilir ki bu fiil nazardir. Ayni sekilde istidlal

de ancak onun tarafindan gerceklestirilen bir fiil ile devam edebilir ki bu fiil

224



Doc. Dr. Halife Keskin

delillerin gbzden gecirilmesi ve ortaya cikan siiphelerin ortadan kaldirilmasidir.
Fakat bilginin oziinde apaciklik ve belirsizlik birbirinden farkli degildir. Allah
dogruya ulastirandir. Bu hususta daha ¢ok tartisma vardir; ancak bizim bu kitabimiz

biitiin bu tartigmalarin hepsini ele alamayacagimiz genisliktedir.

IThamin, Taklidin Ve Kalbde Dogruluga Kanaat Hasil Olmasinn Dinlerin
Sihhatinin Bilinmesi Hususunda Bilgi Kaynagi Olmalarmmn Ibtali Hakkinda Séz

Simdiye kadar anlattiklarimizdan duyularm, haberin ve aklin bilgi yolu
oldugu sabit olduguna gore; bunlarim disinda dinlerin dogruluk ve yanlisliklarimi
bildirecek bir yolun olmadigmi styleriz.

Bazilari soyle derler: kalbine bir seyin iyiligi hakkinda bir kanaat hasil olan
kiginin onu kabul etmesi zorunludur.

Bu muhaldir. Ciinkii bircok din vardir. Bunlarin birbirine zitliklar1 da agikc¢a
bilinen bir seydir. Her din saliki de kendi dininin dogru oldugu ve baskalarinin
dinlerinin yanlis olduguna dair kalbinde bir bilginin varlig: iddiasindadir. Bu durum
her inan¢ sahibinin kalbinde inancim dogrulugu ile ilgili bir kanaat oldugunudan
dolay! biitiin inan¢larm dogru olmasi anlamina gelir. Boylece, alemin hem hadis
hem de kadim, Sani'in hem var hem yok, hem bir hem iki, O'nun sifatlarinin hem var
hem yok oldugunu kabul etmek gerekir ki; bu imkansizdir.

Ayni sekilde her bir dinin, o dine inananlarin kalbihde dogruluklari ile ilgili
bir kanaat oldugu icin hak; inanmayanlarin ve baska dine inananlarm kalbinde
yanlisliklar1 hakkmda bir kanaat oldugu icin de batil olmasi gerekir. Bu goriisiin
yanlisligi mecnunlara bile gizli degildir. V'Allahu'l-Muvaffik. ‘

Bazi insanlar da ilhamin dinlerin ve mezheplerin dogrulugunun bilinmesinin
sebebi oldugunu stylerler. Bu da bir dnceki gibidir. Ciinkii herkes kendi goriisiiniin
dogrulugu ve hasminm gorisiinin yanlish@mnm kendisine ilham edildigini iddia
eder. Bu goriis de yukarida agikladigimiz gibi, birbirine zit olan dinlerin biitiiniiniin
hak oldugu ve her bir dinin hem hak ve hem de batil oldugunun kabul edilmesini
gerektirir.

Ayrica bunlara syle sdylenir: Bana, ilhamin dinlerin sithhatinin bilinmesinin

yolu oldugu goriistiniin yanlis oldugu ilham olundu. Benim bu ilhamim dogru mu
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yoksa yanlis midir? Eger bu ilhamm dogrudur derse; bu durumda ilhamin dinlerin ve
mezheplerin sihhatinin bilinmesinin yolu oldugu seklindeki goriisiin yanlis oldugunu
kabul etmis olur. Sayet ilhamin yanlistir diyecek olursa; ilhamdan bazilarmin yanlis
oldugunu kabul etmis olur. Bu durumda baz: ilhamlar dogru bazi ithamlar da yanlig
oldugunu gore, mutlak olarak dogruluguna bir delil olmadan biitiin ilhamlarin
sihhatine hitkmetmek miimkiin olmaz. Bu durumda da bilgi kaynag: ilham degil
delil olur. V'Allahu'l-Muvaffik. Bizim arkadaslarimizdan bazilari, Mu'tezilenin
"Biitiin miictehidlerin ictihadlar1 dogrudur" goriisiine yukaridakine benzer bir
sekilde cevap vermislerdir. S6yle dedi:" Ben ictihad yaptim ve beni ictihadim,
miictehidlerin dogru: da yanlhis da yapacaklan goriigiine gotiirdi. Bu ictihadimda ben
dogru mu, hatali muyim?" Eger bana ictihadim yanlistir dersen igtihadlardan
bazilarmin yanlis oldugunu kabul etmis olursun ve biitiin igtihadlar dogrudur
seklindeki goriisiin gecersiz olur. Senin ictihadin dogrudur dersen, bu durumda da
miictehidin bazan dogru bazan da yanlis oldugu seklindeki goriisii kabul etmis
olursun. V'Allahu'l-Muvaffik.

Taklid de dinlerin sihhati konusunda bir bilgi kaynag: degildir. Ciinkii ya
biitiin din sahiplerini taklid etmek lazimdir. Bu yukarida anlattigimiz gibi dinler
arasindaki tenakuzdan dolay: imkansizdir. Dinlerden birine inananlar: taklid edecek

olursa neden bu dini sectigi ve diger dinlere tercih ettiini sorariz.





