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Baslamayan Diyalog*

Yazan : el-Fadl Silek**
Cev. : Yrd. Doc. Dr. Kadir Albayrak™

~ Diyalogun olmazsa olmaz sarti, goriismelerin sonunda bir takim
miistereklerde bulusabilmeleri igin, taraflarin One siirdiikleri isteklerden bazi
durumlarda feragat edebilmeleridir. Eger boyle olmazsa diyalog, karsi tarafi kendi
icinde eritme tarzindaki misyonerlik veya zorbaliga déniisiiverir.

Hiristiyanlik ve Islam gec¢miste ciddi bir diyalog iliskisine girmemistir.
Aksine taraflardan her biri digerini misyonerlik yoluyla ikna veya savasla zorlayarak
kendi goriisiinii kabul ettirme yoluna gitmistir. Zaman zaman ortak paydalara
ulasmay1 amaglayan diyalog anlari olmugsa da, bunlar giidiik kalmis ve derhal
soniivermistir. Genellikle Hiristiyanlik; Islam’a, kendisinden tiiremis, onun &ziinii
bozmak isteyen bir mezhep olarak yaklasirken, Islam da Hiristiyanlig: asli
kimliginden wuzaklasmis ve bozulmus bir din olarak algilamus, taraflar
kargisindakinin hatali, yanls yolda ve haktan uzaklasmis olduguna dair deliller
bulmaya géhgmlslardlr. Her iki taraf da, biricik ilahi hakikate sadece kendileriﬁin
sahip, digerinin yanlis yoldave kiifre diismiis olduguna inanmuslardir.

Bu problemin kokleri, tevhitgi dinlerin kendilerini mutlak/ tartigiimaz

gérmelerine; hakikati anlama veya ona ulasmada, kendi goriiglerinden biraz taviz

*  Bu makale, el-Ictihdd, Y1l 8, Say1 31-32, Beyrut 1996 s. 7-11 arasindaki “el Hivdriillezi
lem yebde” baglikli yazinin cevirisidir.
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verdikleri anda, varlik nedenlerini kaybedecekleri korkusuna kapilmalarina

dayanmaktadir.

Ilahi dinler kendilerini, Allah’in tartistlmaz sozii olduklar anlayisi iizerine

bina etmislerdir. Insani varolus, anlam ve nemini bu anlayistan alir. Dini gruplar
- vahyin hidayete gotiiriicli 1518inda yasamayi ve vahiyden kaynaklanan ilke ve
metotlarla insanlari idare etmeyi hedeflerler. Her dini cemaat, varliginin dayanagi
olarak mutlak ilahi hakikati kabul eder. Bu ilahi hakikate o kadar siddetle sarilirlar
ki, onu korumak icin her seylerini, hatta ugruna canlarini bile vermeyi géze alirlar.

Bu yiizden dini kurumlar kendi tartls'llmazhklarlm gbzard1 etmeksizin baska
dinleri kabullenemeZier. "Ciinkii ilahi vahyin mutlaklii o cemaatin varligmin
sebebidir. ;

Halbuki hakikat cogaldig1 zaman mutlak olma 6zelligini yitirir. Bu yiizden,
mutlak hakikate dayandigini kabul ettigi siirece, bir dinin ¢cogulcu olmas: miimkiin
degildir.

' Iste bunun mantiki bir sonucu olarak din, diyaloga konu olmaya elverisli
degildir. Buna ragmen bazi kirhseler, Islam’la Hiristiyanlik arasinda diyalog
terimini kullanmakta 1srar etmektedirler. Halbuki leistiyan_larla Miisliimanlar
arasindaki bu diyalog, gercekte her iki tarafin iizerine nemle titredigi ilahi-dini
hakikatlere dogrudan dokunmayan konular etrafinda déniip dolasan bir diyalogdur.
Bu diyalog ¢alismalarina katilan din adamlari bunu yaparken, diyalog konusu olarak

mutlak dini hakikatleri ortaya koyamazlar ve bunu “din adami” sifatiyla degil, tam

tersine, “yiiksek dini bilgiye sahip kisiler” sifatiyla ve diyalogu, inandiklart dini’

hakikate zarar verecek hassas noktalardan nasil uzak tutacaklarini gayet iyi bilen
kisiler olarak yaparlar.

Bunlar, diyalogun olumlu olmasi i¢in konuyu tartisilabilir, ilahi vahyin

disinda kalan insani ortak bilgilerden olusan goreceli alanlara hasretmeyi iyi bilirler.-

Ancak bu, diyalog tamamen dini meselelerden uzak kalacak anlamina gelmez. Dinin
ilgilendigi birgok konular vardir ki, bunlar aym zamanda diinyevi meseielerdir ve bu
sahada goriislerin cogalmasinda bir sakinca olmaz. Dolayisiyla bu alanlarda tavizler
de miimkiin olabilir. |
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Biitiin bunlardan daha daﬁnemlisi; Hiristiyan-Islam diyalogunu, Hiristiyan
Bati ve Islam Alemi arasindaki reel fiili durumdan bagxmsfz olarak anlamak
imkansizdir. Bu, taraflarin denk/esit olmadig bir iligkidir. Her yonden gelismis olan
giiclii Bat’nin kendisine yonelmesi, Islam Alemi’ni neredeyse i¢ harbe déniisme
tehlikesiyle sonuglanabilecek cekismelere, giiciinii bitirip tiiketen, saga sola dagilmis
cesetler haline sokan i¢ ve dis tehlikelere maruz birakmaktadir. Buna ilaveten, karsi
karstya kaldigi ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve askeri giic dengesizligi gibi
yapisal zayifliklar, Islam Alemi’nin herhangi bir dig muhatapla diyaloga girmesini
nerédeyse imkansiz kilmzktadir. Iste bu durum, Araplar da dahil Miisliimanlarm
hem kendi aralarinda, hem de Bati’yla herhangi bir diyalog c¢alismasmi
engellemekte, ister gercek, ister kuruntu olsun Bati’nin Miisliimanlarin aleyhine
kurdugu entrikalardan, kendilerini saran siiphelerden uzak bir sekilde diyaloga
bakmalarini imkansizlastirmaktadir. Zayiflarin, basanisizliklarinin sebeplerini kendi
biinyelerinde gizli olan hastaliklarda degil dé, dis giiclerin entrikalarinda aramaya
calismalar1 haddizatinda garipsenecek bir olay degildir.

Durum ne olursa olsun, Arap Diinyasi ve Miisliimanlarin mukaddesati
iizerindeki baski ve egemenligin golgesi altinda diyalog, her zaman Bati’dan gelen
misyonerlige veya zorlamaya y6nelik bir ¢alisma olmaktadir. Ciinkii giicli olan taraf
Batr’dir. Buna karsihik Miisliimanlar kendilerini bir zorluk/agmaz karsisinda
hissetmektedirler. Biliyorlar ki artik ellerinde imanlarindan vé kimliklerinden bagka
taviz verecek bir seyleri kalmamistir. Clinkii bunun disinda kalan degerler, zaten
Bat’min fazlasiyla sahip oldugu seylerdir. Bunun icin Miisliimanlarin, diyaloga
giren kars: tarafa siipheyle bakmalart yadlrgaﬁmamalld;r.

Buna karsilik Hiristiyan Bati, Miislimanlara her tiirlii ekonomik ¢ikarlardan,
giinliik siyaset ve stratejiden bagumsiz, tarafsiz bir anlayisla muamele etmeyi bir
tiirlii basaramadi. Bati siyasetinin Islam Alemi’ne tavri bununla da sinirli kalmiyor.
Buna ilaveten, Hiristiyan Bati’nin bu diinyayé ve tarihi gelisimine bakis1, Miisliiman
Dogu’nun durumunu ve onun ylizyillar boyunca irettiklerini gérmezlikten gelme
seklindedir. Miisliimanlarin yasadi@t cografyanin tarihi durumuna tahsis edilenler
disinda, Bati’da yazilanlarin biiyilkk bir cogunlugunun, neredeyse miisliimanlar

gormezlikten geldigini miisahede ediyoruz. Sanki Islam Alemi yeryiizii haritasinda
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mevcut degil! Bati mantalitesinin temel duraklari; bdlgenin Islam’dan 6nceki eski
tarihine deginmek, Mezopotamya uygarliklarini, Misir ve iran’1 6vmek ve sonra da
Yunan ve Roma’y1 taglandirmak seklinde siralanir. Onlarin gbziinde Ortagag,
karanhiga gomiilmiistir ki, Cagdas Avrupa buluslartyla tarihi ve diinyay:r bu
~ karanliktan kurtarmigtir! Bati’nin nazarinda Miisliimanlarin’- tarihteki roli, -
kendilerinden 6nce bulup — sadece Ortacag boyunca Yunan kiiltliriinii yeniden
kesfedip onu Avrupa’ya tasimaktan ibarettir! Boylece Bati, Miisliimanlara ve
Araplara 6yle bir tarihi rol bigiyor ki, Islam’1n dogusuyla bu alemin kazara ugradig
tarihi tékezleme de olmaéaydl, ondan hi¢ s6z etmemek bile miimkiin olurdu!

Onlara gore bolgenin ¢ajdas tarihine gelince, ona gercek anlamda tarih
demek de dogru de;cj;-ildir. Bélge iizerindeki alan arastirmalart Bati’min etkisini,
Batr’ya olan yakinlasma ve uzaklagmasimi belirlemek icin yapilir. Ciinkii Bati,
herkesin kendisini takip etmesini 6ngoriir. Bununla birlikte Islam Alemi ikiye
ayrilir: Birincisi, halen gecmiste yasamaya devam eden, modern caga uyum
saglamay: reddeden, geri kalmis gelenekten olusan bir deniz. ikincisi, cagdaslasma
cabalarinda bulunan fakat, bunu heniiz basaramaygn bir ada. Bu ikinci goriis
séhiplerine gore gagdasilaAsma”—eger Agérc;eklegmeyec'ekse— dig’ diinya ile olan
iliskilerden dogan gelip ge‘vgici sartlar yﬁzﬁndén‘degil; Islam Alemi’nin yiiz yiize
bulundugu yapisal sorunlardan dolay: gerceklesmeyecektir.

Oyleyse Hiristiyan A‘Batl, Miisliman Dogu ile iligkilerini kuvvet mantigt
iizerine kurmaktadir ki, bu da tabii ve 'beklenen Vbir durumdur. Ancak ayni zamanda
diyalogu isteyen de onlardir. Yakin gegmistéki diyalog talepleri Islam’dan daha gok
Hiristiyanlik tarafindan gélmistir. Bu yiizden diyélog, sanki Miisliimanlarin
istemedigi tarzda onlar aleyhine bir oldu bittiyi gerceklestirmek icin, Bat1 politikasi
geregi olarak giizelce hazirlanmus, siislil bir kapak veya kutuyu andirmaktadir.

Miisliimanlarin Hiristiyan Bati ile ciddi anlamda bir diyaloga girmeleri i¢in
Bat’min; halihazirdaki muhataplari blfakarak, degisik kiiltiirel secenekleri de
karsisina almasi veya gecmis yillarda bizzat kendilerinin karsilarina aldiklar
anlayislardan vazgegmesi gerekir. Ciinki mutedil veya radikal, siyasi-islami

hareketler, hatta solcu-irkgt akimlar, -bazen kendi kendilerini korumak, bazen de
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Filistin ve bagka yerlerdeki haklarmni geri almak amaciyla- zaten Bati’nin kiiltiiriinii,
¢alisma metodlarini ve onun ahlaki olmayan siyasetini reddetmis olan segenektir.

Batr’nin, islam’1 temsil ediyor diisiincesiyle muhatap aldig1 s6z konusu
secenegin dogurdugu sonuglar, Bati’yla sadece bir sagirlar diyaloguna girmemize
neden olmasiyla sinirh kalmamus, bunun Gtesinde Bat’ya karsi tamamen basarisiz
olm(amlza, hezimetlerimizin {ist iiste ylgllmaéma da sebep olmustur. Ciinkii bunlar,
diinyanin terér olarak kabul ettigi fiillere bulagmislardir. Iste bu, kendi kendini yok
etmenin bir cesididir. Her ne kadar bunu yapanlar fiillerini Amerikan ve Batt
ctkarlarma bir darbe olarak kabul etmislerse de, gergekte bu hareket tarzi —az 6nce
de ifade edildigi gibi- kendini yok etmenin bir seklidir. Acaba, Islam iilkelerinin
bircogunun yasadig i¢ savaslar veya i¢ savasa benzer miicadeleler de, kendi kendini
yok etmenin bir 6rnegi degil midir?

Tekrar ediyor ve diyoruz ki, yapmamiz gereken sey; yasadigimiz reel-fiili
durumu anlayip, onu agmaya caligmaktir. Bunu gergeklestirmek, Bati kiiltiiriini
almadan, diinya ile biitiinlesnﬁeden ve ayni zamanda yepyeni bir kiiltiire ulasmamiz
icin — i bu, insanin merkez ve hedef alindig1 yeni bir diinyadir- Bat1 kiiltiiriint ve
gegmisten‘aldlglmxz gelenegim.izi asrﬁadan asla miimkiin olméyacaktlr. Bu, tekrara
diismeden tarih projemizi yenilemek; bizler ve Bﬁékalan — darii’l islam, darii’l
harp- seklinde diinyﬂayl 'ikiye ayxrmaktém vazgecip ilerlemis diinyayla kaynasmak
anlamma gelir. Kiiltiirimiizi 'veya“kimligimizi kaybedecegii korkusu olmaksizin,
kendimiz kalarak bu d{inyaya girmek, onunla kaynagma ve bﬁtﬁnlésmenin baska bir
sekfidir. Ayrica, amacimiz yeni bir diinyaﬂ yaraimak oldugunda, kendimizi ve
projémizi yenilemek de miimkiin olur. Bu durumda metodumuz da kisir déngii
olmaktan ¢ikacaktir. .

O halde diyalog, sadece dini sorunlarla at bag: giden kiiltiirel bir i$tif. Ciinkii
bu dini meseleler, sahipleri tarafindan “mutlak tartxsllamézlar” olarak kabul edilen,
‘imani tutum ve faraziyelerle ilgilidir. Bununla birlikte diyalog, beseri hayatin diger
boyutlariyla da iléiléhmektedir. Diyalog stiresince, Kkiiltiirler ve topluluklar
arasindaki giic dengesi, bunlarin yasam bicimleri ve diisiinceleri kendini gosterir (ve

bu durum diyaloga da yansir). Dolayisiyla her iki taraf da -DoZu- Bati, fslam-
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Hiristiyan- bazi tavizlere hazir olduklarini izhar etmedikleri takdirde, olumlu
sonuglara ulasacak olan verimli bir diyaloga gir(is)mek miimkiin degildir.

‘ Bati agismdan baknigmmizda; Hiristiyan Bati’nin Islam’a bakismim mutlaka
degismesi ka¢imilmaz bir sarttir. Bu sadece Islam dininin, Hiristiyanligin bir
" mezhebi vé onun bozulmus bir sekli olmadigini, onun yasamaya hakk: olan ayr1 bir
din oldﬁgunu itiraf etmekten ibaret degildir. Ayn1 zamanda Islam’in bir uygarhk
olarak insanligin gidisatindaki ve tarihteki seckin roliiniin de itiraf edilmesi sarttir.

Bati; Islami ve milli kimlikle ilgili her tiirli miicadeleyi -Islam diinyas:
digindaki diinya i¢in bir problem olusturuyor diyerek- kikten yok edilmesi gereken
bir terér olay1 vey:;i tabii olmayan bir is olarak gostermekte israr etmistir.
Muhtemelen bunun s‘ebebi, bir paranin iki yiizii gibi, Islam’in kiiltiirel ve cografi
acidan Bati’ya ¢ok yakin olmasi idi. Fakat Bati, uzak olmasi hasebiyle ne Budizm,
ne Hinduizm ne de Konfiicyanizm gibi diger dinlere kars: herhangi bir diismanca
tavir takinmadi. Hegel’in de dedigi gibi, Bati bu dinleri kendisi i¢in bir tehlike arz
etmeyen, sadece kendi tarih ve cografyalarinda gegerli, her hangi bir
kusatici/evrensel varlik tasarimimdan yoksun dinler olarak kabul etmistir. Ancak
Bati, varlik projesi dahilinde ilerleme fikrini olusturan, tastyan, nakleden ve tarih
sahibi olan tek medeniyet degildir. Tam tersine modern arastirmacilarin da isaret
ettifi gibi, tarihte ve giiniimiizde asirlar boyunca pes pese gelen ortak bir diinya
tarihi var olmustur. Uygarliin evrensel bir fenomen haline gelmesi ve Bati
kamuoyu anlayisinin gelismesi icin modern arastirmalara daha c¢ok bagh
kalmmasm‘m zamani gelip gecmektedir. Bu sadece baski, tahakkiim veya
dayatmayla degil, biitiin mana ve mazmunuyla insani varlik projesinin gerektirdigi
istekli bir fiille olmalidir. .

Miislimanlar nokta-i nazarmdan ise; Dogusuyla-Batisiyla biitiin diinya
hizla ilerlemektedir. Ilerleme gergek anlamiyla, diinyada daha gok gelismis kiiltiire
uymaktir ki, o da Bati kiiltiiriidiir. Miisliimanlar bilmelidir ki bu tarz ilerleme,
kimlikleri i¢in bir tehlike teskil etmemektedir. Miisliimanlar acisindan glinimiizde
can alici nokta, gecmisten tevariis eden hayat tarzinin ve bunun olusturdugu kiiltiir

ve gelenegin sonucu olan kimligin korunmasi degildir. Mesele, yiiz yiize bulundugu
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zorluklara karsi giicti ele gecirme yolunda ilerlemek ve ¢ok hizla deZisen bir
diinyada var olabilmeyi basarmaktir. Ilerleme ile kimlik (i koruma) arasmda bir
celigki ybktur. Bilakis ilerleme; kimligin bekasi, devamlihgi ve yok olup
unutulmaktan korunmasi i¢in miimkiin olan biricik kaidedir. Kimlik konusunda
asirtlik veya radikalizm, Mislimanlarin diinya ile biitiinles(e)meden, marjinal
kalmalari anlamina gelir.

Iki yiizyildan beri miisliimanlar, hezimete ugramalarinin temel nedeni olarak
her zaman teknolojik yénden geri kalmislig1 g6stermisler ve bundan kurtulmak i¢in
de gelismis teknolojiyi elde etmenin yeterli olacagini sanmislardir. Fakat bu goriis,
dahzs cok hezimete ugramaktan baska bir sonu¢ vermemistir. Clinkii ilerleme begeri
hayatin biitiin yonlerini kapsamadif1 zaman, beklenen neticeleri vermeyen aldatict
bir ¢irpinis olarak kalir.

Artik Miislimanlardan beklenen; kimlik korkusu kompleksinden siiratle
kurtulmalanidir. Bunu yapmadiklari taktirde Bati, diyalogun tek tarafi olarak
kalacaktir. Bunun sonucunda da miisliimanlar, caresizce bekleyen, savunma ve tepki
giiciinden mahrum, kabuklarina cekilmis insanlar olarak yasamaya mahkum

olacaklardir
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