ATATURK UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUS(

DERGISI

2003

2(1-2)

Atatiirk Universitesi Basimevi — ERZURUM



XVI-XIX. YY. TURK DiL SiYASETININ OLUSMASINDA
TEKKE VE SAZ SAIRLERININ ROLU

Fuzuli BAYAT®

Ozet : Eski Anadolu Tiirkgesi, Goktiirkge ve Uygurcadan farklilik gosterir.
Arapca ve Farsga unsurlarin dile karismasi ile bu dil Divan edebiyati sairlerinin
dilinde Osmanlicaya temel teskil etti. Divan sairlerince dile o kadar hor bakildi ki
sairler artik kendi dillerine “Tiirkce” degil “Sive-i Rumi” demeye basladilar. Iste
bu yillarda Tiirkge’yi yagsatmak goérevini sufiler iistlendiler. Boylece Hoca Ahmet
Yesevi, artmakta olan Fars¢a’nin niiftisuna karsi ilk hareketi baslatmis oldu.
Kagkarli Mahmut’un ve Yesevi’nin Tiirk dil siyasetini Yunus Emre gibi tasavvuf,
Kaygusuz Abdal gibi halk sairleri, Nevai ve Fuzuli gibi divan sairleri devam
ettirdiler. 16. yiizyildan sonra Anadolu Tiirkgesi iki kola ayrildi. Biri Anadolu’da
sarayin kullandigi Osmanlica, digeri ise Azerbaycan’da kullanilan Dogu Oguzca
oldu. Bu yiizyildan sonra Tiirk¢e yalnizca Anadolu’da degil, ayrica Giirciiler,
Ermeniler, Bognaklar ve Arnavutlar arasinda da konusulan bir dil oldu. 16. yy.dan
sonra da Tiirk Halk Edebiyat iiriinleri bu yorelerde genisce yayildi. Boylece tekke
ve saz sairlerinin tesiriyle Tiirk dili, Kafkaslarin ve Balkan halklarinin konusma

ve siir dili haline geldi.

1. Eski Oguzcanin devami olan, Azerbaycan ve Anadolu’da Selguk
Tiirklerinin akinlart ile yeni bir gelisme yoluna giren dile ilmi literatiirde Eski
Anadolu Tiirkgesi veya Eski Osmanlica demek bir an’ane halini almigtir. Eski
Anadolu Tiirkgesi, Oguzcanin bati koluna dahil oldugundan Goktiirk¢e ve
Uygurca’dan, ayni zamanda onlarin devami olan Karahanlica ve Harezmce’den
farklilik gosterdigi devirdir. Mesela, eski ve orta Tiirk¢e devrinin karakteristigi
olan kelime basindaki y sesi Eski Anadolu Tiirkgesinde ses diismesine maruz

kalmistir. Kipgak sivesinde kelime baslarinda gelen ¢ fonemi Eski Anadolu
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Tiirk¢esinde y sesi ile telaffuz edilmekteydi: cetti > yedi, canak > yanak vs.
Eski Anadolu Tiirk¢esinde ayni kavrami ifade eden farkli kelimeler de
olusmaya baslamisti: capsan > tez, tola > ¢ok vs. Eski Tiirk¢e’de (Hakaniye
lehgesi) ve simdiki Tiirkiye Tiirkgesi’nde y ile telaffuz edilen sozler Eski
Anadolu Tiirk¢esinde ve 6zellikle Kipcakg¢a’da y’siz sdylenilmekteydi: g >
yihg, 1l > yil, ildiz > yildiz, imsak > yumusak vs.

XIII-XIX. ylizyillar1 kapsayan Eski Anadolu Tiirkgesi, diger adiyla
Osmanli Tiirkgesi, Osmanli devletinin gili¢lenmesiyle Azerbaycan sahasinda
kullanilan Tiirk¢e’den farkli bir 6zellige sahip oldu. Ancak esas yonleriyle ister
bat1 Oguzca (Buna Osmanlica veya Osmanl Tiirk¢esi denilmektedir.), isterse
Safevilerin himayesinde olan dogu Oguzca olsun (Yanlis olarak Azerice
denilmektedir.) fonetik, fonolojik ve morfolojik yakinliga sahipti. Buna ragmen
Divan edebiyatinda farklilasma daha XIV. yy. ortalarinda goriinmeye
baslamistir. Meseld ayni zaman ve mekan ¢evresinde yazmis Kadi Burhaneddin
ile Ahmedi’nin dillerinde az da olsa fonetik ve morfolojik farkliliklar
goziikmekteydi. Bu fark XVI. yy.da da vardir. Fuzdli ile Baki’yi okuyan herkes
bu farkliligin artik sezilecek derecede oldugunu gorebilir. Divan edebiyati,
ozellikle XVI. yy.’dan sonra bu farklilig1 arttirmakta idiyse de (Aymi kdkenli,
aynt anlamli kelimelerin yerine sun’l sekilde dile getirilen Arap-Fars
morfemleri, ¢ok manali kelimelerde anlamin birini giiclendirmekle, Tirkce
koke Arapga ve Fars¢a’dan alinmig ekler ildve ederek veya prosesle
olusturulmus yeni kelimelerin alinmasiyla olusan dile Osmanlica adi verildi.
Ancak Semseddin Sami’nin de belirttigi gibi Osmanlica Arap, Fars ve
Tiirkge’nin karisimi degildir. Yapist agisindan Osmanlica bir Tiirk dilidir ve
dilin Osmanlica olarak adlandirilmasi dogru degildir. (Banarli, 1987: 1076) halk
dilinde ve halk diline yakin yazan sairlerde fark b/m degismesinden Gteye
gitmiyordu. Eski Tiirk¢e’de kelime basindaki m sesi XII. yy.’dan sonra
Oguzca’da ve Kipgakca’da b’ye cevrilmistir: miin > biin (¢orba), daha

sonralar1 ise men > ben sekline doniligmiistiir. Daha eski c¢aglarda b > m
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degisimi de s6z konusudur. Hata1’nin diliyle Pir Sultan Abdal’in, Kurbani’nin,
Abbas Tufarganli’nim dili ile Oksiiz Dede’nin, Karacaoglan’in dilleri arasinda
hi¢bir fark yoktur. Kisacasi bir tarafta halk dilinde ozanlarin, sonradan asiklarin
kostuklar tiirkiiler, tekke sairlerinin sade dilde yarattiklar1 halk edebiyati ve
diger tarafta Farsca’nin etkisi altinda yazilan ve genis kitle tarafindan
anlasilmayan divan edebiyat1 vardi.

Saraydan ve yiiksek ziimreden ¢ikan aydinlarin zevkini oksayan Divan
edebiyati, Fars dilinde yazilmig (Buna Fars dilli siir de denilebilir. Nitekim
Farsca yazan biiyiik sairlerin bir kismu milliyetce Tiirk’tiir) Iran edebiyatinin
tesiri dairesinde faaliyete baslamisti. Mevland’nin Mesnevi’si Anadolu
Selguklular1 doneminde yazilmigs ve Osmanlilar doneminde Osmanli edebi
kiiltiiriniin kaynak metinlerinden biri olarak goriilmiistiir. (Holbrook, 1998: 38)
Benzer bir sekilde Azerbaycan’da da Nizami’nin olusturdugu edebi mektep
varligini uzun siire devam ettirdi. Kisa bir siirede Tiirk Edebiyatinda, 6zellikle
XIV-XVIL. yy. Fars edebiyatinin manevi kudreti ile kiyaslanabilecek Nesimi,
Lutfi, Seyhi, Necati, Nevai, Fuzili, Baki, Babir gibi biiyiik sairler yetisti. Bu
sairler Tiirk Divan siirini, bununla beraber dili de gelistirdiler. Bdylece dili
zenginlestirmis oldular. Bu zenginlesmede Orta Asya Miisterek Tiirk¢esinden,
ozellikle Cagatayca’dan alinmis kelimelerin de pay1 vardir. XVI. yy.’dan XVIII.
yy. sonlarina kadar Anadolu’da &zellikle de Azerbaycan’da hem tekke ve halk
edebiyatinda, hem de klasik edebiyatta Cagatayca’dan alinmis kelimeler
Oguzca’yla paralel sekilde kullanilarak iki sive arasinda benzer bir islip
olusmustu. Mesela, bolmak ~ olmak, ayitmak ~ demek/séylemek, birle/bile ~
ile, varmak ~ gitmek, kilmak ~ etmek vs. Cagatay Tirkcesinden alinmig
kelimelerin diginda, sahis (kisi) ekleri, 6rnegin man/men (dutarmen), sifat-fiil
ekleri gan/gan (acilgan), belirtme durumu eki ni (génliimni) gibi morfolojik
verilere Divan ve Tekke sairlerinin dilinde siki sekilde rastlanirdi. Bununla
beraber dildeki alinti yabanci kelime sayisinin artmasi, Divan edebiyatinin

giiclenmesi ve Oguz edebi diline (hem bati, hem de dogu kollarina) Arapga ve
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Farscga kelimelerin ve terkiplerin dahil olmasi ile bagladi. Bu prosesin mantiki
yekinu gibi Divan sairlerinin birgogu Tirkce siir yazmanin zorlugunu dile
getirmege mecbur oldular. Mesela, Divan sairi Hoca Mes’0d:

Bu arada 6zriim hemin nengdiiriir

Ki tiirkiin dili gen degil tengdiiriir,

Ifadesinde bu zorluk belirtilmistir. Benzer bir sekilde Sarica Kemal de:

Bu Tiirki dil begayet sert dildir

Soz ehli isbu dilden key hecildir. (Képriilii, 1966: 274-277)

Hatta Fuzdli gibi biiylik Divan sairi de aruzda Tiirkge siir yazmanin
zorluklarindan s6z etmekteydi:

Ol sebebden Farisi lafz ile ¢oktur nazm kim

Nazmu nazik Tiirk lafz ile iken diisvar olur

Lehce-yi Tiirki kabiili nazmi terkib etmeyip

EKkseri elfaz1 namerbutu nahemvar olur (Fuzuli, 1958: 383)

Ne yazik ki, Fuzuli, “bu diigvarn asan eylemek” icin kendinde, kendi
ifadesiyle dersek “tevfik” bulamadi. Bazi Divan sairleri anlasilmaz, zor bir dilde
yazmalarina hak kazandirmak i¢in Tirk’iin siirden anlamadigimi sdylemekten
bile ¢ekinmemislerdir. Bunlarin i¢inde Nef’1 (Tiirk’e Hak ¢esme-yi irfani1 hardm
etmistir) ve Baki (Tiirk ehlinin ey hace biraz basi kabadir) (Kopriilii, 1966: 197)
gibi Divan edebiyatinin biiyiik simalari da vardir. Divan siirinde Farslarn
ylcelten siirleri ile bilinen sair Firdevsi’nin Sehname’sinde sik sik rastladigimiz
hakaret dolu, gaddar Tirk, merhametsiz Tirk, cahil Tirk, deli Tirk gibi
deyimler kullanilmaktaydi ve bunlar1 yazanlar da kendi kiltiiriine hor bakan
Tiirk asilli sairler idi. Oyle ki XVI. yy.a dogru Anadolu’da birgok Divan sairi
dillerine Tiirki degil, Sive-i Rlimi demeye baslamiglardi. Arapca, Fars¢a ve
Tiirkge kelimeleri bir arada bulundurmakla ortaya ¢ikan klasik Divan edebiyati
kiiltiirel bakimdan agirligi Tiirk¢e’ye veren halk edebiyatina karsi bir cephe

almustr.
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Sunu belirtelim ki biiylik lirizmi, siiriyeti, yiiksek Uslibu ile beraber
Divan edebiyati (hem Anadolu’da ve Azerbaycan’da, hem de Orta Asya’da)
Tiirkge’yi  yabanci dillerden alinan kelimelerle kendi 6z yapisindan
uzaklastirmakla Turk kiiltirine ve 6z Tiirkge’ye Dbiiyiik zararlar verdi. E.
Gibb’in de belirttigi gibi “Bu giizel dil o kadar sun’1, her giin kullanilan dilden o

kadar uzak idi ki, siradan insanlar bunu hi¢bir zaman anlayamamiglardi.” (Gibb,
1943: 29)
2. Yukarida belirttigimiz tarihi sartlarda sade, saf Tiirk¢e’yi yasatmak

gorevini halk sufileri ve tekkelerden ¢ikmig, halen de tarikatla su veya bu
sekilde bagli olan saz sairleri {istlenmis oldular. Dilde Farslasmaya karsi, XII.
yy.’da ilk Tiirk tarikatinin kurucusu Hoca Ahmet Yesevi ile baglayan miicadele
Anadolu’da gezginci baba dervislerin hem dilde, hem Kkiiltiirde, hem de
maneviyatta Farslasmaya kars1 ayaklanmalari ile bir miicadele patlak verdi. Dil,
kiiltiir, maneviyat bozulmalarina karsi yapilan bu miicadelelerin basinda dil
siyaseti gelmekteydi. Ciinkii dille kiiltiir, dille milli suur vahdetini ve bu
vahdette dilin 6nemli roliinii fikir miicahitleri iyi biliyorlardi. Bilindigi gibi
Islam’1n kabuliinden 6nce Goktiirk yazitlarinda gériilen Tiirkliik bilinci, XI. yy.
Tiirk milliyetgisi Kasgarli Mahmutun dil siyaseti ile yeni bir boyut aldi.
Kaggarli Mahmut Tiirk dilini 6grenmenin vacip oldugunu Hz. Peygamber’den
naklettigi bir hadisle belirtti ve bununla da Tiirk diline islAmi deger vermis oldu.
Bu dil siyasetini Hoca Ahmet Yesevi devam ettirdi. Eski Tiirk an’anesini iyi
bilen ve bu an’aneden, kiiltiirden kopmayan Hoca Ahmet Yesevi, Divan siirinde
Fars dilinin artmakta olan niifuzuna kars1 ilk hareketi baslatmis oldu. Divan-1
Hikmet’te:

Miskin zaif Hice Ahmet

Yedi pustinge rahmet

Farsi tilni biliben

Hub aytadur Tiirkiyni, (Yasaviy, 1992: 193)
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diye yazdi.

Hoca Ahmet Yesevi, Tiirkge siir veznini ve tiirlerini kullanarak ve
heceyle siirler yazarak Tiirk dilinin safligin1 ortaya koydu. Onun kullandig1 dil o
kadar saf bir Tiirk¢e’dir ki baz1 Tiirkologlar (Kors, Vambery vb.) Ahmet
Yesevi'nin dilinin Cagatayca oldugunu sOylerler. Ahmet Yesevi’nin bu dil
siyasetini miiritleri Hakim Ata mahlasi ile taninan Siileyman Bakirgan, Kul
Serif, Kul Garib, Kul Seyfeddin, Kul Ahmedi vb. devam ettirdiler. Bu dogru
yolu XIII-XV. yy.’da Anadolu’da ve Azerbaycan’da baba dervigler ve onlarin
fikir ekoliiniin takipgileri olan Yunus Emre, Said Emre, Izzeddin Hasanoglu,
Kaygusuz Abdal, Seyh Ahmed Giilsehri ve Nesimi gibi tekke sairleri yerine
getirdiler. Onlarin hem heceyle yazdiklar siirlerde hem de aruzla yazdiklar
siirlerde dilin sade ve anlasilir oldugu goriilmekteydi. Hoca Ahmet Yesevi'nin
ve Yunus Emre’nin en biiyiik takipgilerinden biri olan Kaygusuz Abdal Tiirk dil
siyasetine yeni bir anlam kazandirdi. O, Giilistan adl1 eserinde Tiirk dilinin ¢ok
eski bir dil oldugunu ispat etmek i¢in su kissay1 nakleder: Hz. Adem, Cenab-1
Allah’m, cennetten ¢ikmasi emrini yerine getirmeyi geciktirdiginden, Allah
Cebrail’e, “Git, Adem’e Tiirk¢e de ki, cennetten ¢iksin” (Giizel, 1981) emrini
vermistir. Sair bununla, Tiirk¢e’nin ezeli oldugunu, Allah’m bile bu dilde
konustugunu goéstermek istemistir. Kaygusuz Abdal “Ben Tiirk¢e’den bagka dil
bilmem.” demekle bu dilin eskiligini, ayn1 zamanda siir ve konusma dili olarak
Onemini vurgulamak istemistir.

XIII. yy. baslarinda yagsamig ve Giilsehri tarikatinin esasini koymus olan
Seyh Ahmed Giilsehri, klasik tasavvuf sairi olmasina ragmen Tiirk dil siyasetini
azimle devam ettirenlerden biriydi. Giilsehri, Mantiku’t-Tayr adli eserinde der
ki:

Ben bu Tiirki defterin ¢iin diirmeyem

Farisiesiyile degsiirmeyem. (Banarli, 1987: 380)
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Ancak Gilsehri, saf Tirkge’yi korumak ig¢in hece vezninden
yararlanmadigindan, dili Ahmed Yesevi’nin, Yunus Emre’nin, Sait Emre’nin,
Kaygusuz Abdal’mn, Hatdi’nin dilinden agirdir. Heceyle ve aruzla siirler yazan
Kirsehirli Asik Pasa, Farsca terkiplerle dolu olan Divan siirine ve Fars etkisine
kars1 gikarak “Tirk diline kimse bakmaz idi.” diyerek sikayet etmektedir.

Yeseviye, Bektasiye, Halvetiye, Safeviye, Bayramiye tekkelerinin
sairleri ve Alevii-Bektasi tekkelerine bagli saz sairleri nefesler, ildhiler,
hikmetler, varsagilar, tiirkiiler ve kosmalar sOyleyerek hece veznini daha da
gelistirdiler ve XV-XVI. yy. Divan edebiyatindan farkli olarak dili terkiplerle
agirlastirmadilar. Boylece XV-XVI. yy.’da, Tiirk¢e i¢in zor olan bu donemde
milli siir vezni ve sekilleri korunabildi.

3. Tiirk¢e yazilan Divan edebiyati siirlerinde % 60-70 Arapca ve Farsca
kelimeler ve terkipler kullanilmasinin sonucu olarak XVI. yy.dan sonra,
Osmanlica ortaya ¢ikti. Dile Arapca ve Farsg¢a’dan alman kelimelerin girmesi
yalniz Anadolu ve Azerbaycan’da degil, Orta Asya’da da devam etmekteydi.
Ancak Anadolu’da farkli bir durum vardi. Arapca ve Farsga terkipli yazi tarzi
bu cografyada diger bolgelerden ¢ok farkli olarak sekillendi. Sairlerin Lehge-yi
Rimi dedikleri, ilmi literatiirde ise Osmanlica denilen, yazi dili halk igin
anlagilmaz hale gelmisti. Azerbaycan’da Safevilerin hakimiyete gelmesi ile
durum degisti. Saf Tiirk¢e diyebildigimiz halk Tirk¢esi konugma dilinden yazi
diline, oradan da saraya ulasti. Buna gore de Anadolu Tiirkgesi XVI. yy.dan
itibaren iki kola ayrild:

1. Osmanlica denilen bat1 Oguzca yazi dili,

2. Kuzey Dogu Anadolu ile Azerbaycan’da konusulan ve resmi dile,

oradan da siir diline gecen Azerice olarak isimlendirilen ve dogu
Oguzca sahasina giren.

Safevi saraymin asik tarzi siire Onem vermesi yavas yavas Divan
siirinin de sadelesmesine neden oldu. Boyle bir gelisme XVIII. yy.’da sade
Tiirk¢e’nin lehine oldu. Molla Penah Vagif ve Molla Vidadi ekoliiniin dil ve
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vezin siyaseti neticesinde Divan edebiyatinda sadelesme adina kokli
degisiklikler goriildii. Buna ragmen Azerbaycan ydresinde XIX. yy.da bile
Arapga-Farsga terkipli, anlasilmasi zor olan bir dilde siir yazan sairler de vardi.
Ancak Divan edebiyatinda dil siyaseti bir siire 6nce Herat’ta Mir Ali Sir Nevai

ile baglamistir.

Anadolu Tiirklerin eline gectikten asagi yukar ii¢ yliz yil sonra, yani
XVI. yy.da Anadolu’da Tiirk¢e denildiginde Cagatay Tiirkgesi, Ozellikle de
Nevai Tiirkgesi kastedilirdi. Mesela XVI. yy.’da aslen Kiirt olan sair Siikrii, bir
siirinde “Tiirki derse revan Nevai gibi” (Kopriilii, 1966: 199) diyerek o donem
insanlarimin Tiirk¢e denilince ne anladiklarii dile getirmistir.

“Nevai Tiirkgesi” s6z grubu hi¢ de sairin dilinin saflig1 veya Cagatay
Tiirk¢cesinde var olan bir sdyleyis degildir; aksine Ali Sir Nevai de siirlerinde
Arapga ve Farsca kelime ve terkipleri bol bol kullanmistir. Sunu belirtelim ki,
onun dili tabil ki Anadolu ve Azerbaycan Divan sairlerinin dilinden daha temiz
idi. Ancak en Onemlisi Neval’nin suurlu Tirklik davasi ve yurittigi dil
siyaseti idi. Buna gore Nevai, gururla:

Tiirk nazminda men tartib alem

Ayledim ol memleketni yekkalem, (istoriya, 1987: 353-355)
derdi.

Ali Sir Neval Muhakemetii’l Liigateyn adli eserinde dil siyasetini
kavramsal bir sekilde koydu ve Tiirkge’nin Farsca’dan {istlinliigiini
ispatlamakla diigiincelerde inkilap yaratti.

Mir Ali Sir Nevai’nin gordigi is “Bugiinden sonra, divanda, dergéhta,
bargahda, mecliste, meydanda Tiirk¢e’den bagka dil kullanilmayacaktir.” diyen
Karamanoglu Mehmet Bey’in 15 Mayis 1277°de verdigi ferman kadar
muhtesem, Safevilerin Tiirk¢e divan yazan, tekke ve saz sairlerine gosterdikleri

ilgi kadar biiyiik idi.
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Nevai’nin dil siyasetini, ruh ve gaye acgisindan daha ¢ok Farslagmis olan
Anadolu’da Divan sairlerinden Tatavlali Mahremi ve Edirneli Nazmi yerine
getirdiler. “Tiirki-i Basit” programimi ortaya koymakla bu iki sair, siirlerde
yabanci kelimeleri kullanmama gayreti igerisine girdiler. Esas ama¢ miimkiin
oldugu kadar az Arapca, Farsca kelimeler ve terkipler kullanmakla giir
yazmakti. F. Kopriili’'niin de “Milli edebiyat cereyaninin ilk miibessirleri
diye adlandirdig: (Istanbul, 1928) bu sairler, Tiirki-i Basitte siirler yazarak diger
Divan sairlerine 6rnek olmak istediler. Bununla birlikte Tiirki-i Basitte yazilan
siirlerin sanat degeri o kadar da biiylik degildir. Ancak Divan edebiyatinin
biiyiik ve iinli sairleri, Mahremi ve Nazmii’nin yaptiklar fikir cereyanina
katilmadilar. Yalniz Seyh Galip, yazdig1 iki gazeli ile Tiirki-i Basit’te siir
yazmanin miimkiin oldugunu reel olarak ispatlamis oldu. XVI. yy.’in biiyiik
lirik sairi Fuzhli’nin Tiirki-i Basit hareketine ilgisinin nasil oldugunu
kanitlayacak tarihi belgelere sahip degiliz. Ancak Fuzlli, Hiiseyin Vaiz’in
Hadikatii’s-Siieda adli Fars¢a eserini Tiirk¢e’ye gevirdiginde Dibacede yiice
Tanr1’ya yalvararak “Tiirki zebanda” Arapga ve Farsg¢a’dan eksik olmayan bir
eser yaratmak istegini soyle dile getirmistir:

Ey feyziresani Arabi Tiirki Acem

Kildin Arabi efsahi ehli dlem

Ettin fiisahayi Acemi isidem

Ben Tiirki zebandan iltifat eyleme kem (Fuzuli, 1996: 15)

Bu yanki ve hasrete ragmen Fuzili’nin kullandigi dil Osmanli Divan
sairlerinin dili gibi agir ve terkipliydi. Bununla beraber Tiirki-i Basit programi
basarisiz olmadi. Geg de olsa bu is Tanzimat devrinde (1839-1895) Tiirk¢e’yi
saflagtirma adi altinda Sinasi, Ziya Paga ve Namik Kemal’le yeniden giindeme
getirildi. Maalesef hem Tanzimat¢ilarin, hem de onlart izleyen Servet-i
Fiinuncularin dili agirdi. Divan edebiyatinda XV. yy.da Nevri ile baglayan,
Tiirkge yazmak fahirdir, hilkmii XVI. yy.da hayata gecirilmeye calisildiysa da

basarili bir sonu¢ alinmadi. Dilin sadelestirilmesi, milli veznin ve milli siir
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sekillerinin One ¢ikarilmasi Azerbaycan’da, kisa bir siire zayiflamayr goz
onilinde bulundurmazsak XVI. yy.da baslayarak bir devlet siyaseti haline geldi.
Genelde bu, Divan edebiyatinda bir Tiirklilk davasi idi. Anadolu’da ve Orta
Asya’da millilik diisiincesi edebi sekil, siir teknigi alaninda degil; sadece dil,
ruh, gaye agisindan idi. Azerbaycan’da durum biraz farkli idi. Hatai’nin
sarayinda saz sairleri ile beraber, Divan sairleri de az da olsa asik tarzinda siirler
yaziyorlardi. Biitiin bunlarin disinda, halk sairleri dil siyasetinin geri kalan
kisimlarii (safligi, sadeligi korumak, milli siir seklini yasatmak ve oOnciil
duruma getirmek) uygulayarak 6zellikle edebiyat, genelde ise kiiltiir tarihimiz
karsisinda biiyiik bir hizmet gostermis oldular.

4. Tekke ve saz sairlerinin siirleri Tiirk medeniyetinin tesiri biiyiik olan
koylerde, sehirlerde ise esnaf ve sanatkarlar arasinda ¢ok popiiler idi. Tekke
siiri; diisiince, iman ve dini birlik, seyr-i siilik fikirlerini yayan, propaganda
karakterli ve halk kiitlesinin anlayacagi bir dilde yazildigindan ve biitiin
ziimreleri biraraya getirici bir rol oynadigindan ¢ok hizla halk arasinda
yayiliyordu. Basta Sii-Alevi ve Melami Hamzavi sairlerinden Hatai, Pir Sultan
Abdal, Ibrahim Giilseni, Hac1 Bayram Veli, Tufeyli, Hazani, Emir Osman
Hasimi, Oglanlar Seyhi vb. dili sadelestirmekle beraber, sayru (hasta), disari,
girim (6ldiirme), yel (riizgar), savas (muharebe), esen (saglam), yagi
(diisman), yaz (sahra, otlak yeri) vs. gibi saf Tirkce sozleri yazili edebiyata
getirdiler. XVII. yy. sonra Mevleviye ve Kadirlye tarikatinin sairleri (basta
Adem Dede olarak) de heceyle siir yazarak Alevi ve Melami sairlerinin bu
sadelestirme ve saflastirma hareketine katildilar.

XVI. yy.dan sonra giiglenmekte olan asik edebiyatinin biiyiik simalar1
Kurbani, Abbas Tufarganli, Haste Kasim, Aslk Valeh, Sar Aslk, Baksi, Kul
Mehmet, Oksiiz Dede, Hayali, Karacaoglan, Kul Himmet, A$lk Nev’i, Bursali
Halil, Gevheri, Sahinoglu, Asik Ahmet, Asik Halil vb. sairler Tiirk siirinde oyle
bir inkildp yaptilar ki sair denildiginde halk kiitlesinin aklina yalniz irticalen

siir kosup, saz calan asiklar geliyordu. Asiklarin kosmalarinda tabii ki, dini
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kelimelerle, terimlerle, anlayiglarla beraber sade halk dilinden alimmis ¢ok
miktarda Tirkge s6z vardi. Meseld, acmak, aktarmak, alacuk, alc¢ak,
alismak, altun, aramak, ayak, bel, bine, bulmak, cerik, donanmak, el/il,
erismek, gii¢, imrenmek, inci, inilemek, kanmak, kilmak, oba, siizmek,
Tanri, tug, ulu, uyumak, yagi, yaman, yani, yasak, yaymak, yazig, yiice,
vs. gibi sozler hem Anadolu, hem de Azerbaycan asiklarinda miisterek sekilde
kullanilmaktaydi. Buna ragmen bazi fonetik farklar da yok degildi. Mesela, iyri
~ eyri, menevse ~ benevse, il ~ el, binmek ~ minmek, nasil ~ nece vs. Saz
sairlerinin siirlerinde ve Dede Korkut dilinde rastlanilan ve her iki asik ekolii
icin miigterek olan, sonradan bir kismi Azerbaycan Tiirk¢esinde kullanistan
¢ikan kelimeler de vardir. Bunlardan bir ka¢ 6rnek vermek miimkiindiir: Ol (o),
gil (et), garamak (bakmak), giiz (son bahar), kuzey, giiney, ciga (sa¢in
yanaga dokiilen kismi), varmak (gitmek), diigiin, yag1 (diisman), bulmak,
bun (sikint1) vs. Bu kelimelerden birkagini disarida tutarsak, kalanlar1t Anadolu
Tiirk¢esinde bugiin de kullanilmaktadir.

5. Tiurk dil siyasetini gergeklestiren tekke ve saz sairlerinin
amagclarindan biri de Tiirk¢e’yi halkin duygu ve diisiincelerini ifade vasitasina
cevirmek idi. Biiyiilk Selguklu akinlarindan sonra XIII. yy.da Balkanlarda,
Kafkaslarda Tiirkge artik bagka halklarin da iletisim kurabilecegi bir dil haline
gelmistir. Diger memleketlerde Tiirkge, 6grenilmesi gereken diller arasinda yer
almaktaydi. Mesela, Tiirkge konugsmay1r Moskova Rus devletinde daha XI-XII.
yy.da herkes bilirdi.(Kononov, 1974: 10) Sunu belirtelim ki XVI. yy.dan sonra,
Tirk dilinin Kafkaslarda, 6zellikle Ermeniler ve Giirciiler arasinda konusulmasi
o kadar yayginlast1 ki bu halklar yalniz Tiirklerle karisik yasadiklar1 bolgelerde
degil, Tiirklerin olmadig1 kdy ve kasabalarda da Tiirk¢e konusur, Tiirk musikisi
dinler, tiirkiiler okurlardi. Bu, “Tiirklerin gonliinii almak i¢in onlarin dilleriyle
konusmaktan baska yol yoktur.”, diyen Kasgarli Mahmut’un hakli oldugunu
gosterirdi. Is 6yle bir noktaya gelmisti ki bircok yerde, meselad Kilikya’da

Ermeniler kendi dillerini, Ermenice 6gretmek amaci ile acilmis bazi okullarda
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ogrenirlerdi. Bu konuda Ermeni yazar ve bilim adamlar genis bilgi
vermislerdir. (Abovyan, G.Levonyan, M.Nalbandyan vb.) (Képriilii, 1966, 5.260;
Yerevanli, 1968; Seyidov, 1976; Ramazanov, 1977: 261)

Tiirk kiiltiirtintin biiyiik etkisi altinda olan Ermeni asilli tekke sairleri ile
beraber (adin1 bildigimiz Bektasi-Hurlf1 sairi Sarkis Zeki XIX. yy. baslarinda
yasamigtir) (Képriili, 1966: 266-267). XVI-XVIII. yy.da Tiirkce siir yazan elliden
cok Ermeni asig1 vardir. Tiirk¢e yazan bu Ermeni saz sairlerinin ¢ogunun siirleri
Ermeni milliyetgileri tarafindan mecmualara ve conklere almmadigindan
glinimiize kadar gelmemistir. Tirkce siirler sdyleyen Ermeni asiklarindan en
cok bilinenleri XVIII-XIX. yy. yasamis Nahapet Kucak, Tatos, Hayati,
Cubukoglu, Abgar, Sefani, Nagasi Hovnatan, Kul Arzuni, Miran, Kul Artuni,
Kesisoglu, Sayat Nova, Sam¢1 Melkan, Kigik Oglan, Bagdasar, Dibir, Bagioglu,
Miskin Biircii, Abdin Oglan vb.dir. (Ramazanov, 1977: 262)

Tiirk dil siyasetini uygulayan bu fedakar saz sairleri, yalniz Tiirk¢e’nin
saflig1 ugrunda miicadele vermiyor, ayn1 zamanda Kafkaslarda Tiirk dilinin
niifuzunu artirtyor ve yayiyorlardi. Ermeni asilli saz sairlerinin dilinde dind,
irfani ve sufi sembollerini gosteren Arap Fars dilinde olan kelimeler de vardir.
Ancak cogunlukla hece ile yazan bu asiklar dillerinde eski Tiirkce sozleri
korumakla beraber agiz 6zelliklerini de saklayabilmislerdir. Mesela, Ermeni saz
sairlerinin kullandiklar1 agiz 6zellikli kelimelerden ogradug, gomar, gocer,
maksude yermek, ululug, busgu, yavucu, tin gibi kelimelerin bir kism1 XVI-
XVIIL. yy. Tirk asiklarinin da dilinde rastlanir. Ayrica Ermeni saz sairlerinin
siirlerinde artik XIX. yy. bati Azerbaycan ve Ermenistan yoresinde dilin islek
kullanimindan ¢ikmis ve arkaiklesmis alug, irmik, yilak, tonalak (bitki nevi),
yam (diiserge reisi), turcu (vergi), sancak, bitikci, tutmag, tug gibi kelimeler
de kullanilmaktaydi. Ermeni asiklarmin dilinde kelime sonunda g/k seslerinin
korunmasina da rastlariz: sarig ~ sari, kapig ~ kapi, gibik ~ gibi, tobrak ~

torba vs.
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Ermeni asiklarinin bir kismi yalnizca Ermenice siirler yazarken biiyiik
bir ¢ogunlugu ise Tiirkge siirler yazip sdyliiyorlardi. Siir mecmualarinda
isimlerine rastladigimiz Ermeni saz sairlerinin ¢ogu yalniz iki dilde, Tiirk¢e ve
Ermenice, siir yaziyorlardi. Bu saz sairlerinin eserlerinin yayinlanmasi hem
kiiltiir tarihi, hem de dilcilik bakimindan biiyiik 6nem tasir; ¢iinkii bu eserlere
Ermeni bilim adamlarmin bakisi sicak degildir. Mesela Ermeni Tarihi eserini
yazan Leo, “Ermeniler tarafindan sdylenen halk siirlerinin asik edebiyatinin az
bir kismi, hatta demek miimkiindiir ki ehemmiyetsiz bir kismi1 bizim edebiyata
aittir. Geri kalanlarin biiylik ¢ogunlugu (destanlar, masallar, sarkilar) Tiirkge
sOylenmigtir.”(Seyidov, 1954: 58) demekle edebiyat tarihgilerine bunlar1 edebiyat
tarihlerine ve dersliklere almamak mesajmi vermis oldu. Ermeni Agiklar1 adl
kitaba yazdig1 giriste G.Levonyan soyle der: “Eski zamanlarda (XVII-XVIIL.
yy.) bizim asiklarin biiyiik cogunlugu Tiirk¢e yazmiglardir. Bir¢ok taninmis asik
olmustur ki, onlarin Ermeni dilinde higbir eseri yoktur.” (Ramazanov, 1977: 20)
Ermeni yazarlari Ermeni Asik Edebiyati terimini kullanmakla boyle bir
edebiyatin oldugunu, ancak saz sairlerinin Tirk¢e yazdiklarini savunmak
istemislerdir. Aslinda ise Ermeni Asik Edebiyati diye bir sey yoktur.

Tiirk ask destanlarmin genis bir sekilde yayilmas1 XVII. yy.dan sonraya
denk gelir. Tiirk dil siyasetini yayan Ermeni saz sairlerinin Tiirk dilini gelistirip
yayma faaliyetleri de bu donemlerde baglamaktadir. Tiirk dilinin, 6zellikle dogu
Oguzcanm Ermeniler, Giirciiler, Abazalar, Lezgiler, Avarlar, Cerkezler ve diger
Kafkas halklar1 arasinda yayilmasinda ve adi gegen halklarin iinsiyet diline
cevrilmesinde Azerbaycan, kismen de Anadolu asiklarmin yani sira Tiirkge
yazan yerli saz sairlerinin de biiyiik rolleri olmustur. Eskiden olusmus dil ve
kiiltiir birligini koruyan Ermeni asiklari meclislerde, meydanlarda Leyla ve
Mecnun, Sah Ismail, Kéroglu, Aslk Garip, Kerem ile Asli, Al1 Han, Novruz,

Ferhat ve Sirin gibi destanlar1 seve seve ifa ediyorlardi.

57



Asiklik sanati Giirciiler arasinda da yaygindir. Artik XVII. yy.dan
baglayarak Tiirkce kosmalar yazip sarkilar sdyleyen Gilircli saz sairlerine
rastlariz. Bunlardan Giircli, Giirciioglu, Giircii Neve mahlaslariyla asiklik
edenlerin isimleri bellidir. I.Grisasvili'nin de yazdigi gibi bu saz sairleri
milliyetge Giircli olmalara ragmen Giirciice yazmiyorlardi. (Haciyev, 1991: 16)
Asiklik gelenegini Tiirk saz sairlerinden 6grenen Ermeni ve Giircii asiklari, siir
yapist acisindan kendi dillerinde siir sdylemeyip Tiirk dilini tercih ettiklerinden
asik edebiyatina kendi dillerinde 6rnek vermekte zorlanmislardir.

Tiirk dil siyasetini Giirciiler arasinda yayan, hece vezninde siirler yazan
ve asik mahlasim kullanan Giircii saz sairlerinden Asik Rihani, Asik Sivna,
Asik Levon, Asik Yarali, Asik Zeyin, Asik Sandra, Asik Seydayi vb. daha ¢ok
taninmustilar. Asik edebiyatinin hemen hemen biitiin tiirlerinde ve hecenin
biitiin vezinlerinde siir yazan bu Giircii asiklarmin biiyiik bir kismi yalniz
Tiirkce, az bir kismi ise hem Tiirk¢e, hem de Giirciice eserler yazmislardir.
Ermeni agiklart gibi Giircii asiklar1 da dini irfani kelime ve deyimleri bol bol
kullanmanin yaninda, Azerbaycan yoresi i¢in artik arkaiklesmis veya yalniz
agizlarda kalmig Tiirk kelimelerini de siirlerinde kullanmiglardir: sogulmak,
bulmak, c¢ibin, sasmak, o6ksiiz, aramak, oda, ganmak, yakinmak vs.

Gilircii asiklar1 XIX. yy.in sonlarina dogru, N.Marrin’in da yazdig gibi,
Tirk ask destanlarinin nesir boliimiinii Giirciice, kosmalarini ise Tiirk¢e ifade
ediyorlardi. (Marr, 1911: s.46) Giircii agiklarmin repertuarinda genis yer tutan
destanlar Anadolu’da ve Azerbaycan’da popiiler olan Kdroglu, Kerem ile Asli,
Ferhat ile Sirin, Asik Garip, Yarali Mahmut, Sah Ismail, Tahir Mirza vs. idi.

Hem Tiirk, hem de yerli tekke ve saz sairlerinin biiyiilk katkist
sonucunda Tiirk¢ce ve Dogu Oguzca XIX. yy.in sonlarina kadar niifusunun bir
kism1 Ermeni olan simdiki Ermenistan’da ve Tiirk niifusunun kalabalik oldugu
Giircistan’da ve Dagistan’da sadece halk konugma diline ¢evrilmekle kalmadi,
ayn1 zamanda siir dili ve sarki dili oldu. Kafkaslar1 gezmis ve bir miiddet orada

yasamis Rus sairi M.Y.Lermontov, 1837’de, dostu S.A.Rayevski’ye yazdigi
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mektubunda “Tatarca (Tiirkge) 6grenmeye basladim. Burada ve tiim Asya’da bu
dil, Fransiz dilinin Avrupa’da oldugu kadar zaruridir”, diyordu. (Lermontov, 1937:
393) Giircii yazan G.Beltadze de Tiirkge’yi Katkaslarin beynelmilel dili olarak
adlandirir. (Veliyev, 1980: 14) Bir bagka Giircii yazar1 E.Tagagvili’nin yazdigina
gore Ermeni ve Giirciiler kendi dillerinde sarki bilmiyorlardi, okuduklari
sarkilar muhtemelen Tiirk¢e olurdu. Onlar evlerinde de Tiirkge konusurlardi.
(Haciyev: 17-19) Bu, hi¢ kuskusuz Tiirk dil siyasetini azimle hayata geciren Tiirk
ve yerli tekke ve saz sairlerinin biiyiik bir hizmeti idi.

Ermeni ve Giircii asiklarinin kullandiklar1 dil esasen Azerbaycan’da ve
dogu Anadolu’da konusulan Eski Anadolu Tiirk¢esinin Dogu lehgesi idi. Buna
ragmen onlarin siir dilinde Osmanlica’dan ge¢mis kelime ve deyimlerle
beraber, ayni zamanda Terekeme ve Karapapak boylar i¢in karakteristik olan
sive hususiyetlerine de rastlayabiliriz: sahavi (sahibi), vala (kelagayi), lurca
(balik nevi), haxi (haki), yeriyennen (geze geze), cibin (sinek), gozedir
(gozliiyiir), bedava, dartiyer (tartiyor), mehrama (¢cadra, bas ortiisii), saray
(ev), ilag, hancal (hanger), geme (hanger), senge (sene), yermek (yetmek),
devris (dervis), niidreten (yeniden), koyniin ((gonliin), alay (haray),
bitmiscekcek (bit kadar), eyzen (ayni ile) vs.

Aragtirmalar Tirk dil siyasetinin Ermenistan’da, Giircistan’da ve
Dagistan’da XVI. yy.dan gok &nce de yiiriitiildiigiinii gostermektedir. islam’dan
once Hun ve Hazar kaganliklar1 donemlerinde Tiirk dilinin Ermeni ve Gilircii
dillerine, ayn1 zamanda Kafkaslarda yasayan diger etnik gruplarin dillerine
gosterdigi etki, dil verilerinden bellidir. Bu etki Ilhanilerin Tiirk dilini yayma
siyaseti sonucunda biiyiik basarilara ulasti ve Kafkaslarda Tiirk dilinin genis bir
cevrede yayilmasma sebep oldu. Hatta bu tesirin sonunda Ermeni dilinin
sentaks yapisi degismis oldu. Ermeni dilcisi H. Acaryan XX. yy.in baslarindan
1950’lere kadar bu mesele ile alakali birka¢ makale ve kitap yazdi. Bunlardan
ikisi biliylik Onem tasimaktadir: Ermeni Diline Tiirk Dilinin Tesiri ve

Ermenilerin Tiirkce’den Aldiklart Kelimeler (Vagarsabad, 1902), Yeni
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Ermeni Edebiyatt Tarihi (Vagarsabad, 1906). H. Acaryana gore Ermeni
dilinin, eski sekli olan Grabardan Asharabara geg¢mesi Tirk¢e’nin bu dil
lizerinde oynadigi role baglidir. (Seyidov, 1976: 89-94)

Cekimli dil yapisindan eklemli dile ¢evrilen Ermenice, baska bir dilin
etkisi altinda kalarak kendine has gramer 6zelligini kaybetmis olan ve diinyada
ornegi ¢cok az bulunan bir dildir. Bu tarihi degisimde Tiirk ozanlar1 ve onlarin
Ermeni varyant1 olan gusanlarin biiyiik rollerini kaydetmemek olmaz. Bilindigi
gibi ozan/uzan varyantinda mevcut olan bu halk sairlerinin okuduklar sarkilara
tiirkii (yani Tiirkge ezgi ile okunan) denilirken, gusanlarin da Tiirkge nin yani
sira kendi dillerinde okuduklar1 sarkilara hayeran (yani Ermenice ezgi ile
okunan) denilirdi. Hayeran kelimesi tlirkiiniin hem anlam, hem de sekil
bakimindan terciimesinden bagka bir sey degildir. Ermeni aragtirmacilarindan
bir kismi, ozellikle K.Kostanyans, M.Abegyan vb. dolayisiyla da olsa
yukaridaki fikri tasdik etmektedirler. (Ramazanov, 1977: 10-13)

Diger taraftan gusanlar da, ozanlar gibi, daha c¢ok diigiinlerde,
senliklerde, meydanlarda calip, Ermeni halk bilimcileri Y.Canikyan’in ve
M.Abegyan’in soyledikleri gibi Tiirkge sarkilar okuyorlardi. (Ramazanov, 1977: 14)
Ermeni halk sarkilari iizerinde arastirma yapan M.Abegyan, gusanlarin ve
Ermeni asiklarinin Tiirkge siir yazip, Tirkge sarkilar okumalarmin sebebini
Ermeni  dilinin  kafiye olusturmak bakimindan yoksun olmasia
baglamaktadir.(Ramazanov, 1977: 15)

Gusan terimi yalniz fonksiyonu ag¢isindan ozanin/uzanin karsiligi
degil, ayn1 zamanda Tirk¢e’den alinmig bir kelime idi. Bu kelime g~uzan,
g~usan terkibinden olusup ozan/uzan soziiniin Ermenice telaffuz seklidir.
Ancak bu gergegi Azerbaycan ve Ermeni asiklari ve el sanatkarlar1 hakkinda
makele, kitap yazmis Azerbaycan bilim adamlar1 sdylemekten ¢ekinmislerdir.
(Eldarova, 1962; Abbasov, 1968) Goriilityor ki burada da Sovyet rejiminin zorla
uyguladigi ve Azerbaycan Tiirklerinin daha ¢ok uyduklar1 kardeslik prensibine

sadik kalmak amaci giidiilmiistiir.
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Ozan/uzan terimi mgosan seklinde Gilrcii diline de gegmistir.
Mgosanlara IX-XI. yy. kaynaklarinda rastlanmasi Giirciilerin uzun zamandan
beri Tiirk kiiltiiriniin tesirine maruz kaldiklarini ve onlarin halk sanatgilarina
benzer seyler olusturduklarini gostermektedir. Mgosanlar da Ermeni gusanlari
gibi sarkilarmi Tiirkge okuyorlardi. Hem Giirci alimleri (K.Kutsiya,
[.Cavahisvili), hem de Azerbaycan bilim adamlar1 (G.Veliyev, V.Haciyev)
mgosani, “hem ¢alip hem sOyleyen sanat¢i” diye tarif etmekten ileri
gidememiglerdir. (Haciyev, 1991: 9) K. Sagulagviliye gore eski Gilircii
kaynaklarinda ozan kelimesi osan olarak yazilmistir. (Veliyev, 1980: 14)
Etimolojik bakimdan ozan/uzan kelimesini mgosan teriminden kolaylikla
cikartmak miimkiindiir: mg~osan/ozan. Tiirk dilinde s~z degisimi de bunu
kanitlayacak delildir. Giircii dilinde bu tip tiiretilen kelimeler ¢coktur. Mesela,
Tiirkge’deki esit anlamlar1 bildiren me~ani, ana kelimesinden, m~ta, ta, tau,
dag soziinden, m~klav, kol kelimesinden yapilmistir. (Kagramansoy, 1992) Giircii
dilinde Tiirkge’den alinmis kelimelerin basina Giirciice degisik ekler ilave
edilerek on binlerce yeni kelime olusturulmustur ki, ozan anlamina gelen
mgosan da onlardan biridir.

Azerbaycan’da ve Anadolu’da ilhanilerin hakimiyete gelmesiyle tarih
sahnesine ¢ikan Tirkgilik hareketi, Tiirk dil siyasetini toplumsal bir hareket
haline ¢evirdi. Bu hareketin basinda, Horasan’dan gelen ve muhtemelen
Yeseviye tarikatina mensup baba derviglerle ozanlar bulunmaktaydi. XVI.
yy.dan sonra yeni bir dalga ile faaliyete baslayan tekke sairleriyle asiklar Tiirk
dil siyasetinin gergeklestirilmesinde biiylik rol oynadilar. Divan edebiyatinin
milli ruhlu sairleri bu dil siyasetine katilsalar da; neticede, yazmis olduklari
Arapca ve Farsga terkipli siirleri ile, onemli katkida bulunamadilar. Tekke
sairlerinin gayreti sonucunda Tiirk dili Kafkasya’da yasayan diger halklarin
konusma ve siir dili haline geldi. Boylece Tiirk dil siyaseti tarihi ve kiiltiirel

yonden gelisimini devam ettirip bu giinkii duruma geldi.
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Abstract : The Ancient Anatolian Turkish differs from Gokturkce (old Turkish)
and Uighur. With the insertion of Arabian and Persian elements into the language
this language became the basis of Ottoman Turkish language in the language of
the poets of classical school of poetry. The language was so despised by the poets
of classical school that they started calling their native language as “Sive-i Rimi”,
but not Turkish. During this period, sifis took the responsibility of keeping the
language alive. Then Hoca Ahmet Yesevi took first action against the increasing
influence of Persion. The folk poets (such as Yunus Emre, Kaygusuz Abdal) and
the poets of classical school (such as Nevai and Fuzili) maintained the Turkish
language policy of M. Kasgarli and Yesevi. After 16th century, the ancient
Anatolian Turkish was divided into two groups. The first group was the Ottoman
Turkish language, which was spoken among the people brought up in a palace in
Anatolia. The other was the Eastern Oguzca which was used in Azerbaycan.
After this century Turkish become the language spoken not only by the people
living in Anatolia but also Georgians, Armenians living in Caucasia, and The
Croations and The Albanians living around Balkans. And also after 16th century
the works of Turkish folk literature were vastly spread out in these regions. So
Turkish language become the spoken and poetic language of the people living

around Caucasia with the influence of dervish lodge and folk poets.
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