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BIR FELSEFI TEFSIR ORNEGI OLARAK MUHAMMED HADIMI'NIN
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Ozet

Varlik, varligin birligi ve Allah’in zati konularina yer verilen ihlas Suresi’ni tefsir edenlerden biri ibn
Sina&’dir. ibn Sind’nin 1hlas Suresi Tefsiri naslarin felsefe ve mantik kurallariyla yorumlandigi felsefi
tefsirlerin baslicalarindandir. Felsefe ve akli ilimlerle Kur’anin nasil anlasilabilecegini gosterdigi gibi
Islam felsefesinin teoriden pratige gegisinin sonuglarini da ortaya koymaktadir. Ihlas Suresi Tefsi-
ri'nde kullanilan felsefi kurgunun anlagilabilmesi igin gesitli serh ve hasiyeler yazilmistir. Bunlardan
en 6nemlisi, Ebu Said Muhammed Hadimi’nin hasiyesidir. Risalesini butlncil, delilli ve ilmi bir
tarzda kaleme alan Hadimi, her hangi bir goériist ispat etme amaci gitmemistir. Ayni sekilde eserin
felsefi bir tefsir oldugunu g6z 6niinde bulundurarak felsefe ve mantik kurallarinin digina gtkmamis-
tir. Bu kurallar dogrultusunda ibn Sina’ya katiimadigi gérislerini de gerekgeleriyle birlikte agikla-
mistir. Halen yazma olan bu hasiyenin, yontemi, konulari, elestirileri, farkhliklari ve kaynaklari bu
makalenin ortaya koymaya galistigi hususlardandir.

Anahtar kelimeler: ibn Sind, Hadimi, felsefi tefsir, Ihlds Suresi, varlik, zat, sudur, mahiyyet,
tevhid.

Abstract

Ebu Said Muhammed Hadimi’s Work which is named Epistle on Ibn Sina’s Commentary of
al-Ikhlas Sura as a Philosophical Commentary

Ibn Sina is one of the glossator of Ikhlas Sura which contains creature, the unity/oneness of crea-
ture and entity of God. The commentary of Ikhlas Sura of Ibn Sina is one of the major philosophical
exegeses in which evidences are commented by the rules of philosophy and logic/dialectic. This
commentary puts forth how Qur’an could be understood by the philosophic and rational sciences. It
also presents the outcome of the transition of Islamic philosophy from theory to practical. Many
comments were written in order to understand the philosophical fiction of Ikhlas Sura. The most
important of those comments is belonging to Ebu Said Muhammed Hadimi. Hadimi created his
epistle in a holistic, evidential and scholarly way and he did not aspire to prove any view. Likewise,
considering his work as a philosophical study, he did not digress the philosophy and logic rules. In
the light of these rules he explained his opinions that he did not agree with Ibn Sina with reasons.
The subjects of this article are the method, topics, criticisms, distinctions and sources of Hadimi’s
epistle which is still a manuscript.

Keywords: Ibn Sina (Avicenna), Hadimi, philosophical commentary, Ihlas Sura, creature, entity of
God, emergence, essence, monotheism.
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1. Giris

Islam felsefecilerinin varlik, varhigin kisimlari, varligin birligi ve Allah-alem
iliskisi gibi kadim meseleleri ele alis bigimlerinde naslardan elde edilen bilgi ve
yorumlar en 6nemli dayanak noktalarini olusturmustur. Filozoflar arasindaki
tartismalarda delil olarak bir¢ok nassa yer verilmis, hatta naslara aykir1 oldugu
diistiniilen yaklagimlarin tekfir edildigi de olmustur.! Bu elestiri gelenegi felsefe
alaninda birgok tirtiniin ortaya ¢ikmasin sagladig gibi felsefi derinligin basta
kelam, ahlak, tasavvuf ve tefsir olmak {izere farkl: ilmi disiplinlerde de kok
salmasina zemin hazirlamigtir.2

Yiice Allah'in Kur’an’daki hitaplarinda neyi anlatmak istedigini yakalama
cabasini ifade eden tefsir® yorumlama ve naslardan yola ¢ikarak sonuglar elde
etme yoniinden felsefe ile iligkilidir.* Yine aklin naslar karsisinda duracag ye-
rin ne oldugu da her iki alanin ortak meselesidir.

Onemli Miisliiman filozoflardan Tbn Sina (6.428/1037) zorunlu varligin
varligy, tekligi, sudur edip etmedigi ve denkligi gibi tevhidi ilgilendiren felsefi
yaklagimlarinu [hlds Suresi Tefsirinde ifade etmistir.5 Thlas suresi Allah’in tekli-

1 Gazzali filozoflarin ii¢ meselede kiifre diistiigii kanaatine ulagmustir. Birincisi, alemin ezeliligi
meselesi ve cevheri ezeli sayan goriisleridir. Tkincisi, Allah’in ilminin bireysel olarak meydana
gelen ciiziyyati kusatamayacagi seklindeki goriisleridir. Uclinciisti ise cesetlerin dirilip topla-
nacagimni inkar etmeleridir. Ebu Himid Muhammed b. Muhammed Gazzali (6.505/1111), Filo-
zoflarm Tutarsizli§i/ Tehafiitii'l-Felasife, cev.: Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yay., Is-
tanbul 2005, 5.225; Gazzali, el-Munkizu mine’d-dalal, gev.: Hilmi Géngor, Istanbul 1990, s. 36;
Aygiin Akyol, Sehristani'nin Filozoflarla Miicadelesi/ Musaraatu’l-Felasife'ye Gore Sehristani’nin
Felsefi Goriigleri, Arastirma Yay., Ankara 2011, ss. 25-26.

2 1lk kez Gazzali'nin Tehidfiitii’l-Feldsife adli eserinde kullandig tehafiit kavrami, tutarsizlik
demektir. Elestiri geleneginde goriilen diger bir kavram da Sehristani'nin (6.548/1153) kul-
landig1 muséaraa/miicadele kavramidir.

3 Katip Celebi, Hac1 Halife Mustafa b. Abdillah (6.1067/1657), Kesfu z-Zunfin an Esdmi’l-Kutub
ve’l-Funiin, Daru Ihyai’t-Turasi’I-Arabi, Beyrut, ts., c. 1, s. 427 vd.

4 IbnRiisd'tin bas (2 Gl walss Laadl aheills 228l 35 Jui J] § 31 (en-Nahl, 16/125) aye-
tinden yola gikarak Hz. Peygamberin seriatinin Allah’a davet yollarini -felsefi ve akli olanlar
dahil- ihtiva ettigini belirtmistir. Ona gore ayetin tefsiri “Rabbinin yoluna hikmet (burhin),
glizel 6giit (hatdbe) ile davet et! Ve onlarla en giizel sekilde miicadele (cedel) et!” seklindedir.
ibn Riisd (6.595/1198), Felsefe din iliskileri, cev.: Stileyman Uludag, Dergah Yay., Istanbul 1985,
s. 87.

5 Islam’m ilk esas1 ve umdesi olan tevhid inanci, Thlas suresinde oldukga a1k bir sekilde ifade
edildigi i¢in bu sure iizerine bir¢ok miistakil tefsir yazilmistir. Farkl diistince ekollerinin y6n-
tem ve ilkelerini ifade edebilmelerine olanak bulmalars, sure ile ilgili calismalarin cogalmasi-
na neden olmustur.
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gini, hi¢bir seye ihtiyacinin olmadigini (selbi), her seyin ona muhtag oldugunu
(icabl), dogmadig: gibi viladet yoluyla sudur da etmedigini ve denginin bu-
lunmadigini konu edinmektedir.6 Binaenaleyh Ibn Sina’min Thlas suresine yaz-
dig1 bu tefsir onun zorunlu varlikla ilgili diisiince diinyasini ortaya koymasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bir anlamda Ibn Sind'nin varlik ile ilgili 6ner-
me ve kuramlarinin uygulama alan1 olan bu tefsir, felsefenin ana konulari, yon-
temleri ve tartismalarini nass merkezli olarak yansitan bir ¢alisma olmasi baki-
mindan tizerinde durulmas: gereken bir eserdir.

Muhammed Hadimi (6.1176/1762) olduk¢a dnemsedigini ifade ettigi bu
tefsirin baz1 kavramlari, 6nermeleri, iddialar1 ve yontemlerinin incelenmesi ve
izah edilmesini gerekli gérmiis bunun iizerine Hdsiye ald Siireti’l-Ihlds li Ibn-i
Sind adli eserini kaleme almistir. Eserinde Ibn Sina'nin kapali ifadelerini anlagi-
lir hale getiren Hadimi gerekli gordiigii yerlerde tefsirin dilini elestirdigi gibi
bn Sind’nin yanlis ¢cikarimlara ulastigini veya yonteminde hatali davrandigin
diisiindiigii hususlarda da onu tenkit etmekten kaginmamustir.

Bu makalede Hadim1'nin Ibn Sina’ya ait [hlds Suresi Tefsiri'ne yazdig1 hasi-
ye ve hasiyenin ana konular1 incelenmistir. Baska bir ifadeyle felsefi tefsir ala-
ninda kaleme alindig1 diisiiniilen bu hasiyenin ele aldig1 meseleler, izah ve
agiklamalariyla [bn Sina tefsirine katkilari, ayetleri ele alis ve yorumlayzs sekil-
leri tespit edilerek ilim diinyasina kazandirilmasi amaglanmaktadir.

Ibn Sina ve Hadim{i'nin hayatlar1 ve eserleri detayli olarak pek ¢ok ¢alisma
tarafindan ele alinmis oldugundan bu konulara makalemizde yeri geldikge
deginilecektir.

2. ibn Sina ve Tefsirciligi

Miisliimanlarin geviriler vasitastyla karsilastig felsefe birikimini miistakil bir
baslik altinda kaleme alan ilk filozof olan Ibn Sina (6.428/1037)” kaleme aldig1

6 Ebi Muhammed Abdiilhak b. Galib ibn Atyye el-Endeliisi (6.541/1147), el-Muharrerii'l-veciz fi
tefsiri’l-Kitabi'l-aziz, tahk.: Abdiisselam Abdiissafi Muhammed, Darii’1-Kiitiibi'lI-Ilmiyye, Bey-
rut 1413/1993, c. 5, ss. 536-537.

7 Buhara yakinlarindaki Afsana’da diinyaya gelen Ibn Sina, doguda es-Seyhu r-Reis ve Hucce-
tu’l-Hakk, Bat1’da ise Avicenna olarak taninmis ve tipg1 kimliginden dolay1 Sultdnu’l-Etibba’
olarak da meghur olmustur. On yaginda Kur’an’1 ezberleyen Ibn Sin, edebiyat derslerinden
sonra [smail ez-Zahid’den fikih dersleri almustir. Mantik, matematik, felsefe, astronomi egiti-
mine devam ettikten sonra Porfirius'un Isagoci’sini, Euclides’in Elementler'ini ve Ptolemy’nin
astronomi ile ilgili eseri Almagest’i okumustur. Felsefe ve tip alanindaki calismalari ile yasadi-
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Kitibu’s-Sifd ile felsefenin Helenistik donemdeki sarihlerin yorumlarini agarak
dogrudan Aristotales felsefesine yénelmesini saglamistir. Bdylece Islam toplu-
munda felsefenin bir egitim alani olarak 6ne ¢ikmasina zemin hazirlamistir. 8

Kur’an’in tamamini tefsir etmemis olan Ibn Sina’nin bazi sureler ile ilgili
miistakil risaleleri bulunmaktadir. Tefsiru Sureti’l-Ihlds, Tefsiru Muavvizeteyn,
Tefsiru Ayeti’d-Duhin, Tefsiru Sureti’l-A’la, er-Risiletu’n-Nevruziyye (HurGfu Mu-
kattaa Tefsiri) ve Tefstru ayeti'n-Niir kaynaklarda adlar1 gegen tefsir ¢alismalari-
dir.?

Ibn Sind'nin varlik ile ilgili diisiincelerini ifade etmis oldugu Thlas suresi
tefsirine Hadim1i basta olmak tizere bir¢ok serh ve hasiye yazilmistir.’® Tefsir
tabakatinda adina yer verilmeyen fbn Sina'nin, kendi yaptig1 tasnife gore be-
sinci siradaki miifessirlerden oldugunu diisiinen Omer Nasuhi Bilmen sOyle
demektedir:

“Ibn Sina, gerek Islam ilimlerine ve gerek Yunan Felsefesine pek miitkemmel vakif bulu-
nuyordu. Sohreti biitiin medeniyet alemine samildir. Felsefi eserleri orta asirlarda garp
darii'I-fiintinlarinda okunuyordu. Asarimn tenevviiii, iktidar-1 ilmisinin viis'ati takdirlere
sayandir. Yalniz tip, riyaziyat, felsefe sahalarinda degil dini ilimler sahasinda da iktidari-
1 bir takim eserleriyle ispat etmistir. Ezciimle bazi sureler hakkinda tefsirler yazarak
kiymetli, hakiméne mditalalar serd etmis, baz1 eserlerinde bir takim ahkam-1 ser’iyyenin
hikmetini izaha ¢aligmigtir.”1!

Son donem alimlerinden ismail Hakki fzmirli’de ibn Sind’nin miifessir

g1 dénemden itibaren ilgi odagi olan Ibn Sina, biitiin ilimlerin bir yoniiyle kendisinde bir sey-
ler buldugu bir kisidir. Mantik, matematik, astronomi, botanik, ahlak, siir, liigat, psikoloji, ta-
savvuf ve tefsir gibi bircok alanda eser kaleme almistir. Ebii'l-Hasan Zahiriiddin Ali b. Zeyd
b. Muhammed Beyhaki (6.565/1169), Tarthu Hukemai’l-Islam, tahk.: Muhammed Kiird Alj,
Matbaatu’t-Terakki, Dimask 1946, s. 53; Ebii'l-Abbas Muvaffakuddin Ahmed b. Kasim ibn Ebi
Usaybia (6.668/1270), Uyunii’l-Enba’ fi Tabakati’l-Etibba, tahk.: Nizar Riza, Darii'l-Mektebeti'l-
Hayat, Beyrut, ts., ss. 437-459; Ebii'l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed ibn Hallikan
(6.681/1282), Vefayatu'l-A’yan, tahk.: fhsan Abbas, Daru’s-Sadr, Beyrut, ts., c. 2, s. 157; Mu-
hammed Kazim et-Turayhi, Ion Sing: bahs ve tahkik, Matbaatu’z-Zehra, Necef 1949, ss. 9-37;
Omer Mahir Alper, “Ibn Sind”, DIA, Istanbul 1997, c. 20, s. 321.

8 Ebu Ali Hiiseyin b. Abdullah b. Ali Belhi Ibn Sina (6.428/1037), Isaretler ve Tenbihler = el-Isardt
ve’t-Tenbihit, gev.: A. Durusoy, M. Macit, E. Demirli, Litera Yay., Istanbul 2005, s. 9.

9 Hasan Asi, et-Tefsirii’l-Kur'dni ve'l-Lugatii's-Sufiyye fi Felsefeti Ibn Sina, Miiessesetii'l-Camiiyye,
Beyrut 1983, ss. 84-123.

10 Mesut Okumus, Kur'dn'in Felsefi Okunugu : Ion Sina Ornegi, Arastirma Yay., Istanbul 2003, s.
52; Giiney, Ihlés Suresi Felseft Tefsir Gelenegi, s. 46.

11 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi-Tabakitu’l-Miifessirin, Bilmen Yay., Istanbul 1973, c.
1, s. 409.
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oldugu kanaatindedir.’? Bu kanaat gliniimiiz arastirmacilar tarafindan da ifade
edilmektedir.’?

3. Hadimi ve Tefsirciligi

[Imi gelenegi olan bir aileye mensup Ebu Said Muhammed Hadimi'nin (1113-
1175/1701- 1762)* ilim diinyas: tarafindan taninmasinda bazi eserlerinin pay1
biiytiktiir.’> Kaynaklarda belirtilen tefsirle ilgili eserleri sunlardir: Risile fi tefsiri
sureti’l-Enfil, Risdle fi tefsiri dyeti “Lev Kdne fihima dliheh”, Risdle fi kavlihi teala
“sehidallahu”, ve “kulillihumme malike’l-miilk”, Risale fi kavlihi teala “inne ba’da’z-
zanni ism”, Tefstru sureti’l-Fdtiha, Risdle fi tertili’l-Kur’an, Risdle f1 tefsiri sureti'n-
Ndziat, Hdsiye ala siireti’n-Nebe ve makalemizin konusunu olusturan Hésiye ala
tefsiri siireti’l-Thlds li-Ibn Sind’ dir.16

Ders verdigi medresenin miifredatina Islam Felsefesi'ni ekleyerek akil ve
nass konusundaki yaklasimini gosteren Hadimi tefsir ¢calismalarinda felsefe ve
mantik kurallarindan ¢okga yaralanmustir. Yazdig1 Thlas Suresi hasiyesi ile Tef-
sirin Mantik ve Felsefe ile baglantisini saglayan Hadimi 17 qaasd 55 w8 4 ale 3
153580 wianid 33 ayetini tefsir ettigi risalesinde ise soz konusu ayetin kiyas igerip

12 Ismail Hakki Izmirli, “Ibn Sina Felsefesi: Sahsiyet ve Hususiyeti, Metod ve Sistemi”, Biiyiik
Tiirk Filozof ve Tip Ustédd: Ibn Sind, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Istanbul 1937, s. 11.

13 Adil Niiveyhiz, Mu cemii’l-miifessirin min sadri’l-Isldm hatta'l-asri'l-hazir, Miiessesetu Nuvey-
hizi's-Sekafiyye, Beyrut 1409/1988, c. 1, ss. 154-155; Okumus, Kur’dn’in Felsefi Okunusu : Ibn Si-
na Ornegi, s. 101.

14  Tam adi Ebu Said Muhammed b. Mustafa b. Osman el-Hadimi el-Konevi el-Hiiseyni en-
Naksibendi seklindedir. Konya’nin Hadim ilgesinde diinyaya geldi. ilk tahsiline babast Mus-
tafa Efendi'nin gozetiminde baslad1. Kii¢iik yasta hafizligin1 tamamladi. Daha sonra Tefsir,
Hadis, Fikih, Kelam, Belagat, Mantik ve tasavvufa dair baz: eseler okudu. Egitimine Istan-
bul’da devam ederek Ahmed-i Kazabadi'nin (6.1163/1750) derslerine katild1. Arapga ve Fars-
¢a Ogretimindeki temel kitaplari bitirerek icazet ald1. Hadim’e dondiikten sonra medresede
dersler verdi. Iki kez Istanbul’a gitmis olan Hadimi, huzur derslerine katildi. . Mahmud'un
istegi lizerine Ayasofya Camii'nde irad ettigi vaazda, Fatiha Suresini tefsir etti. Arap¢a’ya vu-
kufiyetinin ileri derecede oldugu, yazdig: eserlerdeki dil ve usliiptan anlagilmaktadir. Birgok
Ogrenci yetistiren Hadim1, bugiin Hadim kasabasinin yakiminda bulunan kabristanda med-
fundur. Simsek, Muhammed Hadimi: Hayati, Eserleri ve Tasavoufi Goriisleri, ss. 30-58.

15  Fikih alaninda yazdigi ustil eseri olan Mecdmiu lI-Hakdik'te ortaya koydugu kaideler, Mecelle'ye
kaynaklik etmistir. Aym sekilde Berika adl Tarikat-1 Muhammediyye serhi de taminmasini sag-
layan eserlerindendir. Okur, Osmanlilarda Fikih Usulii Calismalart: Hadimi Ornegi, s. 184-187.

16  Irfan Gorkas, Ebu Said Muhammed Hadimi'de Bilgi Meselesi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya 2005, ss. 40-43.

17  Enfal 8/23.
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icermedigini, kiyas icermesi halinde Mantik’a gore hangi agidan degerlendiril-
mesi gerektigini ve Mantik kurallarina gore tearuz igermedigini konu edinerek
Mantik kurallari ile ayet tefsirinin ilk 6rneklerinden birini ortaya koymustur.s
Osmanli tefsir ¢alismalari igerisinde felsefi anlayislar: 6nceleyen bir ¢alisma
olmasi bakimindan Hadimi'nin Thlas Suresi Hasiyesi ayr1 bir 6nem tasimakta-
dir.

3.1. Hidimi’nin Hasiye ala Tefsiri Siireti’l-hl4s li-ibn Sina adl1 Risalesi

ibn Sina merkezli calismalar arasmnda Hasan Asi’nin ibn Sind’min tefsir ve ta-
savvuf anlayigini inceledigi et-TefsiriiI-Kur'dn ve'l-Lugatii's-Sufiyye fi Felsefeti Ibn
Sina adl eserinin Gzel bir yeri vardir. Asi eserinde miiellifin tefsir ve tasavvuf
metinlerinin tahkikli hallerine yer vermistir.’” Binaenaleyh makalemizde Ibn
Sina’min Ihlas suresi tefsirinin Asi tarafindan tahkik edilmis seklini esas alaca-
g1z. Zira Hadim{ hasiyeyi yazarken Ibn Sind'nin risalesinde yerli yerinde kulla-
nilmayan kelimeler ya da zamirler bulundugunu ifade ederek bunlarin tashihi-
ne de yer vermistir. Ayrica serh icinde Ibn Sind’ya ait metnin tam olarak ayurt
edilememesi nedeniyle her iki eserin bir arada incelenmesi zaruridir. Bundan
dolay1 her iki metnin bir arada bulundugu bir tahkike ihtiya¢ oldugu belirtil-
melidir.

Hadimi'nin yazma olan serhinin Siileymaniye Kiitiiphanesi, Corum Hasan
Paga Kiitiiphanesi, Ankara Milli Kiitiiphane ve Konya Karatay Yusufaga Kii-
tiiphanesi’'nde bulunan dort niishasindan yararlandik.? Siileymaniye niishasi-
nin sonundaki kayda gore eser 1156/1743 tarihinde Hafiz Abdurrahman tara-
findan miiellif niishasi esas alinarak yazilmistir. Makalemizde diger niishalar1
g6z oniinde bulundurmakla birlikte bu niishay1 esas alacagiz. Ayrica tespit
edebildigimiz kadariyla bu niishada diger niishalara nazaran daha az yazim
hatas1 bulunmaktadir.

Hasiye i¢inde kisaltmalarin kullanildig1 da goriilmektedir. Bu kisaltmalar

18  Yazma olan risale, tarafimizdan tahkik edilerek ilmi ¢evrelerin istifadesine sunulacaktir.

19  Asi, age, s5.104-113.

20  Corum Hasan Paga il Halk Ktp., no: 3422/4, vr. 32b-39b, (Kirma Nesih) ve no: 141/2, vr. 6b-
14b, (Kirma Nesih); Stileymaniye Ktp., Resid Efendi, no: 1017, 1032; Ankara Milli Ktp., Yaz-
malar Koleksiyonu, no: 5416/1, vr. 8b-10b; Konya Karatay Yusufaga Ktp., no: 4893/63, vr.143b-
148a. Ancak Hadimi'ye nisbet edilen ve Kayseri Rasit Efendi Eski Eserler Ktp., no: 11299'da
kayith olan risalenin Hadimi'ye ait olmadig: tarafimizdan tespit edilmistir.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakdiiltesi Dergisi, 2013/1, c. 12, sayi: 23



Bir Felsefi Tefsir Ornegi Olarak Muhammed Hadimi'nin Ibn Sina’ya Ait [hlas Stiresi Tefsirine Hasiyesi | 133

su sekildedir: e ya da 4. semboliiyle ¢4iis kelimesi?, Lll semboliiyle NN
kelimesi?? ifade edilmistir. {’d.,,«j ¥ climlesi ¥ seklinde? kisaltilirken, her hangi
bir dnermenin geligkili oldugunu ifade eden Zsl> 1ia ciimlesi ise _ia semboliiyle
tanimlanmuistir.* jalia)l kelimesi yerine Ll ya da 1 sembolii kullarlirken RUTIPS

kelimesi ise 7 remzi ile tanimlanmigtir.26
3.2. Hasiye'nin Yazilis Gayesi

Ibn Sina'min felsefi caligmalarin dogrudan Aristotales felsefesine yénelmesini
sagladigi, kendi doneminde felsefe alaninda otorite oldugu, ¢cevresindekilerce
birikimi ve kullandig1 metotlardan dolay: seviyesine ulasilamaz bir kisi olarak
goriildiigii bilinmektedir.” Bu etkiden dolay1 Ibn Sina felsefesi uzun siire
okunmus, tartisilmis, serh edilmis ya da yorumlanmustir.

Hadimi risalenin girisinde fbn Sind’y1 “segkin ve {inlii filozof” olarak ta-
nimlamaktadir. Ibn Sind'nin yazmus oldugu Thlas suresi tefsirinin, {isliibunun
bedii olusu, metodunun farkliligi, 6nciillerinin ¢oziimlenebilmesinin zorlugu
gibi bazi nedenlerle serh edilmeye ihtiya¢ duyulan bir eser oldugunu, sureyle
ilgili bir¢ok yararli bilgi icerdigini, suredeki incelikleri koruyan bir calisma
oldugunu belirtmistir. Ote yandan Ibn Sina tefsirinin maksatlarinin bir bolii-
miiniin ser’i kurallara aykir1 bir sekilde felsefi kurallar tizerine kurulu, onctille-
rini ilintileyebilmenin zor, 6zii itibariyle problemli, kiyaslarimin oldukga kapal
bir sekilde diizenlenmis oldugunu diisiinen Hadimi, bundan dolay: eserin ser-
he ihtiya¢ duydugunu ifade etmektedir.?

Onu serh yazmaya sevk eden amillerden biri de, kiramayacagi dostlarin-
dan birisinin Ibn Sina tefsirine serh yazmasina dair arz ettigi taleptir. “Sevdi-
gim insanlarin en kiymetlilerinden ve istegini karsiliksiz birakamayacagim

21 Ebu Said Muhammed Hadimi, Hasiye ald Sureti’l-Ihlds li [bn-i Sind, Siileymaniye Ktp., Resid
Efendi, no: 1017, vr. 94a, 97a.

22 Hadimi, Hasiye, vr. 94a, 94b, 95b, 100b, 101a.

23 Hadimi, Hasiye, vr. 95a.

24  Hadimi, Hasiye, vr. 96a.

25 Hadimi, Hasiye, vr. 95b, 96a, 100a, 100b.

26  Hadimi, Hasiye, vr. 100b.

27 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, tahk.: Emir Ali Mehna-Ali Hasan Faur, Darii'l-Ma'rife, Beyrut
1993, c. 2, s. 444; Sehristani, Kitabu'l-Musiraa, s. 3; Akyol, Sehristdni’nin Filozoflarla Miicadelesi,
s. 12,

28  Hadimi, Hasiye, vr. 93a.
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seckin dostlarimdan birisi” seklinde bahsettigi kisinin kim oldugu tespit edile-
mese de Hadimi, bu istegi olumlu yanitlamis ve risaleyi kaleme almistir.?
Risalede yapmaya calistiklarini ise su ifadelerle anlatmaktadir:
“Ilk bakista dikkatimi geken hususlari, -(genis bir calismanin) bu eserin ortaya cikmasint
geciktirme jhtimalinden dolayi- kolay ve basit bir ifadeyle, zor ve 6nemli anlamlari ¢oze-
rek, aykiriliklarina dikkat cekerek, miicmel ifadelerini agiklayarak, delillerini tashih ede-

rek ve agiklayarak, kiyaslarini siraya koyarak, Yiice Allah’tan yardim isteyerek kaleme
aldim. O bana yeter ve ne giizel vekildir O!”%

Hadim1 ¢alismasini serh olarak nitelese de risalenin hasiye olarak adlandi-
rilmasi daha uygundur. Zira Hadimj, tefsirin sadece gerekli gordiigii yerlerini
acgiklamaktadir. Ayrica bazi kiitiiphane kayitlarinda hasiye isminin kullanilma-
st da bu kanaatimizi destekleyen bir husus olarak kaydedilebilir.

3.3. Hidimi'nin Hasiyesinde Basvurdugu Kaynaklar

Ustl bagta olmak iizere Islami ilimlere vukufiyyetiyle taninan Hadimi, aym
zamanda akli ilimler olarak degerlendirilen Mantik ve Felsefe’ye de hakim
oldugunu bu hasiyede gostermektedir.! Hadimi'nin Ibn Sina felsefesine dair
alint1 ve atiflarinin Kitdbu’s-Sifa’yla olan uyumu bunu desteklemektedir. Hasi-
ye, tefsir, ulimu’l-Kur’an, hadis, kelam, akaid, mantik3?, tasavvuf, fikih usulii,
fetva kitaplar1 gibi bir¢ok kaynaktan 6ziimsenmis bilgilerle tesekkiil etmistir.

Tefsir ve Kur’an ilimleri alaninda Gazzalt'nin (6.505/1111) Cevdhirii’l-
Kur'dn’i, Razi'min (06.606/1209) et-Tefsirii’l-kebir'i, Kadi el-Beyzavi'nin
(6.685/1286) Envarii't-tenzil ve esrarii’t-te vil’i ve SuyGti'nin (6.911/1505), el-Itkin
fi ultimi’l-Kur’an’1 hasiyeye kaynaklik tegkil etmistir.

Fikih ve ustil alaninda Sadriigseria'min (0.747/1346) et-Tavzih serhi’t-Tenkil'i,
Abdiilgaffar el-Ici'nin (6.756/1355) Serhii’l-Adud ala muhtasari’l-miinteha’l-usuli'si
ile Teftazani'nin (6.792/1390) et-Telvih ala kesfi hakaiki't-tenkil’i dikkat ¢cekerken
Feridiiddin el-Enderpeti'nin (6.786/1384) el-Fetivd et-Tatdrhiniyye’si fetvalar
alintilanan eserlerdendir.

Akaid ve kelam alaninda Seyyid Serif el-Ciircani’'nin (6.816/1413) Serhu’l-

29  Hadimi, Hasiye, vr. 93a.
30 Hadimi, Hasiye, vr. 93a.
31  Okur, Osmanlilarda Fikih Usulii Calismalary: Hadimi Ornegi, s. 82.

32 Hadimi, Mantik ilmini ilmu’l-mizdn ya da el-miziniyye olarak adlandirmaktadir. Hadimi,
Hagiye, vr. 94a.
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Mevakif ina, yine Ciircani'nin Hdasiyetii Tevaliii’l-envar min metali’l-enzar'ina,
Abdurrahman el-Cami'nin (6.898/1492) ed-Diirretii’l-fdhire’sine ve ed-
Devvani'nin (6.908/1502) Serhu Akdidu’l-Aduduiyye’sine atif yapilmaktadar.

Felsefe ve mantik alaninda Ibn Sina'nin Kitdbu's-Sifa’s1 basta olmak {izere
Kutbiiddin-i Sirazi'nin (6.710/1311) Serhu Hikmeti’l-Ayn’1 ve Kadi Mir Mey-
biidi'nin (6.909/1503-1504) Serhu Hidayeti’l-Hikme'si dikkat ¢ekmektedir.

Hadis kaynaklar1 arasinda Buhari (6.256/870) ve Miislim’in (6.261/875)
Sahil’leri ile Ahmed b. Hanbel'in (6.241/855) Kitdbii'z-ziihd'ii ve Miinavi'nin
(6.1031/1622) Feyzii'l-kadir serhi’l-Camii’s-sagir'i yer almaktadir.

Ayrica hasiyede Ebu’l-Mehasin el-Fergani'nin (6.592/1196) Fetidvdy-1 Kadi
Han adli eseri gibi adina yer verilmedigi halde kendisinden yararlanilan kay-
naklarin varlig1 da s6z konusudur. Bu kaynaklardan anlasildigi kadariyla
Hadimi, risalesini ¢ok genis bir kaynak taramasiyla olusturmustur.

4. Hasiyenin Ana Konular1

HAadimji, Thlas suresini serhederken, bn Sind’nun felsefi diinyasini analiz etmeye
caligmis ve kavramlar1 izah ederken Ibn Sina’nin diger eserlerinde ifade etmeye
calistig1 anlamlar1 da géz oniinde bulundurmustur. Ibn Sind’'min 6nermeler-
den/kaziyyeler ¢ikardig1 sonuglari, kiibra ya da sugra seklinde ¢oziimleyerek
netlegtirmistir. Bdylece Ibn Sina felsefesine giris yapmak isteyen bir kisinin
zihninde Ibn Sina’nin diisiince diinyast hakkinda bir gériintii olusturabilecek
bir zenginlik meydana getirmistir.

Binaenaleyh bu 6nemli hasiyenin niteliklerini ve igerigini tespit ettigimiz
bazi kavramlar iizerinden incelemek istiyoruz.

4.1. Varlik ve Vacibu’l-Viicad

[slam felsefesinde varlik ve varlik ile baglantili konular, filozoflarin diisiince
tarzlar1 hakkinda ipuglari verir. Felsefenin ilk konusu sayilabilecek varlik mese-
lesi, gerek eski Yunan felsefesinde gerek Islam felsefesinde filozoflarin nazari-
yelerini agiklarken tizerinde hareket ettikleri sabit ayaktir. 56z konusu bu du-
rum Ibn Sina icin de gegerlidir. Aristoteles sistematiginden etkilenmis olan
filozoflarin, Aristoteles gibi varlik konusunu ilk nce ele almalar1 dikkat ¢ekici-
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dir.33

Ibn Sina’min Thlas Suresinde direk ifade etmese de “varlik nedir, kaga ayri-
lir, nitelikleri nelerdir” sorularini merkeze aldigini gormekteyiz. Ibn Sina sa J3
4>| il ayetindeki s» zamiri hakkinda s\l sa ifadesi ile yetinmektedir. Hadim1
Ibn Sina’nin diisiince diinyasini, daha sonraki ifadeleriyle bir arada degerlendi-
rerek sunlar1 sdylemektedir:

“(52) Bu zamirle kastedilen, vacibu'l-viictdun zatidir. Yani kendisidir; varlig1 kendinden

olandir. Zamirin kullanildig1 yer ve ayetin siyaki bunu gostermektedir. (slall) yani varli-

ginin kendisini sinirlandiramadigidir. Varligi kendisinden farkli ve fazla degildir. Oyley—
se o, varlig1 kendisinden olandir. Ustelik varligi, kendisinin aynis1 olandir.”3*

Hadimi'nin bu agiklamalari tefsir boyunca gegerli olacak ilk tanimlamadir.
Zira vacibu’l-viic(id ile Ibn Sina’nin ne kastettigini bilmeyen bir kisinin, Thlas
Suresi tefsirini Ibn Sinad'nin yaklagimlarina gére anlamast miimkiin degildir.s
Varligin tam olarak tanimlanmasi ve anlasilmasi gerektigini bilen Hadimi, s
skt ifadesinin mefhim ve mant(ikunu uzun uzadiya tahlil ederek, filozoflarin
ve kelamcilarin “mutlak varlik” ve “varligin zatin aynisi olusu” hakkindaki
goriislerine yer vermektedir:

“(Ibn Sina'nin kullandi1g1 Ll ya) ifadesinin hiikiim barindiran bir kaziyye oldugu agik-

tir. Miisned’in marife olmasi ise miisned’in miisned ileyh ile simrlandirilmis (kasr) olma-
st ifade eder. Oyleyse 3lall g2 ciimlesi, iki kaziyye (hiikiim)3 barmdirmaktadir.”

33 Aristoteles, Metafizik, cev.; Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul 1996, ss.187-189; ibn Sina,
Kitdbu’s-Sifd/Metafizik I, cev.: Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2004, ss. 1-52;
ibn Sina, Kitabu's-Sifd/Metafizik II, gev.: Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul
2005, ss. 100-115; ibn Sina, i§uretler ve Tenbihler, ss. 124-133; Akyol, Sehristdani’nin Filozoflarla
Miicadelesi, s. 25.

34 Hadimi, Hasiye, vr. 93a.

35 Ibn Sina, Kitdbu 's-Sifid/Metafizik I, ss. 35-36; ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, ss. 127-130; Ibn Sina,
Kitabu'n-necat fi'l-hikmeti’l-mantikiyyeti ve't-tabiiyyeti ve’l-ilahiyyeti, tahk.: Muhyiddin Sabri el-
Kiirdi, Misir 1357/1938, s. 198.

36 Hadimi'nin kullandig1 “hiikiim barindirmak” ifadesinin anlami sudur: Agik olan bir hiikiimle
(Manttiki olan ile) birlikte kapali olan bir baska hiikiim de (mefhtimi) icermektedir.
Hadimi1'nin ifadesinin aslinda dért kaziyye bulundugunu ima etmis oldugunu, daha sonraki
agiklamalarindan ve sayfa kenarindaki hamisten anliyoruz. Hadimi, hamiste su bilgilere yer
vermektedir: “Aslinda burada (iki degil) dort kaziyye vardir. Tkisi mantukla ikisi de mefhum-
lailgilidir. Tki kismin her biri, bir digerini gerektirmektedir. Bu dérdiinii agiklamamin fayda-
s1, gelen detaylarda ortaya ¢ikacaktir.” Hadimi'nin kasteddigi kaziyeler sunlardir: Birinci ka-
ziyyeile (Mantukla) ilgili olan iki hitkiim (s g 45140 il 38) Ve (4513 (e 83529 ) climleleri-
dir. Ikinci kaziyye ile (Mefhtimla) ilgili olan iki hiik{im ise (52 g2 4513} ud coxloll 12) ve (s
opé (wa 93529) climleleridir. Bu sekilde hiikiimlerin sayis1 dorde ulasmaktadir. Hadimi, Hasive,
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Hadimi, Arapga isim ciimlesine ait kurallar1 da kullanarak Ibn Sina’nin

ifadelerini agiklamaktadir. Isim ciimlesinin 6gelerinden miibteda miisned ileyh

olarak, haber ise miisned olarak adlandirilmistir.® Ote yandan haberde (miis-

nedde) asl olan nekra olmaktir. Oysa Ibn Sina ;ll.t| kelimesini kullanarak ciim-

leye yeni bir anlam katmak istemistir. Bu yeni anlam ise kasr yani sinirlandir-

madir. Bunun bilingli bir tercih oldugunu diistinen Hadimi, bu ifadelerin icer-

digi iki hitkmii soyle agiklamaktadir:

“Birinci hiikiim; az dnce sdyledigimiz gibi Manttik'udur. Manttiku ile sunu kastediyo-
rum: O, bizzat kendisinden olandir. Hatta varlig1, kendisini aynisi olandur. Tkinci hiikiim
ise kasr ifadesinden anlagilan kaziyedir (Methimudur). $unu kastediyorum: Varligi ken-
dinden olmayanlar, bizzat kendi baslarina var degildirler. Hatta varlig1 bagkasina bagh
olanlardir.”3

37

38

39

vr. 93a.

Hadimi, Hasiye, vr. 93a. Thlas Suresi tefsirlerini galismasinda konu edinen Giiney, hasiyenin
biitiin niishalarim — 6zellikle miiellif niishasini- g6z 6niinde bulundurmadigy i¢in metnin tes-
pitinde bazi hatalar ortaya ¢ikmistir. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla Giiney’in ( sy
il e o 4nil Buias 38,00 4| wiudlg) seklinde verdigi ifade, bizim tespit ettigimiz {i¢ niishaya
gore (ad| wiwd! e 5y4ndl Surie 4dya0 wiwdls) seklinde olmalidir. Aksi halde anlam da bozul-
maktadir. Yine dnermelerde kullanilan ve dnermelerin kurgusunu bozan ( JJs Jo¥! 4= 16
Sl odlat) ifadesi de (JWt 5=t Jds Jo¥) 4x0dl8) seklinde olmalidir. Ayni sekilde (gadl Ols
dadle Jg8 448) olarak okunan ifadenin (Ladle Jg8 448 yoad! o &ls) seklinde olmasi gerekmek-
tedir. Bu durum elimizdeki {i¢ niishaya aykir1 oldugu gibi Hadimi'nin ifade etmek istedigi
anlama da aykiridir. Hadimi'nin bu bilgiyi alintiladig1 Camiu’s-Sagir serhinde de metin bizim
ifade ettigimiz sekildedir. Yine (dxbslu pall 4alazll ¢I) seklinde aktarilan kistm (jeall 213231 (o
aibslu) olmaly, (sUL yasx4iyd) ifadesi (Bsly yasadss) seklinde; mukaddimede (5w 8,Lal) sek-
linde aktarilan ifade (5 aus 5,La) olarak, (4dsi et Wiy 45kezd Ygig) ifadesi de (45dlezl Ystag
4l meiad L) olarak tashih edilmelidir. Hasiyenin kaynaklarina bizzat bagvurulmadig: gibi
hasiyenin kenarlarinda bizzat Hadim1 tarafindan eklenmis olan hamislere de yer verilmemis-
tir. Tefsir alaninda bilinen bir kisi olan ve ayni zamanda el-Itkén’nin kaynaklarmdan olan Ibn
Hassar’in ismi sehven, Ibn Hassad olarak kaydedilmistir. Bu itibarla Giiney tarafindan dokto-
ra tezi igerisinde yer verilen tahkikin elimizdeki niishalara gore farkli anlasildigs, bu duru-
mun anlam agisindan bazi problemler olusturdugu goriilmektedir. Bundan dolay1 hasiyenin
yeniden tahkik edilmesi gerekli goriilmektedir. Giiney, [bn Sina’dan Elmalili’ya [hlds suresi fel-
sefl tefsir gelenegi, ss. 333-353.

Isim ciimlesinin ilk gesi olan miibtedaya Nahiv ilminde (4| tiuus), Mantik ilminde (g54290),
Belagat ilminde (4ds 24Sxs) ad1 verilir. Habere ise Nahiv ilminde (4ws), Mantik ilminde
(Jso=s), Belagat ilminde (4, psSxs ) ad1 verilir. Miibteda ve haber arasindaki nisbete ise isndd
ya da hiikiim ad1 verilir. Asil olan, Miibteda'nin marife, haberin ise nekra olmasidir. De-
menh(ri, [zdhu'I-miibhem li medni’s-Siillem, s. 44; Ali Carim, Mustafa Emin, el-Beldgatii'l-vdziha:
el-beyan ve'l-meani ve'l-bedi’ li'l-medarisi’s-saneviyye, Darii'l-Ilmi’l-Hadis, Kahire 1426/2005, s.
170.

Hadimi, Hasiye, vr. 93a.
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Ibn Sina'nin, bir lafizda direk ya da ilk bakista anlagilan anlam olan
manttik ile vdcibul-viicfidu tanimladigini, derin diisiinceyle tespit edilecek mef-
hum ile de miimkinu’l-viicfidu anlatmaya ¢alistig1 diistincesinde olan Hadimi,
Ibn Sina’nin bu yaklagimlarinin yeni fikirler olmadig1 kanaatindedir:

“Mutlak varlig1 “varligi zatinin aymdir’ seklinde yorumlamak®, Arif el-Cimi’nin risalele-

rinin birinde dedigi gibi, ilk kez yapilan bir sey degildir. el-Cimi soyle demektedir: ‘Zih-

nen (akilda) ve haricen (varlik aleminde) kendisinin aynisi olan varlik, mutlak varliktir.”

Yine bagka bir yerde soyle demektedir: ‘Varlig1 kendisinden olanin (Yiice Allah’in) haki-

kati ise mutlak varliktir.” Oyleyse buradaki lall sa ile varliklar arasindaki manevi miis-

terek (ortak) olarak bilinen varligin kastedilmedigi ortaya cikti. Aksine mutlak ile kastedi-
len, var olanlarin (mevcudatin) kendi varliklarinin aynisi olduklaridir.”4!

Ibn Sina’nin ikl ifadesindeki bilingli bir anlam vurgusu oldugu diisiince-
sinin bir sonucu olarak Hadimi, bu ifadenin karsithi§indan yola ¢ikarak felsefi
bir tartismaya daha isaret eder. Dikkat ¢ektigi bu tartisma ise “miimkiindeki
varligin mevcuttan fazla/zaid olup olmadig1” meselesidir. Hadimi, bu diisiince-
lerini soyle ifade etmektedir:

“Bu (3lall ifadesinin) kargiti/mukabili ise sinirliliktir/mukayyetliktir. Karsithigm zorunlu

olmasi, miimkiindeki varligin, mevcuttan (kendilerinden) fazla olmasinu gerektir. (Zikret-

tigim) bu goriis, filozoflarin goriisiidiir. Ancak baz1 degerli kisiler, bu goriisii muhakkik
alimlere nispet etmistir.

Ayni zamanda bu goriis kelamcilarin cogunlugunun ve Esari'nin (6.324/936) gortislerini
reddetmektedir. Zira kelamcilarin goguna gore; varliklarin tamaminda (hem vacipte hem
de miimkiinde) varlik, zatlarinin aynisi degildir, zaiddir. Esari’ye gore ise hepsinde var-
lik, zatlarimn ayrusidir.” 42

Varlik konusunun Islam felsefesindeki nemine vakif olan Hadimi, detayli
olarak ele aldig1 bu meselelerin tefsir boyunca anlatilacak ve incelenecek éner-
me ve iddialarin bir girisi ya da bunlara bir hazirlik amaciyla kaleme alindig1
kanaatindedir. ¥

Hadimi, varlik meselesini giriste uzun uzadiya tahlil ettikten sonra ikinci
bir goriisiin var olma ihtimalinden bahsetmektedir. Hadimi'nin bahsettigi yak-
lagim, ayetin i'rabi ile direk iligkilidir. Ancak i’rab yoniine detayli olarak de-

40  ibn Sina’nin vacib tanuminin serhi icin bk. Fahreddin 1sferéy'mi Nisabari, Serhu kitabi'n-necat
li-Ibn Sina : ( kismii’l-ilahiyyat), tahk.: Hamid Naci Isfahani, Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Fer-
hengi, Tahran 2004/1383, s. 162-170.

41 Hadimi, Hasiye, vr. 93a.
42 Hadimi, Hasiye, vr. 93a.
43  Hadimi, Hasiye, vr. 93a-93b.
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ginmeyi gerekli gormeyen Hadimi, i’rabin yansimasiyla olugsan anlama vurgu
yapmakla yetinmektedir. sa zamiri, san zamiri oldugunda meydana gelecek bu
anlam yine Ibn Sina’nin varlik goriisiine uygun olmaktadir.

“ve su da muhtemeldir. (3lltl ga ifadesindeki) sa lafzi, ayette gecen sa kelimesidir ve

slktl lafz1 ise zamirin, az 6nce sdylenen anlama yonelik merciidir. (bu durumda zamir,

ilk yorumda oldugu gibi s ¢l .z lsdl =13 ‘a donmektedir.)” 4

Hadim1i, mantuk ve mefthum ile ilgili tespit ettigi iki ana kaziyyeyi detayli
olarak incelemekte ve dnermelerin sekillerini mantik ilminin kurallar ¢ergeve-
sinde ispatlamaktadir.

4.2. Miimkiinii’l-Viicid ve Vahdet-i Viiciid

Hadimi, Ibn Sinad’nin miimkiinii’l-viicid kavramina yaptig1 tarife yoneltilen
itirazlara da deginmistir. Ibn Sina’ya gére miimkiin varlik, kendisi digindakiyle
zorunlu olan, varlig1 baskasina baglh olandir. Ayni zamanda varligi ile yoklugu
bir illete bagh olup varlig1 ve yoklugu imkan dahilinde olandir.*

“Fakat Ibn Sina’mun ‘biitiin miimkiinlerin varliklar1 bagkasina baglidir’ goriisiine; ‘ademi

bir sarttan dolay1 miimkiiniin varligi kendinden olabilir’ seklinde ve ‘miimkiindeki varlik

tarafinin giiclii olmasina ragmen vacip sinirina ulasmamasi caizdir’ seklinde itiraz edil-
mistir.

(Bunlarin cevabi ise soyledir:) Stiphesiz ki viicub derecesine ulasmayan herhangi bir se-
yin varlig1 ‘imkansizdir. Ayni sekilde miimkiin kelimesinde varlik ve yokluk yonlerinin

esit oldugu goz dniinde bulundurulursa (Ibn Sind’ya yonelik) higbir itiraz séz konusu
olmaz.

Sonra (ibn Sin4’nin séziinde) sOyle bir ima da vardir: Miimkiiniin bir miisebbibe muhtag
olmasinin nedeni -bazilarina gore hudus, bazilarina gére ise hem hudus hem de imkan
oldugu sdylenmisse de- aslinda kendisinde bulunan miimkiinliiktiir/imkandir.” 46

Hadimi, Ibn Sina’nin ele aldig;1 iki ana kaziyenin ispatindan sonra igerdik-
leri kaziyelerle birlikte dorde ulasan bu hiikiimlerin sonug ciimlesinin “dyleyse

44  Hadimi, Hasiye, vr. 93b. San zamiri kendinden sonra gelen ciimleyi tefsir eder. Konum itiba-
riyle Jiis oladt sa anlamindadir. KGff'ler tarafindan mechul zamir olarak adlandirilan bu za-
mir, kissa zamiri, emir zamiri ve hadis zamiri olarak da isimlendirilmistir. Muhammed Said
Isbir - Bilal Ciineydi, es-Samil: mu’cem fi ulumi'l-lugati’l-Arabiyye ve mustalahatuha, Dari'd-
Da've, Beyrut 2004, s. 538.

45  ibnSin3, Kitdbu’s-Sifd/Metafizik I, ss. 35-37; Hayrani Altintas, Ibon Siné Metafizigi, Ankara Unv.
Hahiyat Fak. Yay., Ankara 1992,5.51; Akyol, Sehristani’nin Filozoflarla Miicadelesi, s. 31.

46 ~ Hadimi, Hasiye, vr. 94a. Sehristani'nin Ibn Sinad’min varlik tamimlarina yaptig1 tenkitler ile
Hadimi'nin isaret ettigi tenkitlerin benzerligi i¢in bk. Akyol, Sehristini'nin Filozoflarla Miicade-
lesi, ss. 29-30.
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vacibu’l-viichid, varlig1 zatinin aynist olandir” ifadesi oldugu kanaatine ulas-
mistir.¥” Yine ona gore bu ciimle, 3!l sa ifadesiyle anlatilmak istenenlerin ay-
nusidir. Ancak Ibn Sina’nin, miimkiiniin vacibin aymisi olmadigini cagristiran bu
ifadesinin vahdet-i viiciidu reddettigi anlami tasidig1 ifade edilmistir. Kendisi
Naksibendi seyhi olan ve vahdet-i viiciidu benimseyen Hadimi, bu konuyu
sOyle ele almaktadir:#

“Denilmis ki, Tbn Sind sa sa cu> e ifadesiyle vacibu'l-viictd disindaki varliklarin

(miimkiinlerin) vacibin ayrust olmadigini ortaya koymaktadir. Miimkiiniin vacibin aynisi

olmadigini ileri siirenler de vahdet-i viicutculardir. Bense sdyle derim: Kadi Mir’e gére

‘vahdet-i viicid goriisii, muhakkik alimlerin goriisiidiir.” Ayni zamanda tasavvuf ehlinin

de diigiincesidir. Oyleyse Ibn Sind’nin miimkiinii vacipten ayirarak vahdet-i viicuda karsi

cikmasi uygun degildir. Ancak Ibn Sina bu ifadeleri, yaygin gériise gore ortaya koymus

olabilir ya da -ehl-i zahirin yaptig1 gibi- (vahdet-i viictid) Ibn Sina’"mn kabul etmedigi bir
gortistiir. Hatta ehl-i zahirin bazilar1 vahdet-i viictidu kiifiir saymaktadirlar.”#

Fakat Hadimi, vahdet-i viicut¢ularin tekfir edilmesine karsi ¢ikmig ve
ayni sayfanin kenarina kaydettigi bir hamiste, vahdet-i viicutcularin tekfir
edilmemesi gerektigini belirtmistir. Onlarin kullandiklar ifadelerin zahir
anlaminda degerlendirilmemesi gerektigi kanaatinde olan Hadimi, derin
diistiniildiigiinde ne anlatmak istediklerinin anlasilacagini belirtmistir. Bu
konuylailgili Risdle fi'l-viiciid adl1 miistakil bir ¢alismasi da olan Hadimi'nin
% vahdet-i viictid ile ilgili diislincelerinin felsefi altyapisinda mutlak varlik,
zatin varligin aynisi olmasi gibi ibn Sin&’nin goriislerini izah ederken kul-
land1g1 argiimanlar bulunmaktadir.

4.3. Vacibu’l-viicidun Isimsizligi

Hadimi’ye gore Ibn Sina, “Yiice Allah, hadd-i tam ile tanimlanamaz3! ve alem

47  Asdi, et-Tefsiru’l-Kur’ani, s. 106.

48  Simsek, Hadim? ve Tasavoufi Goriisleri, ss.173-181.

49  Hadimi, Hasiye, vr. 94b.

50 Burisale Ali Giilden tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda tahkik edilerek incelenmistir.
Ali Gllden, Ebu Said Hadimi ve Vahdet-i Viicud Anlayisi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara U. Sostal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1996, ss. 75-121.) Hadimi'nin vahdet-i viicud an-
layis1 i¢in bk. Simsek, Muhammed Hadimi: Hayati, Eserleri ve Tasavoufi Goriigleri, ss. 173-181.

51 “Hadd-i tam ile tanimlamamasinin temelinde su vardir: Allah’in hakikatini bilmek, vuku
bulmamistir. Hatta bazilarma gore imkansizdir. Felsefecilerde bunun imkansiz oldugunu
sOyleyenlerdendir. Zira (bunlara gore) hakikati bilmenin yolu, Allah’ta bulunmayan cins ve
fash gerektiren hadd-i tam’dir.” Hadimi, Hasiye, vr. 95a.
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(6zel isim) ile isimlendirilemez%?” diisiincesindedir. Bundan dolay1 O'nu ifade
edecek tek kelime ga’dir. O’'nun hiiviyyeti, hakikatinin ve mahiyetinin isimsiz
olmasidir. O’'na delalet eden bir lafiz olmadig1 i¢in serh edilemez. Bir hadd-1 tam
ile tarif de edilemez. Ayrica Hadimi'ye gore sadece kiillilerin tarifi s6z konusu-
dur; sahsi/ferd olan tanimlanamaz. Ciiziler ise duyu organlariyla bilinebilirler.
Dolayistyla O, cismi vasitalarla bilinemez. Hadimi, vacibin sa’den bagka ismi-
nin olmamasinin nedenini soyle tespit etmektedir:

“Belki de O'nun isminin olmamasimin sebebi, musannifin sdylediklerinin tamamindan

meydana gelendir. Bu da varliginin zatinin aynisi olmasi, varliginin kendinden olmasi ve

3l 5a ifadesindeki stnirlandirmanin sadece ona has olmasidir. Zira bu nitelikler onun

miirekkep olmadigini (basit oldugunu) ve herhangi bir seyle miisterekliginin olmadigin
gostermektedir. Bunlar da tarifin manileridir.”>

Nev’ ve cins barindirmadig: igin vacibin tanimlanamayacagini izah eden
Hadimi, Allah lafzinin 6zel isim olup olmadigina dair kelimenin mensei {ize-
rinde durmaktadir. Beyzavi'nin, Allah lafzinin alem olmadig1 goriisiinii® isa-
betli bulmayan Hadimi, meseleyi soyle ele almaktadir:

“Serh; ya hadd-1 tam ile ya da bir seyin zatim bildiren alem ile olur. Alemle olmasi,

Beyzavi'nin tercih ettigi goriise de uygun diismektedir. Beyzavi'ye gére; Allah lafz1 vasif-

tir; alem degildir. Ciinkii O'nun zatini beser idrak edemez. (Beyzavi her ne kadar boyle

dese de) ona sdyle itiraz edilmektedir: ‘Bazi insanlarim O’nun zatim, arinmusliklari sebe-

biyle -mesela peygamberler- ya da kendilerine verilen ilm-i zaruriyi —kesbi olmayan ilim-

leri- yaratmasi sebebiyle idrak etmeleri caizdir. Hi¢ kimsenin onu idrak edemeyecegi farz

edilse bile mutlak olarak ~hem Allah tarafindan hem de beger tarafindan verilen isim-
lafzin Allah’a delalet etmeyecegi sdylenemez. Ciinkii vazi’ Allah olabilir.””>>

Allah’in hiiviyetinin serhinin hadd ve alem ile olamayacagin ifade eden
Hadimi, serhin sadece lazimlarla/resimlerle olabilecegini diisiinmektedir. An-
cak burada su meselenin ¢oziilmesi gerekmektedir: “Lazimlar, akilla bilinebilir
mi?”. Bu soruyu tahlil eden Hadimi ye gore akil, lazimlarin hakikatleri bilinme-
se de Allah’in izafi ve selbi lazimlarini bilebilecek giictedir. Zaten Allah’in var-

52 “Alemle (6zel isim) serh edilememesinin temelinde su vardir: Ciiz’iyi bilmenin yolu, duyu
organlaridir. Allah da miicerret/basit oldugu icin (Allah’in hakikatini bilmek) miimkiin de-
gildir. Ancak Serh-i Mevakif ta ‘ Allah’in bazi kisilere, kendi hakikatini bilmeyi yaratmasinin
caiz oldugu’ sdylenmistir. Serh-i Adud’da da ‘resmin mersiim’un hakikatini ifade etmesi caiz-
dir’ denmistir.” Hadimi, Hasiye, vr. 95a.

53  Hadimi, Hasiye, vr. 94b.

54  Ebii'l-Miifedda Isamiiddin Ismail b. Muhammed b. Mustafa Konevi smail Efendi
(6.1195/1781), Hisiyetii'l-Konevi ala tefsiri’l-Beyzavi, tahk.: Abdullah Mahmud Muhammed
Omer, Daruw’l-Kutubi’l-Islamiyye, Beyrut 1422/2001, c. 20, s. 491

55 Hadimi, Hasiye, vr. 94b.
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ligini ispat eden delillerin kaynag: da bu lazimlardir. Ancak Hadimi'ye gore
Ibn Sina'nin izafi ve selbi kavramlarina yiikledigi anlamlar farklilik arz etmek-
tedir. Ibn Sind’ya gore izafinin, her seyin Allah’a nispet edilmesi; selbinin ise
O’'nun basgkasina nispet edilmemesi oldugunu tespit eden Hadimi soyle demek-

tedir:

nan Hadimi, kiyas yontemi ile ilahin 1azimlara samil bir ilah olusunu su sekilde

“Akil, lazimlarin hakikatleri bilinmese de Allah’in izafi ve selbi lazimlarini bilebilecek
gligtedir. Bu lazimlarin bir kismu izdfidir. Miitekellimlere gore izafi, alim, kadir gibilere
kullanilir. Ancak ilerde anlasilacag; tizere Ibn Sina’nin muradi bu degildir. izafi1azimlar,
tarifte selbilere nazaran daha kuvvetlidirler. Lazimlarin bir kismi da selbidir. Ayni sekilde
O’na gore Allah’in cisim ve cevher olmamasi da selbidir. Agik olan burada Ibn Sind’nin
selbiyle kastinin bu manadan bagka bir sey oldugudur. (Bu mana da O'nun bagkasina
nispet edilmemesidir.)”5

Mantik ilminin verilerini bir ispatlama yontemi olarak oldukga fazla kulla-

izah etmektedir:

“Sonra burada iddia edilen, ilahin hem selbi hem de izafi lazimlar: cami bir lazim olusu-
nun delilleri (kiyas) su sekilde siralanabilir: ilah, herseyin kendisine nisbet edildigi, ken-
disinin bagkasina nisbet edilmedigidir (sugra). Boyle olanlar, izafi ve selbilazimlari ken-
dinde barindiran lazimdir (kubra). Oyleyse ilah, izafi ve selbi ldzimlari kendinde barmndi-
ran lazimdir (netice veya matliib). Elde ettigimiz bu netice, Ibn Snanin g JI clls ¢, <lll3
L/l ifadesinin barindirdigidir. Bu tefekkiirle anlasilabilir. Az énceki delillerden sugra, ;18
oSe 095 e 4l cewdiy gl 9o 1Yl ifademizden elde edilmistir. Kiibra ise gizlidir. Sug-
ra’nin delili ise sudur:Gllall 4¥! L ¥ (glyiue). S ol g2 3lall ¥l 5 (G1nS). 52 UYL
IS sl (sllall of azgiadl). Ibn Sina’nin ifadesinde cU1is &4 sa seklinde ikinci olarak
zikredilen kaziyye, ikinci delilin kiibrasidir. Sugra ise gizlidir. Tkinci delildeki kiibranin
aciklamast 3La| 4 4all oluisls ifadesindedir. Miirekkep iddialarin ispati yontemini kul-
lanarak bunu ispatlayabilirsin.

Istersen iddia edilenin su oldugunu da sdyleyebilirsin: {lah en kapsamh tariftir. Ciinkii
efradini cAmi, agyarini manidir; gel> ¥l (shise). wisyaidl JoST 5 Lasle o Lo S (515S).
ipanll JeST 4IYLs (Rmaial).

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan ortaya gikan, Allah'in ga ¥l sa ¥ 45 olusu® veen
kapsaml tarifinin ilah olusudur. Bu ikisinin gayesi, sonraki ifadelere hazirliktir. Daha
sonra metinde ele alinacak ifadelerin gayesi ise Thlas suresinin neden sa ile bagladigs,
3a’den sonra <}l lafzinin, daha sonrada .~ kelimesinin yer almasinin gerekgesini agikla-
maktir.”%8

56
57

58

Hadimi, Hasiye, vr. 94b.

Kanaatimizce Hadim1'nin kullandigt “O'nun sa ¥ sa ¥ 4] olusu” ifadesi, su ciimlelerin ta-
mamini kapsamaktadir: O'nun varligi kendisindendir. Varligi, zatinin ayrusidir. Miimkiinle-

rin varligl, kendinden degildir. Miimkiinlerin varliklari, zatlarinin aynis1 degildir.
Hadimi, Hasiye, vr. 95b.
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4.4. Hiiviyyetin Lafzatullah ile Isimlendirilmesi

Ibn Sind'nin Yiice Allah’in hadd ve alem ile serh edilemeyecegini, tanimlana-
mayacagindan dolay: da O’'nu en iyi ifade eden kelimenin sa lafzi olduguna
dair yaklagimlarina ve Hadimi'nin yorumlarina yer vermistik. Ibn Sina’ya gore
Allah’in hiiviyyetini ifade eden en iyi tarif, lazimin izafi ve selbi seklindeki her
iki nevini kapsayan lazimdir. Bu kapsamli lazim da belli, nitelikli ve 6zel hii-
viyyetin ilah olmasidir. Bu niteliklere sahip olan son derece ytice oldugunda bir
stiphe bulunmamaktadir. “Yiiceliginden dolay1” Allah, idrak edilemez.

Hadim3i, ibn Stnd’nin kullandig1 “yiiceliginden dolay1” ifadesinin Allah’in
hiiviyyetin serhinin zorlugundan ziyade imkinsizligr anlamina geldigi ve dolayz-
styla Ibn Sina’nin sundugu delilin, miiddeaya uygun/takrib olmadig1 kanaatin-
dedir. Allah’in idrak edilmesinin imkansiz oldugunu iddia etmenin turarh ol-
mayacagini diisiinen Hadimi, Allah’in idrak edilme meselesini, hadis ilmi ag1-
sindan da tetkik etmistir.

Mirag olayinda Hz. Peygamberin Yiice Allah’t gormesi meselesini tahlil
eden Hadimi, stfilere gore en dogru goriisiin ‘Hz. Peygamber mirag gecesinde
Allah’1 gozleriyle gormdistiir’ seklinde oldugunu ve ayni zamanda bu goriisiin
Ibn Abbas, Ebli Zerr, Ka’bu’l-Ahbar, Hasan-1 Basri, Imam-1 Safii, Ahmed b.
Hanbel, (konuyla ilgili) nakledilen iki rivayetten birine gére Ibn Mes'ud'un ve
Ebt Hiireyre'nin goriisii oldugunu belirttikten sonra kendi tercihini su s6zleri
ile ifade etmektedir:

“Her ne kadar bu konudaki yaygin goriis Hz. Aise’nin “mirag olay1 sadece kalple olmus-

tur’ s6zii olsa da ayn: zamanda Camiu’s-sagir'de ‘Hz. Peygamber, Yiice Allah’t hem kalp-
le hem de gozle gormiistiir’ denmektedir.”>

Aktardig1 nakiller ile idrakin olabilirligine dair goriisleri tercih eden
Hadimi, Ibn Sinad'nin Allah’in 2 disinda isimlendirilemeyecegi ve serhinin de
hadd ve alemle degil lazimlarryla yapilabilirligi goriislerinin sonucunda, vacibi
sadece ilah olarak tanimlamasinin, aslinda kelimenin kokii ile baglantili oldu-
gunu ifade eder. Hadim1, Allah kelimesinin tiiremis bir kelime olup olmadigt
ya da Allah ile ilah kelimelerinin esanlaml1 olup olmadig1 meselesinin pratik
bir yansimasi olan bu tartismada®, Ibn Sind'nin Allah ile ilah kelimelerinin

59  Hadimi, Hasiye, vr. 95b.
60 Zemahseri'ye gore Allah kelimesi, ilah kelimesinden tiiremistir. Bununla birlikte kelimenin

sadece tevhidi ifade edilen zatin 6zel ismi oldugu da sdylenmistir. Ebii'l-Kasim Carullah
Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri (5.538/1144), el-Kegsaf an hakaiki §avamizi’t-
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miiteradif ya da miisavi oldugunu diistindiglinii belirtmektedir. ¢!

Hadimi, buradan yola ¢ikarak, “asama asama seyr-i siiliik eden velilerin halleri
de bunu gerektirir”¢ diyerek isari bir tefsir 6rnegi de sergiler. Risale boyunca
tasavvufl meselelere isaret etmekten kaginmayan Hadimi'nin bu tutumunda
stfl kimliginin etkisi bulunmaktadir. Yine o, <iil lafzinin sa’den sonra zikredil-

“fbn Sind'min ya 4L ¥ s6zii, Allah’a ya diginda ismi verilemeyecegine dair énceki ifadele-
sinin istisnasidir. .. Sanki Ibn Sina sunu sdylemektedir: ‘ Allah’in zat1 sadece 3a zamiriyle
tabir edilebilir.” L>,4 i ifadesi de Allah'in hadd ile tamimlanamayacagi soziine nisbetle
istisnadir. Ciinkii Allah sadece 1azimlarla tanimlanabilir. Bu lazimlarda selbi ve izafidir-
ler. Tarifte en kdmil olan hem izaflyi hem de selbiyi zikretmektir. Ve Allah (lafz1), her iki-
sini de kapsamaktadir. Ibn Sina’min bu sozii, Felsefecilerin ‘Allah ile ilah kelimelerinin
miiteradif ya da miisavi oldugu’ goriisiine dayahdir. Aksi halde Allah ile ilah kelimesi
arasindaki fark aciktir.62 Birinin digerini gerektirmesi ise agik degildir. il s» J3 ifadesin-
de, Allah lafzimin sa’den sonra gelmis olmasi, Allah lafzimin, sa’'nin delalet ettigi zatt
agiklayici olmasi igindir. Zira -bildigin gibi- Allah’in gergek bir agiklamasi olamaz. Bizim
sOyledigimizden anlagilan, bu surede Yiice Allah, habibine emir verdikten sonra Allah’a
delalet edecek bir isim (alem) bulunmadig; icin, zata raci olan ga zamiri ile sézlerine bas-
lad1. ya zamirinden sonra da <l lafzini kullandi. Ciinkii <0l lafzi, O'nun zatin1 agiklayan
en kamil l@zimdir. Bunda, diisiikten/edna’dan yiiksege/a’la’ya dogru bir ilerleme (terakki)
yontemi kullanmayz tercih ettigine isaret vardir.”¢3

Ayetin diisiikten yiiksege dogru bir anlatim tislubu tasidigini diisiinen

mesindeki incelikleri ele alirken su ifadelere yer vermektedir:

“Az dnce soyledigimiz gL:EN JI L_,S.;Yl o @4 kuraly, bu inceliklerden birisidir. Diger
bir incelik ise sudur: Seyr-i siiliik yapan bir veliye yakisan, marifet yonlerinden kendisine
liitfedilenlerle yetinmemesi, giiciiniin yettigi kadarin da elde etmeye calismasidir.” 65

4.5. Zorunlu Varligin Tekligi

Islam felsefesinde ele alinan varlik diizenlerinin basinda bir/ilk vardir. Mes-

61
62

63
64
65

tenzil ve uyuni’l-ekavil fi vuciihi’t-te’vil, tahk.: Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed Mu-
avviz, Fethi Abdurrahman Ahmed Hicazi, Mektebetii’l-Ubeykan, Riyad 1418/1998, c. 1, s. 108;

Beyzavi, Envarii’t-tenzil ve esrarii't-te’vil, c. 1, s. 26.
Hadimi, Hasiye, vr. 95b.

ilah kelimesi ibadet edilen tiim varliklar ifade eden bir kelime iken Allah kelimesi, vacibu’l-
viichd igin kullanilan ve belirli bir mabuda isaret eden 6zel bir isimdir. Ebii's-Sena
Sehéabeddin Mahmiid b. Abdullah b. Mahmtd Alusi (6.1270/1854), Ruhii’l-meani fi tefsiri’l-

Kur'dni'l-azim ve’s-seb’i'l-mesani, Daru ihyai't—Tiirasi'l—Arabi, Beyrut ts., c. 1, s. 55.
Hadimi, Hasiye, vr. 95b.
Hadimi, Hasiye, vr. 96a.
Hadimi, Hasiye, vr. 96a.
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sailerin zorunlu varlik dedikleri bir, israkiler tarafindan nurlar nuru kavramiy-
la ifade edilmistir. Varhigin ortaya gikmasini saglayan da bu ahadiyettir. % Ihlas
suresinde yaraticinin a1 olarak nitelendirilmesi, Islam filozoflarinin oldugu
gibi Ibn Sina’nin felsefesinde de belirleyici bir unsur olmustur. Surenin yarati-
cnin tekligine yaptig1 vurgu ile yeni Platonculuktan beslenen sudur nazariyesi,
Ibn Sina’min diisiincesinin sekillendirici unsurlaridir. 7Dolayistyla Ibn Sind’min
bu bakis agisi, Thlas suresinin ahadiyyet kisminda yogun olarak gézlemlenmek-
tedir.s8

Hadimi, ayette hiiviyyetin Allah lafz1 ile serh edilmesinden sonra ahadiy-
yete vurgu yapilmasinda felsefi bir incelik bulundugu diisiincesindedir. Allah
lafzindan sonra .~! kelimesinin yer almas, bir olmakta nihayet ifade etmektedir.
Zira Allah’in birligi, iltizami olarak 6nceden anlagilmisti. Bu iltizamdan sonra
4>1"i agikca sdylemenin yararsiz olmamast igin bir niikte gereklidir. O niikte de
birlikte sonluktur. Birlikte son olmanin anlami sudur: O haricte, zihinde, zatta,
vasifta, nevide, sahista tektir. Miicerretler ile cinste ortak olmasi, birligin so-
nunda olmasina zarar vermez. Ustelik Allah’in miicerretligi —mesela varlikta
oldugu gibi- diger miicerretlerden farklidir. Oyleyse diger hususlarda oldugu
gibi miicerretlikte de tektir.®

“Mebde-i evvelin hiiviyetinin bir¢ok lazimi vardir. Bunlar —isaret edilecegi tizere- uluhiy-

yet, herseyin baglangici olmak” ve vacibu’l-viiciid olmak gibileridir. Ancak bu lazimlar

sirayladir. Ciinkii bunlar, mebde-i evvelin (sebebin) malulleridir (miisebbebleridir). Bii-

tiin yonleriyle basit olan varlikta, birden fazla 1azim bulunur. Ancak mebde-i evvel ka-
tindaki tertiple sadir olur.””!

Ibn Sina'nin sudfir nazariyesini tahlil eden Hadimi, vacibu’l-viictidun Al-
lah’in en yakin lazimi olusunun bedihi oldugu kanaatindedir. Zira Allah’in
varligl, zatindan olmasaydi miimkiinlerin tamami Allah’tan sudur etmezdi.
Akl evvelin lazimlarin en yakini olmasi gerektigi seklindeki bir itiraza ise
“akl-1evvelin en yakin olusu diger akillara nazarandir ya da lazimlar arasinda

66  Ibn Sina bu durumu en-Necat'ta “Lela3ia s ¥ Slalll 31T e 3a501 o) seklinde ifade etmektedir. ibn
Sina, Kitibu'n-Necit, s. 209.

67  Akyol, Sehristani’nin Filozoflarla Miicadelesi, s. 68.

68  Ibn Sina, Kitdbu'n-Necit, s. 198; Ibn Sina, Kitabu's-Sifa/Metafizik I, ss. 42-45.

69 Hadimi, Hasiye, vr. 97b.

70  ibn Sina bu durumu en-Necat'ta syl e Jslall 35250 1121 52 seklinde ifade etmektedir. Ibn Sin,
Kitidbu'n-Necit, s. 198.

71  Hadimi, Hasiye, vr. 97a.
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akl-1 evvelin bagimsiz ve temel bir yeri vardir” seklinde cevap vermistir.”

Ibn Sina’nin Allah’in zihnen ve haricen ciiziiniin bulunmadig1 meselesinin
de u>! kelimesi kapsamina girdigi seklindeki yaklasimini, onermeler ile detayli
olarak ispatlayan Hadimi, 4> <l ga ayetinde dort hitkmiin bulundugunu ifade
etmistir. Bunlar; Allah’in vacibu'l-viictid (varliginin kendinden) olmasi, her
seyin baslangici olmasi, mahiyetten/maddeden soyutlanmis olmasi ve tek ol-
masidir.

4.6. Zorunlu Varligin Mahiyyeti

Mabhiyet “ne varlikta ne yoklukta ne tiimel ne de tikel olarak bulunan, bir seyi o
sey yapan Ozellik” seklinde anlasilmis? ve mevciida varlik 6zelliklerini veren
temel nitelik olarak kabul edilmistir.”* O, varliga varlik vermesi sebebiyle ken-
disi de bir varliga sahip olmaktadir. Farabi tarafindan ifade edilen ve Ibn Sina
tarafindan genisletilerek dile getirilen mevzu teselsiile yol agacagi ihtimali ol-
dugundan Islam felsefesinde tartisilan konulardan biri olmustur.” Ibn Sina'nin
kullandig: “boyutlar: (cevfi) olmayanin mahiyyeti yoktur” ifadesinin anlasil-
masi gerektigini diistinen Hadimi, Allah’in Samed olusundan ve samed kav-
raminin anlamlarindan yola gikararak 6nermeler yoluyla konuya aciklik getir-
mektedir.

Ibn Sind’ya gére samed cevfi olmayan ve seyyid anlamlarina gelmektedir.”®
Hadim1 bu tanimlarin Allah’in tek oldugunu gosteren gizli bir delil oldugunu
ifade etmistir. Zira cevf, parcalari ve (uzunluk, genislik ve kalinlik gibi) ti¢ bo-
yutu olan seylerde s6z konusudur. Oyleyse o tektir. Ciinkii Allah samed olup
ti¢ boyutlulugu yoktur. Seyyidlik ise Allah’in her seyin baslangici olmasi, bas-
kasina ihtiya¢ duymamasi ve her seyin ona muhtag olmasidir.” Oyleyse Ibn
Sind’nun ifadesi Allah’in cevfinin olmadig1 anlaminda selbi olup gayrin bilebile-

72 Hadimi, Hasiye, vr. 97a. Ibn Sina’nin sudur nazariyesi igin bk. Ibn Sina, Kitdbu's-Sifi/Metafizik-
11, ss. 88-150.

73  Ebii'l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali Ciircani (6.816/1413), Kitabu't-Ta'rifdt,
Mektebetii Liibnan, Beyrut 1985, s. 205-206.

74  Toshihiko Izutsu, Islam’da Varlik Diigiincesi, gev.: Ibrahim Kalin, Insan Yay., Istanbul ts., s. 112.
75  Akyol, Sehreziiri Metafizigi, Arastirma Yay., Ankara 2011, ss. 74-81.

76  Asi, age, s5.104-113. Ibn Sin&'nin bu yaklagimy, Liigavi tefsirlere bagli kalinarak ortaya konul-
mus bir bakis agisidir. Eb ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl Zeccac (.311/923), Medni'l-Kur'an
ve i'rdbuhu, tahk.: Abdiilcelil Abduh Selebi, Alemii'l-Kiitiib, Beyrut 1408/1988, c. 5, ss. 377-378.

77  Hadimi, Hasiye, vr. 99a.
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cegi bir mahiyetinin/hakikatinin olmadigina isaret etmektedir. Zira O, basittir.
“cevfi (boyutlar1) olmayanin mahiyeti yoktur” demek “hakikati akilla biline-
mez” demektir. Bundan dolayz, filozoflarin siklikla kullandiklari ‘vacibin ma-
hiyeti’ ya da ‘barinin mahiyeti’ gibi kavramlarin, ‘vacibin taakkulu yani hakika-
tinin akilla kavranmasi” anlaminda anlasilmas: gerekir. Dolayisiyla O'nun ha-
kikati akil ile kavranamaz.

4.7. Zorunlu Varligin Cogalmamasi

Hadim1'ye gore hiiviyyet ilahl1g1 gerektirmistir. Hahiyyat kelimesinin barindir-
dig1 anlamlardan bir kismi1 da, her seyin baslangici (izafilik/mebdeii’l-kiill) ol-
maktir. Zira Ibn Sind’ya gore; bir zorunluk varlik, diger bir zorunlu varliga
denk olamayacag gibi her iki zorunluk varlik ayni anda var da olamaz.”

Bundan dolay1 “Mebde’ olmanin Allah"in bir benzerinin de olmasini gerek-
tirdigi ve boylece evlat sahibi oldugu seklinde” bir vehmin tahayytil edilme”
ihtimaline karsilik ayette .s, oJg u; oJ buyrulmus ve boylece Yiice Allah kendi-
sinin bagkasindan dogmadigini ve kendisinden bir benzerinin de dogmayaca-
g1n1 agiklamistir.® Kendisi bagskasindan dogmadigi icin evladi da olmaz. Her ne
kadar herkesin varlik vereni (feyyaz) olsa da varlig1 bagskasinin vergisiyle ol-
madig1 gibi, varligini dogum yoluyla bagkasina vermesi de miimkiin degildir.

A1 1948 4 S5 @l Viladet yoluyla benzerinin olmadigini agiklayinca, viladet
disinda baska bir sekilde de benzerinin ve denginin olamayacagini ifade etmek-
tedir.8!

4.8. Thlas Suresi'nde Zat Bilgisi

fbn Sind’nin varligin viladetle ogalmasini ispatlamak amaciyla tefsirinde yer
verdigi dnermeleri, Mantik ilminin kurallarina gore detayli olarak tahlil eden
Hadimi, Ibn Sind’nin yazdigi sonug béliimiine ayri bir hiilasa yazarak Ibn
Sind’'nin goriislerine genel bir felsefi cerceve gizmistir. Ayetteki kelimelerin
belirli bir disiplin igerisinde siralandig1 kanaatinde olan Hadimi, sonug bolii-
miiniin kahir ekseriyetini bu insicami izah etmeye ayirmigtir.

78  Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd/Metafizik-1, ss. 35-40; ibn Sin3, i§aretler ve Tenbihler, s. 130.
79  Hadimi, Hasiye, vr. 99b,100a; ibn Sin3, Kitabu's-Sifid/Metafizik-1, ss. 35-40.

80 Hadimi, Hasiye, vr. 99b,100a.

81 Hadimi, Hasiye, vr. 99b,100b.
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Hadimi'ye gore, aslinda sure iki ana boliimden olusmaktadir: Birinci bo-
liim surenin bagindan .l <! lafzina kadar olan kisimdir. Bu béliimde Allah’in
mahiyyeti, mahiyetinin lazimlari, hakikatinin tek oldugu, zihnen ve haricen
miirekkeb olmadig1 konular1 islenmekte ve ispat edilmektedir. Ikinci boliim ise
A ol lafzindan surenin sonuna kadardir. Bu béliimde Hadimi, ondan bir seyin
dogmamasi veya onun baskasindan dogmamis olmasi agilarindan dengi olma-
digini agiklamaktadir. Ayn sekilde o, diger hususlarda da onun denginin ol-
madigin belirtmektedir.s2

Hadimi, sure sonunda beser giicti dlgiisiince Allah’in mahiyeti ve lazimlari
gibi konularla Allah’in zatinin taninmis olduguna kanaat getirdigini ifade et-
mektedir. “Beger 0l¢iisiince” ifadesini bilingli olarak kullandigini belirtmekte-
dir. Zira beser 0Olgiistince olmazsa, Allah’in haddi s6z konusu olmadigindan
insanin O'nu gergek anlamiyla bilmesi miimkiin degildir.

Hadim1i'ye gore ilmin asil gayesi, Allah’in zatini, hayat ve ilim gibi subfiti
sifatlarini tanimak, Allah'in fiillerinin etkili bir giic ve iradeyle nasil ortaya ¢gik-
tigin1 bilmektir. 83 Ona gore (9l Y\ ;,»3}?!5 Sl BA15 g3 ve Al g Y\ |3j,.9f (55
8 ayetleri, bu gayeyi teyit etmektedir.8 Zaten sure, bu amacin tigte birini ima ve

82  Hadimi, Hasiye, vr. 101b.

83  Hadimi, Hasiye, vr. 103a. Resad ilyasov, Hadim1'nin kullandig1 “Allah’in fiillerinin etkili bir
giic (kudret-i miiessire) ve iradeyle (ihtiyar) oraya ¢tkmasini bilmek” ifadesini irade-i ciiziye
olarak yorumlamigtir. Ancak flyasov’un bu yorumu isabetli degildir. Zira kudret ve ihtiyar,
Hadim{'nin Ibn Sina’y1 tenkit ederken kullandig1 kavramlar ve zatin nitelikleri bahsiyle iligki-
lidir. Ciiz-i ya da kiilli irade ile baglantili olarak hasiyede ele alinmamistir. Resad Ilyasov,
“Osmanli Diisiincesinde Tefsir: Muhammed Hadimi'nin Cok Boyutlu Yorum Yontemi”, Mari-
fe, Konya 2010, say1: 10/3, s. 255.

84  ez-Zariyat, 51/56.

85 el-Beyyine, 98/5.

86 Hadimi, Hasiye, vr. 103a. Hadimi'nin ayetler ile ilgili bu ¢ikarimi, Ebus-Siiid Efendi'nin
tefsirinde ifade ettigi su agiklamalarla drtiismektedir: “Miicahid’e gore; ayetin anlami soyle-
dir: “Ben insanlar1 ve cinleri, beni tanimalar1 i¢in (marifet) yarattim.” Ciinkii Allah varliklar1
yaratmasaydi O'nun varlig1 ve tevhidi bilinmezdi. (Miicahid’in) bu goriisiinii, Begavi' de be-
nimsemistir. Bu goriisiin kaynagt 5,<¥ gl fales G,ef 41 Easls Lass 178 28 kutsi hadisidir.
Ayette, ‘Sebeb ile miisebbebin adlandirilmasi’ metodu kullanilarak, marifetin ibadetle ifade
edilmis olmasinin sirr1, -mesela- felsefeyle elde edilen marifet’in degil ibadetle elde edilen
marifetullahin daha muteber olduguna dikkat gekmek olabilir.” Ebu's-Suud b. Muhammed
el-imad el-Iskilibi (6.M.900-982), [rsadii'l-Akli’s-Selim [ld Mezaya'l-Kitabi'l-Kerim, tahk.: Ab-
dulkadir Ahmed Ata, Mektebetii'r-Riyadi’l-Hadise, Riyad, ts., c. 5, s. 206; Ebtt Muhammed
Mubhyisstinne Hiiseyin b. Mesud Begavi (6.516/1122), Tefsirii'l-Begavi = Mealimii't-tenzil, tahk.:
Muhammed Abdullah Nemr, Daru Taybe, Riyad 1993, c. 7, s. 380.
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delalet yoluyla anlatmaktadir. Ciinkii zat konular1; Allah’in varligini ispat,
zatinin diger varliklardan farkli olmasi ve varliginin, mahiyetinin aynisi olmasi
konularidir. Thlas suresi de biitiin bu konular1 icermektedir. Zaten Hz. Pey-
gamber de bu sureyi, Kur’an'in {igte birine denk saymustir. Buhari ve Miislim’in
EbtG Hureyre’den naklettikleri hadiste; “Hayatim1 yed-i kudretinde tutan Al-
lah’a yemin ederim ki O, Kur’an’in {igte birine denktir” buyurmustur.%”

56z konusu hadisle ilgili nakilleri ve yorumlari inceleyen Hadimi, bu denk-
ligin ‘zat ile ilgili konular1 kapsamasi oldugu’ kanaatine ulagsmistir. Zaten Gaz-
zali ve Fahreddin er-Razi basta olmak iizere cesitli alimlerden aktardigi yorum-
lar da bunu desteklemektedir. Bununla birlikte Hadimi'nin ele almay1 gerekli
gordiigii bir mesele daha bulunmaktadir. Bu mesele de denkligin sevap yo-
niinden olup olmadigidir. Sureyi okumanin kisiye, Kur’an’in {icte birine denk
sevap kazandiracagin kabul edenlerin yaninda ret edenlerin ve tavakkuf etme-
yi tercih edenlerin de bulundugunu delilleri ile beraber aktaran Hadimi,
Fetdvay-1 Tatarhaniyye’de konu ile ilgili verilen fetvay1 benimsemistir. Buna go-
re; surenin denkligi sevap denkligi degildir. Zira Kur’an’1 bir kez hatmetmek,
(6rnegin) bes bin kez Ihlas suresini okumaktan daha faziletlidir.s

87  Hadimi'nin Ebu Hureyre’den aktardig1 hadisin Ebu’d-Derda ve Ebti Said el-Hud1i’den gelen
gesitli nakilleri bulunmaktadir. Miislim’de Ebu’d-Derda nakilli olarak (s> a5 ol,all = <0l o
Olall a3l (e le 32 i dlil 4 J5 Jax) hadisine de yer verilmis, surenin tigte bire denk olan kismi-
nin, Allah’'in sifatlari oldugu belirtilmistir. Miislim, Kitdbu Seldti’l-Miisafirin ve Kasrihi, 45. An-
cak Hadimi, surelerin faziletleri ile ilgili aktarilan hadisler ile “Kur’an okuyanin her okudugu
harfe on sevap verecegi” hadisi arasindaki tearuzu cem yoluyla ¢6zmiistiir. Hadimi'ye gore;
“Ihlas suresini okumak, Kur’an’in {igte biri kadar sevap kazandirir. Ama bu sevap, lafizdan
degil manadan dolayidir. Tevhid (zikri) hangi lafizla ifade edilirse edilsin sevap kazandir-
maktadir. Tevhid’in Kur’an’in ibareleriyle kazandiracag sevabin diger lafizlarla olan tevhid
(zikrinden) daha fazla sevap kazandirmasi buna aykiri degildir.” Hadimi, Hasiye, vr. 103a.)
Bu yoniiyle Hadimi'nin hadis usuliinde cumhur metodunu kullandigini ifade edebiliriz. Ha-
disler arasindaki ihtilaflarin giderilmesi i¢in uygulanacak usullerin hangi hiyerarsi ile uygu-
lanmasi gerektigi konusunda cumhur, Hanefiler ve hadisciler seklinde ii¢ ayr1 yaklasim var-
dir. Cumhura gore; siralama cem’ ve te'lif (el-i'mil evld mine’l-ihmal), tercih, nesh, tevakkuf
(tesakut/iza teareza tesaketd) seklinde, Hanefilere gore nesh, tercih, cem’ ve te’lif, tesakut
(terk) seklinde ve hadiscilere gore ise cem’ ve te’lif, nesh, tercih, tevakkuf (tesdkut) seklinde-
dir. Direk neshi tercih ettikleri i¢cin Hanefilerin yaklasimi Leknevi gibi Hanefi alimlerce tenkit
edildigi gibi ilmi ¢evrelerde de fazla ilgi gérmemektedir. Eb(i Amr Takiyyi{iddin Osman b.
Abdurrahman es-Sehreziri ibn Salah (6.643/1245), Mukaddime (Mukaddimetu Ibni’s-Salah ve
Mehasinii’l-Istilah), tahk.: Aise Abdurrahman, Daru’l-Mearif, Kahire 1989, s. 477-479; Ebii'l-
Hasenat Muhammed Abdiilhayy b. Muhammed el-Leknevi (6.1304/1886), el-Ecvibetii’l-Fizile
Ii'l-Es’ileti’l-Asereti’l-Kdmile, tahk.: Abdiilfettah Ebi Gudde, Beyrut 1994, s. 182-195.

88  Hadimi, Hasiye, vr. 103a.
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5. Haidimi’'nin Ibn Sind’y1 Tenkit ettigi Noktalar

Ibn Sina tefsirinin maksatlarinin bir boliimiiniin ser’i kurallara aykir bir sekilde
felsefi kurallar {izerine kurulu oldugunu diisiinen Hadimi, Hasiye’de Ibn
Sind’nin bazi hususlarda teknik hatalar yaptigini ifade etmistir. Ancak bu ten-
kitlerinin itikadi bir boyuta tasinmadigini belirtmek gerekmektedir.

Aslinda Ibn Sind'nin ser’i meselelerde hatalar yaptig1 kanaati daha dnceki
alimlerce de ifade edilmistir. Bilmen’in asagidaki degerlendirmesi, genel bakis
agisini yansitmasi bakimindan énemlidir:

“Velhasil: Ibn Sin3, ilim ve felsefe bakimindan bi-nazirdir. Su kadar var ki, felsefiyyatin

te’siri altinda kalarak veya eski feylesoflarin efkarina terciiman olarak dermeyan ettigi

bazi miitalaat ve tetkikati, hakayik-1 islémiyye nokta-i nazarinda tenkid ve tashtha muh-
tag oldugundan bu cihet, kendi aleyhinde baz i'tirazlar, tenkitleri celbetmigtir.”8

Tenkid ve tashihe ihtiya¢ olan bazi hususlar oldugunu diisiinen
Hadimi'nin elestirilerinin bir kismi Thlas Suresi tefsirinin metnine ve kelimele-
rine, bir kismi da Ibn Sin&’nin fikir ve énermelerine yoneliktir. Hadimi'nin bazi
tenkitleri su sekildedir:

Ibn Sind’nin, Allah’in —akil ile kavranabilecek- lazimlarinin izafi ve selbi
olmak tizere ikiye ayrildigi, “her seyin ona nispet edilmesinin izafi 1azim oldu-
gu” ifadesi baglaminda Hadimi, muhtemel itirazlar1 yanutladiktan sonra kendi-
si de sOyle bir elestiri yoneltmistir:

“Ancak Ibn Sind’ya su sekilde itiraz edilebilir: Her seyin ona nispet olmas, irade ve ihti-

yarla ise Hakim’e (Ibn Sind’ya) gore bu kabul edilemez. Sayet mecburiyetle ise O'nun ilah
oldugu kabul edilemez. Bu mesele, Hakim’in hata yaptig1 konulardan birisidir.”

Yine Hadimi; yiiceliginden dolay1 Allah’in tarifinin miimkiin olmadig:
bedihi oldugu icin, metin igerisinde kullanilan LM g Lzclaat ifadelerinin daha
onceden gecen L>,4 (So¥ kisminda yer almasi gerektigini tespit etmistir.

Ustile vakif olan Hadim{i%}, Ibn Sina’y1 miisterek lafizlar?2 konusunda da

89  Bilmen, Tabakdtu’l-Miifessirin, c. 1, s. 409.

90 Hadimi, Hasiye, vr. 95a.

91  Okur, Osmanli Fikih Usiilii Caligmalari: Hidimi Ornegi, 5. 92.

92 Her biri ayr1 olmak {izere birden fazla manaya gelen kelimelere miisterek denir. Mesela ¢y
kelimesi goz, su gozenegi, casus gibi manalara gelir. Umumu’l-miisterek ise usulciiler arasinda,
miisterek lafzin hangi manalar i¢in vazolunmussa o manalarin hepsinin birden kastedilmesi

anlaminda kullarulan bir 1stilahtir. Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict
Yorum), isam Yay., Istanbul 2011, ss.96-97.
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elestirmektedir. Miitekellimin usuliinde®, miisterekin tiim anlamlar1 ayn1 anda
gecerli kabul edilir. Ancak Fukaha metodunda miisterekin icerdigi anlamlar-
dan sadece birisi gegerlidir.* Thlas Suresi tefsirinde Ibn Sina, Allah’in samed
olusunu acgiklarken, daha 6nce degindigimiz gibi, cevfinin olmamasi ve seyyid
anlamlarina yer verdikten sonra kelimenin iki anlaminin da miimkiin oldugu-
nu belirtmistir.> Hadimi'nin degerlendirmesi ise soyledir:

“Ibn Sind’ya gore samed kelimesinin umumu’l-miisterek kuralina gore her iki anlamda da

kullanilma ihtimali vardir. Safii mezhebindeki ‘miisterekin biitiin manalarda kullanilma-

sini caiz oldugu’ kuralina gelince bu kurali uygulamamamizin nedeni, bn Sin&’nin mez-

hebinin —yaygin goriige gore- buna miisaade etmemesidir. Ciinkii Ibn Sing, hanefidir. Zi-

ra hanefiler, direk olarak miisterekin biitiin anlamlarda kullanilmasini caiz gérmezler.

Oyleyse en uygun olan fbn Sind’nin metinde gegen auulls 41 952 Lo ga tiasall ifadelerini
vav harfi yerine gl ile kullanmasiydi.”%

Hadimi, Ibn Sind'nin s6z konusu tefsiri iizerine yazilan hasiyeleri de

incelemis, gerekli gordiigii yerlerde isim vermeden hasiyelerdeki bazi bilgi-
lerin yanhishgini da ifade etmistir.

Sonug¢

Islam inancinin temel ilkesi olan tevhid konusunu, ana hatlayiyla ele alan Thlas
suresi {izerine yazilan serhlerden birisi de Ibn Sina’nin Thlas Suresi tefsiridir.
Ibn Sina felsefesinin, naslara uygulanisin yansitan bu ¢alisma iizerine Ebu Said
Muhammed el-Hadimi tarafindan bir hasiye yazilmistir.

Hasiye’de Ibn Sina’nin 6nermeleri, tek tek ele alinmis, kapali ifadeleri agik-
lanmustir. Tefsirin dil ve usliibunda hatal1 oldugu diistiniilen noktalar ile yon-
teminde Mantik kurallarina aykiri davranildigi kanaati bulunan meseleler tas-
hih edilmistir. Bunlar yapilirken Ibn Sina felsefesi biitiinciil olarak g6z dniinde

93  Fukaha metodu, Hanefi metodu olarak da bilinir. Kendi mezhep imamlarina ait yazili bir ustil
kitab1 olmadig i¢in kendi imamlarinin benzer furu’ meselelere verdigi fetvalardan kiilli kaide
¢ikararak, timevarim metodunu kullanmiglardir. Miitekellimin metodu ise Safii metodu ola-
rak da bilinir. Tiimdengelim metodunu kullanan bu ustil, 6nce delillerden yola ¢ikarak kiilli
kaideler koyar. Kiilli kaideye uyan konular kabul edilir. Uymayanlar ise reddedilir. Bu ustile
ait eserlerde ele alinan furu’ meseleler ile ilgili drnekler, sadece konunun iyi anlasilmasi i¢in-
dir. Daha sonradan karma metotla yazilmis eserler ortaya ¢iksa da, aslinda ustil agisindan sa-
dece iki mezhebin var oldugunu séylemek gerekir. Bk. Zekiyyuddin Sa’ban, Usiilu’l-Fikhi’l-
Islani, Bingazi ts., s. 18-19.

94 Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorumy), s. 99.

95 Asi, et-Tefsirii'I-Kur'nive'l-Lugatii's-Sufiyye fi Felsefeti [bn Sina, s. 110; Hadimi, Hasiye, vr. 99a.

96 Hadimi, Hasiye, vr. 99a.
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bulundurulmustur. Ibn Sina tefsirinin diger hasiyelerine de itirazlar yapilmis-
tir.

Hadimi'nin yazma olan hasiyesinin, iilkemizdeki farkl kiitiiphanelerde
bulunmasi, risalenin ilim gevrelerince ilgiyle karsilandigini gostermektedir.

Kur’an’in Kur’an’la, Kur’an'in hadisle tefsir edilmesi gibi bilinen tefsir
yontemlerini kullanan Hadimi, bu yontemlere Ustil-1 Fikh, Mantik ve Felsefe
kurallarini da eklemis, kelamcilarin goriislerine yer verdigi gibi isari tefsir sayi-
labilecek yorumlarda da bulunmustur. Ancak bu risélesinin, kelamci bir bakis
agisiyla kaleme alinmadigini belirtmemiz gerekmektedir. O, bu risalesini her-
hangi bir goriisii ispat ya da reddetmek amaciyla kaleme almamus, bu calismay1
ibn Sina'nin yaklagimlarini degerlendirmeye ve izah etmeye hasretmistir.

Hasiyenin mukaddimesinde Ibn Sina’nun Thlas Suresi tefsirinin 6nemine
deginen Hadimi, varlik, vabibu'l-viicid, miimkiinii'l-viictid, zorunlu varhigin
isimsizligi, isimlendirilmesi miimkiin olmayan zorunlu varligin lafzatullah ile
ifade edilmesinin nasillig1, zorunlu varhigin tekligi, hakikati, mahiyyeti, suduru
ya da ¢ogalmasi, mahiyetinin lazimlari, hakikatinin tekligi, zihnen ve haricen
basitligi gibi Islam Felsefesi'nin ana konularini incelemistir. Yeri geldikge seyr-i
siiltik ve vahdet-i viiclid gibi tasavvufi konulara da yer veren miiellif, risaleyi
kaleme alirken farki ilimlerle ilgili bir¢ok eserden yararlanarak ¢alismasini zen-
ginlestirmistir.

Felsefi tefsir 6rnegi olan bu risalenin hem felsefi tefsir okumalarinda hem
de Islam felsefesinin naslara uygulanisinin pratik yansimalarmi gosterecek
okumalarda oldukga yararli bir ¢calisma oldugu kanaatindeyiz. Ayni zamanda
mevzubahis hasiye, Ibn Sina ile ilgili 6n kabullerin ortadan kaldirilmasinda da
onemli bir rol tistlenebilecektir. Bu itibarla risalenin tiim niishalarinin toplu
olarak degerlendirilerek tahkik edilip terciimesiyle birlikte yaymlanarak ilim
cevrelerinin istifadesine sunulmasi yararh olacaktir. Ayrica hazirladigimiz tah-
kik ve terciimeye, Hadimi’ye ait olan ve Thlas Suresi Hasiyesinde atifta bulun-
dugu “Mantik ilminin kurallariyla bir ayetin nasil anlasildigini” gosteren Enfal
8/23 ayetinin tefsiri de eklenecektir.
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