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HUKUKUN TEMELI iLE iLGILI YAKLASIMLAR

Ahmet UNSAL*

Bzet
Hukukun Temeli ile figili Yaklagimiar

Hukuki yapilarin meydana gelmesinde diislince olarak etkili olan faktérlerin neler oldugu hukuk fel-
sefesinin temel konularindan birini teskil etmektedir. Bazitari hukukun kendiliginden olugabilecedi
diigiincesini tagirken cogunluk hukukun bilingli bir iradenin Uriint oldugunu kabul etmektedir. Bu
gbrist tasiyanlarin dnemli bir bélimi s6z konusu “bilingli irade”nin metafizik bir kaynaktan sadir
oldugunu ve 6zellikle semavi dinlerin, hukuk sistemlerinin sekillenmesinde oldukca etkili olduklan
fikrini tagimaktadir. Bazilari ise hukukun kaynaginin fiilen glic elinde bulunduran d{inyevi otoriteler
oldugunu ifade etmektedir. Calismamizda ana hatlariyla bu diisiinceler ele alinip gesitli dederlen-
dirmeler yapiimistir.

Anahtar kelimeler: Hukukun kaynadi, dini hukuk, laiklik, hukuk-din iliskisi.
Abstract
Approaches to the Basis of Law

The question of which intellectual factors have impact on the formation of legal institu-
tions constitutes one of the basic subjects of legal philosophy. While some of the legal theoreticians
argue that law may come into existence by itself, the majority believes that it is the product of a
conscious will, A considerable section of the latter holds that this conscious will is derived from a
metaphysical source and the revealed religions in particular played an effective role in forming the
legal systems. Still some others suggest that the sources of legal systems are the secular authori-
ties who hold political power de facto. This study aims at a general discussion and evaluation of
these arguments.

Key words: Source of law, religious law, secularism, law-religion relationship.

1. Giris

Sosyal yasamin vazgecilmez unsurlarindan biri olan hukuk kurallarmin ve bu
kurallarin uygulanmasindaki en biiyiik destek olan yaptirim giiciiniin birlikte-
ligiyle meydana gelen hukuki yapimin temelini olusturan faktdriin ne oldugu
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hukuk felsefesinin en temel konularmdan birini olusturmaktadir.

Kimi yazarlarca hukukun maddi kaynaklari baghig: alinda ele alian bu
hususu ana hatlariyla incelerken agirlikla tizerinde duracagimiz husus, huku-
kun kaynag1 olmas itibariyle dini diisiinceyi ve 6zellikle semavi dinlerin hu-
kuka bakiglarini ana hatlariyla ortaya koyabilmektir. Bunu yaparken konunun
biitiinii ile ilgili teori ve yaklagimlart da ¢ok kisa olarak belirtmeye ¢alisacagiz
ve konuya genellikle hukuk felsefesi zaviyesinden bakacagiz. Bu ¢alismanin
daha sonra konu ile ilgili yapilacak olan detayl ¢alismalar i¢in bir hazirlik ma-
hiyetinde oldugunu ifade etmek isteriz.

Hukukun temeli hakkindaki goriisler iki baglik altinda incelenebilir. Bunlar
“hukuku bilingli irade tirlinii” sayan goriisler ve hukuku “irade dis1” sayan go-
riiglerdir. Simdi bunlar: sirayla ele alalim.

2. Hukuk Bilingli Bir Iradenin Uriiniidiir

Temelde bu diisiinceye sahip olanlara gore hukuk bilingli bir iradenin tiriinii-
diir. Ancak bu iradenin niteligi hakkinda gesitli goriisler 6ne stirtilmiistiir. Bun-
lar1 dort baslik altinda zikretmek mimkindiir.

2.1. Hukukun Kaynagi Dindir

Bu teoriye gore hukukun esasi mukaddes niteliklidir ve hi¢bir tartigmayi kabul
etmez. Devlet otoritesini ilaht iradeden alir ve sonug olarak kendisi de mukad-
des bir nitelige biirtiniir. Bu diinya 6teki diinyaya hazirlik evresidir. Devletin
gdrev, amag ve islevi, uygun ortami hazirlamaktir. Bu hazirlikta devlet giicleri-
ne din adamlari yardimci olmalidir ¢iinkii Tanr buyrugunu en iyi onlar anlar
ve onlar yorumlar. Bir bagka ifadeyle teorik alandaki teolojinin siyasi alandaki
kargilig1 teokrasidir.!

Hukukuilahiiradeye dayandirma girisimi iki farkli sekilde ortaya ¢ikmig-
tir. Birincisi, “basit teolojizm”dir. Bu doktrine gore hukuk sadece ilahi iradeye
yani yiice bir varligimn emrine dayanmaktadir. Bu yaklasima. gore “Tanri tara-
findan istenilen sey adil ve hakhidir.” “Rasyonel teolojizm” ad1 verilen diger
yaklagima gore ise adalet, ilahi iradenin keyfi olarak emrettigi sey degil emret-
mek mecburiyetinde oldugu seydir ve ilahi irade bu mecburiyetten beri ola-
maz. Bir bagka ifadeyle basit teolojizme gore Tanrinin emrettigi sey kutsal ve

1 Giorgio Del Vecchig, Hukuk Felsefesi Dersleri, gev.g Sahir Erman, Sermet Matbaasi, Istanbul
1952, s. 447; Niyazi Oktem, Devlet ve Hukuk Felsefesi Akimlari, Eren Ofset, Istanbul 1995, 5. 222.
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azizdir; rasyonel teolojizme gore ise kutsal ve aziz olan sey bu niteliklerinden
o6tiiri Tann tarafindan emredilmistir (yani kutsiyet emirden 6nce gelmekte-
dir).2

Adil ve hakliun Tann tarafindan emredilmis olmasinda bu niteliklerin
Tanr1 bu sekilde emrettigi icin mi adil ve hakli olduklar: yoksa bizatihi adil ve
hakl1 oluslar1 sebebiyle mi Tanr1 tarafindan emredildikleri IslAm diigiince tari-
hinde de Husiin-Kubuh konusu kapsaminda Eg‘ari ve Mu'tezile ekolleri ara-
sinda tartigma konusu olmustur.

Es’arl kelamcilar: birinci alternatifi segmis ve “bir sey Allah emrettigi icin
iyidir” goriisiinii savunmuslardir. Onlara gore “iyi” ve “kotii” kavramlar Al-
lah'mn hitabiyla belirlenir.? Mesela “yalan sdylemek, Allah yalan: kotiiledigi igin
kétiidiir, Sayet yalan sdylemeyi iyi olarak nitelendirseydi yalan sdylemek iyi
olurdu ve buna da itiraz edilmezdi.”* demektedirler. Dolayisiyla Eg’ariler ob-
jektif bir deger teorisini kabul etmenin ilahi giicii stnirlandirmak demek olaca-
g1 One stirmektedirler.

Mu'tezile ise “iyi” ve “k&tii” niin esyanin tabiatindan kaynaklandigini ve
insan aklinin vahiyden bagimsiz olarak ahlaki ilkelerin bilgisine sahip olabile-
cegini kabul etmektedirler.’> Vahyin fonksiyonu ise, akil tarafindan bilinen iyi
ve kotiiniin yiikiimliiliige doniistiiriilerek sevap ve ceza ile desteklenmesidir.s
Dolayistyla bir sey Allah tarafindan emredildigi i¢in iyi degil, aksine iyioldugu
i¢in Allah tarafindan emredilmigtir. Bu takdirde Allah'a, aklen iyi olarak kabul
edilen seyleri emretmesi ve kotii olan seyleri yasaklamasi zorunlu olur.”

Genel olarak Eg’ariler ile Mu’tezile arasmda orta bir konumda olan
Maturidilerin, bu hususta daha gok Mu'tezileye yakin bir goriise sahip oldukla-
1 bilinmektedir.® Asil inceleme konumuz bu olmadig igin tartismalar: bir tara-

Del Vecchio, Hukuk Felsefesi, s. 448.

3 EbfiBekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Tembhid fi'r-red alé’l-Miilhideti'l-Muattila ve'r-
Réfiza ve'l- Haviric ve'l-Mu’tezile, nesr.: Mahm@id M. Haydari, M. Abdiilhadi Ebft Ride,
Matbaatu Lecneti’t-Te’lif ve’t- Terceme ve'n-Nesr, Kahire 1366/1947, s. 103.

4 Ebii'l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ard, Kitdbii I-Liima’, el-Matbaatii'l-Katolikiyye, Beyrut 1952, s.
71.

5 Kadi Abdiilcebbéar, Ebii'l-Hasan Kadi Ab.dﬁlcebbér b. Ahmed el-Hemedani, el-Mugni f
ebvibi't-tevhid ve'l-adl, negr.: Taha Hiiseyin-Ibrahim Medki{ir ve digerleri, Matbaatu Misir, Ka-
hire 1962, c. V1, s. 46.

6 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. VI, s. 187; c. XIV, s. 23.

Mehmet Serefeddin [Yaltkaya], “Mu’tezile ve Husun Kubuh”, Déru’l-Fiiniin [lahiyat Fakiiltesi
Mecmuasi, Istanbul 1926, c. II, s. 115.

8  Genis bilgi i¢in bk. [Mehmed} Seyyid Bey, Usil-i Fikih Dersleri Mebihisinden [rade Koz ve Ka-

der, Asitane Kitabevi, Istanbul, ts., ss. 213-230.
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fa birakip konumuzu ele almaya devam edelim.

Hukukun kaynagimun din oldugu, hukuki emirlerin ilahi iradenin tezahiirii
oldugu yéniindeki diisiincenin temelleri oldukga eskidir. Insanlik tarihinin ilk
donemlerinde biitiin hukuk dini bir mahiyette, din adamlar1 da toplumlarinin
siyasi liderleri konumunda idi. Dogal olarak da hukuki hiikiimlerle dini hii-
kiimler bir arada bulunmaktaydi. Ornegin Roma hukukunun ilk dénemlerinde,
hukukla ugrasan ve onu uygulayan kisiler “Pontif” denilen din adamlariydz.
Eski Ttirklerde de Samanlar yalniz din adami degil, ayni zamanda hukuk ada-
muidiler. Yeni Zelanda'min yerli kabilelerinin, Amerika’nin, Peru'nun, Stimerle-
rin, Hititlerin, israilo gullarimun, Misirhilarin eski dénemlerinde hep ayni durum
s6z konusuydu.?

Teokratik devlet diisiincesi 6zellikle tek Tanrili dinlerin yayilmaya bagla-
mas1 ve devlete egemen olmastyla daha ok belirgin hale gelmistir. 1.O. XII. ve-
ya XIII. yiizyillarda dogdugu sanilan Yahudilikte devlet adamlari, her seye
kéadir olan tek bir Tanrimin emirlerini yerine getirmekle yiikiimlii kilinmaglarda.
Hukuk kurallar: dogrudan dogruya Tanrimun emirlerinden ibaretti.’?

Museviligin XX. Yiizyil yorumlar: da titmiiyle teokratik devleti benimse-
mektedir.! Nitekim 1948’ de kurulan Israil Devletinin Anayasasinin giris kis-
minda “Biz Israil milleti, Yiice Tanrt'ya bizi siirgiiniin sitkintisindan kurtardig
ve eski vatanimiza kavusturdugu icin tevazu ile tegekkiir eder... Ulkemizi Israil
Peygamberlerinin baris ve adalet ideallerine uygun olarak yeniden ingaya...
azmetmis olarak asagidaki yazih anayasay: kabul ederiz” denilmekte, 77. Mad-
dede ise ilham kaynaklarmi su sekilde agiklamaktadirlar: “Israil’de gelecekte
kabul edilecek kanunlar Yahudi Hukukunun temel prensiplerinden ilham ala-
caktir”12

Glntimiizde oldugu gibi tarih boyunca da Yahudi devletlerinde din de-
vamli olarak devlet catist iginde yer almis, resmf tatillerden devletin her t{irlii
kurumuna kadar dinsel motifler 6n plana ¢ikmigtir. Zaten vaat edilen toprak-
larda, Kenan iilkesinde Tanri buyruguna uygun bir site kurmak bu dinin ana
hedefini olusturmaktadir.1?

9 Sadri Maksudi Arsal, “Teokratik Devlet ve Laik Devlet”, Tanzimat, Madrif Matbaasy, Istanbul
1940, s. 61; Necip Bilge, Hukuk Baslangici, Adalet Matbaacilik, Ankara 1992, s. 26.

10 Evnest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Adalet Matbaacilik, Ankara 1996, s.
111.

11 Oktem, Devlet ve Hukuk, s. 223.
12 Bekir Berk, Diinya Anayasalarmda Din, Dogan Giines Yayinlary, [stanbul 1961, ss. 19-20.
13 Oktem, Devlet ve Hukuk, s. 242. Genis bilgi icin bk. age, ss. 242-247; Tevrat, Tesniye, XVII, 14-

Hitit Oniversitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2010/2, c. 9, sayi: 18



Hukukun Temeli ile Tigili Yaklagimlar | 9

Doguda tek Tanr inancina dayanmakla birlikte, belirli bir kavme hitap
eden Musevilikten sonra, tek Tanriya baglanan ve evrensellik iddiasmda bulu-
nan Hiristiyanligin bir kolu olan “Ortodoks Kilisesi”, devletle Tanr1 arasmda
bir iligki kurmusgtur. Devlet dogrudan dogruya Tanrmin emrindedir. Devletin
emri gercekte, Tanridan gelen bir emrin, insanlara devlet tarafindan bildirilme-
sini icermektedir. Boylece devlet yalnizca bir araci, Tanrisal emri bildirmek, ye-
rine getirmekle yiikiimld bir organ durumundadir.’

XX. ytizyila gelindiginde bile bu diistincenin izlerini gormek miimkiindiir.
Nitekim 1 Ocak 1952 tarihinde kabul edilen Yunan anayasasi su climle ile bas-
lamaktadir: “Kutsal, ayni cevherlerden gelme ve taksim edilemez (Trinite) adi-
na Helenler Parlamentosu gu hususlar kararlagtirir: Madde 1. Yunanistan'm
miiesses dini Isa'nin Dogu Ortodoks Kilisesi dinidir”.15

Batiya baktigimizda Isa’dan sonraki ilk dénemlerdeki Hiristiyan toplulu-
gu, uzun zaman kendisini tanimayan bir devletin baskis1 altinda yasamak,
kendini devlete kars1 korumak zorunda kaldigimdan doguya gore farkh bir tu-
tum sergilemek zorunda kalmistir. Zira Tanr1, Hiristiyanligi emretmekte, devlet
ise tanumamaktadir. Nitekim Sezar’a vergi vermenin kutsal yasaya uygun olup
olmadigin soranlara Hz. Isa: “Sezar'm hakkin Sezar'a, Tanrmin hakkmi da
Tanriya verin”!6 demek suretiyle devlet islerinden uzak durmay: tercih etmis
goriinmektedir. Ancak daha sonra Pavlus: “Herkes, altinda bulundugu yone-
time bagli olsun. Ciinkii Tanridan olmayan yonetim yoktur. Var olanlar Tanri
tarafindan kurulmustur. Bu nedenle, yonetime kars: direnen, Tanrinin diizen-
ledigine karg1 gelmis olur. Karg1 gelenler yargilanir. Yoneticiler Tanrinin gayret-
le ¢alisan hizmetkarlaridir”'” demek suretiyle bir yandan yonetimle iyi gecinme
cabast igine girerken, 6te yandan devlet idarecilerinin Tanrinin emrindeki hiz-
metkarlar oldugunu ifade etmekle teokratik yonetim diisiincesinin sinyallerini
vermektedir.

Dérdiincii asrin baglarinda Roma Imparatorlarindan Konstantinus un Hi-
ristiyanligi Roma devletinin resmi dini olarak ilan etmesi ve Hiristiyanhiga karst
gosterdigi hosgorii ve yardim karsihginda, Hiristiyanlik da diinyevi devlet
hakkimdaki diistincelerini degistirmeye baslamisti; devleti artik diinya islerinde

17; Yusuf Besales, “Israil”, Yahudilik Ansiklopedisi, Tiglat Matbaacilik, Istanbul 2001, c. I, 5. 258
vd.

14 Hirs, Hukuk Felsefesi, s. 112.

15 Berk, Diinya Anayasalar, s. 12.

16  Markos, X1I, 14-17.

17 Pavlus'un Romalilara Mektubu, XIH, 1-7.
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Tanrisal iradenin yerine getirilmesi ile gorevli bir organ olarak goriiyor, ancak
kilisenin kendi ilkelerine bagh kalmasim istiyordu, clinkii devlet, Tanrisal ira-
denin ne oldugunu yalnz kiliseden &grenebilirdi.18

Bir siire ne imparatorluk Papaliga ne de Papalik imparatorluga miidahale
etti. O zamanin siyasi ve sosyal sartlarmnin geregi olarak bu iki kuvvet sulh
i¢inde yagsamaya ve birbirlerini tanimaya mecbur oldular. Hiristiyanlii devlet
dini olarak tanimis olan imparatorlar, kendi egemenliklerine hizmet etmesi sar-
tryla, Papabikla iyi iligkiler igindeydiler. Roma papalar1 da bu dénemde impara-
torlarla miicadele edecek durumda degildi. Fakat IV. asrin ortalarmdan itibaren
Hiristiyan din adamlari papalarin ruhani liderliklerinin diinyevi hakimiyetten
yiiksek olduguna dair fikirler nesretmeye bagladilar. Bu diisiinceyi 6ne siiren-
lerden biri Saint Augustin’dir (354-430). St. Augustin “Rabbani Devlet” (Civitas
Dei) adl1 eserinde iki tiirlii devletin mevcut oldugunu, bunlardan birinin rab-
bani, digerinin ise giinah ve masiyetten dogmus ve mengei seytani olan diinya
devleti oldugunu belirtmektedir. Diinya devletinin megsruiyeti ancak rabbani
devlete ulasmak icin bir vasita olmasi halinde stz konusudur.!* Hukuk Tanri-
nin iradesinin ifadesi olan ebedi bir kanundur. Dolayisiyla hukuk dinden iba-
rettir. Dinsizler ve dinin yolundan sapanlar cezalandirilmalidir.?° Bu diisiince-
lere sahip olan St. Augustin, hem hukuku ilahi iradenin eseri olarak gorenler
kategorisine girmekte hem de “Dini Tabii Hukuk” diiglincesinin savunucusu
olarak kabul edilmektedir.?! Bir bagka ifadeyle ortacagda din menseli bir huku-
ki yapimn savunuculart hem ilahi irade teorisyenleri hem de tabil hukuk tem-
silcileri olarak degerlendirilmislerdir.

“Dini Tabil Hukuk” genel olarak “Tabit Hukuk” diisiincesinin 6zellikle or-
tacagdaki biirtindiigii karakterdir. Tabii hukuk ifadesi ad olarak yiizyillardir
degismeyen fakat muhteva olarak ilkcagdan itibaren her dénemde farkl: an-
lamlar ifade eden bir kavramdir. llk¢agda insan tabiati, ortagagda ilahi irade,
yenigagda insan akly, yirminci yiizyilda ise toplumun genel yarari ve kisi hay-
siyetiileilgili birkag prensip ve de degisik kapsamli adalet fikirlerini iceren bir
mahiyete blirtinmiigtiir.

Ortacgag Tabil hukukcularmin hukuk anlayisi az 6nce de ifade ettigimiz gi-
bi dinf niteliklidir. Iste bu akimm en 6nemli temsilcilerinden birisi az 6nce ifade

18  Arsal, Teokratik Devlet, ss. 63-64; Hirs, Hukuk Felsefesi, ss. 112-113.

19 Arsal, age, s. 64.

20  Kemal Gozler, Hukuka Girig, Motif Matbaast, Bursa 1988, ss. 196-197.
21  Bilge, Hukuk Baglangici, s. 182.
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ettigimiz Saint Augustinus digeri ise Summa Theologica (teoloji 6zeti) adli ese-
rin sahibi olan Thomas Aquinas’tir (1226-1274). Aquinolu St. Thomas diye de
arulan bu din adamina gore insani kanunlar, ebedi ve ilahi kanunlara uymali-
dir. Ona gore ebedi kanunlar, evreni yaratan ve yoneten kanunlardir. Bu ka-
nunlar ilahi irade ile ifade edilirler. Dolayistyla hukukun temelinde ilahi irade
vardir.?2

Ortagagda din adamlarinin savunuculugunu yaptigi Tabii hukuk, ebedi
(ilah1) aklin, akilli mahl{ikla birlesmesinden bagka bir sey degildir. Dolay1siyla
Tabil hukukun, insanlarca akil yoluyla dogrudan dogruya bilinebilir bir mahi-
yette oldugu kabul edilmektedir.? Bu diisiince yukarida da belirtti§imiz gibi
Mutezili anlayisin Hustlin-Kubuh meselesine yaklagimina benzemektedir.

Begeri hukuk Tabii veya ilahi hukuka aykir1 olursa ona itaat gerekir mi?
Tomist doktrine gore sosyal diizenin korunmast igin, kamu yararma aykiri bir
sonug dogursa bile devletin kanunlarima itaat etmek gerekir. Ancak devletin
kanunu ildhi kanunu ihlal edecek olursa artik ona itaat etme zorunlulugu yok-
tur. Kiliseye karst gelen bir devlet mesru degildir. 11ahi kudretin temsilcisi ola-
rak Papa, hiitkiimdari cezalandirabilir.24

Ortacagdaki Tabii hukuk diistincesini kisaca bu gekilde ifade ettikten sonra
asil tizerinde durdugumuz kilise-devlet iliskilerini aktarmaya devam edelim.

Papaligin, Roma devleti ve bu devletin yikilmasindan sonra kurulan Fran-
siz ve Alman devletleriyle iligkileri X. Asirda Avrupa’min feodallegmesine ka-
dar belirli bir uyum halinde devam etmigtir. Feodallesme siirecinde Fransa,
Italya ve Almanya birgok kiigiik beylik ve kralliklara boliindii. Fakat Alman
imparatoru biitiin Almanya ve Italya beylerinin hiikiimdari olarak kabul edi-
lirdi. Bu donemde Avrupa’da iki yiiksek otorite vardi. Biri, biitiin Hiristiyanla-
rin ruhani lideri kabul edilen ve ortacag boyunca manevi otoritesi oldukga ar-
tan Roma’daki Papa, digeri ise Alman imparatoru. Bu iki kuvvet uzun siire
sulh icinde yasayamadilar. Aralarinda miticadele bagladi.?

Papaligin elinde pek ¢ok gayrimenkul servet birikmigti. Bunun sonucu ola-
rak XI. Asirda biitiin Hiristiyan krallar: ve hatta Alman imparatorunu mutlak
surette papaya itaat ettirerek Avrupa’da biiyiik bir teokratik devlet kurma te-
mayulil bas gosterdi. Bu gayeye ulasmak i¢in papalar, diinyevi devletler {ize-

22 Gozler, Hukuka Giris, ss. 196-197.
23 Del Vecchio, Hukuk Felsefesi, s. 63.
24 Aymi eser, s. 64, ss. 479-580.

25  Arsal, Teokratik Devlet, s. 64.
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rinde hakimiyet hakkina sahip olduklarina dair fikirleri israrla ileri siirmeye
bagladilar. Bu baglamda Allah"in Hiristiyanlig: savunmak icin papalara iki kili
bahsettigini, bunlardan birisinin manevi kili¢ yani ruhani liderlik, digerinin ise
maddi kili¢ yani diinyevi hakimiyet oldugunu ve her iki kilhicin Allah tarafin-
dan Saint Pierre’in varisi olan papalara verilmis oldugunu 6ne siirdiiler.2

Bu teori sonucunda XI. Asirdan itibaren Almanya imparatoru ile papalar
arastnda miicadele baglad1. Bu miicadelenin en siddetlisi Alman Imparatoru IV.
Hanri (1050-1106) ile papa VIIL. Greguvar arasinda yaganmistir. IV. Hanri, VII.
Greguvar'mn papalik makamindan diistiriilmiis oldugunu, Papa da imparato-
run Hiristiyan toplumundan kovuldugunu karsilikl olarak ilan ettiler. Sonucta
imparator halkin kendisinden uzaklasacagi korkusuyla Italya’ya gitti. Birgok
hakaretamiz muameleye maruz kaldiktan sonra Papa tarafindan kabul olundu.
Papanin ayaklarina kapandi ve af diledi. Bundan sonra itaat edecegine s6z ver-
di (1077). Fakat bu itaat gok siirmedi. 1080 senesinde yeniden Italya’ya yiiriidi,
Roma’y1 aldi, VII. Greguvari papalik makammdan indirerek yerine IIL
Clemen’i papa olarak ilan etti; yeni papa da kendisini torenle Kayser ilan etti.
Biitiin bu miicadelelere ragmen papalar Avrupa hitkiimdarlarma diinyevi ha-
kimiyetlerini kabul ettiremedilerse de Italya’nn bazi bélgelerinde kiigiik birkag
devlet kurmaya muvaffak oldular.?

Tarihi stirecte devam eden bu miicadeleler gercevesinde, kilisenin hakimi-
yetine baskaldiran krallara karss, kilise feodal yapr icinde senyorleri destekle-
mis ve tekellesmis, giicli siyasal iktidarlarin olusmasina engel olmustur. Bu
giicliyle kilise kendi ahlak, inang ve kiiltiiriinii zorla kabul ettirme yollarmi
aramis, engizisyon dénemi en bagnaz tiiriinden teokrasiyi diinya tarihine yaz-
dirmigtir.?

Feodalitenin sona ermesinden sonra Avrupa’da kurulan devletlerin bagmn-
da bulunan krallar, diinyevi hakimiyetleriyle yetinmeyip, bu hakimiyete bir
nevi dini ve kuts? bir mahiyet atfetmek istemiglerdir. Ornegin Fransa krali XIV.
Lui, kralligin kendisine Allah tarafindan bahgedilmis oldugunu iddia etmigtir.?
Bu siireg iginde biitiin Avrupa iilkeleri yari teokratik devletler haline geldi. Iste
bu dénem Avrupa’da yavas yavas aydinlanmanin bagladig donemdir»

26 Arsal, Teokratik Devlet, ss. 64-65.

27  Aym eser, s. 66.

28  http://www.gunlukgazetesi.net/haber.asp?haberid=98523(30.07.2010).
29  Arsal, Teokratik Devlet, s. 67.

30  Aymeser, s. 84.
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Bu dénemde krallarm hakimiyetlerini ildhi bir mahiyete biirtind{irme ¢aba-
larinin sebebj, fikren gelisme gostermeye baslayan halklarin giiniin birinde top-
lumlarm egemenligi icin krallarla miicadele edecegi endisesiydi. Bu miicadele-
de halkin egemenligine kargi ilahi egemenligi koymak istiyorlardi. T1ahi ege-
menlik teorisinin biitiin demokratik akimlari durduracagi diistintiyorlardi.
Buna mukabil papalik da krallar {izerinde hakimiyet haklar1 oldugu iddiasin-
dan vazge¢memigti.3!

Geligen burjuvazi, serveti sermayeye ¢evirmeye yonelip, kapitalistlesme
stireci bagladiginda, dogal olarak emek gereksinimi de belirecekti. Burjuvazinin
amacina ulagmas, topraga bagh olan emekgiyi yani is¢i sinifini 6zgiir kilmasimna
ve bunedenle feodal diizeni ¢okertmesine bagliyd:. Feodalite kilisenin koruyu-
cu kanatlar altinda yagama savagi verirken, burjuvazi dogal olarak kilise ile ca-
tisacakti. Feodal beylere karsi, megruti monarsiden yana ¢ikan burjuvazi,
monarsik yapry: giiclendirmek ve kendi 6z yapisina kavusturmak agisindan,
siyasal iktidarin kaynagimi 'ulus' kavramina dayandirmak, bdylece siyasal ikti-
dar1 'laik legtirmek zorundayda.32

Kismen sekli bir lajiklesme stirecine giren, fakat din ile devlet iglerinin ay-
rigmast anlamindaki Taiklik'i, tam olarak hi¢bir zaman yiiriirliige sokmayan
Avrupa devletleri karsisinda iddia ve miicadelesinden vazge¢meyen Kilise, Va-
tikan Din Devleti olarak 1929 tarihli Latran Antlasmasiyla uluslararas: sahada
hakimiyetini hukuken de kabul ettirmistir.®®

Bununla yetinmeyen Kilisenin yeni olugan siyasal bigime ve laik yapiya
tepkisi, 6nce bu degismelere karst direnmek bi¢ciminde olmustur. Direnis, din-
sizlige varan akimlarin tepkisiyle sindirildiginde ise, kilise titm yasamla iligki-
sini kesmek, suskunlagmak ve kabuguna ¢ekilmek yolunu yeglemistir. Bu siireg
sonucunda Papalik, siyasal yagamda Katolikligin etkinligini yasaklasa da bu
tavrint uzunca bir siire koruyamamis ve bir Katolik hareketinin yaratilmasimn
Ongormiistiir. Bu goriis, Hiristiyan demokrat partilerin Hiristiyan hareketi ola-
rak siyasal yagsamda etkin olma yollarini agmigtrr.3

Neotomist® bir yaklagimla devlete hakim olma diisiincesini yaymakta olan

31  Arsal, Teokratik Devlet, s. 68

32 http://www.gunlukgazetesi.net/haber.asp?haberid=98523(30.07.2010).
33 Berk, Diinya Anayasalari, s. 18.

34  http://www.gunlukgazetesi.net/haber.asp?haberid=98523(30.07.2010).

35  13.ylizyil Hiristiyan filozofu ve kilise papazi Saint Thomas d'Aquin'in 20. ylizyildaki takipgi-
lerine verilen ad. Onlara gore dogruluk sadece Katolik kilisesindedir. Modern insan naturalist
inanglardan kurtulmali ve orta cagin ruh birligine dénmelidir. Genis bilgi i¢in bkz. S. Hayri
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tiim Hiristiyan demokrat partiler Saint Thomas d’Aquin ve onun XX. yiizyil yo-
rumcusu Jacques Maritain’in izinden gitmektedirler. Bu partiler iktidara gel-
dikge, imkanlar1 6l¢iisiinde gortiglerini uygulamaya sokmak isterler. Bu bag-
lamda Hiristiyan demokrat partiler acik ya da ortiilii laikligin kargisinda yer
almaktadirlar.®

Katolik egilim St. Thomas’in yolunu izlerken protestan agirlikli A.B.D. de
6zellikle Calvin'ci goriislerle Mormonluk gibi Hiristiyan sapmalar koyu bir
bagnazlik i¢inde acik¢a teokratik devleti savunmaktadirlar. Baptist, Church of
Christ gibi koyu tutucu kiliseler A.B.D.’de sosyal ve siyasal yagami dnemli bo-
yutlar igerisinde etkilemektedirler.?”

Son semavi din olan IslAm’in hukuka bakigina gelince, Kur'an-1 Kerim hu-
kukun birgok alani ile ilgili hitk{imler igermekte ve bu hiikiimlerin geregince
davranmann imann geregi oldugunu agikca ifade etmektedir.?

Hz. Muhammed hem Isléam dinini insanlara anlatmakla gérevli bir pey-
gamber hem de Miisliimanlarin kurdugu devletin bagkanydi. Yasamanin kay-
nagi Kur'an ve Stinnet, yiiriitme ve yargimn basi ise Hz. Peygamberin bizzat
kendisiydi.

Islam? hukuk sistemi hicrd ikinci yiizyildan itibaren fikih adi altinda orijinal
bir ilmi disiplin olarak ortaya gikmus, bu disiplin “ser'1-ameli hiikiimlerin bilgi-
si”niigeren bir ilim olarak tamimlanmigtir.?? Bu tanimda s6zii edilen “ser’1-ameli
hitkiim” ise sari‘in miikelleflerin fiillerine yonelik hitab1 olarak agiklanmaktadir
ki, sari’ Cendb-1 Hak’tir. Bununla birlikte Hz. Peygambere de Allah tarafindan
hiikiimleri insanlara teblig etmekle gorevli olmasi itibartyla sari’ denilmekte-
dir.# Su halde Islam dininde hukukun kaynag1 Kur’an ve onu agiklayan Siin-
net’tir.

Kur’an-1 Kerim’de hem kisinin yaraticisina yonelik 6devleri hem de top-
lumu olusturan diger fertlerle olan miinasebetleri diizenlenmekte, bu baglamda
hukukun cesitli alanlarina yonelik hiikiimler yer almakta ve bunlara uyulmasi
gerektigi acikca ifade edilmektedir. Genel bir yaklasima gore Aile Hukuku ile

Bolay, Felsefi Doktrinler S6zltigii, Kusak Ofset Tesisleri, Istanbul 1984, ss. 284-286.

36  Oktem, Deviet ve Hukuk, s. 222. Genis bilgi icin bk. age, ss. 234-240.

37  Oktem, Devlet ve Hukuk, s. 223.

38  el-Maide, 5/44.

39  Sadru’s-Seri’a Ubeydullahb. Mes'lid b. Mahmﬁd,. et-Tavdih fi halli gavdmids't-Tenkih (Teftdzan,
el-Telvih ile birlikte) Mekteb-i Sandyi’ Matbaasi, Istanbul 1310, c. I, s. 22.

40  Ali Haydar (Efendi), Hoca Emin Efendizéde, Diirerii'l-Hiikkim serhii Mecelleti'l-ahkim, Serhii’l-
kavdidi’l- kiilliye, Matbaa-i Tevsi- Tib4at, istanbul 1330, s. 15.
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ilgili 70, Bor¢lar Hukuku ile ilgili 70, Muhakeme Hukuku ile ilgili 13, Ceza Hu-
kuku ile ilgili 30, Idare Hukuku ile ilgili 10, Devletler Hukuku ile ilgili 25 ve Tk-
tisatla ilgili 10 dyet olmak tizere toplam 228 ayet dogrudan hukuki saha ile ilgi-
lidir.

Bunlarla insanlar arasindaki miinasebetler belli bir él¢ii ve dlizene kavusa-
caktir. Clinkii her insan kendine uygun oldugunu diigtindiigii her seyi elde et-
meye calistig1 gibi, kendisini sikintiya sokan her seyden de rahatsiz olur ve
farkli boyutlarda tepki gdsterir. Bu durumda da zuliim meydana gelir, sosyal
diizen zarar gériir. Iste biitiin bunlara istinaden hukuk vazolunmustur.#! Ts-
lam’in kabul etmis oldugu hukuk sisteminin olusumunda -hiyerarsik diizen
gozetilmek sartiyla (6nce Kur'an ve sonra Siinnet dikkate ahnmak suretiyle)-
Miisliimanlar da ictihat faaliyetiyle etkili olmuslardir. Dolayisiyla Islam’in 6n-
gordiigi hukuki yapmin tam teokratik bir yap1 oldugu tartismaya agiktir. Hatta
batili anlamda asla teokratik olmadig: ifade edilebilir.

Degerlendirme

Dini emirlerin cebri miieyyideye baglandigi hukuk diizenine “mutlak teokratik
hukuk diizeni” ad: verilebilir. Mutlak teokratik hukuk diizeni hukuk haline
gelmis dindir. Béyle bir diizenin tersinde “mutlak laik hukuk diizeni” yer alir.
Bu diizen tamamu itibariyla dini kékenli olmayan hukuk kurallarmdan olugan
diizen olarak tanumlanabilir. Béyle bir diizende hukuk kurali haline déniismiis
din kural yoktur.2 Ancak hemen belirtelim ki, mutlak laik hukuk diizeninin
kurulmasi miimkiin degildir. Laik olduklar1 iddia edilen hukuk sistemlerinde
dahi dini kaynakl kurallar vardir ve olacaktir. Dahasi, bir hukuk kuralinin ko-
nulmasi safthasmda her zaman bir din kuralindan esinlenilebilir. Bu esinlenme
psisik bir vakiadir ve bilinemez. Kisacas: tamamen laik hukuk bir fantezidir ve
pratikte ancak “belirli” bir élgiide gergeklesebilir.#?

Ornegin dini bayramlarin resmi tatil olmasi, hafta sonu tatillerinin dini
kaynakli olmast hukukun dinden etkilendiginin agik bir 6rnegidir. Bir bagka
ornek evlenme engelleriyle ilgilidir. Evlenme engellerinden bir tanesi “hisim-
Ik tir. Tiirk Medeni Kanunun 129. maddesine gore asagidaki kimseler arasmda

41  Teftazéni, Sadeddin Mes'(id b. Omer et-Teftazand, et-Telvih f1 kesfi hakdiki't-Tenkil, Mekteb-i
Sanidyi’ Matbaasi, stanbul 1310, c. II, s. 692; Molla Hiisrev, Muhammed b. Feramuz b. Ali,
Mir‘atii'l-ustil fi serhi Mirkitti'l-ousil, Matbaayi Osmaniye, Istanbul 1312, s. 554.

42  Gozler, Hukuka Girig, ss. 44-45.
43 Aym eser, s. 45.
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evlenme yasaktir.

1. Ustsoy ile altsoy arasinda; kardegler arasinda; amca, days, hala ve teyze
ile yegenleri arasinda,

2. Kaym hisimligi meydana getirmis olan evlilik sona ermig olsa bile, eg-
lerden biri ile digerinin {istsoyu veya altsoyu arasinda,

3. Evlat edinen ile evlathgmn veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve
esi arasimnda.

Biitiin bu yasaklamalarin kaynagi nedir? Her ne kadar yakin hisim ve ak-
raba arasindaki evliliklerin sagliksiz, 6ziirlii, anormal ¢ocuklar dogmasina se-
bep oldugu diisiiniilse de 6te yandan kurulabilecek bu tiir evlilikler, dolayisiyla
cinsel yonden de birlesmeler, ahlaki ve dini diistincelere de aykiri kabul edil-
mistir. Dolayisiyla bu manevi degerler gbz 6niinde bulundurulmugtur.4

Manevi degerlerin dikkate alindig1 bir diger nokta bosanma sebepleri ara-
sinda ifade edilmekte (TMK Madde 149-150), 6te yandan aymu cinsten kimsele-
rin evlenmelerine (madde 134 geregince) izin verilmemektedir. Biitiin bunlarin
altinda yatan sebep manevi degerledir. Clinkii hukuk icin ahlak, ahlak igin ise
dini temel, vazgegilmez oneme sahiptir.

Su halde sosyal diizen kurallarinin olusumunda rol oynayan son ve énemli
bir kuvvet de maneviyattir. Insan hayvanlar gibi sadece ihtiyag duyan ve pratik
zekastyla ihtiyaglarini gidermeye caligan bir varhik degildir. Insan ayni zaman-
da, génliinde temiz duygular, yiiksek emel ve idealler besleyen ve gerektiginde
bunlar ugruna maddi ihtiyaglarim unutabilen, hatta hayatini bile feda edebilen
manevi bir benliktir. Insan1 tam olarak tarif etmelk icin: “duyan, bilen, dileyen
ve inanan mahliiktur” demek gerekir. Bu dort unsurdan sadece insana mahsus
olarni ise inangtir. Bir bagka ifadeyle bu dért unsurdan en yiiksegi en insanisi
olan inang, toplum hayatmin da en derin temelidir.®

Burada sunu da belirtmek gerekir ki 6te diinyaya ait cezalarla desteklen-
mis olan hukuk sisteminin, yaptirim glicii itibariyla laik sistemden daha iistiin
oldugu one stirtilmektedir. Zira teokratik sistemi benimsemis olan birisi i¢in
diinyevi yaptirimlardan kurtulmak, diinyevi kaza makamlarmmdan kagmak
miimkiind{ir; ama her seyi bilen Tanridan gizlenmek imkansizdir; 6te diinyaya
ait yaptirimlarla dogrulanan bir emrin ihlali cezasiz kalmaz.%

44 Aydm Zevkliler, Medeni Hukuk- Aile Hukuku, Baran Ofset, Ankara 1992, s. 690.

45  Alj Fuat Baggil, “Devlet Nizami ve Hukuk”, [UIHFM, Tsmail Akgiin Matbaast, {stanbul 1950, c.
XVI, sayt: 1-2, ss. 42-43.
46  Hirs, Hukuk Felsefesi, ss. 115-116.
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Rousseau'nun su disiincelerini aktararak konuyu sonlandirip diger teori-
lere kisaca temas edelim.

“Milletlere uygun gelecek en iyi toplum kurallarmi bulup ¢ikarmak igin 6yle
yiiksek bir zekaya lizum vardir ki, insanlarin biitiin ihtiraslarm bildigi hal-
de hi¢birine kapilmasin; insan tabiatint hakkiyla tanidig1 halde onunla higbir
miinasebeti olmasin. Oyle bir zeka ki saadeti bizimkine bagh olmamakla be-
raber, saadetimiz i¢in ¢aligmay1 istesin ve zamanin seyri i¢inde, kendisi i¢in
uzak olan bir serefle yetinsin, bir asirda ¢alisip 6teki asirda bundan faydala-
nabilsin. Insanlara kanunlar vermek icin tanrilar gerek.”#’

2.2. Hukukun Kaynagi En Giiclii Olanin Iradesidir

Bu anlayiga gore de hukuk, bir iradeden ileri gelmektedir. Fakat bu irade Tan-
rinmn degil, bu diinyada yasayan insanlarin ya da belirli bir toplulugun en gii¢-
liistintin iradesidir. S6zii gegen hukuk anlayisinda “en giiclii” kavrami, ancak
siyaset alaninda en giiglii olandir. Ciinkii hukuk bir diizendir. Bu diizenin ko-
runmasi siyaset demektir. Hukukta da en giiclii demek, belirli bir insan toplu-
lugunda, belirli bir iilkede, belirli bir zamanda siyaset alaninda en giiglii olan
kisi demektir.s

Hukukun en giiglii olanin iradesi demek oldugunu Pascal su climleleriyle
ifade etmektedir: “Hukuk dedigimiz sey kuvvetin ifadesidir. Devlet, yalnz ce-
bir ile devam ettirilen medenibir miiessesedir. Biitiin begeri toplumlar bencilli-
ge, riyaya ve kuvvete dayanir, kuvvetli olan hiikiimran olur. Nitekim adalet
miinakasa, kuvvet tasdik edilir. Kuvvet adaleti nakzeder; 4dil kuvvetli kilina-
madigy igcin kuvvetli adil kilinmugtir.”4

Gorildiigi gibi bu teori, hukuku siyasal iktidara sahip olanlarin iradesine
dayandirmaktadir. Bu irade bir tek sahsin iradesi olabilecegi gibi, birkag veya
bir¢ok insamin birlesmis iradesi olarak da kabul edilebilir. Gergekte siyasal ikti-
dar, maddesel kuvvete veya ¢cogunluk kudretine dayanir. O halde bu sistemin

47  JohnJackques Rousseau, Toplum Anlagmasi, ¢ev.: Vedat Gilinyol, Milli Egitim Basimevi, istan-
bul 1997, ss. 52-53.

48  Hirs, Hukuk Felsefesi, ss. 116,117. Konu hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bk. Hirs, Hukuk Felsefe-
s1, ss. 118, 119; Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, cev.: Mehmet Ozay, Ketenci Ofset, Istanbul
1999, s. 42, 79,104, 105, 138; Ernst von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri I, gev.: Macit Gokberk, Is-
tanbul 1943, ss. 86-89; Del Vecchio, Hukuk Felsefesi, ss. 36-37, s. 443; Abdiilhak Kemal Yoriik,
Hutkuk Felsefesi Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1958, s. 67; Yavuz Abadan, Hukuk Felse-
fesi Dersleri, Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara 1954, ss. 57, 84, 85, 157; Cahit Can, Hukuk Sosyo-
lojisinin Gelisim Yonii, Ankara 1996, s. 114.

49  Yoriuk, Hukuk Felsefesi, s. 73.
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mantiksal sonucu olarak hukukun kuvvete dayandigi ifade olunabilir. Nitekim
Bismarck gibi bazi devlet adamlar: “kuvvet haktir” seklinde bir diistura da-
yandiklarin agikga belirtmekten ¢ekinmemiglerdir.5

Hukukun kaynagimi T1ahi irade olarak kabul eden diisiinceler harig tutu-
lursa, hukuku en giicliiniin iradesi olarak ifade olan goriis ideal olan goriis ol-
mamakla birlikte realiteyi en dogru sekilde yansitan goriistiir. Mesela herhangi
bir ulus devletin hukuki yapisima bakacak olursak bu iddianin dogrulugu orta-
ya gikacaktir. $6yle ki, kiiglik kurumlarm yasalari sayilan yonetmelikler, tiiziik-
lere, tiiziikler, kanun hitkmiinde kararnamelere, sonuncular yasalara, yasalar
da Anayasa’ya aykir1 olamaz, onunla gelisemez. Yapilacak yeni bir anayasanin
da devletin kurulus felsefesinde yer alan temel ilkelere aykir1 olmamasi gerekir.
Iste bu noktaya kadar hukuk konugsur. Bundan sonraki asamada devleti kuran,
egemenligi temsil eden iradenin cebir giicii devreye girer. Sonug olarak huku-
kun, cebir giiciinii elinde bulunduranlarin kolektif iradelerine ragmen sekil al-
mas, degigiklige ugramast hak kavramiyla degil, daha {istiin bir giice boyun
egmesiyle miimkiin hale gelebilir. Dolayisiyla giicii elinde bulunduran merci
her haliikarda hukukun temelini olusturmus olur. Yaptirim giicii olmayan hu-
kuk sistemleri ise teorik alandan 6teye gidemezler.

2.3. Hukukun Kaynagi Toplumun Genel Iradesidir

Bu diigiinceye gore hukuk ne Tanrinin ne de en giiglii olamin iradesidir. Hukuk
milletin genel iradesidir. Fertler yalniz hukukun konusu degil, yani hukuk ku-
rallarrna muhatap olan degil, ayn1 zamanda hukuk kurallarin belirleyen kim-
selerdir. Fertler yalmiz hukuka, kanunlara tabi olmayacak, kanunlari da fertle-
rin iradesi meydana getirecektir.5! Bu diistince bir 6nceki “Hukukun Kaynag:

50  Bilge, Hukuk Baglangicy, 5. 182. Degerlendirmeler igin ayrica bk. Bilge, Hukuk Baglangici, s. 183;
Rousseau, Toplum Anlasmast, ss. 54-55; Del Vecchio, Hukuk Felsefesi, s. 443; Niyazi Oktem, Hu-
kuk Felsefesi, Tasvir Gazetecilik ve Matbaacilik, Istanbul 1983, s. 23; Oktem, Devlet ve Hukuk, s.
325.

51  Hirs, Hukuk Felsefesi, ss. 120,121, 176, 177. Ayrica bk. Charles de Secondat de la Bréde Baron
de Montesquieu, Rithu 1-Kavdnin, gev.: Hiiseyin Nazim, Matbaay1 Amire, Istanbul 1339, c.L s.
13, 352; Rousseau, Toplum Anlasmasi, s. 136; Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 251; Walter
Burckhardt, “Vakia Olarak ve Postulat Olarak Hukuk”, ¢ev.: Orhan Miinir Cagil, [{THFM.,, c.
XV, say1: 1-2, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1950, ss. 361-362; Hamide Topguoglu, Hukuk
Sosyolojisi (Sosyoloji Agisindan Hukuk) I, Cezaevi Matbaasi, Istanbul 1969, c. 1, s. 378; Hamide
Topguoglu, Ulker Giirkan'in “Sosyolojik Hukuk Ilmi” adl: eserine yazilan Onséz, Ajans Tiirk
Matbaasi, Ankara 1961, s. V; Can, Hukuk Sosyolojisinin Gelisim Yonii, s. 111; Gozler, Hukuka
Giris, ss. 192-194; Elisabeth Noelle-Neumann, Kamuoyu Suskunluk Sarmalinin Kegfi, cev.: Murat
Ozkok, Pelin Ofset, Ankara 1988, ss. 105-106; Vecdi Aral, Toplum ve Adaletli Yagam, Bayrak
Matbaacilik, Istanbul 1988, ss. 24, 26.
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En Giiglii Olanin Tradesidir” diigiincesine nisbetle olani degil olmas1 gerekeni,
temenni edileni dile getirmektedir. Yasalarin hazirlanmasinda en giigliiniin her
zaman bir kota koydugu inkar edilemez bir gercektir.

2.4. Hukukun Kaynag Pozitivist Diisiincedir

Pozitivist teoriler denilince akla gelen ilk isim Auguste Comte’dur (1798-1857).
Fizikotesi teorileri kabul etmeyen bu diisiincenin belirgin 6zelligi yasa metninin
olagantistii yliceltilerek “hukuk” ile esdeger goriilmesi, daha dogrusu yasamn
hukukun yerine gecirilmesidir. Hukukg¢unun tek ilgi alan1 “pozitif hukuk” ol-
mahdir. Hatta hukuk ve &zellikle de Medeni hukuk okutulurken, dogrudan
dogruya yasa metni ele alinmali ve o 6gretilmelidir.52

Eski ve yeni bir¢ok diisliniir tarafindan 6ne siiriilen bu doktrin, tabil hu-
kukculara gore, adaleti kanunilikle, emirle ayni sey olarak kabul etmektedir.
Opysa biitiin dénemlerdeki biitiin insanlar adil ile gayr1 adili, hak ile haksizlig1
ayirt etme ihtiyacini hissetmislerdir. Yasalarla hukukun aym sey oldugu, ayn
degerde tutulmasi gerektigi tarzindaki diisiincenin gerek toplumun ve gerekse
bireyin gelismesindeki ilkel sathalara 6zgii oldugu kolaylikla belirtilebilir. Co-
cuklar gibi, ancak ilkel topluluklardir ki, emredilmis bir seyi hakl olan bir sey-
den, yapilmis olam yapilmasi gerekenden ayiramazlar. Fakat gerek birey ve ge-
rekse toplum hayatinda, ¢ok gegmeden elegtiri hissi uyanir.5

3. Hukuk irade Dis1 Olusmustur

Bu goriisii savunanlara gore hukuk bilingli bir iradenin tirtinii degildir. Bir bas-
ka ifadeyle higbir irade hukuku yaratamaz. Zira hukuk kendi kendisine yeten
bir kavramdir ve insan diginda gizli bir halde zaten mevcut bulunmaktadar.
Onu bir davranis diisturu biciminde ifade eden insan iradesi, tabiat veya top-
lumda daha 6nceden zaten mevcut olam agiklamaktan bagka bir gsey yapmis
olamaz.5* Bu grupta baglica ti¢ teori vardir:

52 Cagil, Hukuk Baglangicy, s. 311; Can, Hukuk Sosyolojisinin Geligim Yonii, ss. 102-103, s. 113. Ayr1-
ca bkz. Gozler, Hukuka Giris, ss. 189-192.

53 Del Vecchio, Hukuk Felsefesi, ss. 443-444. Ayrica bk. age., s. 196; Rahmi Cobanoglu, Hukukta
Gaye Problemi, Sermet Matbaasi, Istanbul 1964, ss. 117-118; Aral, Adaletli Yagam, s. 77, 202.

54  Bilge, Hukuk Baglangici, s. 183.
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3.1. Tabii Hukuk Teorisi

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, tabil hukukun ad1 ylizyillardir degismedigi
halde, tabiattan kastedilen seyin ¢aglara gore degistigi gozlemlenmektedir. Ilk-
cagda bu tabiattan insan tabiati anlagilmistir. Ortacagda ise tabiati yarattig: dii-
stiniilen “Tanrisal irade” ve dolayisiyla ilahi diizen, agik¢ast din anlagilmigtir.
Yenigagda ise insan aklindan kaynaklanan hukuk anlagidmigtir. Goriildigi
gibi hukuk tarihi tabil hukuk teorilerinin zengin bir ¢esitliligini gésterir. Bu
farkl doktrinlerin belki de yegane ortak noktas: hukuki pozitivizme kars1 olus-
laridir.5

3.2, Tarih¢i Hukuk Teorisi

Rasyonalist doktrinlere kars: tarih¢ilik adi altinda ortaya ¢ikan bir¢ok sistem
vardir. Ornegin, Frederik Schelling (1775-1854) ve George Hegel'in (1770-1831)
felsefl tarihg¢iligi,”” Restorasyon filozoflarindan L. De Bonald (1754-1840),
Giuseppe De Maistre (1753-1821), C. L. von Haller (1768-1848) ve digerlerinin
siyasi tarihciligi® ve konumuzla ilgili olan Alman hukukg¢ular Gustav Hugo
(1764-1884), Friedrich Carl von Savigny (1779-1861), George Puchta (1798-1864)
ve digerlerinin hukuki tarihgiligi.®

Hukuk felsefesi tarihinde Tabil hukuk akimina karg1 bir reaksiyon olarak
dogmus olan tarih¢i hukuk ekolii, felsefi ve siyast amaclardan tamamen uzak
olarak, sirf hukuk ilmini ilgilendiren bir dava halinde ortaya ¢tkmigtir. Tabii
hukukun olan ve olmasi gereken seklindeki dualist metoduna kargin tarihi hu- -
kuk ekolii monisttir ve tabil hukukun individiialist diigiince tarzina da karsidir.
Tarihg¢i Hukuk ekoliine gore her hukuk sistemi ait oldugu toplumun bir tiri-
niidiir ve o topluma ait tecriibelerle gelisme gosterir.®

55  Gozler, Hukuka Girig, s. 195.

56  Norman P.Barry, Modern Siyaset Teorisi, gev.: Mustafa Erdogan-Yusuf Sahin, Liberte Yayinla-
11, Ankara 2003, s. 36, 37. Tabii Hukuk hakkinda genis bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz. Del
Vecchio, Hukuk Felsefesi, ss. 59, 74, 442, 447; Abadan, Hukuk Felsefesi, s. 136; Topcuoglu, Hukuk
Sosyolojisi, c. I, ss. 394-395, s. 401, 408; Rahmi Cobanoglu, “XVIII ve XIX. Asitlarin Sosyal Fel-
sefesi Uzerinde Bacon Natiirizminin Tesirleri”, Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan, Ajans )
Tiirk Matbaasi, Ankara 1964, s. 185; Bilge, Hukuk Baslangici, s. 186; Gozler, Hukuka Giris, ss.
196-198.

57  Felsefi Tarihgilik hakkinda genis bilgi i¢in bk. Del Vecchio, Hukuk Felsefesi, ss. 140-145.

58  Siyasi Tarihgilik hakkinda genis bilgi i¢in bk. Del Vecchio, age, ss. 138-140.

59  Del Vecchio, age, s. 446.

60  Abadan, Hukuk Felsefest, ss. 258-259, 264. Tarih¢i Hukuk Ekolii hakkinda genis bilgi ve deger-
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3.3. Sosyolojik Hukuk Teorisi

Sosyolojik hukuk akimi olarak ifade edilen bu diigiinceye gore, hukukun kay-
nagmi, dogrudan dogruya toplumun icerisinde yasayan iligkilerde, 5zetle top-
lumsal olgularda aramak gerekir. Bu goriise gore hukukun kaynag1 “toplumsal
gerceklik”tir.6! Baz1 miielliflerce Sosyolojik Pozitivizm olarak ifade edilens? bu
diislincede toplumun igindeki hukuk, devletin koydugu hukuktan daha eski-
dir. Ciinkii devletten 6nce de toplumsal diizen vardi. Kurallar toplumsal olay
ve kurumlardan énce degildir. Bu akim, hukukun akil yoluyla diisiiniiliip yara-
tildigim reddeder. Hukuk toplum hayatinin kendiliginden ortaya ¢tkan bir
iirtintidiir. Devletin yaptig: sey, ortaya ¢ikan bu hukuku tespit etmekten ibaret-
tir.6

4. Hukukun Temeli Ahlaktir

Hukuki kurallarin ahlaki degerlerden esinlenmesi gerektigi hemen hemen ge-
nel kabul gormiis bir diigiincedir. % Ancak hukuka y6n verecek olan bu ahlaki
degerlerin kaynagi ne olacaktir? Hangi ahlak anlayisi kriterimiz olacaktir? Her-
kesin tizerinde anlagma sagladig1 bir ahlaki degetler sistemi var midir? Bir bas-
ka ifadeyle ahlakin temeli vicdan midir? Duygu mudur? Yoksa din midir?

Felsefe tarihi boyunca ahldk icin “din” ve “din dis1” farkli temellendirme-
ler yapilmgtir. Ancak ahldkin temellendirilmesi baglaminda dine dayali temel-
lendirmenin, diger temellendirme arayislarina nazaran daha tutarli oldugu an-
lagilmaktadir.6

lendirmeler igin bk. Del Vecchio, Hukuk Felsefesi, ss. 146-150; Baggil, “Devlet Nizamu ve Hu-
kuk”, ss. 39—40; Orhan Miinir Cagil, “Thering'in Hukuk Nazariyesinin Anahatlan”, ITIHEM, c.
XI, say1: 3-4, Kenan Matbaasi, Istanbul 1945, ss. 279-280; Topeuoglu, Hukuk Sosyolojisi, . 1, ss.
19-25; Hirs, Hukuk Felsefesi, ss. 88-89, s. 91; Ulker Giirkan, Sosyolojik Hukuk Timi, Ajans Tiirk
Matbaasi, Ankara 1961, s. 4; Gliriz, Hukuk Felsefesi, ss. 228-229; Aral, Adaletli Yasam, s. 201;
Can, Olugum Siireci Icerisindeki Hukuk Sosyolojisi, s. 39; Gozler, Hukuka Girig, s. 200.

61  Gozler, Hukuka Girig, s. 200.

62  Bilge, Hukuk Baslangici, s. 185.

63  Gozler, Hukuka Giris, ss. 200-201. Genis bilgi i¢in bk. Del Vecchio, Hukuk Felsefesi, s. 138;
Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi, c. 1, ss. 72-73; Yoritk, Hukuk Felsefesi, s. 51, ss. 253-254; Glirkan,
Sosyolojik Hukuk Iimi, s.97; Bilge, Hukuk Baglangici, ss. 185-186; Giiriz, Hukuk Felsefesi, ss. 327~
328.

64  Baggil, “Devlet Nizam ve Hukuk”, ss. 42-43, 49-50; Orhan Mimir Cagil, Walter Burckhardt’m
“Vakia Olarak ve Postulat Olarak Hukuk” baglikli makalesinin gevirisine diigiilen not,
TUHFM, ¢. XVI, sayw: 1-2, Ismail Akgiin Matbaas, Istanbul 1950, ss. 379-380; Bilge, ss. 29-30;
Aral, Adaletli Yasam, ss. 95-96; Can, Hukuk Sosyolojisinin Gelisim Yonii, ss. 165-166.

65  Ahlakin Temellendirilmesi hakkinda bk. Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet
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5. Sonug

Hukukun meydana gelisinde ti¢ temel unsur géz ardi edilemez. Bunlar norm,
sosyal realite ve ahlaktir. Normun ne oldugu konusunda iki farkli goriig vardar.
Birincisi; yazili kanun metninin bizzat kendisidir. Bu kanun metninin kaynag:
ise son tahlilde “kurucu iktidar”dir. Bir bagka ifadeyle en giiglii olanin iradesi-
dir ve bu tiir bir hukuk sistemi dayatmac niteliktedir. Hukuku ilahiirade tirii-
nil sayanlara gore ise normun kaynagi Allah’tir. Normun mahiyeti hakkindaki
diger goriis ise, norm mevcut yasalarin tistiinde olan ve yasalarin bir kistasi ni-
teligindeki “olmasi gereken” dir. Bu gériis Yenicag ve XX. yiizy1l Tabif hukuk-
cularmin goriigiidiir. Pozitif hukuk bu goriislerden birincisini kabul etmektedir.

Hukukun ikinci temel unsuru ise sosyal realitedir. Hi¢bir hukuk sistemi
sosyal realiteyi gz ard1 edemez, etmemelidir. Bu sosyal realite icine halkimn ih-
tiyaglari, 6rf ve adetleri ve de inanglan girmektedir. Glintimiiz diinyasindaki
belli bagli hukuk sistemlerinden birisi olan Anglosakson hukuk sistemi bu dii-
stinceye dayal bir hukuk sistemidir. Hazirlanan Avrupa Birligi Anayasasinda
dabu diisiince 6n plana ¢rkmaktadir. Bu agidan baktigimizda, Islam hukuku da
sosyal realiteyi gbz ardi etmemekte ve reformeu degil tekamiilcii bir karakter
sergilemektedir.

Hukukun {i¢lincii temel unsuru da az 6nce belirttigimiz gibi ahlaktir. Ah-
lakin temellendirilmesi baglaminda ise dine dayali temellendirmenin, diger
temellendirme arayiglarma nazaran daha tutarh ve saglam esaslara dayandigum
ifade etmek miimkiindiir.
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